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Erscheinungsjahr: 2024
William Middendorf: Zur Maoglichkeit digital gestiitzter Leistungsbewertung mithilfe
Kiinstlicher Intelligenz in der Schulpraxis

Spatestens mit der Veroffentlichung von ChatGPT am 30.11.2022 und der Moglichkeit zur freien
Nutzung dieses generative Kl einsetzenden Chatbots (vgl. Knaus: S. 2) ist das Thema , Kinstliche
Intelligenz” (KI) im Bildungsbereich platziert, wie diverse schulministerielle Handreichungen
belegen (vgl. HMKB, MSB 2, SWK, BMBWF_at). Der thematische Rahmen reicht hier von
technologisch-informatischen Aspekten (z.B. machine learning, deep learning, kinstliche
neuronale Netzwerke, generative und pradiktive Kl) Uber padagogisch-didaktische Aspekte
(Unterstilitzung von Lehrenden und Lernenden durch KI, Nutzung von Kl bei der Erbringung von
Schiilerleistungen) bis zu rechtlichen Aspekten der Nutzung von Kl, die etwa Belange des
Datenschutzes (Hamisch et al.: S. 113) oder des Urheberrechts (klicksafe: S. 4f) tangieren. Weitere
schulrelevante Anwendungen der KI wie Learning Analytics und Educational Data Mining sind
Gegenstand wissenschaftlicher Diskurse und Forschung sowie technischer Entwicklungen (vgl.
Duckardt: S. 11-16), aber auch ethischer Reflexion (Roeseke et al.: S. 84f).

Die nachfolgenden Betrachtungen sind der Verbindung von schulischer Leistungsbewertung und
dem Einsatz von Kl, genauer dem Einsatz von Large Language Models (LLMs) und damit KI-
Systemen, gewidmet, die unter Nutzung von Deep-Learning-Techniken menschliche Sprache
interpretieren konnen und fiir den Menschen unmittelbar verstandliche Inhalte (Texte, Bilder usw.)
generieren koénnen. Hinsichtlich dieser Verbindung Uberwiegen in der offentlichen Diskussion
bislang eher Unterstlitzungsmoglichkeiten fir Lernende (Schonbachler et al.: S. 5-7) sowie die
Herausforderungen und Probleme, die sich wegen der Moglichkeit der Nutzung generativer Kl bei
der unbeaufsichtigten Erstellung schriftlicher Schiilerleistungen (Blog-Texte, Referate, Prasentati-
onen usw.) stellen. Es bleibt abzuwarten, ob Empfehlungen wie solche, verstarkt auf Kompetenz-
orientierung fir Anwendung und Transfer bei der Leistungsiiberprifung sowie auf den
Arbeitsprozess und die Reflexionsleistungen zu setzen, die Mdéglichkeiten zur unzuldssigen Nutzung
von KI bei der schulischen Leistungserbringung wirksam begrenzen (vgl. HMKB: S. 11f).

Hier soll allerdings nicht der Fokus auf die Unterstlitzung der Schiiler gelegt werden, sondern auf
die Frage, wie Lehrkrdfte durch den Einsatz von Kl bei der (digital gestltzten) schulischen
Leistungsbewertung entlastet werden kénnen.

Zum theoretischen und technisch-didaktischen Potenzial von Kl fiir schulische Leistungs-
bewertung

Ein schulische Leistungsbewertung setzt Priifungsleistungen voraus, die als Bearbeitungen von
Prifungsaufgaben angesehen werden konnen, welche geschlossen, halboffen oder offen sein
kdnnen.

Eine generative KI misste perspektivisch (nach entsprechenden Trainings und damit Minimierung
der Fehleranfalligkeit) und von ihrem theoretischen Potenzial (insbesondere wegen ihrer Fahigkeit
zur Codeerzeugung) in der Lage sein, Prifungsaufgaben zu erstellen, eingescannte/eingegebene
Texte (Schilerarbeiten) zu bewerten und neben der Bewertung auch eine diagnostische
Beurteilung abzugeben, und zwar unabhéangig von der Art der Prifungsaufgabe.

Von dieser Zukunftsprognose, die immer auch im Kontext von Prifungsrecht (z. B. Verantwortung
der Lehrkraft fir die Bewertung der Schilerleistungen) und Datenschutzrecht (Erfassung und
Speicherung von Schiilerdaten) zu bewerten ist, ist allerdings die Gegenwart der Schulpraxis zu
unterscheiden. Hier ist statt des theoretischen Kl-Potenzials dasjenige technisch-didaktische KiI-



Potenzial in den Blick zu nehmen, das unter Bericksichtigung der konkret gegebenen technischen
und unterrichtlichen Restriktionen realistischerweise nutzbar ist. Hierzu zdhlen z. B. die schulische
Ausstattung mit Hard- und Software und unterrichtlichen Bedingungen, wie etwa die Kompetenzen
der Lehrkréafte (vgl. hierzu Lorenz et al.: S. 18-21) oder die Schilervoraussetzungen.

Und hier ist zunachst festzustellen, dass den Schulen fir die Kommunikation zwischen einem LLM
und einer e-Assessment-Software keine APls (APl = Application Programming Interface) zur
Verfligung stehen, also solche Softwaretools, durch die unterschiedliche Anwendungen wie
einerseits ein KI-System und andererseits eine E-Assessment-Software miteinander kommunizieren
kénnen.

Fiir die Erhebung und Bewertung von Schiilerleistungen steht also die Kl als ,Rundum-sorglos-
Paket” (noch?) nicht zur Verfiigung. Allerdings konnen Lehrkrafte auf zwei Unterstiitzungssysteme
bei der schulischen Leistungsbewertung in der Schulpraxis bereits heute zurickgreifen: erstens auf
LLMs, wie sie als ChatGPT, Gemini (von Google) oder Copilot (von Microsofts Suchmaschine Bing)
frei zuganglich sind und zweitens auf frei zugangliche e-Assessment-Software. Flir das E-
Assessment bieten sich diverse Tools wie etwa exam.net (Priifungen auf exam.net kdnnen unter
Nutzung von Microsoft Teams for Education durchgefiihrt werden) oder synap (diese allerdings
kostenpflichtig) an. Im Schul- wie im Hochschulbereich dirften aber insbesondere E-Assessment-
Tools zum Einsatz kommen, die auf den (hoch-)schulisch genutzten Lernplattformen zur Verfiigung
stehen. So umfasst etwa die vom Land NRW den Schulen angebotene (moodle-basierte)
Lernplattform LOGINEO NRW LMS das E-Assessment-Tool Test, das Lehrkrafte als sog. ,Aktivitat”
nutzen kénnen.

Da die vorgenannten API-Tools fehlen, muss die Schnittstellenkommunikation zwischen LLM und E-
Assessment-Software durch die Lehrkraft derzeit noch mittels ,Copy and Paste” erbracht werden.
Welches Potenzial ein LLM wie ChatGPT hier fir die Lieferung von Copy-Vorlagen erbringen kann,
soll nachfolgend skizziert werden.

4= Auftrag (Prompt) e-Exam- - .‘.

LLM
Prifungsaufgabe |mmmp SOftwa re - '-‘

(z.B. ChatGPT)

Abb. 1: Verkniipfung von LLM- und E-Assessment-Aktivititen

Zur Erstellung von Priifungsaufgaben durch Kl unter den Bedingungen von Schulpraxis

Grundsatzlich konnen Prifungsaufgaben in offener, halboffener oder geschlossener Form gestellt
werden. Sollen die Schilerleistungen/-antworten elektronisch ausgelesen, ausgewertet und
bewertet werden sollen, kbnnen bei Verwendung der o.g. e-Assessment-Software nur geschlos-
sene Priufungsaufgaben verwendet werden. Beispiele fiir geschlossene Priifungsaufgaben sind
insbesondere

e Entscheidungsaufgaben, die nur eine Antwort von zwei vorgegebenen als richtige Antwort
gelten lassen (Richtig-Falsch-Antworten),

e Single-Choice-Aufgaben, bei denen aus mehreren Antwortmoglichkeiten genau die eine
richtige Antwort auszuwahlen ist,

e Multiple-Choice-Aufgaben, bei denen aus einer Reihe von richtigen und falschen Antworten
genau die richtigen auszuwahlen sind,



e Zuordnungsaufgaben, bei denen Elemente aus zwei Listen jeweils sinnvoll einander zuzuordnen
sind und

e Anordnungsaufgaben, bei denen bereit gestellte Elemente in eine richtige Reihenfolge gebracht
werden missen.

Somit stellt sich die Frage, ob und inwieweit schulisch zugdngliche LLMs wie ChatGPT in der Lage
sind, solche geschlossenen Prifungsaufgaben zu erstellen und insbesondere eine vorgegebene
Anzahl von akzeptablen (richtigen und falschen) Antwortmaoglichkeiten zu generieren.

Entsprechende Versuche etwa mit ChatGPT zeigen rasch, dass das LLM hierzu durchaus in der Lage
ist. Voraussetzung ist, dass die entsprechenden Prompts (die ins Eingabefeld der KI in Umgangs-
sprache einzutragenden Arbeitsauftrage) in einfachen Satzen und unter Angabe der bei der Ant-
wort (Losung) zu bericksichtigenden Bedingungen und Eigenschaften formuliert werden.

Die nachfolgende Abbildung zeigt fiir den Mathematikunterricht in der Sekundarstufe | den Prompt
und die von ChatGPT generierten Auswahlantworten mit vier Distraktoren fiir eine Single-Choice-
Aufgabe.

Ein Stromlieferant bietet zwei Tarife an:

Tarif 1: 90,00 EUR Grundpreis und 35 Ct/kWh Arbeitspreis.

Tarif 2: 60,00 EUR Grundpreis und 42 Ct/kWh Arbeitspreis.

Beachte, dass bei beiden Tarifen noch zusétzlich 7 % Steuern auf den Grundpreis und 19 % Steuern auf den
Arbeitspreis gezahlt werden missen.

Erstelle eine richtige und vier falsche Gleichungen, um zu berechnen, bei welchem Verbrauch der Tarif gewechselt
werden sollte. Auch die falschen Gleichungen sollen mdglichst plausibel wirken.

@ Richtige Gleichung:

90 +0,07*90 + (35*x) +0,19*(35*x) =60 + 0,07 *60 + (42 *x) + 0,19 * (42 * x)
Falsche Gleichungen:

1.90 + 0,07 *60 + (35*x) + 0,19 * (35* x) = 60 + 0,07 * 90 + (42 * X

P~

+ 0,19 * (42 * x

( ) ( ) ) )
2.90 + 0,07 *90 + (35 *x) + 0,19 * (35 * x) = 60 + 0,07 * 60 + (35 * x) + 0,19 * (35 * )
3.90 + 0,07 *60 + (35 *x) + 0,19 * (35 * x) = 60 + 0,07 * 90 + (35 * x) + 0,19 * (42 * x)
4.90 + 0,07 *60 + (35*x) + 0,19 * (35 * x) = 60 + 0,07 * 60 + (42 *X) + 0,19 * (35 * X)

Abb. 2: Von ChatGPT generierte Auswahlantworten

Die von der Lerngruppe geforderte Leistung besteht in dem Beispiel darin, einen in einem
Alltagskontext eingebetteten Sachverhalt mathematisch zu beschreiben (Modellierung) und
sodann einen Losungsansatz fiir die vorgegebene Problemstellung zu finden.

Die Fahigkeit eines LLM, zu geeigneten geschlossenen Prifungsaufgaben richtige Antwort-
moglichkeiten und plausibel erscheinende Distraktoren umgehend zu generieren, ist fur die
meisten (Unterrichts-)Facher gegeben. Das LLM ist also in der Lage, das Risiko, dass ein Prifling
richtige und falsche Antworten etwa wegen ihrer formalen Struktur oder der Verwendung von
Signalwortern zutreffend errat, auf ein vertretbares Mal} zu reduzieren.

Somit nimmt das LLM mit dem Entwurfs plausibel erscheinender Distraktoren der Lehrkraft die-
jenige Aufgabe ab, die ,die groBte und zeitaufwendigste Herausforderung bei der MC-Kon-
struktion” darstellt (Lindner et al.: S. 137).
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Anders als im Schulbereich ist im Hochschulbereich die Verwendung von E-Assessments mit
geschlossenen Prifungsaufgaben bereits seit einigen Jahren etabliert (vgl. z. B. RWTH Aachen oder
Universitdt Osnabriick: § 10 Abs. 8), wobei ein gewichtiger Grund hierfiir die Auswertungseffizienz
solcher E-Prifungen ist. Fir die bisherige Zurlickhaltung im Schulbereich wird es unterschiedliche
Grinde geben. Ein Grund dirfte mit dem (unzutreffenden) Bedenken korrespondieren, dass mit
geschlossenen Aufgaben nur reproduktive Leistungen Uberpriifbar seien und aufgrund der
formalen Struktur der Antwortmoglichkeiten die Wahrscheinlichkeit unverhaltnismaBig hoch sei,
die zutreffenden Antworten zu erraten (Lindner et al.: S. 135f).

Im nachsten Abschnitt sollen daher kurze Hinweise zu Gestaltung, Qualitdatsanforderungen und
kognitiven Anspruchsniveaus geschlossener Aufgaben gegeben werden, wobei der Fokus auf
Single-Choice-Aufgaben (SC-Aufgaben) und Multiple-Choice-Aufgaben (MC-Aufgaben) gesetzt wird.

Hinweise zu Moglichkeiten und Grenzen geschlossener Aufgaben (SC- und MC-Aufgaben)

Um mit einer fiir geschlossene Aufgaben charakteristischen Begrenzung zu beginnen:
Geschlossene Aufgaben bieten nicht die Moglichkeit, dass sich der Prifling mit den von der
Aufgabenstellung aufgeworfenen Fragen inhaltlich auseinandersetzen und dabei seinen Gedanken-
gang und seine Argumente darlegen kann. Sofern also die Leistungserwartungen sich etwa auf
Gestaltungsaufgaben beziehen, die das Herstellen von kontinuierlichen oder diskontinuierlichen
Texten deskriptiver und praskriptiver Art erfordern (vgl. z. B. MSB 1: S. 31), kommen geschlossene
Aufgaben nicht in Betracht.

Dies bedeutet indes keineswegs, dass geschlossene Prifungsaufgaben lediglich auf die
Reproduktion von Daten und Sacherhalten zielen kdnnten. Denn geschlossene Priifungsaufgaben
wie beispielsweise MC-Aufgaben kdnnen nicht nur das Wissen von Fakten und Sachverhalten,
sondern auch Leistungen in den Bereichen des Verstandnisses, der Anwendung und der Analyse
testen (zhaw: S. 15). Dies erfordert allerdings eine jeweils entsprechende Gestaltung der MC-Auf-
gaben, die sich grundsatzlich aus einem sog. Stamm und den Antwortmadglichkeiten zusammen-
setzt. Der Stamm kann ein- oder zweiteilig sein. Ein einteiliger Stamm besteht lediglich aus einer
Frage oder Arbeitsanweisung, ein zweiteiliger Stamm enthalt dariber hinaus weitere Infor-
mationen zu Ausgangslage, Bedingungen oder Anwendungskontexten, die bei der Losung der
Prafungsaufgabe zu berlicksichtigen sind.

So lasst sich durch die Gestaltung des zweiten Teils des Stamms und die Verwendung
entsprechender Operatoren wie ,Benennen” (Wiedergabe/Reproduktion) oder ,Setze um*“
(Anwendung) oder ,Gliedere” (Analyse) in der Arbeitsanweisung ein Uber die Wissens-
reproduktion hinausgehendes Anspruchsniveau realisieren.

Multiple-Choice-Aufgabe

Stamm Auswahlantworten
Teil 1 Teil 2 *= Antwort1l
Frage/Anweisung Informationen/Bedingungen = Antwort 2

(zur Niveaudifferenzierung)

Abb. 3: Aufbau einer Multiple-Choice-Aufgabe




Nun ist die Gestaltung von MC-Aufgaben nicht trivial. So missen sie nicht nur verstandlich,
widerspruchsfrei und eindeutig sein (E-Assessment NRW: S. 6), sondern etwa auch den
testtheoretischen Gltekriterien der Objektivitdt (Unabhadngigkeit der Bewertung von Beurteiler
und Rahmenbedingungen), Validitat (Glltigkeit/Aussagefahigkeit der Bewertung) und Reliabilitat
(Messgenauigkeit und -zuverlassigkeit) (vgl. etwa Schnell et al.: S. 131-145) genligen. Und sofern
mit einer Prifungsleistung alle Notenstufen erreichbar sein sollen, miissen die MC-Aufgaben auch
alle durch sie abbildbaren Anspruchsniveaus angemessen reprasentieren.

SchlieBlich soll der priifungsrechtlich erhebliche Hinweis nicht fehlen, dass die Vergabe von Malus-
Punkten problematisch ist: Fiir falsche Antworten Punktabzlige vorzunehmen, so dass die fir
richtige Antworten erreichte Punktezahl reduziert wird, ist zu vermeiden (vgl. OVG NRW, Urteil v.
16.12.2008, Az. 14 A 2154/08).

Das E-Assessment: Eingaben, Durchfiihrung und Auswertung

Sind fiir eine Lerngruppe die (geschlossenen) Prifungsaufgaben mithilfe eines LLM erstellt worden,
kann die Prifung mittels der zur Verfligung stehenden E-Assessment-Software vorbereitet werden.
Die nachfolgenden Hinweise orientieren sich an dem Tool (,Aktivitdt”) ,Test”, das in moodle-
basierten Lernplattformen wie LOGINEO NRW LMS (Lernplattform fir die Schulen in NRW) zum
Einsatz kommt. Die Vorbereitung der Priifung vollzieht sich in zwei Schritten:

Im ersten Schritt wird das sog. Test-Setting festgelegt. Hierbei werden Hinweise fir die Lerngruppe
(etwa zur Bearbeitung), die Zeiten (Beginn und Ende der Prifung), die Anzahl der erlauben
Versuche (bei Prifungen auf ,,1“ zu setzen) und die Bestehens- sowie Bewertungsgrenzen in die
Eingabemaske eingetragen.

v Zeit
Testéffnung @ Aktivieren| 12 & = Mirz s | 2026+ | 08s 452 B
Testschliefung M Aktivieren 12 4 Mirz s 2024 % 09 = 30 &
Zeithegrenzung [ Aktivieren
Wenn die Zeit abgelaufen Der Testversuch wird automatisch abgegeben.
ist

Mehranzeigen ...

v Bewertung

Bewertungskategorie Nicht kategorisiert <
Bestehensgrenze 50
Erlaubte Versuche 1 &

Abb. 4: Auszug 1 aus der Eingabemaske des E-Assessment-Tools ,Test” (LOGINEO NRW LMS)



Um zu verhindern, dass Priflinge wahrend der Prifung nicht freigegebene Webseiten benutzen
kdnnen, ist im entsprechenden Eingabefeld der sog. Safe Exam Browser zu aktivieren.

Nachdem die erforderlichen Eingaben fiir das Test-Setting erfolgt sind, werden in einem zweiten
Schritt die Testaufgaben aus einem bereits bestehenden Aufgabenpool ausgewahlt bzw. neu
erstellt.

Fir die Erstellung sind in der Eingabemaske der Fragetyp (z. B. Multiple-Choice-Aufgabe) aus-
zuwdhlen und sodann die Aufgabenstellung (bei MC-Aufgaben der ein- bzw. zweiteilige Stamm)
einzugeben. Sodann sind nacheinander die Auswahlantworten und der prozentuale Bewertungs-
anteil bei zutreffenden Antworten festzulegen.

Fragetext 0o
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Welche Aussage trifft auf eine generative Kiinstliche Intelligenz zu?

Auswahl 1
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&
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Sie kann auf der Grundlage von Trainingsdaten neue Inhalte wie z. B. Text, Audio,

Video oder Bilder erstellen. J
Bewertung
10% -

Abb. 5: Auszug 2 aus der Eingabemaske des E-Assessment-Tools ,Test” (LOGINEO NRW LMS)

Nach Abschluss dieses zweiten Schritts kann entsprechend der zuvor im ersten Schritt festgelegten
Zeiten die Priifung mit der vorgesehenen und als Kurs eingerichteten Lerngruppe durchgefiihrt
werden.

Nach Ablauf der Priifungszeit kann die Lehrkraft die von der Software entsprechend den Vorgaben
ausgewerteten Leistungen in einem Pulldown-Meni einsehen, die Priflinge erhalten jeweils eine
Rickmeldung zu ihrer Leistung.

Ausblick
Das E-Assessment eignet sich nicht nur flir Leistungsbewertungen und damit summative Assess-
ments; es kann auch fir formative Assessments und somit diagnostische Aufgaben eingesetzt




werden. So kénnen etwa fiir die Bearbeitung von Aufgaben Wiederholungsversuche zugelassen
und Rickmeldungen (z. B. Bearbeitungshinweise) in Abhangigkeit von der Aufgabenbearbeitung
vorgesehen werden. Allerdings sind hier flir anspruchsvolle diagnostische Aufgaben differenzierte
Kompetenzmodelle mit entsprechenden Performanzindikatoren zu entwickeln (Kerres et al.: S. 5f).

In Verbindung mit der Unterstiitzung von Kiinstlicher Intelligenz kdnnen solche Prifungen schon
jetzt Lehrkrafte entlasten, zumal dann, wenn kooperative Moglichkeiten der Erstellung von
Aufgabenpools genutzt werden.

Mit Blick auf den schulischen Bildungsauftrag und die zu vermittelnden Kompetenzen kdnnten
solche E-Assessments mit geschlossenen Priifungsaufgaben herkdmmliche Klassenarbeiten und
Klausuren zwar nicht ganzlich, moglicherweise wohl aber partiell ersetzen. Auch kdnnten sie an die
Stelle einiger sonstiger (schriftlicher) Leistungen (z.B. schriftliche Referate) treten, fiir die wegen
der (zunehmenden) Moglichkeiten der KI immer weniger belegbar ist, ob bzw. inwieweit sie
ausschlieBlich auf die Leistung eines Schiilers zuriickzufihren sind.
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