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rerseits einen public turn artikulieren (Binder & Oelkers, 2017; Burawoy, 2015; Kojima,
2015). Freilich scheint in der Religionspadagogik nicht hinlinglich geklart, inwieweit
sie dem elaborierten wie spannungsvollen Diskurs der diversen Offentlichkeitstheo-
rien entsprechen kann. Als ein Orientierungspunkt dient Jirgen Habermas® delibera-
tive Demokratietheorie. In einer konstruktiven-kritischen Aufnahme von Liberalismus
und Republikanismus verankert, grundiert diese die Demokratie in der konsensualen
Suche aller potentiell Beteiligten kraft der besseren Argumente in einer Offentlichkeit,
die die lebensweltlichen Verwurzelungen des guten Lebens beriicksichtigt, aber im for-
malen Prozeduralismus kommunikativer Vernunft auf das fiir alle geltende Gerechte
verpflichtet (Habermas, 1996, S. 277-291). Doch, so nicht minder gewichtige Anfra-
gen, unterminiert diese nicht die vielfiltigen wie kontriren, von Macht durchwirkten
heterogenen Teiloffentlichkeiten? Miisste nicht Demokratie stattdessen in einer Offent-
lichkeit situiert werden, die auf Streit beruht, auf dem Agonalen, wie bereits Hannah
Arendt meinte (Marchart, 2011, S. 263-264)? Vor diesem Hintergrund nimmt derzeitig
die demokratietheoretische Debatte erheblich an Fahrt auf und lésst sich mal von der
Politischen Theorie Carl Schmitts und dessen Logik des Freund-Feind-Denkens inspi-
rieren, mal von der poststrukturalistischen Dekonstruktion von Politik tiberhaupt. Dies
fithrt dann zur Unterscheidung einer institutionell erstarrten ,,Politik* und einem dis-
kursiv verflissigten ,,Politischen® (Bedorf & Rétgers, 2018, S. 154-169), zur Distink-
tion von ,,Polizei* und ,,Politik” bei Jacques Ranciere (Ranciere, 2002) oder zu einem
radikalen Demokratiemodell, das Demokratie in der Auseinandersetzung um Hegemo-
nie und Macht situiert (Mouffe, 2018). Aber braucht es nicht im Kontext des Postfak-
tischen und der Postdemokratie gleichwohl einen normativen Zug, um universale Men-
schenrechte und das unvollendete Projekt der Moderne zu sichern? Nur wenn, so Axel
Honneths hegelianische Anndherung, ,.sich die Subjekte reziprok in jeweils anderen
Rollen zur Uberpriifung der zwischen ihnen praktizierten Normen ermichtigen und da-
mit in ihrer lebensweltlich verankerten Autonomie bestétigen® (Honneth, 2018, S. 214),
lisst sich ein demokratisches Gemeinwesen und eine ihr zugrundeliegende Offentlich-
keit hinreichend denken. Doch reicht dafiir eine in den Bahnen reziproker Dialogizitit
zwischen den Subjekten situierte Vernunft aus? Muss diese nicht nochmals selbstrefle-
xiv und zugleich alteritdtstheoretisch angelegt werden, um die irreduzible Eigenart des
Anderen wiirdigen zu kénnen, ohne freilich universalistische Horizonte verlieren zu
diirfen (Grimme, 2018, S. 171-198). All dies ist hoch umstritten. Aber immerhin wird
durch diese ersten Striche die Komplexitit jener Anforderungen an eine Offentliche Re-
ligionspéddagogik sichtbar, deren Niveau sie schon auf der Ebene ihrer theologischen
Hintergrundannahmen um ihrer eigenen Relevanz und Aussagefihigkeit nicht unterbie-
ten darf.

Hier aber gewinnt nun die Debatte zwischen public theology und Kritischer Theorie
enorme Brisanz. Im Rahmen der public theology ist Offentliche Theologie

die Reflexion des Wirkens und der Wirkungen des Christentums in die Offentlich-
keiten der Gesellschaft hinein; das schlieBt ein sowohl die Kritik und die konstruk-
tive Mitwirkung an allen Bemiithungen der Kirchen, der Christen und Christinnen,
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dem eigenen Offentlichkeitsauftrag gerecht zu werden, als auch die orientierend-dia-
logische Partizipation an 6ffentlichen Debatten, die unter Biirgerinnen und Biirgern
tber Identititen, Ziele, Aufgaben und Krisen dieser Gesellschaft gefiihrt werden.
(Vogele, 1994, S. 421-422; Pirner, Lahnemann, Haussmann & Schwarz, 2018)

Danach muss Bildung ,,ein Thema 6ffentlicher Theologie werden, einer Theologie also,
die aus der Sicht der jiidisch-christlichen Tradition Orientierungen in Fragen grund-
legender Bedeutung zu geben versucht, die die Offentlichkeit beschiftigen (Bedford-
Strohm, 2009a, S. 14). Protagonisten der public theology sehen das Spezifikum ge-
geniiber der Politischen Theologie darin, einer fundamentalen gesellschaftskritischen
Perspektive und der Reflexion in politischen strukturellen Kategorien nicht die zentrale
Bedeutung beizumessen. Sie sei nicht ,auf die prinzipielle Kritik der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse* ausgerichtet (Vogele, 1994, S. 424). Im Vordergrund stehen Fragen
der Kommunikabilitit, der Ubersetzbarkeit und Prisenz des Glaubens, der Theologie
und der Kirchen im &ffentlichen Raum einer liberalen Gesellschaft (Hohne, 2015,
S. 125-126).

Demgegentiber steht die Neue Politische Theologie, die nach den gesellschaftlichen
und politischen Implikationen des Glaubens in Geschichte und Gesellschaft fragt. Sie
will gegeniiber allen Privatisierungstendenzen den Glauben im Lichte gesellschaftli-
cher, politischer und kultureller Selbstverstindigungsprozesse in der Spiatmoderne als
befreiendes Potential ausweisen und zugleich darin das dffentliche Potential des Glau-
bens gesellschaftskritisch wie prophetisch in die gegenwirtigen Lebenswelten und Dis-
kurse einbringen. Aus der eigenen Tradition wie aus der Gesellschaft heraus dringt
in der Perspektive der Politischen Theologie der Glaube in die Offentlichkeit (Metz,
1997). Sie artikuliert sich in gesellschaftlich-politisch sensiblen Kategorien, um genau
darin die Wiirde des Subjekts zu markieren. Dabei greift sie in ithrem kontextuell-kriti-
schen Vernunftbegriff auf das kritisch angeeignete Erbe der Kritischen Theorie zurtick
(Forst, 2011, S. 18), womit systemisch-selbstreflexive Perspektiven in den Fokus der
Theologie riicken. Demnach setzt sie sich selbst unter den Anspruch, iiber die macht-
férmigen, hegemonialen wie identitétslogischen Strukturen aufzukldren, in denen sie
kontextuell je schon steht. Damit hingt zusammen, jene Mechanismen der Exklusion,
der Stigmatisierung, der Macht kritisch zu analysieren, die in ihr selber noch in ihrem
Bemiithen um Gerechtigkeit und Anerkennung der Subjekte in der Theologie wie in
den verschiedenen Orten religidser Erziehung und Bildung kontraintentional wirksam
werden.

Diese wenigen Striche zeigen bereits, dass in der public theology weder die Radika-
litat der christlichen Botschaft mit deren Option fiir die Ausgeschlossenen noch das Ni-
veau der demokratietheoretischen Debatten hinldnglich erreicht wird (Griimme, 2018,
S. 15-28). Trotz gegenteiliger Strdmungen sind die Anlethen an die Liberale Theologie
(Stackhouse, 1987) und an einem nur oberfidchlich durch sozialethische Kategorien ge-
brochenen Kulturchristentum sowie die Rezeptionen zivilreligidser Begriindungen zu
stark, um tatsichlich die hegemonialen Strukturen und damit die politischen Dimen-
sionen von Theologie und Religionspidagogik angemessen zu fassen. Es ist ein deut-
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liches Indiz dafiir, wenn Heinrich Bedford-Strohm Offentliche Theologie als ,,Befrei-
ungstheologie fiir eine demokratische Gesellschaft” anlegt (Bedford-Strohm, 2009b,
S. 167—-182). Wo bleibt dabei der dynamische, kategorial verankerte Impuls der Theo-
logie fiir die Verdnderung der Gesellschaft, bei der man eben nicht schon von einer de-
mokratischen Gesellschaft ausgehen kann? Sie muss gegen Skonomische Kolonisie-
rungsmechanismen oder demokratiedestruktive Tendenzen erst noch errungen oder
verteidigt werden. Ein kritischer Dialog mit der Diskursanalyse Foucaults wie mit den
sozialtheoretischen Ansitzen der Kritischen Theorie konnte hier auf blinde Flecken
und tibersehene Mechanismen von Macht, Exklusion und Hegemonie verwiesen und
damit bereits einen Horizont fiir eine angemessene Offentliche Religionspidagogik auf-
reiflen.

3. Aufgeklarte Heterogenitéat

Die Herausforderung besteht also in zweierlei Hinsicht: Erstens gilt es Konturen einer
Offentlichen Religionspidagogik zu entwickeln, die den skizzierten strukturellen An-
forderungen des Offentlichkeitsbegriffs gewachsen ist. Dazu haben wir mit der Poli-
tischen Theologie bereits eine theologische Hermeneutik herangezogen. Dies wire je-
doch zweitens noch durch eine genauere Kontextualisierung der Religionspadagogik
und der religidsen Bildung zu spezifizieren. Diese steht derzeit im Umbruch. Bislang
grundlagentheoretisch in der Denkform des Pluralismus angelegt (Griimme, 2019a,
S. 19—41), der es angesichts religioser Pluralisierungs- und Individualisierungsprozesse
um kritisch-konstruktive Pluralititsfahigkeit der Subjekte geht (Schweitzer, 2002), wird
derzeit angesichts der zunehmenden Heterogenitét der Lebenswelten sowie der Interde-
pendenz von Identitits- und Gleichheitsfragen das Erfordernis einer grundlagentheore-
tischen Umorientierung der Religionspadagogik etwa in einer Religionspddagogik der
Vielfalt, einer Inklusiven Religionspiddagogik oder im Konzept einer Aufgeklarten He-
terogenitit diskutiert (Griimme, 2019a). Gegeniiber einem kulturalistischen Einschlag
der Pluralititsfihigen Religionspadagogik nimmt der Heterogenititsbegriff soziale Rah-
menbedingungen des Unterrichts und Interdependenzen mit unterrichtspraktischen Set-
tings genauso in den Blick wie Fragen sozial, kulturell oder auch kognitiv heterogener
Lerngruppen oder Fragen der Migration, von Gender und von Inklusion (Griimme,
2019a, S. 126-169). Kulturelle wie soziale, religidse wie politische Verschiedenhei-
ten werden hier gleichermafBlen bedacht wie soziale Segregationen. Entscheidend dabei
ist: Differenz- und Gleichheitsdiskurse, Identitits- und Sozialtheorien, Anerkennungs-
und Gerechtigkeitspadagogiken werden zusammengefiihrt. In ithm finden die Auseinan-
dersetzungen um Begriffe wie Milieu, Schicht und Klasse, Rasse und Geschlecht, von
Macht und Diskurs und deren dynamischer Interdependenz ihren Niederschlag (Emme-
rich & Hormel, 2013). Es ist somit die integrale Verbindung von Unterschiedlichkeit
und Ungleichheit, von Differenz und Gleichheit, die im Heterogenitétsbegriff wirksam
wird (Walgenbach, 2014, S. 27-29). Dazu gehoren jedoch zugleich die selbstreflexive
Bearbeitung diskursiver Mechanismen, in denen durch Normalitatsdiskurse und Sub-
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jektivierungsprozesse im religidsen Lernen selbst stigmatisiert, degradiert oder margi-
nalisiert wird, obschon dies der eigenen Intention diametral zuwiderlduft (Walgenbach,
2014, S. 28).

Praxeologisch ldsst sich dies an zwei Perspektiven aus der Erwachsenenbildung
exemplifizieren:

a. Didaktisch: Diese versteht sich gegenwirtig als eine Didaktik im Wandel: ,,An-
eignung statt Vermittlung, Erméglichungsdidaktik, blended learning, selbstreguliertes
Lernen, neue Lehr- und Lernkultur” (Bergold & Boschki, 2014, S. 123). Doch obschon
gegeniiber instruktiven und heteronomen Lehrformen eine solche Subjektorientierung
zu begriifen ist, darf eine Dialektik nicht ibersehen werden, die auf die gegenldu-
figen Wirkungen konstruktivistischer Prozesse des Selbstlernens aufmerksam macht.
Dieses privilegiert die ohnehin Privilegierten, benachteiligt aber diejenigen, die schon
benachteiligt sind. So ist ,,von einer Individualisierung des Lernens keineswegs vor-
aussetzungslos die Herstellung gleicher Bildungsgelegenheiten fiir alle zu erwarten®
(Rabenstein & Reh, 2013, S. 239-258, 240). Schwichere Lernende brauchen eine en-
gere methodische Rahmung. Vorrangig Lernende mit entsprechend hohem kulturellem
und Skonomischem Kapital kénnen vom gedftneten Unterricht profitieren. ,,Alle For-
men des selbstgesteuerten Lernens erweisen sich mithin als sozial selektiv, auch wenn
das konstruktivistische Pathos der Selbstorganisation dariiber hinweghuscht® (Pongratz,
2009, S. 153). Verbunden mit dem restringierten Code mancher Bildungsangebote so-
wie der Milieuverengung auf die Mittelschicht bekommt die Didaktik selbstorgani-
sierenden Lernens eine Dynamik (Brake & Biichner, 2012, S. 50—110), die am Ende
soziale Ungleichheit im Prozess zu reproduzieren droht. Bildungsungerechtigkeit, ge-
sellschaftlich weit verbreitet, wird somit durch bildnerische Praxis ihrerseits produziert.

b. Subjektivierung: Religiose Bildung versteht sich als eine Praxis, in der Benachtei-
ligten und Sprachlosen ,,erst dazu verholfen werden muss, ihre Miindigkeit und Freiheit
wahrnehmen zu kénnen* (Blasberg-Kuhnke, 2017, 0.S.). Die Intention ist klar: Hier
wird die befreiende, identititsstiftende wie transformative Kraft von Bildung im Dienst
der Autonomie der Subjekte und der Bildungsgerechtigkeit aufgerufen. Aber es liegt
der Akzent bei den Agentinnen und Agenten der religidsen Bildung selbst. Eine subtile
Defizithermeneutik scheint am Werk zu sein, ein tendenzieller Paternalismus, mit der
sich schon Paulo Freire in seiner Padagogik der Unterdriickten kritisch auseinander-
setzt (Freire, 1998). Wenn sie sich dem nicht selbstkritisch stellt, droht die religiose Bil-
dung in die Falle von Subjektivierungsprozessen zu tappen, durch die die Subjekte so-
wohl konstituiert wie zugleich unreflektiert in Prozesse der Macht eingebunden werden
(Bshmer, 2012, S. 389-4006).

Man konnte weitere Beispiele nennen, wie sie in der religiésen Inklusionspéddagogik
oder im Interreligiosen Lernen kritisch analysiert wurden (Griimme, 2017, S. 174-244;
Knauth & Jochimsen, 2017; Schweiker, 2017). Auch dort gibt es Praktiken, wo An-
erkennung performativ eingetibt werden soll — und wo doch kontraintentional durch Es-
sentialisierungen und Reifizierungen eine ,,verkennende Anerkennung™ (Bedorf 2010;
Ricken, 2006) vollzogen wird. Heterogenitit wird in dieser Perspektive als padago-
gische Grofe im Denken und Analysieren konstruiert (Prengel, 2014, S. 45-68, hier
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