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Ulrich Riegel

Der Religionsunterricht angesichts
der offentlichen Debatte um gesellschaftliche
Sakularisierung und Re-Sakralisierung

Zusammenfassung: Gesellschaftliche Prozesse von Sakularisierung und Re-Sakrali-
sierung sollten auch den schulischen Religionsunterricht betreffen, denn er ist Teil des
offentlichen Bildungssystems in Deutschland. Der vorliegende Beitrag fragt deshalb an-
hand von zwei Indikatoren nach méglichen Effekten beider Prozesse. Er untersucht so-
wohl die Form des Religionsunterrichts als auch das professionelle Selbstverstandnis
der Religionslehrpersonen. Es zeigt sich, dass heutiger Religionsunterricht stark durch
die religitse Vielfalt der vorfindlichen Gesellschaft gepragt ist und sich dartiber hinaus
weitgehend mit den zivilgesellschaftlichen Spielregeln fir eine Teilnahme von Religion
am offentlichen Diskurs arrangiert hat. Das deutet eher auf Sakularisierungsprozesse im
Religionsunterricht im Sinn Charles Taylors hin als auf Prozesse von Re-Sakralisierung.

Schlagworte: Sakularisierung, Re-Sakralisierung, Religionslehrpersonen, professionel-
les Selbstverstandnis, Religionsunterricht

1. Einleitung

In der modernen Gesellschaft lassen sich sowohl Prozesse von Sakularisierung als auch
von Re-Sakralisierung beobachten. Um den Effekt beider Prozesse auf den Religions-
unterricht abzuschétzen, werden im Folgenden zuerst die grundlegenden Konturen von
Sékularisierung und Re-Sakralisierung beschrieben (2.). Es folgt eine Darstellung der
institutionellen Verortung des schulischen Religionsunterrichts als erstem Indikator fiir
gesellschaftliche Sikularisierungs- und Re-Sakralisierungs-Effekte (3.). Dann werden
vorliegende Befunde zum professionellen Selbstverstdndnis heutiger Religionslehrper-
sonen als zweiter Indikator mdglicher Effekte gesichtet (4.). Den Beitrag beschlie3t eine
Diskussion der gesammelten Beobachtungen (5.).

2. Sakularisierung, religiése Individualisierung und Re-Sakralisierung

Das Konzept der Sakularisierung gehort zum Kernbestand aktueller religionssoziologi-
scher Theorien (Pickel, 2011, S. 137-178). Es beschreibt den Verlust sozialer Bedeu-
tung von Religion in modernen Gesellschaften. Seine Hauptvertreter im angelsachsi-
schen Bereich sind Peter Berger (1967), David Martin (1978), Bryan Wilson (1982) und
Steve Bruce (2002), in Deutschland vor allem Gert Pickel (2010) und Detlef Pollack
(2012). In seiner allgemeinsten Form geht das Konzept der Sékularisierung davon aus,
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dass Religion in einer modernen Gesellschaft zunehmend an Bedeutung verliert, weil
sie nicht den Anforderungen entspricht, welche die Moderne an die Vernunft stellt. In
der Folge kommt es zu einer fortlaufenden Erosion des Religidsen, bis hin zu dessen
vollstindigem Verschwinden. Tatséchlich lassen sich viele Belege finden fiir einen ,,pro-
cess by which religious institutions, actions and consciousness loose their social signifi-
cance” (Wilson, 1982, S. 49). Im Bereich des Christentums schwindet die Zustimmung
zu tradierten Uberzeugungen und der Besuch von Gottesdiensten nimmt stetig ab. Da-
fiir steigen die Zahlen derer, die aus den beiden groBen christlichen Kirchen austreten,
und die Prisenz beider Kirchen im &ffentlichen Leben wird nur noch dort weitgehend
akzeptiert, wo sie sich dezidiert sozial engagieren (Pollack, 2012). Aber auch unter den
in Europa lebenden Muslimen gibt es deutliche Anzeichen einer beginnenden Sakulari-
sierung (Gole, 2016; Roy, 2006).

Allerdings stand das Konzept der Sakularisierung nie unbestritten im Raum. So
wurde schon frith bemerkt, dass sich Prozesse von Sékularisierung vor allem in Europa
beobachten lassen, wihrend Religion im Rest der Welt nach wie vor eine zentrale Rolle
im offentlichen und privaten Leben spielt (Casanova, 1994; Davie, 2002). Aulerdem
wurde dem Konzept der Sikularisierung das Konzept religidser Individualisierung ge-
geniibergestellt (Pickel, 2011, S. 178—197). Es wird international vor allem von Tho-
mas Luckmann (1967), Grace Davie (1994) und Alfred Dubach und Roland Campiche
(1993) vertreten, in Deutschland vor allem von Karl Gabriel (1996) und Hubert Knob-
lauch (2009). Das Konzept religioser Individualisierung diagnostiziert zwar auch eine
Erosion institutionalisierter Religiositit, stellt aber auch spirituelle Nevaufbriiche fest,
die sich zum Teil innerhalb des Spektrums der etablierten Religionen, zum Teil in Ab-
grenzung zu ihnen ereignen. So finden Events, die Religion emotional prisentieren
(z.B. die Weltjugendtage), ebenso regen Zulauf wie charismatische christliche Gemein-
schaften. Dariiber hinaus hat sich ein breites Feld alternativer Spiritualititen etabliert,
dessen Angeboten gemeinsam ist, dass sie subjektives Wohlbefinden tiber einen Tran-
szendenzbezug stellen (Heelas & Woodhead, 2007). In der Summe verweisen diese Be-
obachtungen weniger auf einen Sakularisierungsprozess, sondern eher auf eine religiose
Individualisierung, in der der subjektive Zugriff auf Religion wichtiger ist als institu-
tionelle Vorgaben. Im Gefolge dieses Prozesses wird das religiose Feld vielgestaltiger,
bleibt in modernen Gesellschaften aber in verdnderter Gestalt erhalten (Cipriani, 2017).

SchlieBlich finden sich auch Stimmen, die eine Wiederkehr des Religidsen in moder-
nen Gesellschaften behaupten (Graf, 2004; Gross, 2008; Koértner, 2006; Meyer, 2005)
und die religionssoziologisch entweder unter dem Stichwort der De-Sikularisierung
(Berger, 1999) oder der Re-Sakralisierung (Davie, 2010) diskutiert werden. Demnach
haben entgegen vieler Prognosen religidse Institutionen auch in modernen Gesellschat-
ten einen grofen Einfluss auf das 6ffentliche Leben und viele Menschen wenden sich
auf der Suche nach Sinn oder Trost tradierten religiosen Angeboten zu. Gleichzeitig
steigt durch die verschiedenen Migrationswellen die Anzahl muslimischer und christ-
lich-orthodoxer Menschen, fiir die Religion selbstverstindlich zum Leben gehdrt und
die ihre Religiositit auch im Alltag zeigen (Stonawski, Skirbekk, Kaufmann & Goujon,
2015). Ferner greift die populire Kultur wieder verstarkt auf religiose Erzéhlungen,
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Symbole und Figuren zurtick (Partridge, 2005), wihrend die Politik vor allem den Islam
als Risiko fiir die innere und &uere Sicherheit moderner Staaten verhandelt (Gearon,
2019). Religion bleibt somit auch in modernen Gesellschaften sozial prisent, wird mit-
hin sogar wieder bedeutsamer fiir die 6ffentliche Diskussion.

Tatsichlich stellt sich die Frage, ob die in den letzten Jahren zweifellos groBere 6f-
fentliche Aufmerksamkeit fiir Religion auch zu einer Renaissance gelebter Religiosi-
tit im privaten und im 6ffentlichen Raum fithrt (kritisch: Pollack, 2016). Gegenwirtig
scheint sich in der Religionssoziologie die Perspektive durchzusetzen, dass der private
wie 6ffentliche Alltag moderner Gesellschaften in weiten Teilen einer sikularen, an den
aufgeklirten Wissenschaften orientierten Rationalitit folgt (Taylor, 2009). Belastbare
Antworten auf die Herausforderungen des Alltags liefern vor allem die Naturwissen-
schaften, die Geschichtswissenschaft, die Psychologie oder die Soziologie. Eine reli-
gidse Haltung ist innerhalb dieses als selbstverstindlich angesehenen Rahmens mog-
lich, gilt aber erst einmal als unverniinftig und eigenartig. Wer sein Leben an religidsen
Uberzeugungen ausrichtet, muss entweder unter sich bleiben oder nachweisen, dass sie
bzw. er zurechnungsfihig ist. Folgt man Charles Taylors Analyse eines sakularen Zeit-
alters ist Religion auch in modernen Gesellschaften moglich, aber begriindungspflich-
tig. Will sie im 6ffentlichen Leben etwas bewirken, muss sie sich auf die Spielregeln der
modernen Zivilgesellschaft einlassen (Habermas, 2001).

3. Religionsunterricht im weltanschaulich neutralen Deutschland

Der Religionsunterricht in Deutschland steht paradigmatisch fiir das von Charles Taylor
beschriebene Verhiltnis von Religion und Offentlichkeit im sikularen Zeitalter. Als so-
genannte res mixta ereignet er sich im Schnittpunkt staatlicher und kirchlicher Verant-
wortung (Meckel, 2011). Gemiaf3 Art. 7 Abs. 1 GG unterliegt der Religionsunterricht
der staatlichen Aufsicht und ist somit den allgemeinen Bildungszielen der Schulart, in
der er stattfindet, verpflichtet. Gleichzeitig wird dieser Religionsunterricht gemal Art. 7
Abs. 3 GG ,,in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Religionsgemeinschaften®
erteilt. Fiir die Inhalte dieses Fachs sind somit die Religionsgemeinschaften verantwort-
lich und der Unterricht selbst ist fiir die Miitter und Viter des Grundgesetzes seiner Na-
tur nach konfessionell.

Die Bestimmungen des Grundgesetzes fithren dazu, dass in 12 von 16 Bundeslin-
dern heute ein konfessioneller Religionsunterricht als Pflichtfach und in Berlin und
Brandenburg als Wahlfach angeboten wird, wobeli stets die Moglichkeit der Abmeldung
sowie der Besuch eines Ersatz- bzw. Alternativfachs besteht (Rothgangel & Ziebertz,
2013). Dieser Unterricht kann von allen Religions- und Weltanschauungsgemeinschaf-
ten angeboten werden, die in einem Bundesland als solche anerkannt sind. So wird
in den meisten dieser Bundeslidnder katholischer, evangelischer, jiidischer und ortho-
doxer Religionsunterricht erteilt, in vielen Bundesldndern auch ein islamischer und in
Berlin und Brandenburg zusitzlich ein Weltanschauungsunterricht auf humanistischer
Basis. Daneben wird in manchen Bundeslindern ein religionskundlicher Unterricht an-



Riegel: Der Religionsunterricht angesichts der offentlichen Debatte ... 51

geboten, der objektiv und wertneutral tiber Religion informieren will. In Bremen und
Brandenburg richtet sich dieses Fach an alle Schiilerinnen und Schiiler und deckt die
gesamte Breite der Weltreligionen ab. Bayern und Schleswig-Holstein bieten Islam-
kunde an, ein Fach, das sich objektiv-informierend mit dem Islam beschiftigt und sich
an muslimische Schiilerinnen und Schiiler wendet. In Hamburg schlieBlich wird ein Re-
ligionsunterricht fiir alle erteilt, der in seiner aktuellen Form von verschiedenen Reli-
gionsgemeinschaften getragen wird und eine Mischung aus konfessions- bzw. religions-
spezifischen Lernphasen mit Phasen des interreligiésen Dialogs anstrebt (Bauer, 2019).

Die Situation des Religionsunterrichts in Deutschland ist somit nicht homogen.
Vielmehr zeigt sie deutliche Ziige einer sikularisierten und weltanschaulich vielfalti-
gen Gesellschaft. Auf der einen Seite schreibt sich die vorfindliche religiose Vielfalt in
den Religionsunterricht ein, denn neben den katholischen und den evangelischen tre-
ten in zunehmendem MalBe die Unterrichte anderer Religions- und Weltanschauungs-
gemeinschaften. Das stellt diese Gemeinschaften aufgrund ihrer Minderheitensituation
in mancherlei Hinsicht vor organisatorische Herausforderungen (vgl. bspw. Kaufmann,
2011, S. 195-196 fiir den judischen Religionsunterricht), bedeutet aber auch eine ge-
sellschaftliche Anerkennung dieser Gemeinschaften. Insbesondere der Religionsunter-
richt auf konfessioneller Basis fiihrt somit zu einer Binnendifferenzierung dieses Fachs
entlang der Konfessions- und Religionsgrenzen — und absehbar auch entlang der Gren-
zen organisierter Weltanschauungen (vgl. die Humanistische Lebenskunde in Berlin und
Brandenburg).

Auf der anderen Seite schreibt sich die gesellschaftliche Sakularisierung in den Re-
ligionsunterricht ein. Der Staat formuliert Bildungsziele, die fiir alle skizzierten Formen
dieses Unterrichts verpflichtend sind, sodass der Religionsunterricht selbst in seiner
konfessionellen Form nicht mehr als Kirche im Raum Schule auftreten kann, sondern
als pidagogisch verantworteter Unterricht auf weltanschaulicher Basis erteilt wird
(Englert, 2015). Im Vergleich zum Religionsunterricht der 1960er Jahre stellt das eine
tiefgreifende Sikularisierung dieses Faches dar. Gleiches gilt fiir die Einfiihrung reli-
gionskundlicher Unterrichte, deren Inhalte allein vom Staat verantwortet werden und
den Religionsgemeinschaften somit kein Mitspracherecht beim religionsbezogenen Cur-
riculum einrdumen. Auch das war in den 1960er Jahren eine undenkbare Konstellation. !
AuBerdem fiihrt der Mitgliederschwund der beiden groBen Kirchen in vielen Regionen
mittlerweile zu Problemen bei der Organisation konfessionell homogener Lerngrup-
pen. Fortschreibungen des konfessionellen Modells im Sinn konfessioneller oder gar
religidser Kooperationen sind die Folge (vgl. z. B. Riegel, 2018), was ebenfalls als ein
Effekt gesellschaftlicher Sdkularisierung auf den Religionsunterricht gedeutet werden
kann. SchlieBlich zeigt die Diskussion um das Fach Lebenskunde — Ethik — Religions-
kunde in Brandenburg, dass das gesellschaftliche Verstindnis fiir ein Unterrichtsfach
auf weltanschaulicher Basis — regional sicher unterschiedlich ausgepragt — schwindet.

1 Der in den 1960er Jahren angebotene Religionsunterricht in Bremen und Hamburg wendete
sich vom Anspruch her zwar an alle Schiilerinnen und Schiiler, war inhaltlich aber von der
jeweiligen evangelischen Landeskirche verantwortet.
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2009). Auf der anderen Seite sind diese Studien in der Regel nicht reprisentativ ange-
legt, weisen einen starken regionalen Bezug auf (z. B. Nordrhein-Westfalen: Rothgan-
gel, Liick & Klutz, 2017; Sachsen-Anhalt: Hahn, 2003), oder konzentrieren sich auf
eine bestimmte Schulart (z. B. Liick, 2003 auf die Grundschule). Aulerdem hat sich im
religionspéddagogischen Diskurs noch kein gemeinsames Konzept eines professionellen
Selbstverstindnisses etabliert, sodass einschligige Studien unterschiedliche Erkenntnis-
gegenstinde wie Unterrichtsziele, Berufsmotivation oder priferierte Organisationsform
in den Blick nehmen. SchlieBlich konzentrieren sich die besagten Studien auf evan-
gelische und rémisch-katholische Religionslehrpersonen, in manchen Fillen zusitzlich
auch auf Lehrkréfte im Fach Ethik. Die Erforschung des professionellen Selbstverstind-
nisses nicht-christlicher Religionslehrpersonen steht erst am Beginn (Khorchide, 2009;
Zimmer, Ceylan & Stein, 2017).

Sucht man nach konvergierenden Befunden in diesen Studien, so will die tiberwie-
gende Mehrheit der christlichen Religionslehrpersonen ihre Schiilerinnen und Schii-
ler zu einer eigenverantwortlichen Persdnlichkeit auf der Basis einer christlichen Welt-
anschauung erziehen (Pirner, 2015; Rothgangel, 2015). Dabei sind den Befragten vor
allem lebensweltlich-existentielle Ziele wichtig (z.B. ,,Orientierungen zur Identitéts-
findung anbieten® oder ,,ein eigenstindiges religidses Urteil bilden®; (Rothgangel et al.,
2017, S. 38—48), aber auch Ziele, die iiber Religion(en) autkliren und Toleranz ange-
sichts religidser Vielfalt stiften wollen (z. B. ,,mit Leben und Wirken Jesu bekannt ma-
chen® oder ,,Andersdenkende und -glaubige tolerieren lernen®; Rothgangel et al., 2017,
S. 38-48). Ein dhnliches Bild zeichnet die Studie Khorchides von muslimischen Reli-
gionslehrpersonen aus Osterreich, wobei ein guter Teil seiner Befragten die Befihigung
der Schiilerinnen und Schiiler zu einer kritischen Haltung gegeniiber dem Islam eher ab-
lehnt (Khorchide, 2009, S. 80—114).

Die christlichen Religionslehrpersonen verstehen sich in der Regel als Lehrkraft,
die sich in erster Linie den Bildungszielen fiir thre Schulart und den Religionsunterricht
verpflichtet fiihlt (z. B. Feige et al., 2005). Die eigene Spiritualitit, die mehr oder weni-
ger stark an tradierte kirchliche Uberzeugungen und Vollziige riickgebunden ist, scheint
diesen kaum zu pragen. Hier zeigt sich ein gewisser Unterschied zu den muslimischen
Befragten aus Osterreich, die zwar ebenfalls vor allem eine Lehrerin bzw. ein Lehrer
sein wollen, von denen aber auch 63 % ihren Schiilerinnen und Schiilern ,,den wahren
Islam vermitteln“ wollen (Khorchide, 2009, S. 115-116). Ob sich in dieser Divergenz
ein stabiler Unterschied zwischen Lehrkriften beider Religionen niederschligt, miisste
eigens erhoben werden.

Wenn es um die Organisationsform geht, in der Religion erteilt wird, wiirden sehr
viele christliche Religionslehrpersonen einen konfessionell-kooperativen Religions-
unterricht anbieten, in dem evangelische und katholische Schiilerinnen und Schiiler ge-
meinsam lernen (Feige et al., 2005, S. 54-62; Rothgangel et al., 2017, S. 67-78, 125—
151). Ein solches Format wiirde in den Augen der Befragten dem Alltag der Kinder
und Jugendlichen Rechnung tragen und kénnte auch im Religionsunterricht weitgehend
auf den im Klassenverband etablierten Beziehungsstrukturen innerhalb der Lerngruppe
aufbauen (z.B. Kuld, Schweitzer, Tzscheetzsch & Weinhardt, 2009). In diesem Sinn
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sprechen sich viele Lehrkrifte fiir eine Weiterentwicklung des herkommlichen konfes-
sionellen Religionsunterrichts aus. Religionskundliche Modelle, die objektiv tiber Reli-
gion(en) informieren, ohne zu einer individuellen Positionierung herauszufordern, fin-
den bei Befragten, die konfessionellen Religionsunterricht erteilen, dagegen nur eine
geringe Zustimmung. Wie sich muslimische Lehrpersonen in dieser Frage positionie-
ren, ist meines Wissens noch nicht erhoben. Gleiches gilt fiir die Lehrpersonen, die Re-
ligionskunde erteilen. Man kann vermuten, dass sie den religionskundlichen Zugang be-
griiBen und konfessionelle Zuginge eher ablehnen. Vielleicht dreht sich hier die Debatte
aber auch eher um die Frage, ob Religionskunde ein eigenstindiges Fach darstellen (wie
z.B. in Bremen) oder in ein wertbildendes Fach integriert werden (wie z. B. in Bran-
denburg) oder sogar als eine Perspektive von Sachkunde erteilt werden (wie z.B. in der
Deutschschweiz) soll. Einschliagige Studien stehen meines Wissens noch aus.

Relativ neu erforscht wird die Frage, welche Rolle Religionslehrpersonen der vor-
findlichen religiosen Vielfalt fiir ihren Unterricht zuschreiben. Eine qualitative Befra-
gung von sechs Lehrpersonen aus Hamburg, die mit einer Ausnahme im Religionsunter-
richt fiir alle unterrichten, begreifen die religiose Vielfalt in ihrem Klassenzimmer als
Lernchance und suchen, die Schiilerinnen und Schiiler in den Dialog tiber diese Dif-
ferenzen zu bringen (Kerrutt & Miiller, 2009). Auch in einer explorativen Studie aus
Schleswig-Holstein, wo Religion konfessionell erteilt wird, stufen die Befragten reli-
gidse Vielfalt grundsitzlich als positiv fiir den Unterricht ein, nehmen aber Schiile-
rinnen und Schiiler ohne Bekenntnis als grofere Herausforderung wahr als solche mit
einem nicht-christlichen Bekenntnis (Pohl-Patalong, Woyke, Boll, Dittrich & Liidtke,
2016, S. 29-39). SchlieBlich begriften auch die drei untersuchten Frankfurter Lehr-
personen, die in interreligidsen Klassen unterrichten, das religios vielfiltige Lernsetting
(Asbrand, 2000). Allerdings zeigt diese Studie auch, dass trotz dieser Wertschétzung
im Unterrichtsgeschehen vielfache — wohl unterbewusst laufende — Prozesse von un-
angemessener Fremdzuschreibung und Ausgrenzung tiber die Religionszugehédrigkeit
der Schiilerinnen und Schiiler erfolgen.

5. Prozesse von Sakularisierung und Re-Sakralisierung
im Religionsunterricht

Dieser Beitrag untersucht anhand zweier Indikatoren die Frage, inwieweit sich gesell-
schaftliche Prozesse von Sakularisierung und Re-Sakralisierung im schulischen Reli-
gionsunterricht niederschlagen. Dabei erweist sich der Religionsunterricht in seiner
Form als vielgestaltig, denn es finden sich religionskundliche neben konfessionellen
Zugéngen zu Religion und das Fach wird in seiner konfessionellen Form von einer Viel-
zahl unterschiedlicher Religionsgemeinschaften angeboten. Die Religionslehrpersonen
verstehen sich mehrheitlich als ordentliche Lehrkrifte, die in threm Unterricht die pad-
agogischen Zielsetzungen ihrer Schulart verfolgen. Sofern sie einen konfessionellen
Religionsunterricht erteilen, scheinen sie mehrheitlich die eigene Spiritualitit und den
konfessionellen Bezugsrahmen des Unterrichts reflektiert ins Unterrichtsgeschehen ein-
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zuspeisen. Religidse Vielfalt wird gemil der wenigen vorliegenden Studien als Realitét
im Religionsunterricht unabhingig von seinem Zugang zu Religion akzeptiert.

Inwieweit diese Bilanz Prozesse von Sékularisierung und Re-Sakralisierung wider-
spiegelt, diirfte stark vom Vergleichspunkt abhiangen. Nimmt man die Situation des Re-
ligionsunterrichts in den 1960er Jahren als MaBstab, ist eine deutliche Sikularisierung
des Fachs zu konstatieren, denn damals gab es mit Ausnahme Berlins, Bremens und
Hamburgs ausschlieBlich evangelischen und katholischen Religionsunterricht und sehr
viele Lehrpersonen verstanden sich als Vertreter*in ithrer Kirche in der Schule (Leimgru-
ber, Hilger & Kropa¢, 2010, S. 45—47). Aber selbst wenn man nur die letzten 30 Jahre
uiberblickt, zeigen sich viele Anzeichen einer sdkularen Gesellschaft im Sinn Charles
Taylors (2009). So hat sich die Religionskunde mittlerweile als legitime Alternative,
Religion zu erteilen, neben dem konfessionellen Religionsunterricht etabliert. Die re-
ligidse Vielfalt der Gesellschaft bildet sich — vorbehaltlich organisatorischer Moglich-
keiten — 1im Spektrum des konfessionellen Religionsunterrichts ab und erfasst in Berlin
und Brandenburg mit der Humanistischen Lebenskunde sogar eine sdkular ausgerich-
tete Weltanschauung. Statt der Bevorzugung einer bestimmten religidsen Tradition gilt
die in Taylors Konzept tibliche Gleichbehandlung der verschiedenen religiésen Tradi-
tionen. Und religidse Vielfalt wird in der Regel als Lernchance begriffen und sogar die
Lehrpersonen des konfessionellen Religionsunterrichts begriiBen mehrheitlich koope-
rative Lernformen, in denen Schiilerinnen und Schiiler unterschiedlicher konfessionel-
ler und/oder religidser Herkunft sich gemeinsam mit Religion auseinandersetzen. All-
das scheint auf eine Sdkularisierung des Fachs hinzudeuten, wobei Sakularisierung hier
nicht als fundamentale Opposition gegen alles Religidse begriffen wird, sondern im
Taylorschen Sinn als Referenzrahmen jeglicher weltanschaulichen Orientierung.

Die Tatsache, dass in Deutschland noch der konfessionelle Religionsunterricht do-
miniert, kann kaum als Zeichen der Re-Sakralisierung gedeutet werden, denn er ver-
dankt seine Existenz vor allem Art. 7 Abs. 3 GG. Und die allgemeine Diskussion rich-
tet sich eher auf die Abschaffung dieses Unterrichtsformats denn auf seine Ausweitung
auch auf die Bundesldnder, in denen es im Moment keinen konfessionellen Religions-
unterricht gibt. Eher schon lieBe sich die Etablierung des islamischen Religionsunter-
richts als ein Zeichen von Re-Sakralisierung deuten. Allerdings verdankt sich diese
Etablierung stark der Notwendigkeit zur Gleichbehandlung aller anerkannten Reli-
gionsgemeinschaften und ist vor allem durch das Bemiithen motiviert, Muslime durch
dieses Fach stérker in die deutsche Gesellschaft zu integrieren. Falls der islamische Re-
ligionsunterricht also fiir eine Re-Sakralisierung steht, dann widerspricht das zumindest
den Motiven seiner Einfiihrung.

Bei niichterner Betrachtung werden sich im Religionsunterricht Deutschlands kaum
Indizien einer Re-Sakralisierung finden lassen, die eine allgemeinere Giiltigkeit be-
anspruchen konnten. Aber auch die zu beobachtenden Sékularisierungsprozesse passen
nicht zu den Annahmen radikaler Lesarten dieses Theorems. Der Religionsunterricht
scheint sich sowohl seiner Form nach als auch gemil dem professionellen Selbstver-
stindnis der Lehrpersonen mit den Moglichkeiten religidser Bildung im &ffentlichen
Raum unter den Bedingungen einer sidkularen Gesellschaft arrangiert zu haben. Er
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