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860 Thementeil

Stefan Kiihne/Svenja Mank/Stefan Schulz/Kai Maaz

Sekundaranalysen mit Daten
der amtlichen Statistik

Potenziale und Herausforderungen fiir das Bildungsmonitoring
in Deutschland

Zusammenfassung: Im Vergleich zu Primardaten aus wissenschaftlichen Erhebungen
sind amtliche Statistiken mit Blick auf die erfassten Inhalts- und Merkmalsbereiche in der
Regel deutlich starker eingeschrankt. Ihre Vorteile liegen aber darin, dass sie ein flachen-
deckendes und in langen Zeitreihen vorhandenes Datenmaterial fiir sekundaranalytische
Forschungszwecke bereitstellen. Sie kdnnen nicht nur als Bezugspunkt fur wissenschaft-
liche Untersuchungen dienen (z.B. Stichprobenziehung) sondern auch fiir eigenstandige
Fragestellungen und Analysen genutzt werden, fur die keine alternativen Forschungs-
daten verfuigbar sind (z. B. fur kleinere Populationen oder kleinrAumige Disparitaten). Der
vorliegende Beitrag stellt in groben Ziigen das verfiigbare Spektrum und die Zugangs-
moglichkeiten zu amtlichen Bildungsstatistiken vor. Mehr und mehr Statistiken werden
inzwischen auf Individualdatenbasis erhoben, kénnen also nicht nur fur Struktur- oder
Zeitreihenanalysen, sondern auch fur Mikrodatenanalysen verwendet werden. Anhand
ausgewahlter Forschungsergebnisse wird der Mehrwert der unterschiedlichen amtli-
chen Datentypen und -zugange aus Sicht des Bildungsmonitorings in Deutschland ver-
anschaulicht.

Schlagworte: Bildungsstatistik, Schulstatistik, Amtliche Daten, Forschungsdaten, Bil-
dungsmonitoring

1. Einleitung

Die amtliche Statistik z&hlt zu den groBten ,Datenproduzenten‘ in Deutschland. Jahr fiir
Jahr wird auf Basis verschiedener gesetzlicher Grundlagen eine Fiille standardisierter
Daten tiber alle gesellschaftlichen Bereiche hinweg zusammen getragen und veroffent-
licht — iiberwiegend, aber nicht nur, durch die Statistischen Amter des Bundes und der
Léander. Gleichwohl spielt die amtliche Statistik im Vergleich zu wissenschaftsgetrage-
nen Primdrerhebungen nur eine marginale Rolle in der empirischen Bildungsforschung.
Dies diirfte unter anderem mit ihrer eingeschriankten Spezifizitdt zusammenhéngen,
weil Bildungsstatistiken ,,nicht gezielt ad hoc auf spezielle Fragestellungen ausgerich-
tet sein konnen, wie dies zum Beispiel bei kurzfristig zusammengestellten Eckdaten
oder eigens erhobenen Stichprobendaten fiir besondere Zwecke moglich ist™ (Kohler,
1980, S. 1262). Da sie liberwiegend im Verwaltungsvollzug generiert, standardisiert er-
fasst und in der Regel erst 1 bis 2 Jahre nach Erhebung in aggregierter Aufbereitung
bereitgestellt werden, erscheinen amtliche Daten auf den ersten Blick als Forschungs-
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daten weniger interessant oder relevant. Welchen Wert Bildungsstatistiken auch fiir For-
schungszwecke besitzen, wurde jedoch schon in den 1950er Jahren in einer Arbeit zum
relativen Schulbesuch sichtbar (Carnap & Edding, 1962). Spitestens Georg Pichts ein-
flussreiche Schrift iiber die sprichwortlich gewordene ,,deutsche Bildungskatastrophe*
zeigte dann Mitte der 1960er Jahre, welchen eigenstéindigen Informationswert solche
Daten zu Schiiler:innen, Lehrpersonal, Hochschulabsolvent:innen oder Bildungsaus-
gaben entfalten konnen (Picht, 1965).

Eine intensivierte Auseinandersetzung mit Bildungsstatistiken setzte gegen Ende
des 20. Jahrhunderts ein, als moderne Formen des Bildungsmonitorings eingefiihrt wur-
den, um dem steigenden Informationsbedarf {iber die Leistungsfahigkeit des deutschen
Bildungssystems in Bildungspolitik und -administration Rechnung zu tragen. Von der
internationalen bis zur kommunalen Ebene haben sich inzwischen unterschiedliche For-
mate etabliert, die das Steuerungs- und Entscheidungshandeln der Akteur:innen stirker
als zuvor auf eine empirisch gestiitzte Basis stellen sollen. Seither werden immer mehr
amtliche Datensegmente mit zunehmend elaborierten wissenschaftlichen Analyse-
methoden flir Monitoringinstrumente wie den nationalen Bildungsbericht erschlossen
(vgl. zuletzt Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2020). Dass in den Bildungswis-
senschaften nur zogerlich zur Kenntnis genommen wird, welche Daten von Amtswegen
erhoben werden und welche Analysen damit moglich sind, diirfte insofern weniger dem
biirokratischen Ruf der amtlichen Statistik geschuldet sein, sondern eher an der fehlen-
den Transparenz {iber ihre Verfiigbarkeit und Zugénglichkeit liegen.

Hier setzt der vorliegende Beitrag an, indem er einen grundlegenden Uberblick
iiber verfiighare Daten und Auswertungsmoglichkeiten der amtlichen Statistik bie-
tet. Dafiir wird zunéchst tiber das Prinzip amtlicher Datenerhebungen zum Bildungs-
wesen Auskunft gegeben (Datengenerierung). AnschlieBend werden die verschiedenen
Moglichkeiten des Datenzugangs fiir wissenschaftliche Sekundéranalysen vorgestellt
(Datenbereitstellung) und zugleich das jeweilige Informationspotenzial anhand eines
ausgewahlten Analysebeispiels aus dem Kontext des indikatorengestiitzten Bildungs-
monitorings veranschaulicht (Datenauswertung). Der Fokus richtet sich dabei in erster
Linie auf amtliche Daten zum Schulwesen, da die Forschung hier aufgrund der foderal
geregelten Datenerfassung vor besonderen Herausforderungen steht.

2. Datengenerierung
2.1 Grundziige der amtlichen Bildungsstatistik

Ohne den Anspruch auf eine allgemeingiiltige Definition zu erheben, lassen sich amt-
liche Statistiken als Datengrundlagen verstehen, die auf Bundes-, Landes- oder kom-
munaler Ebene durch offizielle Stellen nach gesetzlichen Regeln fiir das 6ffentliche Ver-
waltungshandeln erhoben werden und den Grundsitzen der fachlichen Unabhingigkeit,
Neutralitit und Objektivitdt verpflichtet sind. Bildungsstatistiken wurden im 19. und
20. Jahrhundert vor allem herangezogen, um staatlicherseits die Verwaltung und Res-
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sourcenausstattung im Bildungswesen zu steuern. Zwar gab es bereits statistische Un-
tersuchungen in der empirischen Sozialforschung, die mit den Arbeiten von Weber,
Durkheim und Geiger ihren Hohepunkt hatten (Liittinger & Schimpl-Neimanns, 1992).
Jedoch kamen erst nach 1945 systematische Bestrebungen auf, eine moglichst einheit-
liche, iiberregionale Sozial- und — darin eingebundene — Bildungsstatistik aufzubauen.
Hierfiir waren auch steigende internationale (An-)Forderungen ausschlaggebend: Unter
dem Schlagwort ,social indicator movement® wurde die Sammlung und Analyse diffe-
renzierter, aktueller Daten zu sozialen Themen wie Bildung seit den 1970er Jahren mafi-
geblich von supranationalen Organisationen wie der OECD oder der Weltbank vorange-
trieben (vgl. van Ackeren, 2003).

Durch diese und weitere Akteur:innen wurde und wird der wachsende und weiter
harmonisierte Datenbestand zunehmend genutzt, um vergleichende Statistiken natio-
naler Bildungssysteme im globalen Zusammenhang mit Blick auf Innovationskraft,
(6konomische) Leistungsfahigkeit oder auch Teilhabe zu analysieren. Gleiches gilt fiir
bildungsstatistische Analysen auf nationaler Ebene, die vor allem im Vergleich der Bun-
deslander etwa in der Arbeit und Programmatik deutscher Stiftungen an Bedeutung ge-
wonnen haben. Die gesetzgeberischen Entscheidungen, welche statistischen Merkmale
und Auspriagungen auf welche Weise erhoben bzw. (6ffentlich) bereitgestellt werden,
bleiben davon in einem auf Rechenschaftslegung und Transparenz ausgerichteten Bil-
dungssystem nicht unberiihrt. Je hdufiger auf Basis offizieller Daten negative Ergeb-
nisse bzw. Schlagzeilen (re-)produziert werden und damit politischen Handlungsdruck
erzeugen, desto vorsichtiger scheinen die bildungspolitischen Entscheidungen iiber die
Erhebung, Bereitstellung und Veréffentlichung von Statistiken getroffen zu werden. Un-
terschiedliche Interessen wirken dabei in einem Geflecht aus wissenschaftlichen, poli-
tisch-administrativen sowie 6konomischen Akteur:innen zusammen (vgl. Forster, 2014;
Hartong & Forschler, 2020).

Der beschriebene Entwicklungsprozess seit den 1950er Jahren lésst sich ,.als ver-
starkte Differenzierung der Statistiken und gesteigerte Orientierung an bildungspoli-
tisch interessierenden Fragekomplexen® (Kohler, 1980, S. 1248) charakterisieren. Do-
minierten lange Zeit aggregierte Rahmendaten {iber das Bildungswesen, so ging man
zur Erfassung immer tiefer gegliederter Merkmalskombinationen iiber. Mit fortschrei-
tender technologischer Entwicklung wurden auch alle bundesgesetzlich geregelten amt-
lichen Statistiken zu Bildungseinrichtungen, -teilnehmer:innen und -personal auf In-
dividualdaten umgestellt. Einzig und allein in der foderal organisierten Schulstatistik
liegen in einigen Bundesldndern bis heute weiterhin nur Summendaten als zusammen-
gefasste Meldung je Einzelschule vor. In Kindertageseinrichtungen, der betrieblichen
Ausbildung und an Hochschulen werden demgegeniiber inzwischen Einzeldaten fiir das
gesamte Bundesgebiet erhoben. Dies geht mit neuen, modernen Dateninfrastrukturen
und Mechanismen der Datenproduktion und -auswertung einher.

Fiir die Bildungsstatistik im engeren Sinne ist charakteristisch, dass es sich um re-
gelméBige Meldestatistiken der Bildungseinrichtungen bzw. -anbieter handelt. Gegen-
stand dieser prozessgenerierten Daten aus dem Verwaltungsgang sind ausschliefSlich
Sachverhalte und Abldufe in Einrichtungen des formalen Bildungssystems. Differen-
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ziert nach den Sektoren und Zusténdigkeiten innerhalb des Bildungswesens lésst sich so
auch die amtliche Bildungsstatistik weiter bereichsspezifisch aufschliisseln:

e Angaben zur Kindertagesbetreuung in Kindertageseinrichtungen und 6ffentlich ge-
forderter Tagespflege werden auf bundeseinheitlicher Grundlage des Sozialgesetz-
buchs durch die ,Kinder- und Jugendhilfestatistik® der Statistischen Amter des Bun-
des und der Lander erhoben.

e Angaben zum allgemeinbildenden und zum beruflichen Schulwesen werden in der
,Schulstatistik® auf der Grundlage der Landesgesetze und -verordnungen dezentral
durch die Statistischen Landesdmter, teilweise auch durch die zustédndigen Landes-
ministerien selbst erfasst.

e Angaben iiber das Ausbildungsgeschehen auBlerhalb beruflicher Schulen (Schulsta-
tistik) liefert die ,Berufsbildungsstatistik* der Statistischen Amter auf Basis des Be-
rufsbildungsgesetzes sowie die im Sozialgesetzbuch geregelte ,Ausbildungsstellen-
marktstatistik® der Bundesagentur fiir Arbeit.

e Angaben zur akademischen Bildung werden als ,Hochschulstatistik* durch die Sta-
tistischen Amter des Bundes und der Linder auf der Grundlage des Hochschulsta-
tistikgesetzes erhoben.

e Der Weiterbildungsbereich wird durch keine amtliche Institutionenstatistik umfas-
send abgedeckt. Lediglich zu den Volkshochschulen sowie zu den von der Bundes-
agentur flir Arbeit finanzierten beruflichen Fort- und WeiterbildungsmafBnahmen lie-
gen bundesweit statistische Informationen vor.

2.2 Erhebungsmodalitdten der Bildungsstatistik

Die genannten Erhebungen werden zwar noch durch andere, bereichs- und themeniiber-
greifende amtliche Daten wie etwa die Personalstandstatistik, (Bildungs-)Finanzstatis-
tik oder qualifikationsspezifische Bevolkerungs- und Arbeitsmarktstatistiken erginzt,
sie bilden aber gleichwohl den Kern der Bildungsstatistik. Anders als forschungsgene-
rierte Befragungsdaten werden sie nicht bei den einzelnen Bildungsteilnehmer:innen
und Lehrenden personlich, sondern in Form von Vollerhebungen mit Auskunftspflicht
durch mindestens jéhrliche Abfrage bei den Einrichtungen erfasst. Das Datenmaterial
zeichnet sich damit einerseits durch seine flichendeckende Verfiigbarkeit in Zeitreihe
aus, was Trendbeschreibungen ermdglicht und auch prézise die Situation kleinerer Po-
pulationen bzw. Regionen abbildet. Andererseits liefert der amtlich erfasste Merkmals-
kanon nur solche Informationen, die vom Gesetzgeber fiir das Verwaltungshandeln als
erforderlich angesehen werden. Angaben zur sozialen Einbindung in andere Lebens-
bereiche — z. B. Beziige zu den Sozialisationsprozessen in Familie, Beruf oder Freizeit —
fehlen hingegen weitgehend.

Fiir die einzelnen Bildungsbereiche erfolgen die Datenerhebung (Erhebungstermin,
-einheiten, -inhalte etc.) und Datenweitergabe entsprechend der jeweiligen Gesetze auf
unterschiedliche Art und Weise. Schon fiir die landesgesetzlich geregelten Schulsta-
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tistiken unterscheiden sich die Erhebungsmodalititen so sehr zwischen den Lindern,
dass eine systematische Recherche und Dokumentation eine eigene Forschungsarbeit
erfordern wiirde. Teilweise werden die Daten noch als Summendaten auf Klassen- und
Schulebene, teilweise als Individualdaten der Schiiler:innen und Lehrkrifte erfasst, in
Hessen und Hamburg sogar mit datenschutzkonformer Personenkennung iiber die Zeit.
Auch der Merkmalskanon und die Merkmalsauspragungen, also welche Informationen
in welcher Kategorisierung erfasst werden, differieren erheblich, trotz gemeinsamer Be-
schliisse der Kultusministerkonferenz (KMK) iiber die Einfithrung eines Kerndaten-
satzes flir schulstatistische Individualdaten (vgl. Bottcher & Kiihne, 2017; Mundelius,
2019). Es bleibt abzuwarten, ob der neuerliche KMK-Beschluss aus dem Jahr 2020
nun in den Léndern dazu fiihrt, ihre ,,Zusammenarbeit bei der staindigen Weiterentwick-
lung der Bildungsstatistiken™ zu verstirken sowie ,,abgestimmte Verfahren und ,,ein-
heitliche Festlegungen zu den Erhebungsmerkmalen und ihrer Definitionen* zu sichern
(KMK, 2020).

Will man sich einen Uberblick verschaffen, welche Beobachtungsgegenstinde und
Merkmale gegenwirtig iiberhaupt in den Landern vorliegen, reicht ein Blick in die zu-
gehorigen statistischen Veroffentlichungen nicht aus. Sie stellen ndmlich nur den kleins-
ten gemeinsamen Nenner aller Landesstatistiken dar. Das vollstdndige Analysepotenzial
lasst sich nur durch eine Sichtung der jeweiligen Gesetze erschlieen. Auch bei den iib-
rigen, bundesgesetzlich geregelten Bildungsstatistiken empfiehlt sich immer zu priifen,
wie die Gegenstinde und Erhebungsmodi der Statistiken konkret normiert und doku-
mentiert sind, um ein Verstiandnis dafiir zu entwickeln, wie die Daten ausgewertet und
gedeutet werden konnen.

Neben der Uneinheitlichkeit gesetzlicher Vorgaben erwachsen weitere Herausfor-
derungen der Generierung und Weitergabe schulstatistischer Daten aus der fortschrei-
tenden Digitalisierung der Dateninfrastruktur. So ist schon jetzt von erheblichen Dis-
krepanzen in der Ressourcenausstattung zwischen einzelnen Schulen und Schultragern
auszugehen, sowohl mit Blick auf die IT-Infrastruktur als auch hinsichtlich der erfor-
derlichen Kompetenzen verantwortlicher Personen im Umgang mit digitalen Daten
(vgl. Williamson, 2016). Diese Ressourcenunterschiede — etwa in der Verfligbarkeit
und Handhabung hochwertiger Schulverwaltungssoftware — erkléren bis zu einem ge-
wissen Grad auch die unterschiedliche Geschwindigkeit, mit der die Umstellung auf
schulstatistische Individualdaten erfolgen konnte oder eben nicht. Durch zunehmende
Einflussnahme von privaten intermedidren Akteur:innen, welche Serviceangebote fiir
die Datengenerierung bereitstellen sowie Datenstandards vorantreiben (vgl. Hartong &
Forschler, 2020), konnten derartige Differenzen kiinftig sogar noch verstérkt werden.
Wie im privaten Leben entstehen mit der Digitalisierung so z. B. grofere Risiken, kiinf-
tig als Bildungseinrichtung, -teilnehmer:in oder Lehrperson jenseits der statistischen
Zweckbestimmung durch Algorithmen von kommerziell ausgerichteten Agenturen oder
Vertragspartner:innen ungewollt oder sogar unwissentlich kategorisiert, klassifiziert
oder sortiert zu werden. Obgleich gewinnorientierte Unternehmen in Deutschland fiir
die Erhebung und Weitergabe schulstatistischer Daten bislang von geringerer Relevanz
sind als andernorts, beginnt sich — befiirwortet von staatlichen Akteur:innen wie der
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KMK und dem BMBF — durch den Ausbau des EdTech-Markts insbesondere im Bereich
der Digitalisierung von Unterricht ein zunehmender Einfluss abzuzeichnen (Hartong &
Forschler, 2020).

3. Datenbereitstellung und Datenauswertung am Beispiel
schulstatistischer Analysen

Die mit amtlichen Daten verbundenen Forschungspotenziale unterscheiden sich nicht
nur aufgrund ihrer jeweiligen Generierung, sondern auch mit Blick auf die Bereitstel-
lung des erhobenen Datenmaterials. Uber die periodischen Veréffentlichungen der sta-
tistischen Amter des Bundes und der Liinder frei verfiigbar und damit fiir jede:n Inter-
essierte:n leicht zugénglich sind (nur) ausgewéhlte Aggregatdaten. Auf kleinrdumiger
Ebene stellen die statistischen Landesdmter {iber eine gemeinsame Bildungsdatenbank
ebenfalls in regelméfBigem Turnus offentlich Daten bereit. Statistische Summendaten
reichen jedoch oftmals nicht, um Merkmale erfolgreicher Bildungsbiographien oder Ri-
sikofaktoren fiir einen gelingenden Bildungserwerb zu beschreiben und daraus Inter-
ventionen abzuleiten (Artelt, Bug, Kleinert, Maaz & Runge, 2019; Bottcher & Kiihne,
2017). Um an differenzierte Merkmalskombinationen oder Daten auf Individualebene
zu gelangen, kénnen Forschende bei den statistischen Amtern oder den Statistikrefe-
raten der ministeriellen Verwaltung in Bund und Léndern die Bereitstellung von Da-
ten beantragen oder externe Sonderauswertungen in Auftrag geben. Ferner besteht die
Moglichkeit, iiber die Forschungsdatenzentren des Bundes und der Lander auf stan-
dardisierte Datenprodukte zuzugreifen oder die Bereitstellung von Mikrodaten aufer-
halb des Standardportfolios der amtlichen Verdffentlichungen zu beantragen. Mit Fokus
auf das allgemeinbildende Schulwesen werden diese verschiedenen Wege des Daten-
zugangs im Folgenden erldutert und die damit verbundenen Analysepotenziale anhand
ausgewahlter Beispiele veranschaulicht. Dabei wird zwischen regelméBigen Veroftent-
lichungen (3.1), laufend aktualisierten Bildungsdatenbanken (3.2), Sonderautbereitun-
gen auf Anfrage (3.3) und der Beantragung von Mikrodaten zur eigenen Bearbeitung
(3.4) unterschieden.

3.1 Veréffentlichungen der amtlichen Statistik

Fiir die Schulstatistik werden die von den Schultrdgern iibermittelten, komplexen Da-
tensétze in den statistischen Landesdmtern zusammengefiihrt und in aggregierter Form
auszugsweise iiber Publikationsreihen veroffentlicht. ,,In aller Regel handelt es sich um
knappe tabellarische Zusammenstellungen von Struktur- und Basisdaten, d. h. wenigen
zentralen Merkmalskombinationen zu den einzelnen schulstatistischen Datensegmen-
ten* (Kiihne, 2015, S. 116). Parallel dazu erfolgt die Ubermittlung einer festgelegten
Schnittmenge der Landesdaten an das Statistische Bundesamt und das Sekretariat der
KMK, welche die Datensétze wiederum nach einheitlichen Kriterien aggregieren, in
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weiteren statistischen Publikationen verdffentlichen sowie in andere Berichterstattungs-
systeme (z. B. Integrierte Ausbildungsberichterstattung) integrieren.

In der frei verfiigbaren Fachserie 11 des Statistischen Bundesamtes wird jedes Jahr
in verschiedenen Reihen unter anderem zu allgemeinbildenden und beruflichen Schulen
eine Gesamtiibersicht mit wesentlichen Eckzahlen zu Schulen, Klassen, Schiiler:innen,
Absolvent:innen/Abgénger:innen, Lehrkraften und Unterrichtsstunden présentiert. Dass
die auf diesem Wege veroffentlichten Datentabellen oftmals unter komplexen, tech-
nischen Uberschriften lange Zahlenreihen zu scheinbar profanen Beobachtungsgegen-
stainden aneinanderreihen, kann den Blick fiir den eigentlichen Informationswert ver-
stellen. Denn die Merkmalskombinationen auf Bundes- und Landesebene ermdglichen
deutlich mehr als eine globale Beschreibung von Bestandsgrofen. In nur einer Tabelle
konnen simtliche Daten enthalten sein, die man braucht, um z.B. alle gingigen Uber-
gangs-, Wechsel- und Verbleibsquoten im Schulwesen ermitteln zu kénnen.! Dartiber
hinaus eignen sich die Daten auch zur Berechnung komplexerer Kennziffern, wie die
im Folgenden exemplarisch dargestellten quasi-ldngsschnittlichen Durchgangsquoten
zeigen.

Durchgangsquoten und -wahrscheinlichkeiten als Beispiel fiir die Ableitung

von Kennziffern aus Aggregatdaten

Der Ubergang auf die weiterfiihrenden Schulen des Sekundarbereichs ist fiir die in-
dividuelle Entwicklung von Schiiler:innen ein einschneidendes Ereignis. Um zu un-
tersuchen, inwiefern diese Ubergangsentscheidung am Ende der Grundschulzeit iiber
die weitere Schullaufbahn von Kindern und Jugendlichen entscheidet, reichen die iib-
lichen globalen Wechselquoten je Schuljahr nicht aus. Daher wurde im Rahmen der
nationalen Bildungsberichterstattung 2020 die amtliche Schulstatistik mehrerer Jahre
verkniipft, um Ubergiinge iiber die Jahrgangsstufen hinweg in einer kohortenspezifi-
schen Betrachtung zu untersuchen und die Verbleibchancen von Schiiler:innen an ver-
schiedenen Schularten in den einzelnen Landern zu ermitteln. Um einen ldnderiiber-
greifenden Vergleich zu ermdglichen, wird hier exemplarisch auf die Gymnasien fo-
kussiert. Ausgehend von Fiinftkldssler:innen im Schuljahr 2013/14 lésst sich mittels
Durchgangsquotenverfahren die kohortenspezifische Entwicklung der Schiiler:innen-
zahlen nachzeichnen. Dazu wird der Schiiler:innenbestand des Ausgangsjahres in Re-
lation zur Schiiler:innenzahl in der ndchsthoheren Jahrgangsstufe des darauffolgenden
Schuljahres gesetzt. Die quantitative Verdnderung bildet demnach den Saldo aus Zu-
und Abgingen ab.

Im Ergebnis zeigen sich fiir die betrachtete Kohorte an Gymnasien im bundesdeut-
schen Durchschnitt Schiiler:innenzahlverluste von 11 % (vgl. Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung, 2020, S. 112). In nahezu allen Léndern ist im Verlauf der Jahrgangs-
stufen 5 bis 10 ein sukzessiver Riickgang der Gymnasialbeteiligung zu verzeichnen,
welcher sich vor allem auf das Wechselverhalten der Jugendlichen zuriickfiihren lasst

1 Tabelle 3.7 der Fachserie 11, Reihe 1. https://www.destatis.de/DE/Service/Bibliothek/ publi
kationen-fachserienliste-11.html [22.07.22].
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(vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2020, S. 111). Frithzeitige Abgénge
vom Gymnasium koénnen nur in Bremen, Brandenburg und Nordrhein-Westfalen durch
entsprechende Zuginge kompensiert werden.

Durch Multiplikation der Durchgangsquoten lésst sich sodann ndherungsweise die
Wahrscheinlichkeit ermitteln, mit der Schiiler:innen, die nach der Grundschule auf ein
Gymnasium iibergehen, dieses bis zum Ende der 10. Jahrgangsstufe vollstindig durch-
laufen (Durchgangswahrscheinlichkeit). Um tempordre Schwankungen der Schiiler:in-
nenzahl (z.B. aufgrund der Geburtenentwicklung oder regionaler Zu-/Abwanderung)
zu reduzieren, wird dabei die mittlere Schiiler:innenzahl aus drei aufeinanderfolgenden
Erhebungsjahren herangezogen (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2020).
Dabei kann es zu Wahrscheinlichkeiten von 100 % und mehr kommen, wenn im Verlauf
des Sekundarbereichs I mehr Zu- als Abgénge zu verzeichnen sind. Es zeigt sich zum
einen, dass die Verbleibchancen am Gymnasium erwartungsgeméf in Baden-Wiirttem-
berg (87 %) und Bayern (85 %) am geringsten sind (Abb. 1). Zum anderen weist auch
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* Durchgangsquotenverfahren, vgl. Autorengruppen Bildungsberichterstattung, 2020.

** Fur die Lander BE, BB und MV ist die Jg. 7 im Schuljahr 2015/16 der Ausgangspunkt; Werte fiir Deutschland
schlielen diese Lander nicht ein.

Quelle: eigene Darstellung

Abb. 1: Verdnderung der Schiiler:innenzahlen im Verlauf der Jahrgangsstufen 5 bis 10 (2013/14
bis 2018/19)* sowie Durchgangswahrscheinlichkeit an Gymnasien nach Léndern (Index
Jg. 5=100)**
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Hamburg mit 88 % einen geringen Wert auf, der vor allem auf die in diesem Bundes-
land obligatorischen Schulartwechsel vom Gymnasium bei unzureichenden Leistungen
am Ende der Jahrgangsstufe 6 zuriickgefiihrt werden kann (vgl. § 13 Absatz 2 APO-
GrundStGy). Die hochsten Werte erreichen Bremen, Brandenburg und Nordrhein-West-
falen mit jeweils knapp tiber 100 %. Wéhrend die Durchgangswahrscheinlichkeiten in
Bremen und Brandenburg tatsdchlich auf héhere Verbleibchancen am Gymnasium im
Verlauf des Sekundarbereichs I hindeuten, geht der hohe Wert fiir Nordrhein-West-
falen maBgeblich auf Zugéinge zum Gymnasium in der 10. Jahrgangsstufe zuriick, die
die vorzeitigen Abginge (4,4 Prozentpunkte zwischen Jahrgangsstufe 5 und 9) aus-
gleichen. Ein groferer Teil der Schiilerschaft entscheidet sich hier also erst am Ende
des Sekundarbereichs I fiir die Fortsetzung der allgemeinbildenden Schullaufbahn am
Gymnasium.

Wie zuvor dargelegt, geht die landesgesetzliche Regelung der Schulstatistik mit einer
groflen Vielfalt an Erhebungsmodalititen einher, sodass landeriibergreifende Auswer-
tungen mit Einschrankungen verbunden sind. Bei den beschriebenen Analysen kdnnen
beispielsweise fiir das Land Hessen die Durchgangsquoten nur bis zur 9. Jahrgangs-
stufe und die Durchgangswahrscheinlichkeit nur fiir das Erreichen ebendieser ermittelt
werden (Abb. 1). Der Grund hierfiir ist, dass die Schiiler:innen der Eingangsphase an
G8-Gymnasien (10. Jahrgangsstufe) mit jenen im Sekundarbereich II der G9-Gymna-
sien zusammen ausgewiesen werden. Schwerer noch wiegt das grundlegende Defizit
der Schulstatistik, dass die Kinder und Jugendlichen nicht nach dem besuchten Bil-
dungsgang (Haupt-, Realschul- und Gymnasialbildungsgang) erfasst werden. Innerhalb
der zunehmend verbreiteten Schularten mit zwei oder drei Bildungsgéngen lassen sich
Wechsel zwischen den Schulzweigen bzw. Lerngruppen daher in keinem Land statis-
tisch abbilden. Das statistische Bild der Auf- und Abwértsmobilitdt im deutschen Schul-
wesen bleibt damit bislang unvollstindig.

3.2 Bildungsdatenbanken

Neben den regelmiBigen Publikationsreihen, die getrennt fiir einzelne Erhebungsjahre
und Bildungsbereiche Struktur- und Basisdaten zur Verfligung stellen, wird ein Teil
der Bildungsstatistiken auch in jahres- und bereichsiibergreifenden Datenbanken zu-
sammengefiihrt und laufend aktualisiert. Neben der Hauptdatenbank des Statistischen
Bundesamtes (Genesis Online) seien als Beispiel die internationale Bildungsdaten-
bank OECD.Stat oder das Datensystem DAZUBI des Bundesinstitutes fiir Berufs-
bildung angefiihrt. Die meisten Datenbanken bieten den Nutzer:innen anstelle statisch
tabellierter Merkmalskombinationen interaktive Auswahlmoglichkeiten und eignen
sich insbesondere bei Forschungsvorhaben, die auf speziell zugeschnittene oder dif-
ferenziertere Informationen angewiesen sind. Ein besonderer Fokus soll nachfolgend
auf die fachlich und regional tiefer gegliederten Datenaufbereitungen gelegt werden.
Die von den statistischen Landesdmtern erfassten, dezentral vorgehaltenen Bildungs-
daten auf Landes- und kommunaler Ebene kénnen etwa iiber eine gemeinsame Daten-



Kiihne/Mank/Schulz/Maaz: Sekundéranalysen mit Daten der amtlichen Statistik 869

bank (Kommunale Bildungsdatenbank) kostenfrei abgerufen werden. Fiir verschiedene
Merkmalskombinationen stehen somit auf kleinrdumiger Ebene jahrlich aktualisierte
Bestandsdaten und abgeleitete Kennziffern aus den diversen Bildungsstatistiken zur
Verfiigung. Dariiber hinaus hilt die Datenbank Informationen zu gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen aus dem von den Statistischen Amtern des Bundes und der Lin-
der verantworteten Regio-Stat-Katalog vor. Uber die Kommunale Bildungsdatenbank
werden also standardisierte und représentative Regionaldaten offentlich zuginglich
gemacht, die es ermoglichen, Stand und Entwicklungsperspektiven in den einzelnen
Bildungsbereichen auf kleinrdumiger Ebene aufzuschliisseln, wie das folgende Beispiel
veranschaulicht.

Ubergangsquoten im kommunalen Vergleich als Beispiel fiir die Analyse
kleinraumiger Disparitiiten

In ihrer Gesamtschau von Einzelbefunden hat die Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung im Jahr 2018 den Trend zu hoherer Bildung als eine wesentliche Entwicklungslinie
in Deutschland identifiziert. Fiir den Schulbereich lieferten unter anderem schulstatis-
tische Daten zum Ubergang von der Grundschule in die weiterfiihrenden Schulen des
Sekundarbereichs dafiir ein Indiz. In der Entwicklung dieser Ubergangsquoten zeigten
sich dabei bereits im Léndervergleich teils erhebliche Unterschiede (vgl. Autorengruppe
Bildungsberichterstattung, 2018, S. 94). Beispielsweise sank in Sachsen zwischen 2007
und 2017 der Anteil der Schiiler:innen, die im Anschluss an die Grundschule den direk-
ten Weg zum Abitur am Gymnasium einschlagen, von 46 auf 43 % (vgl. Kiihne, Maaz,
Mank, Ordemann & Schulz, 2019). Diese von den meisten anderen Lidndern abwei-
chende Trendentwicklung war unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass den beruf-
lichen Qualifikationswegen in Sachsen ein hoher Stellenwert eingerdumt wird, indem
seitens der Bildungspolitik und der Kammern die weiterfithrende Schulart ohne Abitur-
option (Oberschule), die duale Ausbildung oder berufliche Wege zur Studienberechti-
gung gegeniiber der Gymnasiallaufbahn bewusst gestiarkt werden.

Die iiber die Kommunale Bildungsdatenbank verfiigbaren Daten zeigten allerdings
innerhalb Sachsens unterschiedliche Entwicklungen auf kleinrdumiger Ebene. In Aus-
wertungen fiir den sédchsischen Landesbildungsbericht schien die Gymnasiallaufbahn
vor allem in den Ballungszentren Dresden und Leipzig von hoherer Bedeutung zu sein;
zum einen ging 2017 in beiden Stidten jeweils mehr als die Hilfte der Schiiler:innen
nach der Grundschule in ein Gymnasium iiber, wohingegen es in den meisten anderen
Kreisen nur jedes dritte Kind war. Zum anderen blieben die Ubergangsquoten in Dres-
den und Leipzig auch im zeitlichen Verlauf auf hohem Niveau, wihrend die Mehrzahl
der Landkreise sowie die Stadt Chemnitz erhebliche Riickgéinge bei den Gymnasial-
iibergidngen zu verzeichnen hatten (vgl. Kiihne et al., 2019, S. 14; Abb. 2). Im Unter-
schied zu dem auf Bundesebene und in vielen anderen Léndern anhaltenden, langjahri-
gen Trend zum Gymnasialbesuch zeichneten die kleinrdumigen Analysen also ein weit
differenzierteres Bild. In einer Gesamtschau mit weiteren regional aufgeschliisselten
Kennziffern der frithen und schulischen Bildung ergaben sich schlieBlich unterschied-
liche kommunale Profile der Bildungsentwicklung, aus denen jeweils spezifische Her-
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Quelle: Kiihne et al., 2019, S. 15

Abb. 2: Gymnasialbeteiligung in Sachsen 2007 und 2017 nach Kreisen (in % aller Fiinftklass-
ler:innen, die zuvor die Grundschule besuchten)

ausforderungen und Entwicklungsperspektiven fiir die Entscheidungstréger:innen vor
Ort abgeleitet werden konnten (vgl. Kithne et al., 2019, S. 32-35).

Bei Datenauswertungen dieser Art ist zu beriicksichtigen, dass es aufgrund des ein-
gangs aufgezeigten Mangels an Standardisierung der Zulieferungen und landesspezifi-
schen Analysemethoden zu Unstimmigkeiten zwischen den schulstatistischen Veroffent-
lichungen auf Bundesebene und den landesspezifisch bereitgestellten Daten kommen
kann. So weichen beispielsweise die Quoten der Schulartwechsel fiir Bayern im lander-
iibergreifenden Vergleich deutlich von den Werten in der landesspezifisch aufbereiteten
Kennziffer ab, die tiber die Kommunale Bildungsdatenbank bereitgestellt wird. Dies un-
terstreicht nochmals die Notwendigkeit, vorab die zugrundeliegenden Erhebungskon-
strukte und Operationalisierungen eingehend zu priifen und weitere, oft in detaillierten
FuBnoten enthaltene Hinweise in die Interpretation der Daten einflieBen zu lassen. Die
vertiefte Auswertung solcher amtlichen und 6ffentlich zugénglichen Landes- und Kom-
munaldaten er6ffnet dann fiir die Bildungsforschung grof3es Potenzial, steuerungsrele-
vante Erkenntnisse zu generieren.

3.3 (Externe) Sonderaufbereitungen

Um an differenzierte Merkmalskombinationen zu gelangen, die nicht im Standardport-
folio amtlicher Verdffentlichungen enthalten sind, steht grundsétzlich allen Forschen-
den die Moglichkeit offen, diese bei den Statistischen Landesdmtern sowie ministeriel-
len Statistikstellen (z.B. Sekretariat der KMK) abzufragen und auszuwerten. Je nach
Fragestellung und ersten Uberlegungen zur médglichen Operationalisierung sollte da-
fiir anhand verfligbarer Dokumentationen oder Gesetzestexte zur infrage kommenden
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Statistik zundchst die grundsitzliche Eignung der Daten (verfligbare Merkmale etc.) ge-
priift werden. AnschlieBend empfiehlt es sich, mit den Ansprechpartner:innen der sta-
tistischen Amter bzw. der entsprechenden Statistikstellen in den Austausch zu treten
und dabei den angedachten Verwendungszweck sowie die bendtigten Merkmale und
Erhebungszeitpunkte fiir eine Datenanfrage so konkret wie mdglich zu formulieren
(z.B. anhand von Merkmalsiibersichten, Referenztabellen/-vorlagen oder Berechnungs-
formeln). Die Realisierung einer solchen externen Datenanfrage ist dabei auch davon
abhingig, welcher zeitliche und finanzielle Aufwand im Einzelfall entsteht. Derartige
Sonderauswertungen sind typischerweise erforderlich, wenn in den statistischen Ver-
offentlichungen oder Datenbanken durch die Standardisierung und Aggregation der er-
hobenen Daten Informationen verloren gehen, die fiir die jeweiligen Analysen bendtigt
werden — z. B. bei sehr kleinrdumigen Analysevorhaben oder Operationalisierungen, die
einen Riickgriff auf die Einzelangaben zu Schulen, Klassen oder sogar Schiiler:innen er-
fordern (sofern diese in dem jeweiligen Land zur Verfiigung stehen).

Regionale Verteilung inklusiver Schulangebote als Beispiel fiir die externe
Abfrage und Aufbereitung landesspezifischer Daten

Einen wesentlichen Impuls fiir eine gleichberechtigtere Teilhabe und den Abbau von
Barrieren im Schulwesen lieferte die 2009 von Bund und Léndern ratifizierte UN-Kon-
vention fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen, in deren Folge im letzten
Jahrzehnt verstirkte Inklusionsbemiithungen im Schulwesen zu beobachten sind. Im Zu-
sammenhang mit Fragestellungen zu Heterogenitét im schulischen Kontext nimmt In-
klusion auch in der Schulforschung mittlerweile einen zentralen Stellenwert ein, nicht
zuletzt da die Feststellung eines sonderpddagogischen Forderbedarfs fiir die Bildungs-
teilhabe von Kindern und Jugendlichen und ihre individuelle Entwicklung weitrei-
chende Folgen haben kann.

Auf Grundlage offentlich zugénglicher Daten konnen die Inklusionsbemiihungen,
z.B. anhand von Forder- und Inklusionsquoten (zur Interpretation dieser Kennziffern
siche Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2020, S. 116—117), in ihrer zeitlichen
Entwicklung nachgezeichnet werden, allerdings sind weitere Vergleiche nur auf Lén-
derebene moglich. Im nationalen Bildungsbericht 2018 richtete sich ein vertiefender
Blick auf die regionale Infrastruktur inklusiver Schulangebote. Dies erforderte klein-
rdumige Daten zu allgemeinbildenden Schulen, die mindestens eine:n sonderpddago-
gisch geforderte:n Schiiler:in unterrichten, welche mittels einer durch die KMK koor-
dinierten Landerumfrage zur Verfiigung gestellt werden konnten. Im Ergebnis zeigten
sich auf kleinrdumiger Ebene betrichtliche Differenzen (Abb. 3): Wéhrend sich fiir die
nordlichen und 6stlichen Lénder ein nahezu flichendeckendes Angebot an Regelschu-
len abzeichnete, die Kinder und Jugendliche mit sonderpddagogischer Férderung unter-
richten, wiesen insbesondere Bayern, Hessen und Nordrhein-Westfalen teils erhebliche
Unterschiede zwischen den Kreisen auf (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung, 2018). Die Sonderaufbereitung der Landesstatistiken lieferte erste Hinweise auf
die Umsetzungsstrategien der aktuellen Inklusionsbestrebungen, erlaubte jedoch we-
der Riickschliisse darauf, ob die Schiiler:innen gemeinsam in Regelklassen unterrich-
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Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2018, S. 106

Abb. 3: Anteil der allgemeinbildenden Schulen*, die Schiiler:innen mit sonderpddagogischer Fér-
derung unterrichten, 2016/17 nach Kreisen und Léndern (in %)

tet werden, noch auf Qualitdtsmerkmale der (inklusiven) Unterrichtsbedingungen. Um
Aussagen iiber die Lerngruppen und -arrangements in den Schulen und Klassen zu tref-
fen, bediirfte es einer Auswertung von Mikrodaten zur sonderpiddagogischen Forderung
auf der Ebene einzelner Klassen und Schulen. Diese wiirde aber den vertretbaren Rah-
men einer externen Sonderaufbereitung sprengen und wire eher iiber andere Zugangs-
wege realisierbar, die nachfolgend vorgestellt werden.
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3.4 Mikrodatenzugriff iber die Forschungsdatenzentren

Die Prozesse fiir eine bessere Nutzbarmachung von Bildungsdaten fiir die (Bildungs-)
Forschung wurden in den letzten beiden Jahrzehnten vom Rat fiir Sozial- und Wirt-
schaftsdaten (RatSWD) mafgeblich vorangetrieben (vgl. Artelt et al., 2019). Seit 2002
steht Forschenden aus unabhingigen wissenschaftlichen Einrichtungen mit den For-
schungsdatenzentren (FDZ) der Statistischen Landesdmter sowie des Statistischen Bun-
desamtes ein institutionalisierter Zugang zu (Mikro-)Daten der amtlichen Statistik zur
Verfiigung. Um die Forschungsdateninfrastruktur fiir die Wissenschaft zu verbessern,
fiihren die FDZ die (dezentral vorgehaltenen) Mikrodaten der Lander an einer zentra-
len Stelle zusammen und bereiten sie auf. Informationen zur Datensatzstruktur sowie
zur Erhebung und Qualitét der Daten werden dabei durch Metadatendokumentationen
nachvollziehbar gemacht (Ziihlke & Christians, 2005).

Neben standardisiert vorliegenden Produkten werden Daten in den FDZ entspre-
chend des Untersuchungsinteresses und der Anonymisierungserfordernisse individuell
angepasst und zur Verfiigung gestellt. Forschende konnen dariiber hinaus die Nutzung
von Daten, die nicht im Standardportfolio der FDZ vorhanden sind, beantragen. Nach
Priifung der formalen Zugangsvoraussetzungen und der Wahl der geeigneten Auswer-
tungsstrategie erfolgt der Zugang zu den amtlichen Mikrodaten {iber einen der nachste-
hend beschriebenen Wege (vgl. Ziihlke & Christians, 2005):

Der Zugangsweg der On-Site-Nutzung eignet sich fiir die Analyse von nicht oder nur
gering anonymisierten Datensétzen, die nicht die Rdume der amtlichen Statistik ver-
lassen diirfen:

e Gastwissenschafisarbeitsplitze: In geschiitzten Rdumen der amtlichen Statistik kon-
nen Forschende auf faktisch oder formal anonyme Mikrodaten zugreifen und sich
hierzu beraten lassen. In allen FDZ stehen ihnen Gastwissenschaftsarbeitsplétze zur
Verfligung, an denen sie Datensétze einsehen und analysieren, jedoch nicht kopieren
konnen. Nach erfolgter Priifung der Analyseergebnisse auf Wahrung der statistischen
Geheimhaltung durch die FDZ werden ihnen diese zur Verfiigung gestellt.

e Kontrollierte Datenfernverarbeitung: Bei Daten, die aufgrund gesetzlicher Vorgaben
nur durch die Datenhalter eingesehen werden diirfen, erhalten die Forschenden kei-
nen direkten Zugriff auf die Mikrodaten, sondern auf Strukturdatensétze, die im Auf-
bau den Originaldaten entsprechen. Dies ermdglicht es ihnen, Auswertungssyntaxen
zu erstellen, die in den FDZ mit dem Originaldatensatz ausgefiihrt werden. Auch hier
werden die Ergebnisse vor der Weitergabe noch auf Geheimhaltung gepriift.

Durch die Aggregation oder Entfernung einzelner Merkmale kdnnen faktisch oder ab-
solut anonymisierte Daten fiir die Nutzung auBlerhalb der Raume der amtlichen Statistik
off-site angeboten werden:

e Scientific Use Files (SUF). Forschende konnen géngige Statistiken in Form von
standardisierten und faktisch anonymisierten Datensitzen auswerten.
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e Public Use Files (PUF): Auf absolut anonymisierte Mikrodatensitze, die fiir einige
gingige Statistiken erstellt werden, konnen Forschende auf den Internetseiten der
FDZ zugreifen. Auswerten konnen sie jedoch nur ausgewéhlte Merkmale ohne die
Moglichkeit, kleinrdumige Analysen vorzunehmen.

e Campus Files (CF): Fiir den Einsatz in der akademischen Lehre kénnen speziell
konzipierte, ebenfalls absolut anonymisierte Datensédtze von der Internetseite der
FDZ kostenfrei heruntergeladen werden.

Direkte Zugriffsmoglichkeiten auf statistische Mikrodaten sind vor allem dann von Vor-
teil, wenn Fragestellungen multidimensionale Merkmalsverkniipfungen auf verschiede-
nen Beobachtungsebenen voraussetzen, aber Merkmalskatalog und -ausprigungen mit
Blick auf die Fallzahlen nicht hinreichend antizipiert werden konnen und ein explora-
tives Vorgehen erfordern. Als Beispiel lassen sich hier Analysen zur rdumlichen Ver-
ortung und differenziellen Zusammensetzung von Lerngruppen auf Einzelschulebene
anfiihren.

Schulische Segregation als Beispiel fiir die Analyse von Mikrodaten

der Schiiler:innen und Schulen

In der Schulforschung erfahren Fragestellungen zur Komposition von Lerngruppen und
deren Einfluss auf die individuelle, nicht nur leistungsbezogene sondern auch sozio-
emotionale Entwicklung von Schiiler:innen zunehmend Aufmerksamkeit. Diesem Ge-
genstand ndhern sich einige Forschungsarbeiten aus einem heterogenitéts- bzw. diver-
sitdtsorientierten Blickwinkel (vgl. z. B. Rjosk, Lidtke, Richter & Eccles, 2017; Edele
et al., 2020), wihrend ihn andere unter dem Gesichtspunkt der Segregation untersuchen
(vgl. z.B. Makles, Schneider & Terlinden, 2019). Ungeachtet der Analyseperspek-
tive sind solche Fragestellungen auch bildungspolitisch relevant, da sie mit Fragen der
Chancengerechtigkeit und sozialer Teilhabe in Verbindung stehen.

Auf Grundlage der Individualstatistik des Landes Bremen untersuchten Makles et al.
(2019) den Einfluss von Schulwahl auf die Segregation? an Grundschulen im Stadtstaat.
Amtliche Daten sind hierfiir besonders geeignet, da die Analysen zum einen Individual-
daten der Schiiler:innen mit regionalem Bezug erfordern. Zum anderen ist mindestens
eine repriasentative Stichprobe, besser gar eine Vollerhebung notwendig, um auf dieser
kleinrdaumigen Ebene zu aussagekréftigen Ergebnissen zu gelangen. Die Daten ermogli-
chen es zudem, die schulische Segregation in ihrer zeitlichen Entwicklung nachzuzeich-
nen (Makles et al., 2019, S. 177).

In der Bremer Individualstatistik liegen u. a. Informationen zum Wohnort der Schii-
ler:innen vor. Diese konnen zum einen um soziodemografische Kennziffern wie den An-
teil an Arbeitslosen oder Alleinerzichenden zur Beschreibung des sozialen Milieus er-
ginzt werden, welche wiederum die Berechnung eines Sozialindex ermoglichen. Zum

2 Segregation wurde fiir die Merkmale Migrationshinweis und Erstsprache des Kindes sowie
auf Basis eines Sozialindex berechnet (fiir die Definition eines Migrationshinweises siche
Makles et al., 2019, S. 185).



Kiihne/Mank/Schulz/Maaz: Sekundéranalysen mit Daten der amtlichen Statistk 875

anderen lassen sich durch Ergdnzung um Informationen zum Schulbezirk die zusténdi-
gen Einzugsschulen der Schiiler:innen bestimmen. So war es moglich, die soziale und
migrationsbezogene Zusammensetzung der Schiilerschaft am Wohn- und Schulstandort
zu bestimmen. Die Autor:innen konnten damit nicht nur das Ausmaf an Entmischung
an Bremer Grundschulen berechnen, welches auf die residenzielle Segregation von
Stadtbezirken zuriickzufiihren ist, sondern sie untersuchten dariiber hinaus, inwieweit
eine verstirkte Segregation durch die Schulwahl der Eltern erklart werden kann und si-
cherten diesen Effekt zufallskritisch ab. Wenngleich sich fiir die Segregation nach Mi-
grationshinweis und Erstsprache der Schiiler:innen zu (nahezu) allen Zeitpunkten ein
signifikanter Effekt der Schulwahl zeigte, war dieser als sehr gering einzuschétzen. Die
Befunde weisen darauf hin, dass hinsichtlich der Segregation von Schulen nach wie vor
der grofite Einfluss auf die Komposition der Schiilerschaft von der residenziellen Segre-
gation ausgeht (Makles et al., 2019, S. 192).

4. Desiderate und Entwicklungsperspektiven der amtlichen
Bildungsstatistiken und ihrer Nutzung

Obwohl sich in den letzten 20 Jahren die Verfiigbarkeit und Zugénglichkeit amtlicher
Daten erheblich verbessert haben, kann fiir die Bildungsforschung nach wie vor eine
gewisse ,,Distanz zur Bildungsstatistik (Weishaupt, 2019, o. S.) konstatiert werden. In-
tensiv genutzt werden Bildungsstatistiken bislang vor allem in regelmafigen Berichten
sowie Einzelstudien im weiteren Kontext des Bildungsmonitorings. Je nach Akteur:in-
nen- bzw. Netzwerkkonstellation folgen solche Monitoringinstrumente jedoch oftmals
keiner rein wissenschaftlichen Forschungsagenda, sondern einer eigenen Programma-
tik. Wissenschaftler:innen treten in diesen Handlungskontexten im Vergleich zu staat-
lichen (Behorden, Ministerien etc.) oder privaten Akteur:innen (z.B. Stiftungen, Un-
ternehmen, Nichtregierungsorganisationen) selten als Impulsgebende in Erscheinung,
die vom Forschungsstand geleitete Erkenntnisinteressen verfolgen oder wissenschaft-
lich elaborierte Problemanalysen und -kontextualisierungen durchfiihren. Eine intensi-
vierte Nutzung amtlicher Daten aus dem Wissenschaftssystem heraus wiirde zum einen
zeigen, welche Erkenntnispotenziale mit Sekunddranalysen amtlicher Statistiken ver-
bunden sind, und zum anderen auch die noch bestehenden Defizite transparenter ma-
chen. Dies konnte weiterfithrende Impulse dafiir geben, verbesserte Dateninfrastruktu-
ren fiir die Forschung zu implementieren und dazu beitragen, die Deutungshoheit iiber
bildungsstatistische Problembeschreibungen im Bildungssystem nicht allein Akteur:in-
nen zu lberlassen, die fachlich oder politisch eine eigene Agenda verfolgen. Neben
der empirischen padagogischen Forschung ist aber auch die Allgemeine Erziehungs-
wissenschaft gefordert, die fortschreitende Digitalisierung und Datafizierung hinsicht-
lich der Folgen fiir die Steuerung von Bildungsprozessen und die Konstruktion sozialer
Wirklichkeit zu reflektieren. Mit den neuen Dateninfrastrukturen und Mechanismen der
Datenproduktion und -auswertung entstand etwa der Forschungsbereich sogenannter
Critical Data Studies, die ,,die Entstehung und Verdnderung von Governancerdumen,



876 Thementeil

Regelungsstrukturen und damit einhergehenden (wahrgenommenen) Handlungsoptio-
nen durch digitale Daten selbst ins Zentrum der Betrachtung riicken* (Hartong & Fi-
scher, 2020, S. 420). Je nach Merkmalskranz sind z. B. elektronisch gespeicherte Infor-
mationen {iber einzelne Schiiler:innen, Lehrkrifte und ihren Unterricht hoch sensible
Daten, deren (statistische) Nutzung klar von anderen Zweckbestimmungen abgegrenzt
sein muss, die dem Datenschutz oder der informationellen Selbstbestimmung zuwider
laufen konnten. Bildungspolitik und -administration stehen hier vor der Herausforde-
rung, entsprechende rechtliche, organisatorische und fachliche Voraussetzungen kon-
tinuierlich dem technischen Fortschritt anzupassen, in geeignete Verfahren der Daten-
ibermittlung, -speicherung und Datenweitergabe zu tiberfithren und nicht zuletzt die
Angemessenheit und Qualitdt von Hard- und Softwareldsungen fiir die laufende Pflege
und Betreuung der Dateninfrastrukturen zu priifen, sicherzustellen und transparent zu
machen.

Welche Daten verfligbar und auf welchem Wege sie zugénglich sind, ist heute weit-
aus schwerer zu iiberblicken als noch vor 20 oder 30 Jahren. Frither beschrinkte sich
das amtliche Datenangebot auf hochaggregierte Informationen in gedruckten Veroftent-
lichungen der Amter und anderer Statistikstellen. Mit der fortschreitenden Digitalisie-
rung kdnnen die Daten inzwischen in differenzierterer Aufbereitung und auf vielféltigen
Wegen erschlossen werden (vgl. Tab. 1). Sie bieten so fiir Forschende wissenschaft-
lich unabhingiger Einrichtungen das Potenzial, neue Forschungsfragen mit geringem
Ressourcenaufwand zu untersuchen. Je nachdem, auf welche Detailtiefe und Flexibili-
tit die Wissenschaftler:innen angewiesen sind, konnen mit den unterschiedlichen Zu-
gangswegen kleinere oder groflere Hiirden verbunden sein (Antragsverfahren, Geneh-
migung, Kosten, Geheimhaltungspflichten etc.). Die groBten Herausforderungen stellen
sich Wissenschaftler:innen bei der Nutzung von Schulstatistiken, deren Verfiigbarkeit
aufgrund der landesspezifischen Handlungsrationalen und -routinen in der Datengene-
rierung und Datenbereitstellung wesentlich schwerer tiberblickbar ist als in den tibri-
gen, bundesgesetzlich geregelten Bildungsbereichen. Hier sind vor allem Politik und
Administration gefordert, einheitlichere Festlegungen zu treffen, wie es zuletzt in einer
Landervereinbarung seitens der KMK 2020 erneut angekiindigt wurde. Dafiir miissten
allerdings politische Vorbehalte iiberwunden werden, die eine Abstimmung in Zuord-
nungs- und Definitionsfragen mit unerwiinschten Tendenzen einer bildungspolitischen
Vereinheitlichung zwischen den Léndern assoziieren.

Bislang unterscheiden sich trotz bestehender Absprachen und Beschliisse der KMK
viele Erhebungskonzepte und -konstrukte erheblich; fiir linderiibergreifende oder -ver-
gleichende Analysen ist damit ein grofler Teil der Schulstatistik nicht verfiigbar. Bei-
spielsweise erfassen Lénder Merkmale eines Migrationshintergrunds uneinheitlich,
sodass auf Bundesebene bis heute lediglich Angaben zur Staatsangehorigkeit der Schii-
ler:innen vergleichend ausgewertet werden konnen. Differenziertere schulstatistische
Analysen in Léndern, die einen breiteren Merkmalskranz (z. B. Geburtsort oder Fami-
liensprache) erheben, konnen den Mehrwert solcher Daten fiir Fragen der Bildungs-
teilhabe verdeutlichen und damit Impulse fiir weitere Harmonisierungen geben. Glei-
ches gilt auch fiir Fragen der Erreichbarkeit von Bildungsangeboten. Nur in wenigen
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Veroffentlichungen Bildungsdaten- Sonder- Mikrodatenzugriff
banken auswertungen
Zugang Internetauftritte der Offentlich zugang- Statistische Am- Forschungsdaten-
offentlichen Daten- liche Internetdaten- ter; Sekretariat der zentren; Statistikstel-
halter banken KMK; Ministerien; len (z.B. Sekretariat
Forschungsinstitute der KMK oder Minis-
(z.B. BIBB, IAB) terien)
Modalitaten Freier Datenzugang Freier, oft interakti- Zustimmungs- und Kostenpflichtige, be-
ver Datenzugang ggf. kostenpflichtige fristete und zweck-
Aufbereitung durch gebundene Daten-
Datenhalter nutzung auf Antrag
Auswertungs- Deskriptive Analysen  Deskriptive Analysen  Deskriptive (ggf. Explorative deskrip-
optionen mit Aggregatdaten in ~ von Aggregatdaten auch multivariate) tive oder multiva-

hoch standardisier-
ten Tabellen

nach Auswahl vorab
definierter Merk-
malsauspragungen

Analysen als externe
Aufbereitung der Mi-
krodaten nach eige-

nen Vorgaben

riate Analysen durch
eigene Auswertung
(anonymisierter) Mi-
krodaten

Quelle: Eigene Darstellung

Tab. 1: Datentypen und -zugénge der amtlichen Statistik im Uberblick

Léndern liegen sowohl Angaben zum Wohn- als auch zum Schulstandort vor. Entspre-
chende kleinrdumige Untersuchungen etwa zu Pendelbewegungen im Falle sonderpad-
agogischer Forderung konnten auch fiir die iibrigen Lénder den wissenschaftlichen wie
auch politisch-administrativen Erkenntnisgewinn etwa fiir eine inklusive Schulentwick-
lungsplanung sichtbar machen.

Mit der Datenverfiigbarkeit eng verkniipft sind auch Defizite in der Datenbereit-
stellung. Werden Merkmale uneinheitlich (oder gar nicht) erfasst, kann jeweils nur der
kleinste gemeinsame Nenner verdffentlicht werden. Neben dem Beispiel des Migra-
tionshintergrunds betrifft dies unter anderem auch die Schulstrukturen. Die traditio-
nelle Schulartgliederung in den bundesweiten Verdffentlichungen spiegelt schon lange
nicht mehr die differenzierten Schullaufbahnoptionen in den einzelnen Léndern wider.
So werden auf Bundesebene einerseits Schultypen zusammengefasst, die sich in ihrer
Organisationsform deutlich unterscheiden (z. B. unterschiedlich ausgestaltete Gemein-
schaftsschulen und Gesamtschulen). Andererseits werden aber umgekehrt sehr dhnliche
Schultypen unterschiedlichen Schularten zugeordnet (z.B. Schulen, die sowohl zum
Hauptschul- als auch zum mittleren Schulabschluss fithren). Wiinschenswert wére hier
nicht trotz, sondern wegen der schulstrukturellen Eigenheiten in den Landern eine kon-
sistentere Datenbereitstellung, die die institutionelle Schulartgliederung mit der indi-
viduellen Zuordnung zu den Bildungsgingen (Hauptschul-, Realschul-, Gymnasialbil-
dungsgang und Integrierte Form) verkniipft und damit weiterhin den landesspezifischen
System- und Handlungslogiken Rechnung tragen wiirde.

Die Voraussetzungen fiir derartige Anpassungen der Schulstatistik wéren giinstiger,
wenn alle Lander den bereits 2003 gefassten KMK-Beschluss zur Einfithrung schulsta-
tistischer Individualdaten umgesetzt hitten. Mit Einzeldatensétzen sind Verkniipfungen
zwischen Angaben tiber die Einrichtung und iiber die Schiiler:innen nicht nur einfacher,
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sondern auch flexibel handhabbar. Solange in einigen Léndern noch zusammengefasste
Summendaten an die Meldestellen iibermittelt werden, sind jeder Datenauswertung ent-
sprechende Grenzen gesetzt — auch der Mikrodatenzugang tiber die Forschungsdaten-
zentren geht dann nicht tiber die Schul- oder ggf. Klassenebene hinaus. Die wenigen
Forschungsergebnisse mit Schulstatistiken jener Lénder, die bereits weitgehend den
Kerndatensatz der KMK eingefiihrt und teilweise auch mit einer Personenkennung ver-
bunden haben, verdeutlichen eindriicklich den damit verbundenen Mehrwert fiir die Er-
forschung und die Steuerung des Systems (vgl. Bottcher & Kiihne, 2017). Die flichen-
deckende Umsetzung des Kerndatensatzes wird umso wahrscheinlicher, je hiufiger die
bereits verfligbaren schulstatistischen Individualdaten von Wissenschaftler:innen nach-
gefragt und ihnen dann auch fiir Forschungszwecke zur Verfiigung gestellt werden. Ent-
scheidend fiir den Auf- und Ausbau dieser Dateninfrastrukturen bleibt nichtsdestotrotz
der politische Wille, dem weniger Datenschutzbedenken als die Sorge entgegenstehen
diirfte, infolge erweiterter Nutzungsmoglichkeiten mit immer neuen, auch unerfreuli-
chen Forschungsbefunden konfrontiert zu werden, die das politische Handeln unter er-
hohten Legitimationsdruck setzen (konnen). Beschleunigt werden konnte die politische
Willensbildung durch die neueren Bemiihungen zur Einfiihrung eines Bildungsregisters
(vgl. Gawronski, 2020). 2019 haben sowohl der Bundesrat als auch die Konferenz der
Ministerprédsident:innen beschlossen, den Aufbau eines solchen Registers zumindest zu
priifen, welches unter Einfiihrung von datenschutzkonformen Identifikationsnummern
bildungsstatistische Informationen iiber die Bildungsbereiche hinweg zusammenfiihren
soll. Ohne schulstatistische Individualdaten wird dies jedoch kaum gelingen kdnnen.
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Abstract: In contrast to survey-based primary data, official statistics, while comprehen-
sive, often offer fewer variables and data linkage opportunities. However, their advantage
lies in the fact that they provide data material that is available both nationwide and in
long time series. Official statistics may not only serve as a reference point for scientific
investigations (e.g., sampling) but can also be used for independent research questions
and analyses for which no alternative data are available (e.g., for smaller populations or
disparities at local levels). These statistics are also increasingly available in a disaggre-
gated format for individual units, such as students or teachers, and can thus be used not
only for structural or time-series analyses but also for microdata analyses. This article
presents in broad terms the range of available and accessible official education statis-
tics. Selected research results are used as examples to illustrate the added value of these
government statistics from the perspective of education monitoring in Germany.
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