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Julia Lipkina

Authentische Selbstinszenierung oder monadische
Existenz? Bildungsprozesse in digitalen Konferenzen'

Abstract

Videokonferenzsysteme wie Zoom, Skype oder MS Teams bieten virtuelle Riume,
die es erlauben, Nihe und Verbundenheit auf Distanz zu erleben. Obwohl sie
der analogen personellen Kommunikation nahe zu kommen scheinen, entstehen
mit ihnen jedoch andere Erfahrungs- und Handlungsriume, die das Verhiltnis zu
sich selbst und anderen transformieren kénnen. Der geplante Beitrag geht im
Anschluss an Konzept von Bildung als Artikulation den Moglichkeiten, aber auch
Restriktionen fiir Bildungsprozesse von Subjekten nach, die sich in diesen digita-
len Kommunikationsstrukturen ergeben konnen.

Schliisselbegriffe: Bildungsprozesse, Zoom, Digitalitit, Authentizitit, Eingebun-
denheit

1 Einleitung

Spitestens seit der Corona-Pandemie hat sich gezeigt, dass es mithilfe von Vi-
deokonferenzsystemen méglich ist, Freizeit, Arbeit sowie Lehren und Lernen ins
Digitale zu verlagern. Neben all der ,Euphorie’ werden aber zunehmend auch
Gefiihle der Lustlosigkeit an digitalen Konferenzen, das Fehlen echter Begegnung
und zugespitzt die negativen Erscheinungen einer iiberdauernden digitalen Exis-
tenz artikuliert. So verweist das Stichwort Zoom Fatigue auf Symptome der digita-
len Ermiidung, die immer mehr Nutzerinnen und Nutzer von Videokonferenzen
zum Ausdruck bringen (Moorstedt, 2020).

1 Der Beitrag ist eine gekiirzte und z. T. abgeinderte Fassung der 2023 erschienenen Publikation: ,Se-
hen und Geschen werden?” Bildungstheoretische Perspektiven auf Artikulationsformen in digitalen
Konferenzen. In: Zulaica y Mugica, M. & Buck, M. E (2023). Lebenswelt und Digitalisierung als
bildungstheoretische Bezugspunkte. In Digitalisierte Lebenswelten: Bildungstheoretische Reflexio-
nen (pp. 1-24). Berlin, Heidelberg: Springer 309-326.
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»Vor dem Computer spiirt man dieses Resonanzgeschehen vor allem mit sich selbst.
Man spricht zu den vielen Gesichtern auf dem Bildschirm und bleibt doch allein in sei-
nem Zimmer. Die Selbstbeziiglichkeit steigert sich dabei noch durch die Tatsache, dass
man sich beim Zoomen stindig selbst vor Augen hat, was duflerst irritierend sein kann

(Schellhammer, 2020, 343).

Es scheint, dass Formate wie Zoom & Co — obwohl sie der analogen personel-
len Kommunikation ganz nahe zu kommen scheinen (Neustaedter & Greenberg,
2012) — ein Gefiihl der Indifferenz, Einsamkeit und Isolation hinterlassen. Be-
schrieben wird hier eine Erfahrung, ,in der sich das handelnde Subjeke als ab-
getrennt und isoliert von einer Welt erfihrt, die ihm als indifferent, stumm oder
feindlich gegeniibertritt und zu der es nur instrumentell oder kausal in Beziehung
steht“ (Rosa, 2011, 18). Im Folgenden soll dieses zum Ausdruck gebrachte Un-
wobhlsein einerseits mit Blick (2) auf die spezifischen Kommunikationsstrukturen
in Zoomkonferenzen, andererseits aus (3) einer bildungstheoretischen Perspektive
nachgegangen und diskutiert werden, inwieweit in den digitalen Ermiidungser-
scheinungen gescheiterte Bildungsprozesse zum Ausdruck kommen, und schlief3-
lich (4), ob sich nicht auch neue Méglichkeiten von Bildung — jenseits von leibli-
cher Begegnung — denken lassen.

2 Digitale Kommunikationsriume in Zoomkonferenzen

Die Videokonferenz ist als ,.ein eigenstindig zu bestimmender Kommunikations-
prozess zu betrachten und deshalb nicht mit prima facie vergleichbaren Kom-
munikationspraxen unter Anwesenheitsbedingungen zu identifizieren® (Friebel et
al., 2003, 3). Um die kommunikativen und interaktiven Prozesse in diesem digi-
talen Format bewiltigen zu kénnen, sind bestimmte Anpassungsleistungen und
die Entwicklung neuer Routinen erforderlich. Die interaktive Leistungsanfor-
derung an Videokonferenzteilnehmerinnen und -teilnehmer fithrt laut Schmitz
dabei ,nicht selten gerade in der Anfangsphase zu unkontrollierten interaktiven
Hilflosigkeiten* und bedarf einer , Verhaltensreflexion und -schulung® (1999,
8). Denn das, was man in der lebenslangen Sozialisation als gewohnte Methoden
der Konstruktion sozialer Wirklichkeit erfahren hat, ist fiir die Kommunikation
in Videokonferenzen z.T. unbrauchbar oder gar storend. Dies hat zur Folge, dass
,Ritualisierungen, Gestik und Mimik, Wahrnehmungsprozesse, Fokussierungsti-
tigkeiten und -steuerungen, Riickmeldeverhalten und vieles mehr [...] ginzlich
neu etabliert werden [miissen] (ebd.). Ich méchte nun im Folgenden auf drei
zentrale Phinomene eingehen, die mit der Besonderheit dieser Kommunikations-
form einhergehen.

doi.org/10.35468/6073-02
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2.1 Fehlende Leiblichkeit

Zum Zwecke eines storungsfreien Informationsaustausches hat sich bspw. inzwi-
schen etabliert, nacheinander zu sprechen, Storgerdusche durch Stummschaltung
bei Nicht-Aktivitdt oder zu viel Bewegung vor dem Bildschirm zu vermeiden.
Diese neue ,Routinen erscheinen fiir die Ubertragung von zentralen Inhalten
zielfithrend, verindern jedoch den Kommunikationsprozess. So schreibt Kunert
(2020, 0.S.) im Anschluss an Watzlawick:

»Durch die Modulierung der Stimme, Gesten, Mimik, Blickkontakt, Kérperhaltung, die
Bewegung im Raum bis hin zu Geriichen und Beriihrungen speisen wir eine Vielzahl an
Informationen in den Kommunikationsprozess ein, die in erster Linie Ausdruck unseres
Befindens und unserer Beziechung zum Gesprichspartner sind. Wihrend in virtueller
Kommunikation die Sachebene durch verbale Auﬁerungen ausreichend abgedeckt wer-
den kann, wird die Bezichungsebene elementar beschnitten.

Die Ubertragung non-verbaler Informationen bleibt — trotz aller technischen Ver-
suche, das Kommunikationserleben ganzheitlich zu gestalten — also deutlich ein-
geschrinkt. Neben der Abwesenheit sensorischer und motorischer Dimensionen,
wie dem Tast- und Stellungssinn, ebenso wie der taktilen Kérpererfahrung ist
die Wahrnehmung korperlicher Reaktionen und Emotionen auf dem Bildschirm
erschwert. Es fehlt nicht nur die sinnliche Ganzheit, sondern auch die sinnliche
Unmittelbarkeit (Esterbauer, 2020), die eine ,,Zwischenleiblichkeit® (Merleau-
Ponty, 1994, 185) im Sinne der pri-reflexiven, sprachlich kaum vermittelbaren
Wahrnehmung des Gegeniibers verhindert.

Als besondere Herausforderung gilt das ,.eye-contact-dilemma® (Rosen, 1996, 50):

»Die faktische Unméglichkeit, gleichzeitig die Augen des Gegeniibers auf dem eigenen
Bildschirm zu betrachten und in die Kamera zu schauen, fiithrt indessen zu einer Verin-
derung aller mit Blick und Augenkontakt verbundenen kommunikativen Aktivititen®

(Held, 2019, 173).

So kénnen sich Gesprichspartnerinnen und -partner weder bewusst ab- oder zu-
wenden, ebenso wie sie sich weder an- noch wegblicken kénnen. Man sieht anei-
nander vorbei, wobei insbesondere in der Multiscreen-Ansicht die Gefahr droht,
den Fokus auf andere und ihre Reaktionen zu verlieren.

Die Schwierigkeit, subtile non- und paraverbale Hinweise wahrzunehmen, kann
dabei durch intensivere Mimik, Sprachstil, Tonfall, ausdrucksstarke Korperspra-
che oder den Einsatz von Emojis (nur) teilweise kompensiert werden. Die Bedeu-
tung des sprachlichen Ausdrucks iiberwiegt und iiberformt Kérpersprache und
Mimik deutlich. ,Ein intuitiver Umgang mit dem abgebildeten Leib“, so Bo-
schen, ,miisste erst wieder neu erlernt werden. Damit sind wir auch zu anderen
Lektiiren der leiblichen Reaktionen veranlasst, die sich durch die digitale Vermitt-
lung ergeben® (2021, 85).

doi.org/10.35468/6073-02
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2.2 Neue Méglichkeiten der Selbstinszenierung

Gleichzeitig gehen mit der Vermittlung durch das digitale Medium und durch
die Verinderung der Erzeugungspraxis sozialer Wirklichkeit auch neue Méglich-
keiten der Selbstinszenierungen einher, die in der Kommunikation vis-a-vis nicht
denkbar sind. So erlauben bspw. Kameraabstand, -perspektive und -winkel das
JIn-Szene-Setzen® bestimmter Aspekte des Selbst sowie der raumlichen Umgebung
(Held, 2019, 165). Mittels Bildausschnitt kann festgelegt werden, wie nahe man
an den gewihlten Wirklichkeitsausschnitt herantreten mochte und welche Ein-
blicke in das Private gegeben werden: ,Mit dem gewihlten Ausschnitt lisst sich
folglich die Informationsvergabe, die von der Einstellungsgrofle ausgeht, steuern
und dosieren. Der Zuschauer sieht nur das, was er im Bild zu sehen bekommt,
und das ist ein Ausschnitt, der seine Aufmerksambkeit lenkt* (ebd.). Je nach Ka-
merabeschaffenheit kommen Gesprichspartnerinnen und -partner dabei entweder
sehr nah und intim in den Fokus oder der Blick wird auf die Umgebung gelenkt
und auf diese Weise Intimitit aufgebrochen. Méglich wird eine straregische und kon-
trollierte Selbstinszenierung, in der nur das preisgegeben wird, was man vermitteln
mochte. Ob dabei das weifSe Biicherregal, eine kiinstliche Strandpromenade oder
die verschwommene Riickwand als Hintergrund (Sarrao, 2020) gewihlt werden,
bleibt den Nutzerinnen und Nutzern tiberlassen und bietet Méglichkeiten, ,, Tech-
niken der Imagepflege (Goffman, 1955) zu betreiben.

2.3 Permanente Selbst- und Fremdbeobachtung

Die bewusste Auswahl der Selbstprisentation erscheint umso bedeutsamer, weil
man in Videokonferenzen unter stindiger Beobachtung steht. Gesprichspartnerin-
nen und -partner werden zu Objekten, weil sich die ,Exponiertheit des Leibes®,
wie es Schellhammer erliutert, ,,durch die vielen Blicke, die einen direkt aus dem
Computer ansehen®, potenziert (2020, 350). Die einzige Méglichkeit, den Blicken
anderer nicht permanent ausgeliefert zu sein, ist das Ausschalten der Kamera — dar-
auf wird vor allem in digitalen Lehrformaten zuriickgegriffen. Allerdings geht damit
eine ,,Zuriickweisung von Sozialitit“ (Kollmer, 2020, 199) einher:

»Die Entscheidung die Kamera nicht einzuschalten, negiert die unhintergehbare Wech-
selseitigkeit von Sozialitit und der Schaffung eines gemeinsamen sozialen Raumes; alles
tiber einen technisch-informationsbasierten Austausch Hinausgehende wird dadurch
verunmdglicht“ (Hervorhebung im Original) (ebd.).

Mit Silverman kann zudem davon ausgegangen werden, dass das Subjekt, welches
sich in der Videokonferenz der Tatsache bewusst ist, dass es unter Beobachtung
steht, auf Geheiff der Kamera bzw. des ,,Blickregimes® handelt (1997, 49). Silver-
man beschreibt, dass das Verhalten einem antizipierten Blick proaktiv angepasst
wird, was zu einem In-Szene-Setzen fiihrt, in welchem das Subjeke sein Ich an
vorgegebenen Darstellungsparametern ausrichtet und diesen zu entsprechen ver-

doi.org/10.35468/6073-02
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sucht (auch Boschen, 2021). Es bietet sich auf diese Weise der Kamera, ohne es
zu merken, durch bestimmte Posen an, die sich wiederum aus dem kulturellen
Bildrepertoire speisen. Reckwitz spricht wiederum von einer ,,performativen Au-
thentizitit® (2017, 247) und verweist darauf, dass der Wunsch, sich authentisch
zu fiihlen, in einer Spannung zu dem Zwang steht, sich so inszenieren zu miissen,
dass man im gesellschaftlichen Aufmerksamkeitswettbewerb mithalten kann.

Das Eigenbild verhilft indes dabei, die Fremdwahrnehmung gezielt zu steuern, un-
erwiinschtes Verhalten zu vermeiden und sich selbst kontrolliert auf eine Weise in
Szene zu setzen, die in der analogen Kommunikation undenkbar wire (Held, 2019,
175). Diese technische Option, die primir fiir die Kontrolle der eigenen Position
oder Qualitit der Darstellung konzipiert worden ist, fithrt, wie Studien zeigen, zu
einer erhohten Selbstaufmerksamkeit, die Folgen fiir das Verhalten, die Kommunika-
tion und das Erleben der Gesprichssituation haben kénnen (Schneider et al., 2015,
352). Anders als in der Betrachtung des eigenen Spiegelbildes besteht dabei die Mog-
lichkeit, sich selbst in der Interaktion mit anderen von auflen zu beobachten und
wihrenddessen bspw. Gestik und Mimik zu steuern: ,In diesem Arrangement zeigt
sich das Kontrollbild im wahrsten Sinne seines Namens als erstmal implizite, in der
Folge der Handlung dann spiirbare Instanz der Selbstkontrolle (Béschen, 2021, 87).
Dies hat nicht nur Auswirkungen auf das Verhalten der sich selbst beobachtenden
Person, welche ,,could no longer sit in very relaxed pose, scratch, fidget, make faces
or carry out any of the other activities which may act as tension releasers” (Short et
al., 1976, 17), sondern auch auf die Gesprichspartnerinnen und -partner, denen
durch das Ausbleiben solcher Verhaltensweisen tendenziell relevante Backchannel-
Signale, etwa iiber nachlassende Aufmerksamkeit (Gihnen, Sitzposition), entge-
hen (Friebel et al., 2003, 12). Untersuchungen zeigen zudem, dass Probanden das
Eigenbild dem Bild des Gesprichspartners vorzogen (Heath, 1997, 324), was eine
Ablenkung zur Folge haben kann, die den Kommunikationsprozess verzdgert,
weil die Sprechenden sich vom eigentlichen Geschehen durch die Betrachtung
des Eigenbildes abwenden. Boschen beschreibt das Abdriften aus der Interaki-
on in eine monologische Beziechung zum Eigenbild als ,Zwischenbildlichkeit* —
eine ,Ebene, die sich zwischen einem selbstobjektivierenden, jedoch imaginiren
Eigenbild und dem materiell-digitalen Eigenbild entfaltet. Beide stehen in der
Videotelefonie-Situation potenziell in Konkurrenz® (2021, 89).

2.4 Potenziale und Restriktionen fiir Bildungsprozesse

Fiir die nachfolgenden Uberlegungen wird eine Konzeption von Bildung als Artiku-
lation zugrunde gelegt (Lipkina, 2021; 2022). Artikulationen lassen sich bildungs-
theoretisch als elementarer Teil eines zirkuliren Prozesses begreifen, in welchem Sub-
jekte sich permanent in der Auseinandersetzung mit der Welt selbsttitig entwerfen,
ihren origindren Entwurf erproben und diesen aufgrund der Erfahrungen, die sie
mit ihm machen, entweder aufrechterhalten oder verindern miissen (Rucker, 2019).

doi.org/10.35468/6073-02
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Der Vorgang der Artikulation meint konkret den Prozess einer reflektierten Ver-
gegenwirtigung von implizit zugrunde liegenden Wertungen durch ihre EntdufSe-
rung. Dieser Prozess, in dem Implizites in Explizites umgewandelt wird, bedeutet da-
bei sowohl Klirung als auch Bildung zugleich (Taylor, 2017, 359) und kann deshalb
als Transformationsprozess gefasst werden, wobei das jeweilige Artikulationsmedium
andere (mit jeweils unterschiedlichen Reflexivititsgraden) und eigenlogische Optio-
nen der Entduflerung erméglicht, die nicht nur sprachlich, sondern in unterschied-
lichen medialen und isthetischen Ausdrucksformen (Jung, 2005) denkbar sind.

Eine Artikulation gilt sensu Taylor indes dann als gelungen, wenn es das Selbst fer-
tigbringt, sich in Ubereinstimmung mit sich selbst adiquat zu artikulieren, d.h. es
muss sich ein Gleichgewicht zwischen implizit zugrunde liegenden Wertungen und
ihrer reflektierten Vergegenwirtigung einstellen, was dann als authentischer Selbst-
ausdruck bezeichnet werden kann, der in der Artikulation durchaus auch verfehlt
werden kann: Aufgrund der experimentellen Natur von Artikulationen, die stets
unvollstindig bleiben, sind diese stets revidierbar und niemals abgeschlossen. Sie
kénnen nach Taylor falsch, inadiquat und korrekturbediirftig sein (2017, 369).

Gleichzeitig ist der Artikulationsprozess in soziale Kategorien gefasst und involviert
eine Selbstvergewisserung im Austausch mit anderen (Taylor, 2002, 275). Sowohl in
der Artikulation als auch aus ihr heraus kann sich eine Bestitigung, eine Ablehnung
und eine Modifikation der Artikulation oder ihr zugrunde liegenden Werte ergeben.
Vor dem Hintergrund dieser Uberlegung kann davon ausgegangen werden, dass
mittels technischer Konfiguration und unterschiedlicher Features, bspw. iiber die
Wahl der Kameraperspektive, den Einsatz von Emoticons u.v.m., Bedeutung
hervorgebracht und sprachliche Formen der Artikulation erginzt werden kon-
nen. Mit dem ,Mehr an kommunikativer Arbeit* (Held, 2019, 163) kénnen sich
durchaus auch neue Wege und Potenziale ergeben, sich in der Kommunikation
medial zu manifestieren, bestimmte Aspekte des eigenen Selbst stirker und anders
in den Vordergrund zu stellen und optimierte Varianten zu entwerfen. Insbeson-
dere die Moglichkeit, sich selbst beim Sprechen aus der Perspektive des Gegen-
iibers zu sehen, impliziert eine Form der Selbstkontrolle und -inszenierung, die in
der Kommunikation von Angesicht zu Angesicht undenkbar wire. Geht man mit
Taylor davon aus, dass Individuen nach einem Gleichgewicht zwischen den impli-
zit wirksamen Werten und ihrer Entduflerung streben, konnte das Eigenbild dazu
verhelfen, (non-verbale) Artikulationen einer stetigen Validierung zu unterzichen
und zu einer besseren Annihrung und Kohirenz der Ebenen beitragen zu kdnnen.
Gleichzeitig sind Reaktionen der Gesprichspartnerinnen und -partner auf das, was
man tut und sagt — und damit auch die Wahrnehmung von Zustimmung oder Ab-
lehnung — jedoch stark eingeschrinkt, weil vor allem nonverbale Hinweise wie Mi-
mik, kleine Gesten oder die Wahrnehmung der Haltung kaum erfasst werden kon-
nen. Vor allem die Erfahrung des Erblickewerdens ist dabei deutlich erschwert. Dies
liegt einerseits an der gesteigerten Selbstbeziiglichkeit durch das Eigenbild, das den

doi.org/10.35468/6073-02
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Blick von anderen auf sich selbst lenkt. Andererseits sorgen der fehlende Augenkon-
takt und die nicht vorhandene kérperliche Gegenseitigkeit dafiir, dass man sich des
Blickes des anderen, seiner Wiirdigung oder auch Missachtung nie sicher sein kann.
Obwohl also die Moglichkeiten zur Selbstinszenierung bestehen, spiirt das Sub-
jekt trotz Kommunikation und Anwesenheit des anderen nur sich selbst, was noch
durch permanentes Schen des eigenen Antlitzes gesteigert wird: ,Seltsamerweise
schafft ein Medium durch seine Vermittlung®, so Esterbauer (2020, o.S.),

»zugleich zweierlei, nimlich Nihe und Distanz. Auf der einen Seite konnen zwar rium-
liche Entfernungen iiberwunden werden und jemand steht einem am Bildschirm direkt
vor Augen, zugleich aber bleibt er oder sie entfernt und hinter einer ,glisernen® Wand.*

Die (konkrete) Erfahrung, den Blicken anderer ausgesetzt zu sein und dabei an-
erkannt oder abgelehnt zu werden, bleibt also aus und damit eventuell auch die
Méglichkeit, die Befangenheit der eigenen Position zu {iberwinden (Dinkelaker,
2021, 38f).

Obwohl man sich des Blicks des anderen nie sicher sein kann, besteht nichtsdesto-
trotz das Bewusstsein, unter stindiger Beobachtung zu stehen, wobei man durch
die Prisenz der Kamera dazu verleitet wird, sich auf eine bestimmte Art und Weise
in Szene zu setzen. Mit Silverman (1997) kann auf die Wirkmichtigkeit des Blick-
regimes verwiesen werden, welches das Feld des Sichtbaren nach bestimmten Re-
geln organisiert sowie Individuen bestimmte Subjektpositionen zuweist, die sich
aus einer vorherrschenden hegemonialen Ordnung speisen, was zu Verzerrungen
und weniger authentischen Artikulationen fithren kann.

3 Fazit

Zusammenfassend lisst sich vor dem Hintergrund der Uberlegungen feststellen,
dass sich Bildungsprozesse im Sinne eines sich stetig vollziehenden Prozesses des
Auf- und Umbaus von Artikulationen in Videokonferenzen — auch wenn sich
neue und technisch vermittelte Méglichkeiten non-verbaler Artikulation abzeich-
nen — auf zweifache Weise erschwert werden kénnen:

Zum einen kann als mogliche Restriktion die Schwierigkeit benannt werden, die
Wahrnehmung des Gegeniibers einschitzen zu kdnnen, was wiederum Auswir-
kungen auf Prozesse der Anerkennung des Identititsentwurfs und seiner Auf-
rechterhaltung oder Verinderung haben kann.

Die zweite Restriktion betrifft die Annahme, dass Artikulationen an den Maf3stab
der Authentizitit gebunden sind, die in der Annahme der ,,Ubereinstimmung
zwischen dem so verstandenen Wesen eines Menschen und [...] seinem reflexi-
ven Selbstbild“ (Rosa, 1998, 196) zum Ausdruck kommt. Dieser Maf3stab kann
durchaus verfehlt werden und falsche Artikulationen nicht zu einem besseren

doi.org/10.35468/6073-02
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Verstindnis seiner selbst, sondern zu einer Verzerrung der Realitit beitragen, wo-
durch ein Gefiihl der Entfremdung (Jaeggi, 2005) entstehen kann.

Das Eigenbild kann dabei das Gefiihl der Entfremdung von den cigenen starken
Wertungen durchaus steigern, wenn das, was man sieht, weniger dem Selbst als
vielmehr den machtférmigen Postulaten des Bildregimes entspricht. Dies wiede-
rum bietet aber vielleicht gerade Potenzial fiir irritierende Erfahrungen, die dazu
veranlassen kdnnen, Artikulationen zu iiberdenken. Solche Erfahrungen kommen
jedoch weniger durch das Antizipieren der Reaktion anderer, sondern — wie es
auch Koller als weitere Moglichkeit der Fremdheitserfahrung beschreibt — von
innen heraus: ,Etwas in oder an uns selbst [...] kann uns als fremd erscheinen,
indem es sich unserem durch eine bestimmte Ordnung strukturierten Zugriff,
unseren Denk- und Wahrnehmungsgewohnheiten entzieht* (Koller, 2018, 83).
Damit kdnnte gerade die verstirkte Form der Selbstaufmerksambkeit als Katalysa-
tor von Bildung fungieren, mit der sich die Méglichkeit 6flnet, genauer nachzu-
spiiren, was dazu gefiihrt hat, dass man sich selbst fremd zu werden beginnt. Die
auf diese Weise erlangte (kritische) Distanz wiirde es gegebenenfalls auch erlauben,
widerstindige Potenziale (Silverman, 1997, 50) gegen irrationale gesellschaftliche
Zwinge zu nutzen und ein emanzipatives Subjektvermégen freizusetzen.
Letztlich bleibt es aber empirischen Analysen iiberlassen, der Frage genauer nach-
zugehen, wie viel Ko-Prisenz fiir Bildungsprozesse tatsichlich vonnéten ist und
welche Folgen fiir Selbst- und Weltverhiltnisse die Erfahrungen des ,Social Dis-
tancing’ nach sich zichen.
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