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Brigitte Forster-Heinlein

Die Universität als Ort des bewussten 
Widerspruchs – auch aus Sicht der jungen 
Forscherinnen und Forscher?

Bewusster Widerspruch ist mir als Mathematikerin vertraut. Widerspruchsbewei-
se lernen Mathematik-Studierende ab dem ersten Semester: 
Seien A und B Aussagen. 
Wenn nicht-A eine hinreichende Bedingung dafür ist, dass ein Widerspruch (B und 
nicht-B) wahr wird, dann ist nicht-A falsch.
Also ist A wahr.
In der Mathematik fordern Beweise eine ständige geistige Flexibilität. Denn wenn 
Mathematiker und Mathematikerinnen eine mathematische Behauptung aufstel-
len und zeigen wollen, „aus Aussage B folgt Aussage A“, dann wissen sie vorab 
natürlich noch nicht, dass A wirklich stimmt: Entweder, „aus B folgt A“ ist wahr 
oder es ist falsch.
Um den Wahrheitsgehalt der Aussage zu prüfen, gibt es drei klassische Vorgehens-
weisen: 1) Die Konstruktion eines Gegenbeispiels, um die Aussage zu widerlegen, 
2) den direkten Beweis der Aussage, oder 3) den Widerspruchsbeweis, also die 
Annahme des Gegenteils, um dann einen Widerspruch daraus zu folgern. Eine 
vierte Möglichkeit, die in der Mathematik mitbedacht werden muss, ist, dass eine 
Folgerung „aus B folgt A“ im vorliegenden Axiomensystem unentscheidbar sein 
kann. Diese Gedanken auszuarbeiten und insbesondere konkrete Widerspruchs-
beweise zu führen, müssen Mathematikerinnen und Mathematiker beherrschen. 
Als sehr spannende Monografien zur Logik mathematischer Beweise und zu Wi-
derspruchbeweisen im Speziellen seien jene von Bloch (2011) und von Hofstadter 
(1992) empfohlen. Das Buch der Beweise von Aigner und Ziegler (2018) gibt 
einen wunderbaren Einblick in die Schönheit mathematischer Beweise. Der Klas-
siker von Pólya (1945) leitet seit Generationen (werdende) Mathematikerinnen 
und Mathematiker an, wie sie die geistige Flexibilität trainieren. 
Im Rahmen der Vortragsreihe „Die Idee der Universität heute“ an der Universität 
Passau habe ich mich gefragt, was bedeutet „Die Universität als Ort des bewuss-
ten Widerspruchs“ für unsere jungen Wissenschaftlerinnen und -wissenschaftler, 
also für die Promovierenden und die Postdoktorandinnen und -doktoranden? Die 
Vortragsreihe fußt auf Gedanken von Karl Jaspers, siehe Jaspers (1946):
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„Die Universität ist eine Schule, aber eine einzigartige Schule. An ihr soll nicht 
nur unterrichtet werden, sondern der Schüler an der Forschung teilnehmen und 
dadurch zu einer sein Leben bestimmenden wissenschaftlichen Bildung kommen. 
Die Schüler sind der Idee nach selbständige, selbstverantwortliche, ihren Lehrern 
kritisch folgende Denker. Sie haben die Freiheit des Lernens.“
Besonders der dritte Satz drängt Fragen auf:

Sind unsere Nachwuchsforscherinnen und -forscher heute selbstständige, 
selbstverantwortliche, ihren Lehrern kritisch folgende Denker? 
Betrachten wir zunächst den Begriff „kritisch“ genauer. Laut dem Duden be-
deutet „kritisch“ erstens „nach präzisen wissenschaftlichen, künstlerischen o.  ä. 
Maßstäben gewissenhaft, streng prüfend und beurteilend“ und zweitens „negativ 
beurteilend; eine negative Beurteilung enthaltend“. Das Wort kritisch beinhaltet 
also auch Widerspruch. (Die dritte im Duden genannte Bedeutung will ich nicht 
weiterverfolgen, da sie hier im Kontext nicht passt.)
Betrachten wir die weiteren genannten Attribute „selbständig“, „selbstverantwort-
lich“, „ihren Lehrern kritisch folgende Denker“ der idealen Schüler in analoger 
Weise. Wir ziehen den Duden zu Rate, und diese Begriffe und Ausdrücke aus 
verschiedenen Blickwinkeln beleuchten. 

Sind unsere Nachwuchsforscherinnen und -forscher selbstständig?
Sind unsere Nachwuchsforscherinnen und -forscher allein, ohne Unterstützung, 
ohne fremde Hilfe? Nein, es stehen ihnen Promotions- und Habilitationsbetreu-
er als Diskussionspartner zur Seite. „Nachwuchsförderung ist Leitungsaufgabe“ 
formuliert die DFG in ihrer Denkschrift (2013). Inzwischen gehören Betreu-
ungsvereinbarungen zum guten wissenschaftlichen Standard, um das Betreuungs-
verhältnis schriftlich zu regeln, siehe DFG (2019). Graduiertenzentren sind an 
Universitäten übliche Einrichtungen, um Nachwuchsforscher zu begleiten und 
zu unterstützen. 

Sind unsere Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler 
eigenverantwortlich? Zeigen sie Eigeninitiative?
Das ist, was wir erwarten. Honorieren wir ihre Eigeninitiative genügend? Als 
Forscher? Als Universität? Oder reicht uns der Spruch „Ned g’schimpft ist g’lobt 
g’nug“?

Sind unsere Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlerinnen 
eigenmächtig? 
Üben sie eigenmächtig Kritik? Wie gehen wir mit dem eigenmächtigen Wider-
spruch der Nachwuchswissenschaftler um? Befristete Beschäftigung und Wider-
spruch – geht das zusammen? Birgt die Abhängigkeit von der Verlängerung des 
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Beschäftigungsverhältnisses die Gefahr, kritische Meinungen zurückzuhalten und 
konform nach dem Mund zu reden? Wie stellen wir sicher, dass an unserer Uni-
versität eine Kultur des eigenmächtigen Widerspruchs trotz befristeten Beschäfti-
gungsverhältnissen etabliert bleibt? Es scheint unverzichtbar, Offenheit zu üben, 
geistig flexibel mit Widerspruch aktiv und konstruktiv umzugehen, und dabei die 
Regeln guter wissenschaftlicher Kommunikation einzuhalten. 

Sind unsere Nachwuchsforscherinnen und -forscher selbstverantwortlich? 
Sind sie autark? Sind sie unabhängig? Das Graduiertenzentrum, der DAAD und 
viele andere Stellen halten finanzielle Fördermöglichkeiten bereit, um dem wis-
senschaftlichen Nachwuchs Unabhängigkeit für seine Projekte zu bieten.
Sind unsere Nachwuchsforscherinnen und -forscher souverän? Sind sie emanzi-
piert? Sind sie ungebunden? Präsentieren wir unsere starken Nachwuchsforsche-
rinnen und -forscher genügend sichtbar nach außen? Geben wir ihnen genügend 
Möglichkeiten, sich an erfahrenen Forschern zu reiben? Bieten wir ihnen in dieser 
Hinsicht genügend Herausforderungen im Sinne von „Fördern durch Fordern“?

Sind unsere Nachwuchsforscherinnen und -forscher ihren Lehrern kritisch 
folgende Denker? 
Sind sie beurteilend? Sind sie prüfend? Sind sie differenzierend? Können sie Kritik 
üben? 
Können ihre Lehrerinnen und Lehrer Kritik annehmen? Der Deutsche Hoch-
schulverband (2021) schreibt auf seiner Seite für Führungsseminare: „Erfolg 
hängt in der Wissenschaft maßgeblich von guter Führung ab. Dabei erarbeiten 
sich Führungskräfte und Nachwuchsführungskräfte in den akademischen Berei-
chen von Hochschulen und außeruniversitären Forschungseinrichtungen ihr Füh-
rungswissen häufig autodidaktisch, durch ‚learning-by-doing‘.“ Ich füge hinzu: 
Führungswissen ist noch nicht Führungskönnen. Es scheint mir eine große Lücke 
im deutschen Universitätswesen zu sein, dass Reibungsverluste durch die oftmals 
„trial and error“-Personalführung in Kauf genommen werden, anstatt alle Ebenen 
in professioneller Kommunikation resp. Führung zu schulen und zu trainieren. 
Idealerweise sollte der Widerspruch nur den Diskurs in der Forschung betreffen. 
Eventuelle persönliche Auseinandersetzungen dürfen den wissenschaftlichen Dis-
kurs nicht dominieren. Der Diskurs darf auch nicht durch natürlich vorhandene 
Hierarchien verhindert werden. Lioba Werth und Anna Steidle (2021) bemerken: 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler „agieren aus stark intrinsischem Inter-
esse, denn sie streben nach Erkenntnisgewinn oder auch Selbstverwirklichung; für 
die meisten von ihnen ist der Beruf mehr als ein Job. All dies sind immens starke 
Motivatoren, die einen enormen persönlichen Einsatz nach sich ziehen.“ Diese 
Motivation gilt es in der wissenschaftlichen Nachwuchsförderung zu nähren. Es 
wäre relevant zu prüfen, wie und mit welchen Ergebnissen sich flächendeckendes 
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Kommunikations- und Führungskräftetraining im Forschungserfolg der deut-
schen Universitäten messen lassen. 
Sämtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in allen Positionen und Hierarchie-
Ebenen können an der Universität aktiv daran mitarbeiten, dass befristete Be-
schäftigung nicht zu widerspruchslosen jungen Denkern führt. Wir können den 
Diskurs fördern, indem wir unseren jungen Forscherinnen und Forschern – auch 
über Fakultätsgrenzen hinweg – regelmäßig aktiv zuhören. Wir können Persön-
lichkeiten fördern, indem wir Eigeninitiative bewusst honorieren und Leistung 
sichtbarmachen. Gute Ergebnisse dürfen laut gelobt werden; erfolgreiche junge 
Forscherinnen und Forscher sollen Wertschätzung erfahren. Im besten Fall werden 
so andere junge Nachwuchskräfte den sichtbaren Erfolgreichen kritisch folgen. 
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