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Hannah Schmid-Petri
Offentlichkeitsdynamiken im digitalen Zeitalter

Der gesellschaftliche Wertewandel hin zu postmateriellen und emanzipativen Wer-
ten hat zu einem Bedeutungs- und Werteverlust traditioneller wissenschaftlicher
Institutionen gefithrt. Damit verbunden ist ein gestiegener Partizipationsanspruch,
der alle Schritte des wissenschaftlichen Arbeitens, die Wissensgenese, -distribution
und -priifung einschliefft (vgl. Neuberger et al. 2021). Diese Entwicklung wird
flankiert und befeuert durch die Digitalisierung und die Méglichkeiten der Onli-
ne-Kommunikation. Die niedrigen Zugangsbarrieren fithren dazu, dass sich (zu-
mindest potentiell) viel mehr unterschiedliche Akteure an 6ffentlichen Debatten
beteiligen konnen — dadurch werden die Diskurse egalitirer, aber die Inhalte auch
heterogener. Dariiber hinaus wird Kommunikation dynamischer, transparenter
und beobachtbarer. Die technischen Méglichkeiten der Online-Kommunikation
bieten Akteuren des Weiteren die Méglichkeit sich untereinander zu vernetzen,
auch tiber regionale Grenzen hinweg. Mit diesen Verinderungen einher geht eine
in den letzten Jahren immer stirker artikulierte Forderung nach Wissenschafts-
kommunikation, die dazu gefiihrt hat, dass wissenschaftliche Ergebnisse in breite-
ren Offentlichkeiten diskutiert werden und Studienergebnisse nicht mehr nur in
wissenschaftlichen Fachzeitschriften publiziert werden. Es lisst sich also festhalten,
dass sich sowohl die Rahmenbedingungen fiir Wissenschaft und wissenschaftliche
Forschung als auch die Dynamik &éffentlicher Diskurse veridndert haben.

1 Offentliche Debatten und Ergebnisse der
kommunikationswissenschaftlichen Forschung

Seit dem Aufkommen der digitalen Kommunikationsméglichkeiten beschiftigt
sich die Kommunikationswissenschaft in vielfiltigen empirischen Studien mit
Phinomenen der Online-Kommunikation. Die Ergebnisse dieser Studien unter-
scheiden sich zum Teil erheblich von dem, was in der 6ffentlichen Debatte dis-
kutiert wird — der Kommunikationswissenschaft ist es bisher nicht gut gelungen,
ihre Ergebnisse zu diesen Debatten in die Offentlichkeit zu tragen.

Ein Phinomen, das in der 6ffentlichen Debatte immer wieder vorkommt bzw.
das immer wieder als grofle Gefahr der 6ffentlichen Kommunikation bezeichnet
wird, ist das Konzept der Filterblasen oder Echokammern — hier zeigt sich sehr
deutlich die Diskrepanz zwischen 6ffentlicher Debatte und den Ergebnissen der
kommunikationswissenschaftlichen Forschung,.
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2 Dynamiken von 6ffentlichen Diskursen

Im Folgenden méchte ich drei zentrale Befunde aus der kommunikationswissen-
schaftlichen Forschung vorstellen, die sich mit den geinderten Dynamiken von 6f-
fentlichen Diskursen im digitalen Zeitalter beschiftigen: Erstens, Filterblasen und
Echokammern lassen sich in der iiberwiegenden Mehrheit der Studien empirisch
nicht nachweisen. Zweitens, die Privalenz und Bedeutung bzw. Wirkung von Des-
information wird in der 6ffentlichen Debatte iiberschitzt und drittens ist ein Grof3-
teil der online stattfindenden Kommunikation wohlwollend und unterstiitzend.

3 Filterblasen und Echokammern

Der Begriff der Filterblasen wurde urspriinglich vom US-Unternehmer und Akti-
visten Eli Pariser (2011) aufgebracht — das Phinomen der Echokammern stammt
von Cas Sunstein (2001), einem Rechtswissenschaftler. Pariser bleibt eine klare
theoretische Definition des Konzepts schuldig, sein Buch fufit auf einer Reihe
von Anekdoten. Somit bleibt das Konzept vergleichsweise vage (vgl. Bruns 2019).
Herauslesen lisst sich die seiner Meinung nach zentrale Rolle von Algorithmen,
die durch Personalisierung und Individualisierung zu Filterblasen fiihren sollen
und bedingen, dass jede:r nur noch auf die eigenen Einstellungen und Priferen-
zen zugeschnittene Informationen erhilt. Das Phinomen der Echokammern hebt
eher gruppendynamische Prozesse hervor, die dazu fiihren, dass wir uns haupt-
sichlich mit Gleichgesinnten vernetzen.

Inzwischen gibt es eine Vielzahl an empirischen Studien, die aus verschiedenen
Blickwinkeln und Perspektiven diese Phinomene beleuchten und untersuchen.
In der Kommunikationswissenschaft standen dabei bisher zwei Bereiche im Vor-
dergrund:

Zum einen wurde untersucht, wie homogen oder heterogen die Ergebnisse von
Suchmaschinen sind, die verschiedene Nutzerinnen und Nutzer erhalten und in-
wieweit sich hier Personalisierungstendenzen feststellen lassen. Insgesamt zeigten
sich hier nur geringe Effekte der Individualisierung zum Beispiel fiir Ergebnisse der
GoogleSearch oder Nachrichten, die Nutzerinnen und Nutzern iiber GoogleNews
angezeigt wurden (vgl. bspw. Nechushtai & Lewis 2018, Haim et al. 2018).

Der andere Bereich, mit dem sich die empirische Forschung zu den beiden Phino-
menen beschiftigt hat, bezieht sich auf die Vernetzung bzw. die Inhalte, die uns auf
sozialen Medien angezeigt werden wie beispielsweise Facebook oder Twitter. Die
zugrundeliegende Befiirchtung ist dabei in der Regel zum einen, dass 6ffentliche
Debatten in homogene und untereinander nicht vernetzte Teilpublika zerfallen,
soziale Medien also als ,,engines of homophily“ (Bruns 2019, 5) fungieren und zu
einer Fragmentierung von Diskursen beitragen. Eine weitere Gefahr wird darin
gesehen, dass sich Personen mit gleichen Interessen auf sozialen Medien zusam-
menschliefen, sich nur noch diese Gruppen von Gleichgesinnten untereinander
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austauschen und keine Interaktionen mit Andersdenkenden oder anderen Grup-
pierungen mehr stattfinden. Dies wiirde im Umkehrschluss aber auch bedeuten,
dass wir uns gleichzeitig von Personen mit anderen Ansichten oder Meinungen
(bewusst) fernhalten und mit diesen nicht mehr in Berithrung kommen.

Dabei sind jedoch folgende Punkte zu bedenken: Gruppen, die sich online for-
mieren, existieren nicht in einem isolierten Raum, sondern sind letztendlich nur
ein Teil eines komplexen sozialen und medialen Okosystems (vgl. Dubois & Blank
2018). Nutzerinnen und Nutzer folgen in der Regel verschiedenen Interessen auf
sozialen Medien und sind in unterschiedliche Gruppen dort eingebunden bzw. in
der Regel mit hunderten Personen online vernetzt. Diese Uberlappung unterschied-
licher Kontexte trigt zu Vielfalt bei, da sich in jeder Gruppe andere Menschen mit
potentiell anderen Einstellungen und Meinungen authalten und duflern (vgl. Mar-
wick & Boyd 2011). Dariiber hinaus erméglichen es uns gerade soziale Medien, mit
Informationen in Kontakt zu kommen, die von unseren Einstellungen abweichen,
da wir dort auch mit Menschen in Berithrung kommen, mit denen wir im realen
Leben vielleicht nicht befreundet wiren. Wenn sich also die meisten Nutzerinnen
und Nutzer auf Facebook und Twitter in heterogenen Netzwerken oder auch in ver-
schiedenen Gruppen bewegen, wie soll dann der Algorithmus herausfinden, welche
dieser Verbindung nun die sind, die die gleichen Einstellungen haben und deren
Inhalte privilegieren? Des Weiteren stammt ein grofSer Teil der Inhalte auf sozialen
Medien von klassischen, journalistischen Nachrichtenmedien — kombiniert mit der
Grofle und Heterogenitit der personlichen Netzwerke fithre das zu vielen Momen-
ten der ,incidential news exposure®, was im Ergebnis die Vielfalt der personlichen
Mediendiit erhoht (vgl. Fletcher & Nielsen 2018, Wojcieszak & Mutz 2009). Ge-
rade Gruppen mit extremeren politischen Ansichten setzen sich hiufig intensiv mit
massenmedialen Inhalten auseinander (vgl. Gentzkow & Shapiro 2011). Deren An-
sichten mégen von der gesellschaftlichen Mehrheit stark abweichen, aber sie bewe-
gen sich nicht in einer Filterblase. Das heifit fiir die ,,normalen® Nutzerinnen und
Nutzer von sozialen Medien ist das wahrscheinliche Szenario eher, dass man zufillig
oder aus Versehen mit vielen verschiedenen Inhalten in Kontakt kommt — wie soll
daraus eine Echokammer entstehen? Natiirlich erméglichen es soziale Medien, dass
auch Menschen mit extremen Ansichten sich leichter vernetzen und sich effekti-
ver organisieren, als dies vor dem Online-Zeitalter méglich war. Aber von dieser
erhohten Sichtbarkeit sollte man nicht darauf schliefen, dass sich ein Grof3teil der
Menschen vom demokratischen Diskurs verabschiedet hitte.

Zusammenfassend lisst sich also festhalten: selbst wenn wir in bestimmten Berei-
chen homogene Gruppen finden, wiren diese nur dann ein Anlass zu gréfierer Sor-
ge, wenn diese abgeschlossen bzw. in sich geschlossen wiren. Dies ist jedoch in der
Regel nicht der Fall, da sie immer teil eines heterogeneren Kommunikationsumfel-
des sind und wir zudem auch im realen Leben Teil von unterschiedlichen Gruppen
sind (z.B. Familie, Freundeskreis, Kollegenkreis, Sportverein, Musikgruppe etc.),
in denen wir mit verschiedenen Ansichten und Meinungen konfrontiert werden.

doi.org/10.35468/6071-26
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Zusammenfassend ldsst sich festhalten: ,While the empirical evidence does not
support the existence of echo chambers and filter bubbles as actual, observable phe-
nomena in public communication, therefore, the persistent use of these concepts
in mainstream media and political debates around the world has created its own
discursive reality that continues to impact materially on societal institutions, media
and communication platforms, and ordinary users themselves (Bruns, 2019, 8).

4 Desinformation

Der zweite Befund, der sich aus kommunikationswissenschaftlichen Studien, die
sich mit der Dynamik und Charakteristika von digitalen Offentlichkeiten be-
schiftigen, ableiten ldsst ist, dass die Privalenz und Bedeutung von Desinforma-
tion in der 6ffentlichen Debatte iiberschitzt wird. Als Desinformation werden
Nachrichten verstanden, die absichtlich und nachweislich falsch sind und die Re-
zipientinnen und Rezipienten irrefiihren sollen (vgl. Allcott & Gentzkow 2017).
Es handelt sich dabei also nicht um Nachrichten mit unbeabsichtigten Fehlern,
sondern um falsche Informationen, die aufgrund einer Tduschungsabsicht vor-
sitzlich verbreitet werden. Auch das Phinomen der Desinformation online wird
nach allem, was wir empirisch wissen, im 6ffentlichen Diskurs hiufig iiberschitzt.
Fiir empfingliche Gruppen sind sie gewiss ein Problemverstirker, aber im Gro-
Ben und Ganzen kommt nur ein kleiner Teil mit Desinformation iiberhaupt in
Kontake und erweist sich die Bevolkerung nicht als manipulierbar durch falsche
Nachrichten (vgl. Allcott & Gentzkow 2017, Quandt et al. 2019). Dies gilt vor
allem fiir Deutschland, wo sich ein GrofSteil der politischen Verantwortungstri-
ger nicht an der Verbreitung der Liigen beteiligt. Auch hier kommt wieder zum
Tragen, dass Desinformationen in der Regel nicht isoliert stehen, sondern wir
vielfiltigen Informationen ausgesetzt sind und in ein soziales Netz eingebunden
sind, die dazu beitragen, falsche Informationen schnell zu korrigieren.

Drittens darf nicht vergessen werden, dass ein Grofiteil der online stattfinden-
den Kommunikation wohlwollenden und unterstiitzenden Charakters ist. Die als
vielfach als feindselig empfundene Kommunikation in digitalen Offentlichkeiten
(,Herabsetzung“) macht nur einen Bruchteil jener Botschaften aus, die Menschen
iiber soziale Medien austauschen. Solchen Botschaften stehen sehr grofle Volumi-
na von positiver, unterstiitzender Kommunikation gegeniiber. Diese tragen maf3-
geblich zum sozialen Kapital unserer Gesellschaft bei; sie werden nur im Vergleich
zu feindseligen, sogenannten inzivilen Botschaften weniger in der Offentlichkeit
beachtet. Aus verstindlichen Griinden: Beschimpfungen und andere Herabset-
zungen gehen Betroffenen deudlich stirker nahe als Gliickwiinsche und Besti-
tigungsbotschaften. Und Nachrichtenmedien berichten tiber Inzivilitit deutlich
stirker als iiber Positivitit in den sozialen Medien, ebenfalls aus verstindlichen
Griinden wie beispielsweise der Beobachtungsfunktion des Journalismus. Fiir die
meisten Menschen, auch fiir viele, die in der Offentlichkeit stehen, transportieren
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soziale Medien mindestens so viel, wenn nicht deutlich mehr Botschaften des
Miteinander, des Wohlwollens und der Unterstiitzung als sie Feindseligkeiten und
Herabsetzungen bereithalten.

Nichtsdestotrotz sind wir natiirlich in Wissenschaft und Gesellschaft gefordert,
wachsam die Bedrohungen durch Feinde der Demokratie und ihre Verwendung
digitaler Kommunikation zu beobachten und aktiv fiir die freiheitliche Demokra-
tie zu arbeiten. Doch diirfen wir diese Aufgabe anhand des von der empirischen
Kommunikationswissenschaft bereitgestellten Wissens in der berechtigten Hoff-
nung tun, dass lingst nicht alles verloren ist und die sozialen Medien mindestens
so viel Gutes fir Demokratie und Zusammenbhalt erméglichen, wie sie den Fein-
den der Demokratie eine Arena bieten.

5 Wissenschaftskommunikation

Durch die gewachsene Bedeutung der Schnittstellen zwischen Universititen und
anderen gesellschaftlichen Teilbereichen (z.B. breite Bevolkerung, Politik, Wirt-
schaft) stehen auch Universititen vermehrt im Licht der (digitalen) Offentlich-
keit. Wissenschaftskommunikation meint die aktive Gestaltung dieser Schnitt-
stelle. Wenn Universititen oder einzelne Wissenschaftler sich aber zunehmend
am kommunikativen Austausch mit anderen beteiligen, werden sie natiirlich auch
vermehrt Teil von 6ffentlichen Auseinandersetzungen und es besteht die Gefahr,
dass Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen in ideologisch gefirbte Debatten
hineingezogen oder auch fiir politische Zwecke instrumentalisiert werden. Daraus
lisst sich ableiten, dass sich Akteure der Wissenschaft auf solche dffentlichen De-
batten vorbereiten und zudem einen Strategieplan erarbeiten sollten, wie im kom-
munikativen Krisenfall reagiert werden kann. Dariiber hinaus kann auch quali-
tativ hochwertige Wissenschaftskommunikation den Wissenschaftsjournalismus
nicht ersetzen. Denn schon wegen der strategischen Eigeninteressen von Univer-
sititen kann Wissenschaftskommunikation niemals die ausgewogene und auch
kritisch einordnende Darstellung leisten, wie es der Wissenschaftsjournalismus
vermag. Seine Aufgabe und Funktion bestand und besteht darin, die inhirente
Komplexitit von aktueller Forschung fiir andere Gesellschaftsbereiche aufzube-
reiten und dabei ausgewogen wiederzugeben. Der klassische Journalismus steht
jedoch vor erheblichen Refinanzierungsproblemen, was diese Aufgabenerfiillung
in Gefahr bringt. Folglich muss und sollte dieser wieder gestirkt werden, um seine
essentielle Rolle an der Schnittstelle zwischen der Universitit und anderen gesell-
schaftlichen Bereichen zu bewahren.

6 Fazit

Abschlieflend lisst sich festhalten, dass Online-Kommunikation und die sozialen
Medien weder das Problem noch die Ursache fiir gesellschaftliche Verinderungs-
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prozesse sind. Die neuen digitalen Kommunikationsméglichkeiten fithren jedoch
dazu, dass bestimmte Kommunikationsprozesse und -inhalte transparenter wer-
den, die davor im (halb-)privaten Raum stattgefunden haben. Universititen und
Forschungsorganisationen sollten sich auf der einen Seite in der Pflicht sehen,
ihre Schnittstellen zu Offentlichkeit und Gesellschaft aktiv zu gestalten. Auf der
anderen Seite sind auch in der Wissenschaft viele Skandalanlisse denkbar und
Universititen sollten auf (kommunikative) Krisen vorbereitet sein, um im Ernst-
fall schnell und vor allem umsichtig reagieren zu kdnnen.
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