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Jonas Floter

»Ausdruck des jeweiligen
Gesamtfortschritts der Wissenschaften®.
Karl Lamprechts (1856-1915)
Uberlegungen zur Reform der Universitit

1 Einleitung

In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts hatte sich das humboldtsche Universi-
titsmodell, das in Preuflen am Beginn des 19. Jahrhunderts entstanden war, zu
einem Modell entwickelt, das in verschiedenen Ausprigungen zunichst in an-
deren deutschen Staaten, schliefilich auch in allen europiischen Staaten und in
Nordamerika, Anwendung fand. Die Ideen der Einheit von Forschung und Lehre
und der forschungsbasierten Lehre, die gleichermafien auf dem Wissenschaftsver-
stindnis der Aufklirung und der Bildungsidee des Neuhumanismus beruhten,
hatten sich zu allgemeingiiltigen internationalen Leitlinien entwickelt. Selbst die
franzdsischen Universititen, die seit Ende des 18. Jahrhunderts einen eigenstin-
digen Weg eingeschlagen hatten, orientierten sich am Ende des 19. Jahrhunderts
am preuflisch-deutschen Modell.

Motor des humboldtschen Universititsmodells waren die Geisteswissenschaften, die
in den philosophischen Fakultiten angesiedelt waren. Diese Entwicklung verinderte
die traditionelle Struktur der Universititen grundlegend. Wihrend die Zahl der Stu-
denten — und seit 1900 auch der Studentinnen — an den philosophischen Fakultiten
wihrend des 19. Jahrhunderts stetig stieg, sanken die Zahlen vor allem an den theo-
logischen Fakultiten. Ende des 19. Jahrhunderts tiberstieg die Zahl der Studenten
an den philosophischen Fakultiten erstmals die an den juristischen Fakultiten (vgl.
Charle 2004, 63ff.).

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts kristallisierten sich jedoch an den deut-
schen Universititen auch die strukturellen und personellen Probleme immer stirker
heraus, die von Beginn an durch die Verankerung von nur vier Fakultiten angelegt
waren. Strukturell hatten die modernen Naturwissenschaften und die Technikstudi-
en keinen eigenen Platz an den Universititen und waren den philosophischen Fakul-
titen zugeordnet. Auch personell setzte Mitte des 19. Jahrhunderts ein grundlegen-
der Wandlungsprozess ein. Bei den Studenten verinderte sich die soziale Herkunft
zwar vorerst kaum — sie entstammten vorzugsweise dem Bildungsbiirgertum und
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dem Adel. Der Anspruch der Studenten an ein Universititsstudium war aber im
Wandel begriffen. Das Studium sollte in erster Linie die Basis fiir eine akademisch
fundierte berufliche Titigkeit bilden. Entsprechend stieg beispielsweise der Anteil
der Studenten kontinuierlich an, die das hohere Lehramt anstrebten (vgl. Titze
1981, 200ff.). Hinzu kam das einsetzende generelle Wachstum der Universititen.
Von der Reichgriindung bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges verfiinffachte sich
fast die Zahl der Studenten und Studentinnen (vgl. Wehler 1995, 1211). Damit
stieg die Zahl der sogenannten Brotgelehrten, die Friedrich Schiller 1789 in seiner
Antrittsvorlesung noch verspottet hatte (vgl. Schiller 1789, 5).

Als ein Hemmnis fiir Innovationen in Forschung und Lehre stellten sich immer
stirker die Hierarchisierung des Lehrkérpers und die damit verbundene alleinige
Entscheidungsmacht der ordinierten Professoren heraus. Die Innovationskraft ging
zunehmend von den Extraordinarien und Privatdozenten aus, deren Zahl kontinu-
ierlich stieg. Insbesondere in den Naturwissenschaften und der Medizin trugen sie
die Hauptlast in der Lehre und Forschung, waren an den Entscheidungen der Fakul-
titen aber nicht beteiligt. Diese Benachteiligung wurde durch die sich verschlech-
ternden Berufungschancen auf ein Ordinariat noch verstirke und fithrte nach 1900
zur Bewegung der Nichtordinarien (vgl. vom Bruch 1984, 72fF.).

Die rasante Entwicklung der Wissenschaften verinderte seit Mitte des 19. Jahrhun-
derts zudem das Verhiltnis zwischen Universitit und Staat. Die enormen finanziellen
Mittel, die insbesondere fiir die Naturwissenschaften und die Medizin, aber auch fiir
den Ausbau der geisteswissenschaftlichen Bibliotheken aufgebracht werden mussten,
waren aus den traditionellen Finanzierungsquellen der Universititen nicht mehr zu
bestreiten. Die entstehenden Differenzen mussten mehr und mehr durch Sonderin-
vestitionen des Staats und privater Stifter ausgeglichen werden (vgl. Jarausch 1991,
313ft.; Charle 2004, 63ff.).

Der Historiker Karl Lamprecht agierte als Wissenschaftler und Wissenschaftsor-
ganisator im Kontext jener Entwicklungen der deutschen Hochschullandschatft.
Ausgehend von den wesentlichen Stationen seines akademischen Werdeganges
werden im Folgenden die ideellen und organisatorischen Verflechtungen zwischen
seiner Entwicklung als Kultur- und Sozialhistoriker und seinen Vorstellungen zur
Neuausrichtung der Universitit Leipzig aufgezeigt. Dabei verfolgte er keine grund-
legende Strukturreform der Universitit, sondern strebte vor allem innerhalb der
Philosophischen Fakultit neue, institutionell untermauerte Verflechtungen in For-
schung und Lehre an.

2 Wege zur Wissenschaft — Anmerkungen zur Biografie Karl
Lamprechts

Karl Lamprecht hatte als Geschichtswissenschaftler und Universititsprofessor eine
Bilderbuchkarriere aufzuweisen. Der am 25. Februar 1856 in Jessen im Konigreich
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Sachsen geborene Lamprecht wuchs als Sohn des Pfarrers Carl Nathanael Lamp-
recht (1804-1878) in einem evangelischen Pfarrhaus auf. Er besuchte zunichst das
Gymnasium in Wittenberg (1867/68) und wechselte 1869 an die Landesschule
Pforta. Von dem offenbar vorgezeichneten Weg eines Studiums der Theologie und
dem Beruf des Pfarrers wurde er durch den Rektor der Landesschule, dem Thuky-
dides-Forscher und Geschichtslehrer Wilhelm Herbst (1825-1882), abgebracht
und auf ein Studium der Geschichte und Klassischen Philologie verwiesen (vgl.
Floter 2015, 184ff.). Von 1874 bis 1877 studierte Lamprecht diese Ficher in Got-
tingen und wurde durch Julius Weizsicker (1828-1889), Professor fiir Mittelalter-
liche Geschichte, in die quellenkritische Methode und die Quellenkunde sowie
durch Ernst Bernheim (1850-1942) in die geschichtswissenschaftlichen Methoden
eingefiihrt. Anschlieffend studierte er in Leipzig (1877/78), arbeitete dort am Auf-
bau des in diesem Jahr von dem Mittelalterhistoriker Carl von Noorden (1833-
1883) begriindeten Historischen Seminars der Universitit Leipzig mit und wandte
sich unter dem Einfluss des Nationalskonomen Wilhelm Roscher (1817-1887)
der historisch ausgerichteten Wirtschaftsgeschichte zu. Angeregt durch Weizsicker
und Roscher legte Lamprecht 1878 seine Promotion zum Thema Beitrige zur Ge-
schichte des franzosischen Wirtschafislebens im 11. Jahrbundert vor. Wihrend sich
diese Arbeit weitgehend in den Bahnen einer wirtschaftsgeschichtlichen Darstel-
lung bewegte, ging sein spiteres wirtschaftsgeschichtliches Hauptwerk, das unter
dem Titel Deutsches Wirtschafisleben im Mittelalter. Untersuchungen iiber die Ent-
wicklung der materiellen Kultur des platten Landes auf Grund der Quellen zuniichst
des Mosellandes 1885/86 in vier Binden erschien, inhaltlich und methodisch weit
dariiber hinaus. Lamprecht ging es darum, in dieser umfassenden Untersuchung
nicht allein aus historischer Perspektive wirtschaftliche Fragen zu kliren, sondern
die ,materielle Kultur® einer ganzen Landschaft in ihrer Gesamtheit zu erforschen
und die lindlichen Zustinde im Moselland und am Mittelrhein auf Grund eines
umfassenden Quellenmaterials so darzustellen, dass die wirtschaftlichen, sozialen,
rechtlichen und politischen Entwicklungen gleichzeitig und in ihren inneren Zu-
sammenhingen erhellt wiirden (vgl. Jahn 1956, 136; vom Brocke 2015, 291F.).
Nach seiner Promotion und einem weiteren Semester iiberwiegend kunstgeschicht-
licher Studien in Miinchen legte Lamprecht 1879 in Leipzig das Staatsexamen fiir
das hohere Lehramt ab und trat, vermittelt durch seinen Mentor Wilhelm Herbst,
eine Privatlehrerstelle beim Kélner Bankier Theodor Deichmann (1837-1895) an.
In Kéln wurde Lamprecht auch Probekandidat am Friedrich-Wilhelm-Gymnasi-
um, sodass er gleichzeitig als Privatlehrer und am Gymnasium titig war. Dadurch
erhielt er zugleich Zugang zu fithrenden Kreisen des Kélner Biirgertums. Vor allem
lernte er den Grofibankier, rheinischen Industriellen und Mitglied des PreufSischen
Herrenhauses, Gustav von Mevissen (1815-1899), kennen. Mevissen war 1848
Abgeordneter der Frankfurter Nationalversammlung gewesen und galt als fithren-
der Vertreter des rheinischen Liberalismus (vgl. Schorn-Schiitte 1984, 401T.).
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Mevissen hatte bereits 1868 mit dem Bonner Historiker Heinrich von Sybel
(1817-1895) Pline fiir die Erforschung der Geschichte der Rheinlande und ihrer
wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse erwogen und sah nun in Lamprecht,
der sein wissenschaftliches Interesse fiir die Geschichte wirtschaftlicher Institu-
tionen gezeigt hatte, den geeigneten Mann fiir die Realisierung dieses Projektes.
Gleichzeitig beférderte Mevissen Lamprechts Habilitation, die dieser als Arbeit
iiber den Historiographen und Verfasser der lateinischen Weltchronik, Dietrich
Engelhus, einreichte. Die Habilitation wurde vom Direktor des Historischen Se-
minars der Universitit Bonn, dem Reformationshistoriker Wilhelm Maurenbre-
cher (1838-1892), unterstiitzt (vgl. Schorn-Schiitte 1984, 44f.).

In den Jahren im Rheinland legte Lamprecht die Grundlagen fiir seine erfolgreiche
landesgeschichtliche Forschungsarbeit. 1881 griindete er zusammen mit Mevissen
die Gesellschaft fiir rheinische Geschichts-Kunde als erste deutsche landesgeschicht-
liche historische Kommission. Mit dem Direktor des Trierer Provinzial-Museums,
Felix Hettner (1891-1902), griindete er die Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte
und Kunst, die er von 1881 bis 1891 herausgab. Die Zeitschrift stellte damals das
fithrende landesgeschichtliche Organ dar. Gleichzeitig arbeitete er seit 1880 an
der ersten historischen Ortsnamenkarte des Rheinlands und legte damit — seit
1883 gemeinsam mit Statistiker und Nationalskonomen an der Berliner Uni-
versitit, August Meitzen (1822-1910) — die Grundlagen fiir den geschichtlichen
Atlas der Rheinprovinz.

Ausgehend von seinen Forschungen zum Rheinland etablierte Lamprecht die
Landesgeschichtsforschung institutionell auf nationaler Ebene. Auf dem zweiten
Deutschen Historikertag 1894 in Leipzig griindete er die Konferenzen von Vertre-
tern landesgeschichtlicher Publikationsinstitute, die dann regelmiflig im Rahmen
der Historikertage abgehalten wurden. Nach seinem Wechsel an die Universitit
Leipzig im Jahr 1891 setzte er diese landesgeschichtlichen Forschungsaktivititen
in Sachsen fort und griindete 1895 die Kiniglich Sichsische Kommission fiir Ge-
schichte und 1898 gemeinsam mit dem Leipziger Geographen Friedrich Ratzel
(1844-1904) das Historisch-Geographische Seminar an der Universitit Leipzig, das
erste seiner Art in Deutschland. Mit seinen wissenschaftlichen Leistungen auf
dem Gebiet der Landesgeschichte etablierte Lamprecht Forschungsstringe, die
zum Teil bis in unsere Gegenwart reichen (vgl. vom Brocke 2015, 32f.).

Seiner ausgezeichneten Zusammenarbeit mit Mevissen verdankte es Lamprecht
auch, dass seine akademische Laufbahn gradlinig verlief. Mevissen hatte 1884 den
einflussreichen preuflischen Hochschuldezernenten im preufSischen Ministerium
der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten, Friedrich Althoff
(1839-1908), auf ihn aufmerksam gemacht, der 1885 die Ernennung Lamprechts
zum unbesoldeten und 1889 zum besoldeten Extraordinarius an der Universitit
Bonn erreichte. Nachdem Lamprecht auf Berufungslisten an den Universititen
Ziirich, Tiibingen, Halle und Breslau gestanden hatte, setzte Althoff gegen das
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Votum der Fakultit seine Berufung zum Ordinarius fiir Mittlere und Neuere
Geschichte an der Universitdit Marburg durch. Bereits ein Jahr spiter tibernahm
er den Lehrstuhl fiir Mittlere und Neuere Geschichte an der Universitit Leip-
zig und wurde dort neben Wilhelm Maurenbrecher zweiter Direktor des Histo-
rischen Seminars. Maurenbrecher war es auch, der Lamprechts Berufung nach
Leipzig erwirke hatte. Nach dessen Tod 1892 iibernahm Lamprecht die alleinige
Geschiftsfithrung des Historischen Seminars, die er dann bis zu seinem eigenen
Lebensende 1915 innehatte (vgl. vom Brocke 2015, 33f.).

3 Der Methodenstreit — Auseinandersetzungen um Themen
und Zuginge zur Geschichte

Lamprecht hatte seit dem Ende der 1880er Jahre an seinem Hauptwerk, die
Deutsche Geschichre, gearbeitet, dessen erste Binde seit 1891 erschienen (vgl. Lam-
precht 1891-94). Der sich daran entziindende sogenannte Methodenstreit setzte
1893 cin und léste ,ein hochkomplexes Spektakel [aus], das mit der Lage der
deutschen Geschichtswissenschaft ebenso viel zu tun hatte wie mit den Mingeln
in Lamprechts Werk® (Chickering 2021, 197).

Lamprecht hatte mit seinem Projeke als erster — und bis heute einziger — Historiker
eine Gesamtdarstellung der deutschen Geschichte vorgelegt und damit versucht,
einen ,durchgehenden Faden® der deutschen Geschichte aufzuzeigen, dessen Exis-
tenz Leopold von Ranke (1795-1886) in einem Gesprich mit Lamprecht kurz
vor seinem Tod 1886 noch verneint hatte (vgl. Muhlack 2015, 129ff). Diesen
,durchgehenden Faden® glaubte Lamprecht nun ,in einer gesetzmifligen Abfolge
materieller Zustinde in Wirtschaft, Recht und Verfassung, in den ihnen zugrun-
deliegenden 6konomischen Interessen und in der parallel verlaufenden Entwick-
lung geistig-kultureller Zustinde® erkannt zu haben, ,hinter denen die Darstel-
lung der ,Haupt- und Staatsaktionen® und die Rolle der groflen Personlichkeiten®
zuriicktrete (vom Brocke 2015, 36). Die Erregung der Fachkollegen, die sich an
dieser Form einer primir wirtschafts- und sozialgeschichtlichen Betrachtung der
deutschen Geschichte entziindete, wurde durch handwerkliche und methodische
Unzulinglichkeiten in Lamprechts Arbeit genihrt. Lamprecht sah sich daher ge-
zwungen, seine geschichtstheoretischen und methodischen Zuginge zu erldutern.
Dabei reagierte er auch auf die aus verschiedenen Richtungen auf ihn einwirkende
Kritik einer positivistischen und materialistischen Geschichtsauffassung. Letztere
griindete sich auf eine urspriinglich wohlwollende Rezension des ersten Bandes der
Deutschen Geschichte durch den marxistischen Publizisten und Historiker Franz
Mehring. In den Binden der Deutschen Geschichte, die nach 1900 erschienen,
wandte sich Lamprecht daher von einer vorzugsweise 6konomischen Betrachtung
ab und interpretierte jetzt den Geschichtsverlauf als Abfolge psychogen verursach-
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ter Kulturstufen. Dabei schloss er sich Uberlegungen seines Leipziger Kollegen,
dem Vélker- und Kulturpsychologen Wilhelm Wundt (1832-1920), sowie des
Psychologen und Philosophen Theodor Lipps (1851-1914) an. Beide betrachteten
die Logik als eine Form des wissenschaftlichen Denkens, die vorzugsweise als ein
psychologischer Untersuchungsgegenstand zu betrachten sei. Wundt ging von ei-
nem ermittelbaren kollektiven Willen eines Volkes aus, der zur psychischen Macht
werden und Kausalititen im Geschichtsprozess begriinden kénne (vgl. Schorn-
Schiitte 1984, 88). Lamprecht griff dieses Konzept eines kollektiven Willens auf
und erklirte, dass ,,die Summe aller sozialpsychologischen Faktoren in sich zu jeder
Zeit eine Einheit“ bildeten (Lamprecht 1896/97/1988, 252).

Mit diesem Konzept reagierte Lamprecht auf die Krise der Geisteswissenschaften
um 1900, die sich insbesondere in methodischen Fragen durch die sich rasant
entwickelnden Naturwissenschaften herausgefordert sahen. Er entwickelte daher
ein Abfolgesystem von psychologisch konnotierten Kulturzeitaltern als eine stin-
dig fortschreitende Intensivierung des ,seelischen Gesamtzustandes eines Volkes'.
Diese waren seiner Meinung nach gleichzeitig mit wirtschaftlichen Entwicklungs-
stufen verbunden. Der Wandel von einer historischen Epoche zur nichsten hinge
aber mit der Intensivierung des Geisteslebens zusammen, ,,die Nuancen wurden
feiner, die Affekte ausgeglichener, die Energie der Auffassung und Anschauung
eindringlicher” (Lamprecht 1896/97/1988, 254f.). Fiir Lamprecht waren dem-
nach folgende Zeitalter zu unterscheiden:

* Symbolismus (bis zum 10. Jahrhundert)

¢ Typismus (10. bis 13. Jahrhundert; Frithmittelalter)

* Konventionalismus (13. bis 15. Jahrhundert; Hoch- und Spitmittelalter)
¢ Individualismus (15. bis 18. Jahrhundert; Frithe Neuzeit)

* Subjektivismus (19. Jahrhundert; Moderne)

Zum subjektivistischen Zeitalter zihlte auch die Wilhelminische Epoche, die er
als Zeitalter der ,Reizsamkeit bezeichnete (zit. n. vom Brocke 2015, 36f.).

In seinen weiteren kulturgeschichtlichen Forschungen machte es sich Lamprecht
zur Aufgabe, diese — von ihm als universell angenommene — Entwicklungsstruktur
auch in den Entwicklungen anderer Volker aufzuspiiren. Seine darauf aufbauende
Konzeption der vergleichenden Kulturgeschichte etablierte sich in der deutschen
Geschichtswissenschaft nicht. Lamprechts Einfluss auf die franzosische Historiker-
Schule der Annales ist in der Forschung umstritten (vgl. Warland 2015, 200£F.).

4 Reform der universitiren Lehre in Leipzig

Die Intensitit des Methodenstreits um die Deutsche Geschichte stand im engen Zu-
sammenhang mit Lamprechts Auftreten als Hochschullehrer. Die Ausstrahlung, die
von ihm in seinen Vortrigen und Vorlesungen ausging, ist vorzugsweise durch seine
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Studentinnen und Studenten dokumentiert. So schrieb riickblickend der norwegi-
sche Historiker Halvdan Koht (1873-1965), der in den 1890er Jahren in Leipzig
studierte, dass Lamprecht ,unter allen deutschen Professoren der beste Lehrer® sei,
den er kenne. ,Seine praktischen Handgriffe, sein eigentiimliches Vermogen, alles
so klar und einleuchtend werden zu lassen, dafd es sich unausldschlich in die Erinne-
rungen einprigt, wird man nicht so leicht zum zweitenmal finden® (zit. n. Chicke-
ring 2021, 517). Rudolf Kétzschke (1867-1949), der seit 1906 an der Universitit
Leipzig das Institut fiir Landesgeschichte und Siedlungskunde leitete, erinnerte sich an
einen ,Lehrer von ganz ungemeiner Wirksamkeit“, dessen ,iibersprudelnde® Vor-
lesungen durch ,die reiche Mannigfaltigkeit des Gedankeninhalts® geprigt waren
und ,leicht die geschlossene Form*® sprengten (zit. n. Chickering 2021, 518).

Die Begeisterung, die die Studentinnen und Studenten den Vorlesungen Lam-
prechts entgegenbrachten, basierte auf der gleichen Grundlage wie die Ableh-
nung seiner Historikerkollegen. Die Studentinnen und Studenten, die mit einer
politisch-ereignisgeschichtlich orientierten Geschichtsschreibung sozialisiert wor-
den waren, begeisterten sich fiir den erweiterten Blick Lamprechts auf kulturelle
und wirtschaftliche Entwicklungsaspekte und seine Gabe, diese verschiedenen
Aspekte in eine zusammenhingende Darstellung zu bringen. Hendrik de Man
(1885-1953), der 1909 in Leipzig bei dem Nationalokonomen Karl Biicher
(1847-1930) promovierte, zeigte sich riickblickend beeindruckt von Lamprechts
»grofe[n], kithne[n] Synthesen® (zit. n. Chickering 2021, 519). Dabei gingen
die internationale Bekanntheit, die Lamprecht auch durch den Methodenstreit
erlangte, und seine Ausstrahlungskraft als Hochschullehrer eine Wechselwirkung
ein. Er vermittelte seinen Studenten und Studentinnen das Gefiihl, gleicher-
maflen an der Entstehung und Entwicklung einer neuen Geschichtsauffassung
und an einer der grofiten Wissenschaftsdebatten ihrer Zeit beteiligt zu sein (vgl.
Schorn-Schiitte 1984, 74f.; Chickering 2021, 520).

Hinzu kam, dass Lamprecht mit seinen Studentinnen und Studenten eine neue
Umgangsform pflegte. Bereits in Bonn hatte er regelmiflige Gesprichsrunden mit
ihnen eingefiihre und diese in Leipzig fortgesetzt. Mit fortgeschrittenen Studen-
ten und Studentinnen unternahm er Exkursionen in das Umland von Leipzig,
nach Wittenberg, Naumburg und an seine eigene frithere Bildungsstitte, die Lan-
desschule Pforta. Auf seinen eigenen privaten Reisen machte er zahlreiche Foto-
grafien, die er in seinen Vortrigen und Vorlesungen zur visuellen Unterstiitzung
einsetzte — eine Methode, die hohe Aufmerksamkeit erhielt, von einigen Histori-
kerkollegen allerdings misstrauisch betrachtet wurde (vgl. Chickering 2021, 520).

5 Neuorganisation der Universitit — Hochschulreform

Im Zuge des Methodenstreits reifte bei Lamprecht die Einsicht, dass die Etablie-
rung seines kulturgeschichtlichen Ansatzes innerhalb der deutschen Geschichts-
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wissenschaft von strukturellen Verinderungen begleitet werden miisse. Dieses Ziel
als Direktor im Rahmen des Historischen Seminars umzusetzen, stiefs auf den
erbitterten Widerstand seiner Kollegen, den Historikern Gerhard Seeliger (1860-
1921) und Erich Brandenburg (1868-1946).

Neue Inspiration fiir eine strukturelle Neugestaltung der Universitit erhielt
Lamprecht 1904 im Rahmen seiner Vortragsreise durch die USA. Anlass war sei-
ne Teilnahme am International Congress of Arts and Sciences, der am Rande der
Weltausstellung in St. Louis stattfand. Im Zuge dieser Reise beeindruckte ihn an
den amerikanischen Colleges und Universititen der Sinn fiir die korperschaftli-
che Einheit sowie die institutionalisierten Loyalititen unter den Studenten und
Alumni (vgl. Naumann 2015, 274ff.). Aulerdem nahm er eine , Kollegialitit und
selbstlose Hingabe der Lehrkérper zur unvoreingenommenen Erforschung der
Wahrheit [wahr], die der Historiker als ,das innerlichste Bekenntnis des eigentli-
chen Berufes der Universititen® betrachtete (zit. n. Chickering 2021, 526). Die-
ses Konzept erschien ihm besonders brauchbar, da er der Ansicht war, dass seine
Geschichtsauffassung dazu geeignet wire, die historische Wahrheit umfassender
zu erforschen und dabei im Sinne Georg Wilhelm Friedrich Hegels (1770-1831)
die geistige Einheit der Universitit als Einheit der Wissenschaften zu erfassen.

In Leipzig beschritt Lamprecht allerdings zunichst einen anderen Weg. Seine ex-
zellenten Kontakte ins sichsische Kultusministerium sowie die Einwerbung um-
fangreicher privater Mittel aus dem Leipziger Wirtschafts- und Bildungsbiirger-
tum ermoglichten es ithm, 1909 das Koniglich Sichsische Institut fiir Kultur- und
Universalgeschichte zu griinden. Das Institut wurde als eine unabhingig von der
Universitit bestehende Forschungseinrichtung gegriindet, iibernahm aber Auf-
gaben in Forschung und Lehre fiir die Universitit und stellte so gleichermaflen
Unterstiitzung wie Konkurrenz fiir das Historische Seminar dar (vgl. Middell
2015, 63ff.). In dieser Konstellation nutzte Lamprecht sein neues Institut als Ver-
suchsfeld fiir eine strukturelle Reform der Universitit. In dieser neuen Struktur
sollten die Studenten und Studentinnen sowie Professoren in einem koordinier-
ten Programm in Forschung und Lehre zusammenarbeiten: ,Die Umbildung des
Hochschulwesens sollte®, so Roger Chickering (2021, 526), ,,also im Namen eines
umfassenden neuen wissenschaftlichen Paradigmas stattfinden®.

Noch im gleichen Jahr (1909) regte Lamprecht die Diskussion mit einem Aufsatz
Zur Fortbildung unserer Universititen an, in dem er in erster Linie die Reform-
bediirftigkeit der Geisteswissenschaften herausstellte. Darin sprach er nicht nur
die steigenden Zahlen von Studenten — und nun auch Studentinnen — und die
Bezahlung der Dozenten an. Vielmehr ging es ihm um strukturelle Reformen. Die
naturwissenschaftlichen Institute kdnnten nicht beispielgebend sein, da ihre hier-
archische Struktur ,die Initiative des selbststindigen wissenschaftlichen Denkens,
und damit die kostbarste Ausstattung jeder wirklichen Gelehrtennatur unterbin-
det® (Lamprecht 1909, 1548). Daher miissten die Geisteswissenschaften aus sich
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selbst heraus neue Wege beschreiten. In einem Rundschreiben an seine Leipziger
Fakultitskollegen pladierte er fiir die ,Historisierung’ eines jeden geisteswissen-
schaftlichen Forschungsfeldes, wodurch alle Disziplinen als Teilbereiche einer
gemeinsamen geschichtswissenschaftlich konnotierten Wissenschaftsauffassung
zusammengefiihrt werden kénnten. Grundlagen dieser gemeinsamen Geschichts-
auffassung sollten seine eigenen kulturgeschichtlichen Uberlegungen sein: ,Die
Historisierung der Geisteswissenschaften wird mit der Durchbildung allgemeiner
vergleichender Disziplinen (etwa Kulturgeschichte u[nd] allg[emeiner] Vélkerpsy-
chologie) abschliessen (zit. n. Chickering 2021, 527). Diese Uberlegungen bar-
gen die Gefahr in sich, dass sich die geisteswissenschaftlichen Disziplinen simtlich
einer Idee der Historisierung’ auf Grundlage der kulturhistorischen Methode un-
terzuordnen hitten, die durch Lamprecht vorgeprigt war und die die Entfaltungs-
moglichkeiten der Disziplinen eingeschrinkt hitte.

Lamprechts Uberlegungen zielten aber auch auf neue Lehrformate. Die Vorle-
sungen, die nicht zuletzt aufgrund der Hérergelder bis zum Ende des 19. Jahr-
hunderts durch die Professoren bevorzugt wurden, sollten eingeschrinkt und an
ihre Stelle verstirkt Seminare und Ubungen gesetzt werden, die dann durch einen
kollegialen Stab an Lehrenden — vorzugsweise Privatdozenten — zu planen und zu
halten waren. Der Direktor des Instituts sollte die Rolle eines primus inter pares
einnehmen, der iiber Konferenzen die Einheitlichkeit der Lehre steuerte:

,Er mag sich iiber alles, was in den einzelnen Ubungen vor sich geht, durch Protokoll-
biicher unterrichten, die in jeder Ubung an erster Stelle schon der Lernenden wegen
eingehend gefiihrt werden sollen — er wird trotzdem, und gerade aus der Kenntnis des
wissenschaftlich reich verzweigten Organismus heraus, der alsbald entsteht, das Bediirf-
nis der Beratung durch die Dozenten und der Dozent durch ihn empfinden.® (Lamp-
recht 1909, 1550)

Dabei sollten die Lehrveranstaltungen aufeinander aufbauend organisiert wer-
den, um gleichermaflen den Erfordernissen von Forschung und Lehre gerecht zu
werden und die Studierenden systematisch und mit intensiver Betreuung durch
die geisteswissenschaftlichen Fachgebiete zu fithren. Das dafiir notwendige zu-
sitzliche Personal sollte durch Erhshung von Immatrikulations-, Instituts- und
Priifungsgebiihren sowie Auditoriengelder finanziert werden.

Lamprechts Vorschlige zur Neustrukturierung der Universitit waren echtes Inte-
resse an der Universititsentwicklung und kalkulierte Provokation gleichermafSen.
Er sah sich als Erneuerer der geschichts- und geisteswissenschaftlichen Forschung
und erkannte vor dem Hintergrund seiner Eindriicke von amerikanischen Uni-
versititen die Notwendigkeit einer strukturellen und inhaltichen Erneuerung.
Grundlage seiner Konzeption bildete aber sein eigenes Institut fiir Kultur- und
Universalgeschichte, das als Modell fiir alle anderen an der zukiinftigen Reformuni-
versitit zu griindenden Institute dienen sollte. Die Reformuniversitit sollte somit
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eine Zusammenfiigung dhnlicher institutioneller Einrichtungen sein, die in den
Studien- und Lehrplinen und in ihrer organisatorischen Struktur nach den Vor-
gaben Lamprechts neu zu organisieren wiren (vgl. Chickering 2021, 528).
Gleichzeitig griff er die etablierten Strukturen der Universitit sowie die tradierten
Rechte der Lehrstuhlinhaber gezielt an. Der zu erwartende Widerstand blieb zu-
nichst gemifligt, da die Umsetzung seiner Vorstellungen unrealistisch schien. Die
zusitzlichen finanziellen Mittel, die mit Lamprechts Reformvorhaben verbunden
waren, konnten mit den skizzierten erhéhten Einschreibegebiihren und Auditori-
engeldern kaum aufgebracht werden (vgl. Lamprecht 1909, 1553).

6 Lamprecht als Rektor der Universitit Leipzig

Der Front der Ablehnenden im Historischen Seminar und in der Philosophischen Fa-
kultit insgesamt standen wenige einflussreiche beftirwortende Kollegen und Freunde
in anderen Instituten und Fakultiten gegeniiber. Im Zentrum stand dabei das soge-
nannte Debattierkrinzchen, dem neben Lamprecht der Geograph Friedrich Ratzel
(1886 bis 1904 Professor an der Universitit Leipzig), der Chemiker und Nobelpreis-
triger Wilhelm Ostwald (1887 bis 1906 Professor fiir physikalische Chemie an der
Universitit Leipzig) und der Psychologe Wilhelm Wundt (1875 bis 1917 Inhaber
einer Professur fiir Philosophie an der Universitit Leipzig) angehérten. Unterstiitzung
erhielt Lamprecht auch durch Naturwissenschaftler innerhalb der Philosophischen
Fakuledt, wie durch die Physiker Theodor Des Courdes (1862-1926) und Otto Wie-
ner (1862-1927) sowie durch den Direktor der Universititsfrauenklinik, Paul Zwei-
fel (1848-1927), und auch den Theologen Rudolf Kittel (1853-1929) (vgl. Schorn-
Schiitte 1984, 78ft.).

Angesichts dieser Konstellation schienen Lamprechts Aussichten, ein héheres Amt in
der Philosophischen Fakultit oder in der Universitit zu bekleiden, wenig aussichts-
reich. Umso erstaunlicher erschien seine Wahl zum Rektor fiir das akademische Jahr
1910/11.

Das Rektorat der Universitit Leipzig wechselte seit 1831 jahrlich von einer Fakultit
zur nichsten. Kandidaten waren in der Regel ehemalige oder amtierende Dekane
jener Fakultit, aus der der Rektor zu wihlen war. Unter diesen Voraussetzungen hitte
Lamprecht keine Aussicht gehabt, das Amt des Rektors zu bekleiden. Vor dem Hin-
tergrund seiner spektakuldren Institutsgriindung und der beeindruckenden Akquise
von Finanzmitteln war er im Wahljahr 1910 aber gleichwohl eines der bekanntesten
Mitglieder der Philosophischen Fakultit. Getragen durch seine Freunde und durch
Unterstiitzer in der Juristen- und der Medizinischen Fakultit erfolgte im Juni 1910
seine Wahl zum Rekror.

Bereits in seiner Antrittsrede stellte er heraus, dass er nicht gedachte, das Rektorat als
zeremonielles Amt auszufiihren, sondern seine Wahl als einen Auftrag betrachtete,
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die von ihm selbst skizzierten institutionellen Reformen an der Universitit auch um-
zusetzen. Das universitire Leben miisse mit der wissenschaftlichen Entwicklung sei-
ner Zeit Schritt halten: ,Denn das Universititsleben ist, wenigstens in Deutschland,
letzten Endes und in seiner untersten Tiefe doch nur ein Ausdruck des jeweiligen
Gesamtfortschritts der Wissenschaften (Lamprecht 1910, 992). Entsprechend sei es
dringend geboten, so Lamprecht, dass die Geisteswissenschaften ,eine Umbildung
ihrer Methode, ihrer Lehrmittel und ihrer Lehreinrichtungen erfahren®, die dann
in eine allgemeine Universititsreform miinden sollte (Lamprecht 1910, 1000). Zu
diesem Zweck rief Lamprecht dazu auf, die geisteswissenschaftlichen Seminare im
Sinne seines Instituts fiir Kultur- und Universalgeschichte umzustrukeurieren und auch
die Teilnahme von Nichtordinarien in leitenden Institutspositionen zu erméglichen.
Aufgabe der Wissenschaft sei es, ,,den Ausblick in die Zukunft zu erhellen®, der seiner
Meinung nach unter den Vorzeichen der von ihm selbst betriebenen Kulturgeschichte
stehen miisse. Der geschichtliche Verlauf selbst habe gezeigt, ,,daf§ die Kulturgeschich-
te dieser Aufgabe weit mehr gewachsen ist als etwa die politische Geschichte oder
sonst ein Zweig der historischen Wissenschaften (Lamprecht 1910, 1003).
Lamprechts Sympathien fiir das amerikanische Universititssystem waren allgemein
bekannt. Daher verwunderte es nicht, dass unmittelbar nach seinem Amtsantritt in
der Aula der Universitit eine Fotoausstellung zum Thema Forsschritte des amerika-
nischen Universititswesens erdffnet wurde. Der neue Rektor verwies damit auf sein
reformpolitisches Hauptprojekt und deutete zugleich an, dass ihm nun die univer-
sititspolitischen Machtmittel zur Verfligung standen, diese Ziele durchzusetzen. In
Zusammenarbeit mit der Verwaltung und dem Kanzler der Universitit lief§ er am
stidéstlichen Stadtrand von Leipzig, in Probstheida und Zuckelhausen, umfangrei-
chen Landbesitz ankaufen, auf dem nach amerikanischem Vorbild ein neuer Uni-
versititscampus errichtet werden sollte. Ungeachtet der Widerstinde begann er, die
Verlegung der Universitit auf den neuen Campus zu planen. Der von ihm inspirierte
Vorentwurf macht deutlich, dass Lamprecht einen Campus fiir eine wesentlich gré-
Bere Zahl an Studenten und Studentinnen plante, um das ,Uberfiillungsproblem*
der Universitit zu 16sen und zugleich eine neue Kultur des Lehrens, Lernens und
Lebens an der Universitit zu etablieren. Bei der Finanzierung griff er auf Uberlegun-
gen zuriick, die auch an anderen Landesschulen praktiziert wurden (vgl. Joost 1982,
100ff.). Er dachte an den Verkauf der innerstidtischen Grundstiicke und Immobi-
lien der Universitit, um mit diesem Erlés die Neubauten und die schrittweise Er-
weiterung des Campus am Stadtrand bewerkstelligen zu kénnen. Er musste jedoch
schnell feststellen, dass die einjihrige Amtszeit als Rektor nicht ausreichen wiirde, die
Widerstinde im Rektorat und in den Fakultiten gegen seine Pline zu iiberwinden.
(vgl. Chickering 2021, 528).

Dennoch hatte Lamprecht bereits prizise Pline ausarbeiten lassen, wie die folgende

Abbildung zeigt.
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Abb. 1: Vorentwurfzu dem Bebauungsplan fiir die Verlegung der Leipziger Universitit nach Probstheida
Legende: Gelinde im Besitz der Universitit: A: Auditorien und Institute; B: Bibliothek; C:
Casino der Professoren; E: Elektrizititswerk; F: Forstakademie; G: Gast- und Speisehaus; H:
Hauptgebiude; K: Kirche; L: Landwirtschaftliche Hochschule; M: Musikpavillon; P: Parks &
offentliche Girten; R: Rekrtoratsgebiude; S: Schauspielhaus; T: Tierirztliche Hochschule;
V: Versammlungsriume (Universitits- und Landesbibliothek Bonn, NL Lamprecht,
S2713:B:10)

Je deutlicher sich abzeichnete, dass die Pline fiir einen neuen Campus nicht zu re-
alisieren waren, desto mehr konzentrierte sich der Rektor auf seine institutionelle
Kernidee: die Umgestaltung der Universititsseminare. Vorbild waren wiederum
die amerikanischen Departments und sein eigenes Institut. Die geplanten wis-
senschaftlichen Einrichtungen sollten nicht mehr auf eng gesteckte wissenschaft-
liche Disziplinen bezogen sein, sondern weite disziplinire Bereiche umfassen und
sich aus kulturwissenschaftlicher Perspektive mit der Entstehung und Entwick-
lung des menschlichen Seelenlebens befassen. Forschung und Lehre sollten dabei
gleichermaflen einem gestuften System folgen, das das Modell der Kulturstufen
vorwegnahm. Anfangs plante Lamprecht nur fiinf neue Institute. Die Frithstadien
der geistigen Entwicklung des Menschen sollten an dem von Wilhelm Wundt
geleiteten Institut fiir Experimentelle Psychologie und an einem neu zu errichtenden
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Institut fiir Sprachgeschichte untersucht werden. Forschungen iiber die Entwick-
lung von den niederen zu den héchsten Kulturen waren sowohl in dem von Lam-
precht selbst geleiteten Institut fiir Kultur- und Universalgeschichte etabliert und
sollten auch in einem neuen Institut fiir Vilkerkunde angesiedelt werden, das dem
Anthropologischen Museum der Stadt Leipzig angegliedert werden sollte. An einem
weiteren neu einzurichtenden Institut fiir Geschichte der Religion sowie am Institur
fiir Universalgeschichte, das als integraler Bestandteil des Lamprechtschen Instituts
geplant war, sollten dann die hochsten Kulturen erforscht werden. Den an der
Universitdt etablierten Instituten, dem Philologischen Seminar, dem Archiologi-
schen Seminar und dem Historischen Seminar, waren weiterhin Forschungsschwer-
punkte zu den Hochkulturen zugeordnet (vgl. Chickering 2021, 539).

Eine vollig neue Richtung erhielten die Verhandlungen, die Lamprecht in dieser
Zeit bereits mit dem Kéniglich Sichsischen Ministerium des Kultus und 6ffent-
lichen Unterrichts fithrte, durch die Ankiindigungen des deutschen Kaisers im
Oktober 1910, Forschungsinstitutionen zu etablieren, die unter dem Dach der
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften als Kaiser-Wilhelm-
Institute in groflem Umfang aus éffentlichen und privaten Geldern finanziert wer-
den sollten (vgl. vom Brocke 1990, 17ff.). Obwohl Lamprecht der preuflischen
Regierung seine Unterstiitzung sofort anbot, scheiterten seine Bemiithungen, als
klar wurde, dass die Berliner Institute allein naturwissenschaftlichen Forschungen
vorbehalten sein sollten. Daraufhin regte er auf der Grundlage seiner Reformide-
en zur Universitdt Leipzig bei seinen Kollegen und im sichsischen Kultusministe-
rium an, in Leipzig eine vergleichbare Initiative fiir die Geisteswissenschaften zu
starten. Institutionelle Kerne sollten die beiden bestehenden Institute fiir Experi-
mentelle Psychologie und fir Kultur- und Universalgeschichte sein. Im Bereich der
Geisteswissenschaften, so Lamprecht, erscheine ,eine Uberﬂﬁgelung der Berliner
Universitdt“ noch méglich (zit. n. Chickering 2021, 538).

Die Unterstiitzung, die das Kultusministerium fiir den Plan signalisierte, forderte
Lamprechts weitere Aktivititen, der in kiirzester Zeit bei Honoratioren und Ge-
schiftsleuten der Stadt Spendenzusagen in Hohe von fast einer halben Million
Mark erhielt. Obwohl Lamprecht im Mai 1911 die Unterstiitzung des Senats der
Universitit erlangte, wuchs der Widerstand insbesondere der Mitglieder der Philo-
sophischen Fakultit, die sich sowohl gegen die einseitige methodische Ausrichtung
der geplanten Forschungsinstitute als auch gegen Lamprechts Kontrolle iiber die
zugesagten privaten Finanzmittel richtete. Das Kultusministerium gab diesen Pro-
testen nach und forderte den Rektor auf, eine einvernechmliche Losung innerhalb
der Universitit zu finden. Diese Aufforderung fiel bereits in die Endphase von
Lamprechts Rektorat, in der deutlich wurde, dass eine Pattsituation entstanden
war. Wihrend die Mehrheit der Universitidtsmitglieder die Pline ablehnte, besafd
Lamprecht die alleinige Kontrolle iiber die Finanzen (vgl. Chickering 2021, 541f.).
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Im Ergebnis der Verhandlungen entstand mit der Konig-Friedrich-August-Stiftung
fiir wissenschaftliche Forschung zu Leipzig eine Konkurrenzinstitution zur Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft, deren finanzielles Potenzial zwar bei Weitem nicht an die
Berliner Institution heranreichte, die aber auf Expansion und Entwicklung ange-
legt war. Die Stiftung besafl keine unmittelbare Verbindung mit der Universitit.
Der Stiftungsrat, der die finanziellen Mittel verwaltete, war parititisch aus Vertre-
tern der Stifter, der Stadt Leipzig, der Sichsischen Akademie der Wissenschaften und
des Senats der Universitit Leipzig besetzt. Ungeachtet der Innovationskraft, die
von der Konig-Friedrich-August-Stiftung als einer Gemeinschaft von privaten und
offentlichen Ressourcen ausging (vgl. Middell 2005, 408f.), war deren Errichtung
mit einer Niederlage Lamprechts verbunden. Er musste seine Verfligungsgewalt
tiber weite Teile der privaten Spenden abtreten und statt der fiinf von Lamprecht
vorgeschlagenen, in Forschung und Lehre miteinander verbundenen Institute,
wurden zweiundzwanzig Forschungszentren gegriindet, die in einer engen Verbin-
dung zu den Instituten der Universitit standen und deren jeweilige Forschungen
beférdern sollten. Lamprechts Klage, dass von ,der urspriinglichen freudigen Idee
eines Vorwirtsschreitens zu héheren Formen des Unterrichts® (zit. n. Chickering
2021, 542f.) nichts mehr zu erkennen sei, war durchaus berechtigt.

Die politischen Ereignisse Europas iiberschatteten die Griindungsphase der Stif-
tung allerdings mehr als die inneruniversitiren Konflikte. Einen Monat nach der
Griindung der Stiftung brach der Erste Weltkrieg aus und schrinkte das gesell-
schaftliche und wissenschaftliche Leben in Deutschland massiv ein. Im August
1914 beschloss der Senat, wihrend der Kriegszeit auf die Gelder fiir die For-
schungsinstitute zu verzichten. In der Kriegszeit konnten die im November 1914
erdffneten Forschungsinstitute weder ihre Arbeitsfahigkeit entfalten noch gelang
es der Stiftung, die vorhandenen finanziellen Mittel wertbestindig in Grundbesitz
und Immobilien anzulegen. Die Weltwirtschaftskrise und die Hyperinflation der
1920er und 1930er Jahre machte die finanzielle Grundlage der Stiftung dann
vollstindig zunichte (vgl. Adam 2008, 1491f.).

7 Resiimee

Karl Lamprecht gehérte zu den innovativsten Wissenschaftlern und Wissen-
schaftsorganisatoren des spiten 19. Jahrhunderts. Seine Vorstellungen und Vor-
schlige zur Reform der Leipziger Universitit fufiten auf einer Problemanalyse des
deutschen Universititswesens und waren gleichermaflen an modernen Formen
wissenschaftlichen Forschens und Lehrens sowie an den Eindriicken orientiert, die
er iiber amerikanische Universititen gewonnen hatte. Er griff die durch Humboldt
geprigte neuhumanistische Idee der Einheit von Forschung und Lehre auf und
tibertrug diese auf die wissenschaftlichen Rahmenbedingungen um 1900. Vor dem
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Hintergrund einer abnehmenden Bedeutung der Geisteswissenschaften plidierte
Lamprecht aus kulturwissenschaftlicher Perspektive fiir eine disziplineniibergrei-
fende Zusammenarbeit und unterbreitete fiir die Universitdt Leipzig strukturelle
Vorschlige (vgl. Schorn-Schiitte 1984, 246ft.). Ein gestuftes System musste dabei
allen am Prozess des Forschens und Lehrens Beteiligten zugutekommen und damit
gleichermaflen in die universitire Forschung einfiihren und berufliche Perspeki-
ven auflerhalb der Universitit eréffnen. Dieses System sollte zusitzlich durch die
Zusammenarbeit von 6ffentlichen und privaten Finanziers unterstiitzt werden.
Die Ausweitung von seminaristischen Lehrmethoden und Ubungen eréffnete den
nichtordinierten Dozenten universitire Berufsperspektiven und bot Maglichkei-
ten einer intensiveren Zusammenarbeit zwischen Lehrenden und Lernenden. Die-
se neuen Formen des universitiren Lehrens und Lernens sollten durch die Idee des
Campus gleichermaflen intensiviert und institutionalisiert werden.

Dass Lamprecht seine Reformvorstellungen an seinem eigenen Institut fiir Kul-
tur- und Universalgeschichte erprobte und dann sein Institut als institutionelle
Keimzelle fiir die Universititsreform betrachtete, erwies sich gleichermafien als
innovationsfreudig und als problematisch. Die enge Bindung der strukturellen
Reformiiberlegungen an sein eigenes Institut erweckte das Misstrauen insbeson-
dere seiner Kollegen in der Philosophischen Fakultit und war teilweise auch de
facto gegen sie gerichtet. Geprigt durch den langanhaltenden Methodenstreit
unternahm Lamprecht keine Anstrengungen, seine Kollegen fiir seine Ideen ge-
winnen zu wollen. Vielmehr hoffte er, den sukzessive steigenden Einfluss des
Staates auf die Universitit und sein Talent bei der Akquise privater finanzieller
Mittel im Sinne seiner Reformvorstellungen nutzen zu kénnen. Der Ausbruch
des Ersten Weltkrieges und Lamprechts plotzlicher Tod 1915 beendeten abrupt
alle Bestrebungen einer auf seiner Idee der Kultur- und Universalgeschichte be-
ruhenden Universititsreform.

Quellen- und Literaturverzeichnis

Gedruckte Quellen

Lamprecht, Karl (1891-1909): Deutsche Geschichte. 12 Binde, dazu zwei Erginzungsbinde. Zur
jlingsten deutschen Vergangenheit. Berlin/Freiburg i. B.

Lamprecht, Karl (1896/97/1988): Was ist Kulturgeschichte? Beitrag zu einer empirischen Historik. In:
Hans Schleier (1988) (Hrsg.): Karl Lamprecht. Alternative zu Ranke. Schriften zur Geschichtsthe-
orie. Leipzig: Philipp Reclam jun.

Lamprecht, Karl (1909): Zur Fortbildung unserer Universititen. In: Internationale Wochenschrift fiir
Wissenschaft, Kunst und Technik 3, Sp. 1539-1554.

Lamprecht, Karl (1910/2009): Rede des antretenden Rektors. In: Die Leipziger Rektoratsreden 1871-
1933. Hrsg. vom Rektor der Universitit Leipzig Professor Dr. iur. Franz Hiuser zum 600-jihrigen
Griindungsjubilium der Universitit im Jahr 2009. Bd. II: Die Jahre 1906-1933. Berlin/New York:
Walter de Gruyter, 991-1003.

doi.org/10.35468/6075-06

113



114

Jonas Floter

Literatur

Adam, Thomas (2008): Stipendienstiftungen und der Zugang zu hoherer Bildung in Deutschland von
1800 bis 1960. Stuttgart: Franz Steiner.

Brocke, Bernhard vom (1990): Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Kaiserreich. Vorgeschichte, Griin-
dung und Entwicklung bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs. In: Rudolf Vierhaus & Bernhard
vom Brocke (Hrsg.): Forschung im Spannungsfeld von Politik und Gesellschaft. Geschichte und
Struktur der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft. Miinchen: DVA, 17-162.

Brocke, Bernhard vom (2015): Karl Lamprecht (1856-1915). Leben und Werk im Kontext der Wis-
senschaftsentwicklung. In: Fléter & Diesener, Karl Lamprecht, 29-43.

Bruch, Riidiger vom (1984): Universititsreform als soziale Bewegung. Zur Nicht-Ordinarienfrage im
spiten deutschen Kaiserreich. In: Geschichte und Gesellschaft 10, 72-91.

Charle, Christophe (2004): Grundlagen. In Walter Riiegg (Hrsg.): Geschichte der Universitit in Eu-
ropa. Bd. III: Vom 19 Jahrhundert zum Zweiten Weltkrieg (1800-1945). Miinchen: C. H. Beck,
43-80.

Chickering, Roger (2021): Karl Lamprecht. Das Leben eines deutschen Historikers (1856-1915).
Stuttgart: Franz Steiner.

Flster, Jonas (2015): ,Mit besonderen Empfindungen ...“. Wilhelm Herbst und Karl Lamprecht — ein
Lehrer-Schiiler-Verhiltnis? In: Floter & Diesener, Karl Lamprecht, 171-191.

Flster, Jonas & Diesener, Gerald (Hrsg.) (2015): Karl Lamprecht (1856-1915). Durchbruch in der
Geschichtswissenschaft. Leipzig: Leipziger Universititsverlag.

Jahn, Georg (1956): Karl Lamprecht als Wirtschafts- und Kulturhistoriker. Zur 100. Wiederkehr
seines Geburtstages. In: Schmollers Jahrbuch 76, 129-142.

Jarausch, Konrad H. (1991): Universititen und Hochschulen. In: Christa Berg (Hrsg.): Handbuch
der deutschen Bildungsgeschichte. Bd. IV: 1870-1918. Von der Reichsgriindung bis zum Ende des
Ersten Weltkriegs. Miinchen: C. H. Beck, 313-345.

Joost, Siegfried (1982): Das Joachimsthalsche Gymnasium. Festschrift zum Gedenken an die 375jih-
rige Wiederkehr der Griindung des Joachimsthalschen Gymnasiums am 24. August 1982. Witt-
lich: Fr. Wilh. Knopp.

Middell, Mathias (2015): Karl Lamprecht und das Institut fiir Kultur- und Universalgeschichte bei der
Universitit Leipzig. In: Floter & Diesener, Karl Lamprecht, 63-83.

Middell, Matthias (2005): Weltgeschichtsschreibung im Zeitalter der Verfachlichung und Professiona-
lisierung. Das Leipziger Institut fiir Kultur- und Universalgeschichte 1890-1990, 3 Bde., Leipzig:
Akademische Verlagsanstalt.

Mubhlack, Ulrich (2015): Leopold Ranke und Karl Lamprecht. In: Flster & Diesener, Karl Lamprechrt,
123-146.

Naumann, Katja (2015): Karl Lamprecht andernorts. Einblicke in die Rezeptionsprozesse an den Uni-
versititen von Chicago, Columbia und La Plata. In: Flster & Diesener, Karl Lamprecht, 271-288.

Schiller, Friedrich (1789): Was heifft und zu welchem Ende studiert man Universalgeschich-
te? (Antrittsvorlesung in Jena, 26.05.1789). Jena: Akademische Buchhandlung. Online unter:
hteps://www.deutschestextarchiv.de/book/view/schiller_universalgeschichte_17892p=5 (Abrufda-
tum: 28.08.2023).

Schorn-Schiitte, Luise (1984): Karl Lamprecht. Kulturgeschichtsschreibung zwischen Wissenschaft
und Politik. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Titze, Hartmut (1981): Uberfiillungskrisen in akademischen Karrieren. Eine Zyklustheorie. In: Zeit-
schrift fiir Pidagogik 27, 187-224.

Warland, Geneviéve (2015): Henri Pirenne und Karl Lamprechts Internationalisierungsstrategien. In:
Floter & Diesener, Karl Lamprecht, 193-214.

‘Wehler, Hans-Ulrich (1995): Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. 3: Von der ,,Deutschen Doppelre-
volution® bis zum Beginn des Ersten Weltkrieg 1849-1914. Miinchen. C. H. Beck.

doi.org/10.35468/6075-06



»Ausdruck des jeweiligen Gesamtfortschritts der Wissenschaften®

Autor

Fléter, Jonas, Prof. Dr.
Universitit Leipzig

Arbeits- und Forschungsschwerpunkte:

Theorie von Bildung und Erziehung; Bildungs-, Universitits- und
Wissenschaftsgeschichte des 18. bis 20. Jahrhunderts;
Schulentwicklungsforschung und Fiihrungskrifteentwicklung
Anschrift:

Universitit Leipzig

Erziehungswissenschaftliche Fakultit

Allgemeine Erzichungswissenschaft

Marschnerstrafle 29a

D-04109 Leipzig

E-Mail-Adresse: jonas.floeter@uni-leipzig.de

doi.org/10.35468/6075-06

115



	Jonas Flöter: „Ausdruck des jeweiligen Gesamtfortschritts der Wissenschaften“ .Karl Lamprechts (1856-1915) Überlegungen zur Reform der Universität

