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Zusammenfassung

Lesescreenings fiir den inklusiven Unterricht ermoglichen eine &konomische und faire
Testung des Leistungsstandes aller Schiiler:innen, um eine datengestiitzte Hilfe fiir indi-
viduelle Forderentscheidungen zu schaffen. Das hier prasentierte Paper-Pencil-Verfahren
wurde als Basis fiir eine spatere computerbasierte adaptive Testung (CAT) entwickelt. Das
Lesescreening LES-IN umfasst die vier Dimensionen Phonologische Bewusstheit, Sicherheit
im lexikalischen Abruf, Geschwindigkeit im lexikalischen Abruf und Satzlesen mit Aufga-
ben, die in Gruppensettings durchgefiihrt werden kénnen. Es soll Schiiler:innen mit gering
ausgebildeten Voraussetzungen fiir das Textverstandnis identifzieren. Die psychometrische
Giite wurde bei N = 709 Schiiler:innen der dritten Klassenstufe mit und ohne sonderpad-
agogischem Unterstiitzungsbedarf gepriift. Die Dimensionen Phonologische Bewusstheit
und Satzlesen bilden die Personenfdhigkeiten inklusiver Lerngruppen ausreichend gut ab,
sodass die Ergebnisse flr paddagogische Forderentscheidungen nutzbar sind. Beide Dimen-
sionen Sicherheit und Geschwindigkeit im lexikalischen Abruf bendtigen noch weitere mit-
telschwere Items, um die gewiinschte Differenzierung fiir eine inklusive Lerngruppe zu er-
reichen. Die Verbesserung und Weiterentwicklung des Screenings, dessen Implementation
als frei verfligbarer computerbasierter adaptiver Test und der Einsatz des Screenings in der
Schulpraxis werden diskutiert.

Schlagwérter: Assessment, Grundschule, Inklusion, Lesen, Screening
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The reading screening LES-IN for inclusive primary classrooms: Development
and psychometric evaluation of a paper-pencil version as the basis for com-
puterized adaptive testing (CAT)

Abstract

Reading screenings for inclusive education allow for economical and fair testing of the
achievement levels of all students to create a data-driven resource for individualized deci-
sions. The paper-pencil method that we present in this paper was developed as a pilot ver-
sion for later computerized adaptive testing (CAT). The reading screening LES-IN includes
the four dimensions phonological awareness in the narrower sense, fluency in lexical route,
speed in lexical route, and sentence reading with tasks that can be administered in group
settings. It is designed to identify students with low-level reading skills necessary for text
comprehension. Psychometric quality was tested in N = 709 students with and without
need for special education in third grades. The dimensions phonological awareness and
sentence reading represent the person abilities of inclusive learning groups sufficiently well
so that the results can be used for educational support decisions. Both the dimensions flu-
ency and speed in lexical route need more moderately difficult items to achieve the desired
differentiation for an inclusive learning group. The improvement and further development
of the screening, its implementation as a computerized adaptive test , and the use of the

screening in school practice are discussed.

Keywords: assessment, elementary school, inclusion, reading, screening

nklusive Grundschulen sollen Kindern den

Erwerb einer grundlegenden Bildung er-
moglichen. Der Schliisselkompetenz Lesen,
welche eine Basis fiir alle Bildungsbereiche
und die Teilhabe an der Gesellschaft dar-
stellt, kommt eine besondere Bedeutung zu.
Allerdings hat sich in den letzten Jahren der
Anteil der Schiiler:innen, die eine unzurei-
chende Lesekompetenz erwerben, stetig er-
hoht. 2021 erreichten durchschnittlich 19
Prozent der Viertklassler:innen die Mindest-
standards basaler Lesekompetenz nicht, in
einzelnen Landern wie Bremen oder Berlin
trifft dies sogar auf fast ein Drittel zu (Stanat
et al., 2022). Als Ursachen werden demo-
grafische Verdnderungen sowie zuletzt der
Corona-Lockdown diskutiert. Besonders be-
troffen sind Schiiler:innen mit Migrations-
hintergrund, niedrigem sozio-6konomischen
Status und sonderpadagogischem Unterstiit-
zungsbedarf (SPU), wobei Unterschiede von
bis zu mehreren Schuljahren zwischen den
Leistungen Gleichaltriger entstehen (Geb-
hardt et al., 2015, Stanat et al., 2022).

Fiir eine friihzeitige Pravention im Sinne
datenbasierter Forderentscheidungen wer-
den Lesescreenings meist querschnittlich
zur ldentifizierung von Schiiler:innen mit
einem Risiko fiir Leseschwierigkeiten ein-
gesetzt (Arias-Gundin & Llamazares, 2021).
Basierend auf den Screeningergebnissen
werden Entscheidungen {ber weitere dia-
gnostische Strategien, die inhaltliche und
methodische Ausrichtung und die Intensi-
tat zukinftiger Forderungen fiir einzelne
Schiiler:innen und Kleingruppen getroffen.
Screenings gelten daher als ein wesent-
liches Instrumentarium im Prozess daten-
basierter Forderentscheidungen (Liebers et
al., 2019). Je nach Einsatzzweck und Ziel-
gruppe unterscheiden sie sich hinsichtlich
des Praxiseinsatzes und der dimensionalen
Struktur (Glover & Alberts, 2007).

Der Schulpraxis fehlt es aktuell an Lese-
screenings, welche spezifisch fiir inklusive
Lerngruppen mit einem breiten Entwick-
lungsspektrum entwickelt und geprift wur-
den. Des Weiteren gibt es bislang keine
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deutschsprachigen adaptiven Lesescree-
nings, die durch eine computerbasierte
Itemziehung eine besonders 6konomische
Testung ermoglichen. Im vorliegenden Bei-
trag wird das Lesescreening LES-IN fiir in-
klusive Klassen als Paper-Pencil-Test mit
einer Parallelversion vorgestellt, welche
die Basis fiir die Weiterentwicklung zum
computerbasierten adaptiven Test darstellt.
Das Screening soll Grundschiiler:innen mit
noch fehlenden Voraussetzungen fiir das zu
entwickelnde Textverstandnis in &konomi-
scher Weise identifizieren. Es umfasst vier
Dimensionen (Phonologische Bewusstheit,
Sicherheit und Geschwindigkeit im lexikali-
schen Abruf und Satzlesen), um trotz einer
kurzweiligen und gruppenbasierten Durch-
flihrung der schulischen Forderpraxis dif-
ferenzierte Informationen bereitstellen zu
konnen. Das Ziel der Studie ist die psycho-
metrische Priifung auf Itemebene, um eine
Grundlage flir einen computerbasierten
adaptiven Test mit mehreren Versionen fir
eine jahrgangsiibergreifende Zielgruppe zu
schaffen.

Anforderungen an die Testkonstruk-
tion eines inklusiven Lesescreenings

Praxiseinsatz

Inklusive Lesescreenings sollen in hetero-
genen Leistungsgruppen einschliefSlich der
Leistungen von Schiiler:innen mit gravie-
renden Leseschwierigkeiten moglichst re-
liabel und fair messen und Ergebnisse fiir
padagogische Zwecke zurlickmelden (Wat-
kins, 2007). Andernfalls werden Schiiler:in-
nen entgegen dem Grundgedanken der
schulischen Inklusion von der Teilnahme
ausgeschlossen. Screenings mit ausschliel3-
lich altersbezogenen oder klassenstufenba-
sierten Normen differenzieren meist nicht
ausreichend fur Schiler:innen, deren Leis-
tungen von den curricularen oder sozialen
Normwerten stark abweichen. Dies betrifft
besonders Schiiler:innen, die den Schrift-
spracherwerb mit ungiinstigen lesespezi-

fischen Vorlduferfahigkeiten und geringen
kognitiven Grundlagen beginnen, da sie in
allen Schritten des basalen Lesens Schwie-
rigkeiten entwickeln kénnen (Nagler et al.,
2018, Torgesen, 2002, Valtin et al., 2015).
Dadurch besteht die Gefahr, dass deren
Leistungen nicht ausreichend reliabel er-
fasst werden. Um sicherzustellen, dass
Subtests fair gegeniiber allen Schiiler:innen
sind, wird die Priifung der Testgiite mittels
der Item-Response-Theorie (IRT) empfohlen
(Klauer, 1978). Hierfiir eignen sich Rasch-
modelle, um Aussagen auf ltemebene sowie
zur Dimensionalitdt der Skalen treffen zu
konnen (Rost, 2004).

Papierbasierte Lesescreenings sind in der
Grundschule etalierter als computergestitz-
te Tests (Meile & Liebers, 2022). Sie bieten
meist wenige Parallelversionen an und wer-
den einmalig oder mit groen zeitlichen
Abstdnden im Sinne einer wiederholten
Statusdiagnostik eingesetzt (Jungjohann &
Gebhardt, 2023). Computergestiitzte Scree-
nings stellen ein neueres Medium dar und
ermoglichen eine zufillige Itemziehung
(Klauer, 2006) oder einen adaptiven Zieh-
algorithmus von Items, der auf den Antwor-
ten der Schileriinnen basiert (Ebenbeck
& Gebhardt, 2022). Dadurch werden dis-
kriminierungsfreie Testsituationen moglich
(Liebers et al., 2019). Sie generieren in 6ko-
nomischer Weise faire Paralleltestversio-
nen fiir einen hochfrequenteren Einsatz in
der Praxis. Zusatzlich reduzieren adaptive
Screenings die Anzahl der Testaufgaben und
somit die Testzeit, wodurch die Kapazititen
von Schiiler:innen mit geringer Konzentra-
tionsdauer nicht Gberlastet werden (Schurig
et al., 2021). Allerdings setzen computer-
basierte Tests voraus, dass die Lernenden
neben den Aufgaben auch die Endgerite
eigenstdndig handhaben kdnnen (Liebers et
al., 2019).

Lesebezogene Dimensionen
Die Auswahl der Dimensionen und Aufga-

benstellungen eines Screenings bestimmt,
welche Teilprozesse des Lesens abgebildet
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werden und wie hoch der informative Ge-
halt fiir die Forderplanung ist. Lesescree-
nings mit mehreren Dimensionen liefern
differenziertere Informationen als Scree-
nings mit nur einem stellvertretenden Auf-
gabentyp, da sie mehrere Teilprozesse der
Kompetenz durch unterschiedliche Aufga-
benstellungen abbilden kénnen (Seifert et
al., 2022). Fiir ein 6konomisches Lesescree-
ning kénnen nur wenige Dimensionen aus-
gewdhlt werden, die gleichzeitig moglichst
viele Schiileriinnen mit Schwierigkeiten
in unterschiedlichen lesebezogenen Lern-
schritten identifizieren sollen.

Um Schiiler:innen mit gering ausgebilde-
ten Voraussetzungen fiir das Textverstandnis
zu identifizieren, bietet sich die Messung
unterschiedlicher proximaler Vorlduferfa-
higkeiten und basaler Lesefdhigkeiten mit
einem starken Einfluss auf die allgemeine
Lesekompetenz an. Denn sicher erworbe-
ne basale Lesekompetenzen auf Wort- und
Satzebene schaffen freie Kapazititen fir die
Sinnkonstruktion auf Textebene (Perfetti,
2007). Nach Lenhard (2019) zdhlen dazu
die phonologische Bewusstheit, der lexika-
lische Abruf von Wértern sowie die Bildung
und das Verstdndnis der lokalen Koharenz
zwischen Sitzen.

Phonologische Bewusstheit

Bei der Auseinandersetzung mit gespro-
chener und geschriebener Sprache miissen
Schiiler:innen Informationen tber die Laut-
struktur nutzen. Diese phonologische Infor-
mationsverarbeitung (Wagner & Torgesen,
1987) wird in vier Teilbereiche unterschie-
den: die phonologische Bewusstheit im
engeren und weiteren Sinn, das phonologi-
sche Rekodieren im Arbeitsgeddchtnis und
das phonologische Rekodieren beim Zugriff
auf das semantische Lexikon. Die phonolo-
gische Bewusstheit im engeren Sinn (Pho-
nemebene) gilt als signifikanter Pradikator
fur den Schriftspracherwerb in der Schul-
eingangsphase und dariiber hinaus fiir die
Lesegeschwindigkeit, die Lesegenauigkeit
und das Leseverstandnis (Pfost, 2015). Ob-

wohl bei deutschsprachigen Drittklassler:in-
nen Leseschwierigkeiten vermehrt durch
Funktionen des phonologischen Kurz- und
Langzeitgeddchtnisses  bedingt ~ werden
(Landerl & Wimmer, 2000), zeigen einzel-
ne Schiiler:innen nach der zweiten Klasse
immer noch unzureichende phonologische
Fahigkeiten und damit ein erhdhtes Risi-
ko fiir Lese-Rechtschreib-Schwierigkeiten
(Schnitzler, 2015).

Fiir die Diagnose der phonologischen Be-
wusstheit weisen etliche Verfahren standar-
disierte Vergleichswerte fiir die Schulein-
gangsphase auf (z. B. ILEA plus, Gottlebe
et al., 2022; TEPHOBE, Mayer, 2020). Ab
Klassenstufe drei existieren nur noch weni-
ge normierte Verfahren (BAKO 1-4; Stock et
al., 2003). Um die phonologische Bewusst-
heit zu messen, werden beispielsweise Auf-
gaben zur An-, Mit- und Endlauterkennung,
Phonemsynthese, -vertauschung oder -er-
setzung, zu Reimen und zur Lautkategori-
sierung sowie Aufgaben zum phonologi-
schen Wortgedachtnis genutzt (Schnitzler,
2015).

Sicherheit im lexikalischen Abruf

Der Wortschatz ist im mentalen Lexikon
gespeichert und wird in den Umfang des
rezeptiven und des expressiven Wort-
schatzes sowie in qualitative Aspekte des
semantischen, relationalen und formalen
Wortwissens differenziert (Juska-Bacher &
Jakob, 2014). Im Allgemeinen gilt ein un-
zureichender Wortschatz als limitierender
Faktor fiir den Leseerwerb und das Lese-
verstandnis (Rothlisberger et al., 2021). Fiir
deutschsprachige Schiiler:innen  wurden
unterschiedlich starke Einfliisse nachge-
wiesen, die tber die verschiedenen Mess-
methoden begriindet werden (Juska-Bacher
et al., 2022). Fir die dritte Jahrgangsstufe
berichteten beispielsweise Berendes et al.
(2010) von einer mittelstarken Korrelation
zwischen rezeptivem Wortschatzumfang
und Leseleistungen.

Deutschsprachige Wortschatztests  stdit-
zen sich auf unterschiedliche Dimensionen.
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Aufgaben zum rezeptiven Wortschatz fiir
Gruppen unterscheiden sich dahingehend,
ob die Versuchsleitung das Zielwort vor-
spricht und die Schiiler:innen ein passendes
Bild ankreuzen (z. B. GraWo, Seifert et al.,
2017) oder lexikalische Entscheidungsauf-
gaben genutzt werden (ProDi-L; Richter et
al., 2012, WOR-TE; Trautwein & Schroeder,
2018). Bei Entscheidungsaufgaben lesen
die Schiiler:innen leise eine Liste an (Pseu-
do-)Wortern. Diese Aufgaben sind fiir die
praktische Umsetzung im Unterricht gut
geeignet, da viele Items in kurzer Zeit mit
geringem kognitiven Aufwand im Gruppen-
setting dargeboten werden konnen.

Geschwindigkeit im lexikalischen Abruf

Die Geschwindigkeit des Wortabrufs aus
dem mentalen Lexikon bildet eine Vor-
aussetzung fiir die Ausbildung einer an-
gemessenen Leseflissigkeit (Ennemoser et
al., 2012). Nach dem Dual-Route-Modell
(Coltheart et al., 2001) erfolgt das Wort-
lesen entweder Uber den direkten Weg
des Ganzwortabrufs aus dem sogenannten
Sichtwortschatz oder (iber den indirekten
Weg des Rekodierens. Beide Wege unter-
scheiden sich hinsichtlich Geschwindigkeit
und Effizienz. Eine hohe Geschwindigkeit
des Wortabrufs aus dem Sichtwortschatz
tiber die direkte Route gilt in allen Klassen-
stufen als Voraussetzung fiir eine angemes-
sene Lesefllssigkeit, da sie die flir das Lesen
bendtigte Kapazitit des Arbeitsgeddchtnis-
ses entlastet (Perfetti, 2007). Silverman et al.
(2013) berichten, dass Viertkldssler:innen
mit guter Dekodierfahigkeit und einer ge-
ringen Lesefliissigkeit niedrigere Leistungen
im Leseverstdndnis zeigen als Schiiler:innen
mit einer hohen Leseflussigkeit.

In der deutschsprachigen Schulpraxis
werden Vorleseaufgaben im Einzelsetting in
Screenings (z. B. Eine-Minute-Wortlesetest
(IEL-1), Diehl & Hartke, 2021) oder als Lern-
verlaufsdiagnostik (Levumi.de, Jungjohann
et al., 2018) als robuster Indikator fiir die
Lesefliissigkeit eingesetzt. Leise-Leseaufga-
ben fir Gruppen, bei denen die Geschwin-

digkeit der Worterkennung gemessen wird,
werden in den Individuellen Lernstandsana-
lysen ILEA plus (Gottlebe et al., 2022) oder
in der Forderpraxis (z. B. Blitzlesen; Spilles
& Leidig 2020, Mayer, 2018) eingesetzt.

Leseverstandnis auf Satzebene

Zum Verstindnis von Sdtzen miissen so-
wohl die semantischen Bedeutungen der
einzelnen Worter als auch die syntaktischen
Strukturen gemeinsam fiir die Sinnkonstruk-
tion interpretiert werden (Lenhard, 2019).
Das Leseverstandnis auf Satzebene hat eine
vermittelnde Funktion zwischen Wort- und
Textverstandnis und liefert als robuster In-
dikator Hinweise auf das generelle Lesever-
standnis (Ecalle et al., 2013). Schiler:innen
mit Leseschwierigkeiten lesen im Vergleich
zu ihren Mitschiiler:innen auf Satzebene
signifikant langsamer und fehlerhafter (Sta-
nat et al., 2022). Fuir Schiiler:innen mit SPU
trifft dies umso mehr zu (Lucas & Norbury,
2015).

Um das Leseverstandnis auf Satzebene zu
screenen, werden neben Satzverifikations-
aufgaben Maze-Aufgaben eingesetzt (Gra-
ney et al., 2010), bei denen kurze Textpas-
sagen oder Satze mit Wortliicken prasentiert
werden. Aus einer Auswahl von bis zu vier
Woértern wahlen die Schiiler:innen ein Wort
aus, um den Satz zu vervollstindigen. Die-
ser Aufgabentyp eigenet sich nach Seifert
et al. (2022) insbesondere fiir gruppenba-
sierte und digitale Screenings, da sie eine
schnelle Durchfiihrung und Auswertung
ermoglichen. Die Schwierigkeit der Maze-
Aufgaben wird von weniger Determinanten
beeinflusst als bei anderen Aufgabentypen.
Fir den deutschsprachigen Raum liegen
papierbasierte Tests mit Normwerten (ELFE
II, Lenhard et al., 2017; VSL, Walter, 2013)
sowie nicht kommerzielle Tests in webba-
sierten Plattformen als Computertestungen
vor (Blumenthal et al., 2022; ILEA plus;
Gottlebe et al., 2022).
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Fragestellung

Das Ubergeordnete Ziel der Arbeitsgruppe
ist die Konstruktion des computerbasierten
adaptiven Lesescreenings LES-IN, welches
in inklusiven Lerngruppen Schiiler:innen
mit unzureichenden basalen Lesekompe-
tenzen fiir das Textverstandnis identifiziert.
Das Screening soll in Gruppensettings meh-
rere lesebezogene Dimensionen mit einer
geringen Testzeit moglichst 6konomisch
messen, um zusatzlich zur ldentifikation
differenzierte Informationen fir die For-
derpraxis bereitstellen zu konnen. Dafir
werden ein Itempool mit Ziehungsregeln,
welcher den Anforderungen des Raschmo-
dells fiir einzelne Messungen entspricht,
und eine aufwendige Programmierung mit
adaptivem Ziehalgorithmus benétigt. Fur
die Entwicklung des LES-IN wurde als ers-
ter Schritt eine papierbasierte Parallelver-
sion entworfen, welche vier lesebezogene
Dimensionen als eigenstandigen Gruppen-
test umfasst. In der vorliegenden Studie
wird diese Version pilotiert. Die gewdhlten
Aufgabenstellungen sind aus der Test- und
Forderpraxis abgeleitet und sowohl papier-
basiert als auch digital anwendbar.

Die zentralen Fragestellungen zur psy-
chometrischen Priifung auf Itemebene im
Sinne der IRT lauten:

1.Liegt fiir jede einzelne Dimension eine
ausreichende Passung des Raschmodells
vor?

2.Kann das vollstdndige Lesescreening in-
nerhalb eines Raschmodells interpretiert
werden?

Methode
Stichprobe und Durchfihrung

Nach einer Pilotierung in zwei inklusiven
Klassen bearbeiteten 709 Schiiler:innen aus
dritten oder jahrgangsgemischten (3/4) Klas-
sen (45,7% weiblich, M,, = 10,06 Jahre,
SD,. =0,82)in einer Welle (Juni/Juli 2022)

Alter

das Screening als Paper-Pencil-Version im
Klassenverband (siehe fiir Bespielaufgaben
Abbildung 1). 564 Schiiler:innen besuchten
inklusive Grundschulen aus drei Bundes-
landern (ca. 5% Schiiler:innen mit SPU).
Um ausreichend Schiiler:innen mit SPU fiir
die Priifung der Testfairness in die Stichpro-
be einzubeziehen, bearbeiteten zusatzlich
145 Schiler:innen (71% Lernen, 14% Spra-
che, 15% emotionale und soziale Entwick-
lung) aus Forderschulen das Lesescreening.
Basierend auf der Pilotierung wurde die
maximale Bearbeitungszeit auf 20 Minuten
(5 Minuten pro Dimension) als Abbruch-
kriterium festgelegt und uneindeutige Items
wurden entfernt. Geschulte wissenschaft-
liche Mitarbeitende leiteten die Testungen
und alle Schiiler:innen nahmen freiwillig
und mit dem Einverstandnis der Erziehungs-
berechtigten teil.

Vorstellung des inklusiven
Lesescreenings LES-IN

Die Testbeschreibung inklusive der regelge-
leiteten Itemkonstruktion ist unter Ebenbeck
et al. (2022) einsehbar.

Die Dimension Phonologische Bewusst-
heit (51 ltems) wurde in Anlehnung an Pfost
(2015) konstruiert. Die Schiler:innen sehen
ein Bild und einen Ziellaut, den sie inner-
halb des Wortes lokalisieren missen. Die
Schiler:innen kreuzen an, ob der Ziellaut
am Anfang, in der Mitte oder am Ende des
Wortes oder gar nicht verlautet wird. Alle
Bilder stellen Nomen dar. Die angegebe-
nen Phoneme sind im Wort lautgetreu und
durch eine Lautanalyse erschliefbar.

Die Aufgaben zur Dimension Sicherheit
im lexikalischen Abruf (42 Items) greifen die
Ja/Nein-Methode ohne Zeitbegrenzung auf
(Richter et al., 2012, Trautwein & Schroe-
der, 2018). Die Schiiler:innen bekommen
ein Schriftbild prasentiert und entscheiden
durch Ankreuzen, ob dieses Wort existiert.
Die Worter sind Nomen, Verben, Adverbi-
en, Adjektive, Konjunktionen und Partikel.
Die verwendeten Pseudoworter wurden
mit Hilfe des Pseudowortgenerators Wuggy
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(Keuleers & Brysbaert, 2010) auf Grundlage
des Grundwortschatzes generiert.

Die Leise-Leseaufgaben der Dimension
Geschwindigkeit im lexikalischen Abruf
(30 Items) lehnen sich an die Ubungs- und
Forderpraxis (Spilles & Leidig, 2020) an,
um eine moglichst hohe Praktikabilitat fiir
das Feld zu wahren. In der Durchfiihrung
werden den Schiler:innen Nomen, Verben,
Adverbien, Adjektive und Konjunktionen
einzeln flir zwei Sekunden computerge-
stiitzt iber eine Prasentation mittels Beamer
visuell durch die Testleitung prasentiert. Die
Schiiler:innen wahlen aus vier dhnlichen
Antworten eine aus.

Der Itempool zur Dimension Satzlesen
setzt sich aus einer Auswahl von 75, bereits
in friheren Schulstudien gepriiften, Items
mit unterschiedlichen linguistischen Satz-
strukturen (Sinn-L-Levumi Niveaustufen N2,
N4 und N6; Jungjohann et al., 2021, Jung-

Phonologische Bewusstheit

johann, 2022) zusammen. Alle Items sind in
Anlehnung an Maze-Aufgaben (Graney et
al., 2010) konstruiert. Den Lesenden wer-
den ein bis zwei Sitze mit einer Wortliicke
prasentiert. Die Schiiler:innen wéhlen aus
vier Auswahlmoglichkeiten ein Wort aus.

Item- und Modellanalysen

Alle Analysen werden mit GNU R (R Core
Team, 2013) durchgefiihrt. Zuerst wird
die Dimensionalitit der einzelnen Dimen-
sionen des Lesescreenings als unabhédngige
Tests mittels Raschanalysen (R-Paket pair-
wise, Heine, 2021) gepriift. Gute Werte fiir
das mittlere Quadrat (MSQ) der Outfit- und
Infit-Malle fiir eine heterogene Stichpro-
be liegen zwischen 0,5 und 1,5 (Wright &
Linacre, 1994). Itemwerte unter 0,5 sowie
tber 1,5 sind fiir die Messung wenig ergie-
big, wahrend Werte tiber 2,0 als schadlich
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fir die Messung angesehen werden. Zur
Prifung der Testfairness werden graphische
Modelltests mit dem Splitkriterium SPU
durchgefiihrt. Um die Reliabilitdt der Di-
mensionen zu bestimmen, wird Cronbachs
Alpha pro Dimension berechnet.

Zur Priffung der Dimensionalitdt des ge-
samten Screenings werden ein- und multi-
dimensionale Raschmodelle (R-Paket TAM,
Robitzsch et al., 2022) gegeniibergestellt.
Es werden vier Modelle angenommen, die
aus den Testformaten der Subtests abgeleitet
wurden. Model 1 ist ein eindimensionales
Raschmodell. Modell 2 ist ein zweidimensi-
onales Raschmodell, bei dem die Dimensi-
on Geschwindigkeit im lexikalischen Abruf
aufgrund des Antwortformates ohne Zeitbe-
grenzung einzeln betrachtet wird. Modell 3
ist ein vierdimensionales Raschmodell, bei
dem fiir jeden Aufgabentyp eine eigene
Dimension angenommen wird. Modell 4
ist sechsdimensional. Es umfasst die Auf-
gaben der drei ersten Dimensionen sowie
die Itempools der drei Niveaustufen N2, N4
und N6 des sinnkonstruierenden Satzlesens
als jeweils eigene Dimensionen. Alle Mo-
delle werden anhand des Akaike Informa-
tionskriteriums (AIC) und des Bayes’schen
Informationskriteriums  (BIC) verglichen.
Niedrigere AIC- und BIC-Werte weisen auf
eine bessere Modellpassung hin (Aho et al.,
2014).

Phonologische
Bewusstheit

Sicherheit im

ohne SPU
o
o

5
-10 /’ 10
4
i
E—1— T
10 -5 o 5 10
mit SPLU
Abbildung 2

lexikalischen Abruf

Ergebnisse

Item- und Modellanalysen der einzelnen
Tests

In der Dimension Phonologische Bewusst-
heit waren 15 Items im Hinblick auf die
Stichprobeninvarianz auffallig (Abbildung
2) und wurden aus dem Itempool entfernt.
Letztendlich wurden 36 Items in das Rasch-
modell einbezogen. Die Items haben eine
Schwierigkeit zwischen -1,49 und 1,80. Die
Infit-Werte liegen zwischen 0,67 und 1,21
und die Outfit-Werte zwischen 0,40 und
1,35. In Bezug auf die Personenfdhigkeiten
der Stichprobe sind die ltems eher leicht zu
bearbeiten und erfassen dementsprechend
Schiiler:innen mit geringen Fertigkeiten dif-
ferenziert (Abbildung 3).

In der Dimension Sicherheit im lexikali-
schen Abruf wurden acht nicht stichpro-
beninvariante Items (Abbildung 2) entfernt.
34 ltems wurde in das Raschmodell einbe-
zogen, deren Itemschwierigkeit zwischen
-2,59 und 4,46 liegt. Die breite Spannweite
in der Schwierigkeit resultiert mafgeblich
aus den im Test vorhandenen Pseudowdr-
tern (r,= 0,77-4,46; Abbildung 3). Die Infit-
Werte (0,43-0,85) und Outfit-Werte (0,07—
1,29) liegen alle im ergiebigen Bereich.
Die Pseudowdrter werden als wesentlicher
Bestandteil und als Kontrollmoglichkeit der

Geschwindigkeit im Sinnkonstruierendes

lexikalischen Abruf Satzlesen
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Aufgabe angesehen, sodass alle 34 ltems im
Pool verbleiben.

In der Dimension Geschwindigkeit im
lexikalischen Abruf waren fiinf Items nicht
invariant (Abbildung 2). Diese wurden ent-
fernt. Der reduzierte Itempool umfasst 25
Items mit einer Schwierigkeit von -1,26 bis
1,82. Die Fitwerte zeigen, dass alle Items
fir die Messung ergiebig sind (Infit: 0,45-
1,11, Outfit: 0,15-0,72). Die Person-ltem-
Map (Abbildung 3) verdeutlicht allerdings,
dass die ltems das Kompetenzniveau der
Stichprobe nur unzureichend abdecken.
Die Aufgaben sind fiir die Schiiler:innen zu
leicht und differenzieren dadurch vorwie-
gend im niedrigen Kompetenzbereich.

Beim Stichprobeninvarianztest der Di-
mension Satzlesen wurden sechs auffdllige
Items entfernt (Abbildung 2). Die verblei-
benden 69 Items zeigen eine ansteigende
Schwierigkeit von -2,18 bis 2,74 (Abbil-

Phonologische Bewusstheit

dung 3). Diese ansteigende Schwierigkeit
wird durch frithere Evaluationen gestiitzt
(Jungjohann, 2022) und war durch das Mat-
ching aus unterschiedlichen Niveaustufen
erwartbar. Der vorliegende Test ist demnach
geeignet, sowohl leseschwéchere als auch
lesestarkere Schiler:innen reliabel zu erfas-
sen. Die Items haben Infit-Werte zwischen
0,57 und 1,43 sowie Outfit-Werte zwischen
0,36 und 1,93.

Die interne Konsistenz der Dimensionen
nach Entfernung der Items ist hoch (Phono-
logische Bewusstheit: a = .93, Sicherheit im
lexikalischen Abruf: a = .75, Geschwindig-
keit im lexikalischen Abruf: o = .95, Sinn-
konstruierendes Satzlesen: o = .97).
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Item- und Modellanalysen des
Lesescreenings LES-IN

Das  angenommene  vierdimensionale
Raschmodell (Modell 3) hat die niedrigsten
AIC- und BIC-Werte (Tabelle 1), woraus die
beste Modellpassung abgeleitet wird. Die
bessere Passung des Modells 3 gegeniiber
Modell T (X?[9] = 3721,65), p < 0,001) und
Modell 2 (X? [7] = 2982,44), p < 0,001) so-
wie die geringere Passung des Modells 4
gegenliber Modell 3 (X2 [11] = 0,71), p >
0,9) werden durch die Likelihood-Quotien-
ten-Tests bestdtigt.

Innerhalb des vierdimensionalen Mo-
dells 3 decken die Items den gesamten Fai-
higkeitsbereich der Stichprobe ab, da ihre
Schwierigkeit erwartungsgemal’ breit streut
(Abbildung 4). Der unterste Fdhigkeitsbe-
reich, der Schiiler:innen mit gravierenden
Leseschwierigkeiten zugeschrieben werden
kann, wird durch die leichten Items der Di-
mension Geschwindigkeit im lexikalischen
Abruf am besten abgedeckt. Der hohe Fa-
higkeitsbereich wird ausreichend durch die
Items des Satzlesens bedient. Die Items der
Dimensionen Sicherheit im lexikalischen

Abruf und Phonologische Bewusstheit de-
cken einen anndhernd &hnlichen Fahig-
keitsbereich ab, allerdings schliefen die
Items der Phonologischen Bewusstheit die
Liicke im mittleren Fdhigkeitsbereich zwi-
schen den Items der Ceschwindigkeit im
lexikalischen Abruf und des Satzlesens mit
groRerer Uberlappung.

Diskussion

Fiir datenbasierte Forderentscheidungen in
der inklusiven Grundschule werden reliable
Diagnoseinstrumente benétigt, die sowohl
das breite Leistungsspektrum der gesam-
ten Lerngruppe erfassen als auch zeitoko-
nomisch sind (Liebers et al., 2019). Daftir
wurde in der vorliegenden Studie ein neu
konzipiertes Lesescreening LES-IN mit vier
Dimensionen (Phonologische Bewusstheit,
Sicherheit und Geschwindigkeit im lexikali-
schen Abruf sowie Satzlesen) fiir inklusive
Klassen entwickelt und als Paper-Pencil-Test
psychometrisch gepriift. Fiir die Testkons-
truktion galt es einerseits, analoge Aufga-
benformate fiir Gruppensettings zu gestal-

Tabelle 1
Graphischer Modelltest zur Gegeniiberstellung der Itemschwierigkeit ftir Schiiler:innen mit und ohne
SPU
Modell AlC BIC Expected-A-Posteriori-Reliabilitat
1 52768.78 53521.82 0.93
2 52033.57 52795.74 0.93/0.56
3 49065.13 49859.24 0.85/0.56/0.75/0.89
4 49086.42 49930.74 0.85/0.60/0.74/0.85/0.88/0.88
it im ]
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Person-Item-Map des Lesescreenings als vierdimensionales Raschmodell
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ten, die nachfolgend auch fiir einen noch
6konomischeren, computerbasierten adap-
tiven Test eingesetzt werden kdnnen. An-
dererseits sollte eine Auswahl weniger Di-
mensionen erfolgen, um Schwierigkeiten zu
erkennen und Testzeiten fiir Schiiler:innen
mit Konzentrationsschwierigkeiten maog-
lichst gering zu halten. Die Ergebnisse der
multidimensionalen Raschanalysen besta-
tigen ein vierdimensionales Screening. Fiir
die Schulpraxis macht dies eine getrennte
Nutzung der vier Subtests méoglich.

Eine Weiterentwicklung des Screenings
zu einem zusammenhdngenden Test kann
nach einer testtheoretischen Anpassung der
Schwierigkeit einzelner Dimensionen oder
mittels einer forderpraktisch begriindeten
reduzierten Auswahl der Dimensionen er-
folgen. In der aktuellen Version messen die
beiden Dimensionen Sicherheit und Ce-
schwindigkeit im lexikalischen Abruf aus-
schlieRlich Leistungen von Schiiler:innen
mit sehr geringen Fahigkeiten differenziert.
Diese Einzeltests kdnnen daher als Erweite-
rung des Testrepertoires in der Schulpraxis
genutzt werden.

Aus testtheoretischer Sicht kann der An-
teil schwierigerer Items erhoht werden, um
den Fahigkeitsbereich der Stichprobe besser
abbilden zu kdnnen. In der Dimension Si-
cherheit im lexikalischen Abruf wurde zur
Messung des lexikalischen Abrufs eine Ent-
scheidungsaufgabe in Anlehnung an Richter
etal. (2012) sowie Trautwein und Schroeder
(2018) konstruiert, die Riickschliisse auf die
Qualitat der orthographischen Vergleichs-
prozesse ermoglicht. Die Schwierigkeit der
Items unterscheidet sich stark zwischen
den leichteren Wértern (r, = -2,60-1,39)
und den schwierigeren Pseudowdrtern
(r, = 0,77-4,46). Dadurch entsteht auch
eine niedrigere interne Konsistenz der Items
dieser Dimension (r = .75) im Vergleich zu
den (ibrigen Dimensionen (r > .93). Durch
eine hochfrequentere Prdsentation von
schwierigen Pseudowdértern reduziert sich
der Anteil leichter Items und die Schwierig-
keit des Tests erhoht sich. Zur Messung der
Geschwindigkeit des Wortabrufs wurde in

der Dimension Ceschwindigkeit im lexika-
lischen Abruf die Fordermethode Blitzle-
sen (Mayer, 2018, Spilles & Leidig, 2020)
in ein Testformat transferiert. Diese Trans-
formation wurde im Lesescreening LES-IN
erstmalig erprobt und basiert auf der Idee,
den Schiiler:innen moglichst bekannte Auf-
gabenformate anzubieten. In Abgrenzung
zu den Leise-Leseaufgaben zur Worterken-
nung von ILEA plus (Gottlebe et al., 2022)
bestand zudem die Hoffnung, den Einfluss
des Wortschatzumfangs in dieser Dimen-
sion stirker zu minimieren. Die Anzeige-
dauer der Zielworter wurde in Anlehnung
an das Verfahren ILEA plus (Gottlebe et al.,
2022) auf zwei Sekunden festgelegt. Um
die Schwierigkeit dieses Tests besser an
die Personenfdhigkeiten anzundhern, ist es
denkbar, die Prasentationsdauer zu verkdr-
zen, wie es sich in computergestiitzten Trai-
ningsprogrammen bereits als reliabel erwie-
sen hat (Konerding et al., 2021). Durch eine
geringere Lesezeit konnen langsamere Le-
ser:innen das Wort tiber die indirekte Route
(Coltheart et al., 2001) nicht ausreichend
erfassen und die Itemschwierigkeit steigt.
Aus Sicht der Forderpraxis kann ein prak-
tikables Ineinandergreifen von Diagnostik
und Foérderung (Jungjohann et al., 2022)
durch die Streichung der Dimension Si-
cherheit im lexikalischen Abruf ermdglicht
werden. Die psychometrische Priifung be-
statigt die Eindimensionalitit der Dimen-
sionen Sicherheit und Geschwindigkeit im
lexikalischen Abruf, allerdings testen ihre
Aufgaben Schiiler:innen mit einem &hn-
lichen Fahigkeitsniveau. Eine Kiirzung des
Screenings auf drei Dimensionen ermog-
licht Klassenlehrkréften inklusiver Lern-
gruppen eine praktikable Einteilung in drei
Fordergruppen mit Schwerpunktsetzung mit
Ubungen zur Phonologischen Bewusstheit,
zum lexikalischen Abruf und zum Satzver-
standnis. In der schulischen Forderpraxis
sind Treppenstufenmodelle mit dreigeteil-
ter Forderstruktur verbreitet (Arias-Gundin
& Garcia Llamazares, 2021). Ohne weite-
re testtheoretische Adaption bildet aktuell
die Dimension Geschwindigkeit im lexi-
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kalischen Abruf die niedrigste, die Phono-
logische Bewusstheit die mittlere und das
Satzlesen die hochste Treppenstufe des Fa-
higkeitsbereichs der Schiiler:innen ab. Die
Aufgaben zur Phonologischen Bewusstheit
wurden als eigenstdndige Dimension in An-
lehnung an Lenhard (2019) entwickelt, da
Schwierigkeiten in der phonologischen Ver-
arbeitung zu den wichtigsten proximalen
Vorlduferfahigkeiten von Leseschwierigkei-
ten zdhlen und das Leseverstandnis am Ende
der Grundschule beeinflussen (Schnitzler,
2015, Pfost, 2015). Daher wurde fir diese
Dimension die geringste Schwierigkeit er-
wartet. Im dimensionalen Vergleich (Abb.
4) wurde allerdings eine mittlere Aufgaben-
schwierigkeit beobachtet, welche durch die
fehlende Schwierigkeit in den Dimensio-
nen zum lexikalischen Abruf erklart werden
kann. Fiir eine datenbasierte Forderent-
scheidung (Blumenthal et al., 2022) sollte
eine dimensionenbasierte Gruppeneintei-
lung kontinuierlich durch Instrumente der
Lernverlaufsdiagnostik (Jungjohann et al.,
2018) begleitet und gepriift werden, um die
Passung zwischen den aktuellen Lernschrit-
ten und dem Forderangebot sicherzustellen.

Die vorliegende Studie prdsentiert die
erste Evaluierung des papierbasierten Le-
sescreenings LES-IN, die mit Limitationen
behaftet ist. Die nichtreprasentative Gele-
genheitsstichprobe wurde iber die Schul-
netzwerke der beteiligten Projektpartner:in-
nen akquiriert und sollte durch ein breites
Altersspektrum der Schiiler:innen erweitert
werden. Die Raschanalysen deuten darauf
hin, dass die Dimensionen Sicherheit und
Geschwindigkeit im lexikalischen Abruf in
der aktuellen Fassung eher fiir Schiiler:in-
nen mit geringeren Fdhigkeiten geeignet
sind als fiir diejenigen in der vorliegenden
Stichprobe.

Fir die im Projektverlauf geplante Folge-
studie zum Screening kénnen die Dimen-
sionen passgenau fiir die Zielgruppe tber-
arbeitet werden. Ziel ist es, die einzelnen
Tests sowie das gesamte Screening LES-IN
als computerbasierten adaptiven Test in
Levumi.de (Jungjohann et al., 2018) zu

realisieren und der Schulpraxis kostenfrei
bereitzustellen. In der Folgestudie werden
das digitalisierte Screening an einer neuen,
breiteren Stichprobe geprift und die Auf-
gaben mit etablierten Lesetests validiert.
Bereits jetzt kann die Schulpraxis von den
vorhandenen Entwicklungsschritten pro-
fitieren, weil die einzelnen Subtests vorab
Uber Levumi.de zur Verfligung gestellt wer-
den. So konnen ab sofort die Fahigkeiten
von Drittkldssler:innen mit einem Risiko fiir
manifeste Leseschwierigkeiten erfasst wer-
den, um unzureichender Lesekompetenz
eher zu begegnen.
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