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Der Zusammenhang von sozialer Akzeptanz und 
Lehrkraftfeedback gemessen aus Perspektive der 
Mitschüler*innen sowie aus Perspektive der Feed-
backempfangenden

Markus Spilles, Philipp Nicolay und Christian Huber 

Bergische Universität Wuppertal

Zusammenfassung
Vergangene Studien konnten zeigen, dass individuelle Eigenschaften von Schüler*innen (z. 
B. Verhaltens- oder Lernprobleme) mit einer verminderten sozialen Akzeptanz (SA) durch 
die Mitschüler*innen einhergehen. Im Hinblick auf die Frage, welchen Einfluss Lehrkräfte 
auf diese Schieflage nehmen könnten, zeigen aktuelle Feldstudien auf, dass deren Feed-
backverhalten im Unterricht möglicherweise die SA bedingt. Die bisherigen Feldstudien 
hierzu erfassten Lehrkraftfeedback (LF) durch Verhaltensbeobachtungen oder Peer-Ratings 
und nur wenig differenziert. Die aktuelle Studie repliziert zunächst die Ergebnisse einer 
bisherigen Studie, in der LF anhand eines Peer-Ratings erfasst wurde. Weitergehend wird 
erörtert, welche konkreten Inhaltsbereiche des LF in Zusammenhang mit der SA stehen. 
Hierfür wurde in einer Pilotstudie ein psychometrischer Fragebogen zum LF aus Perspekti-
ve der Feedbackempfangenden (FE) entwickelt (LF-FE Fragebogen), der die Bereiche Sozial-
verhalten, Lernverhalten, Schulleistung und Organisation für das positive und die Bereiche 
Sozialverhalten, Lernverhalten/Schulleistung sowie störendes Verhalten für das negative LF 
differenziert. In der Querschnittserhebung mit n = 577 Viertklässler*innen aus 27 Klas-
sen zeigt sich, dass (auch unter statistischer Kontrolle von Verhaltens- und Lernproblemen) 
positives wie negatives LF signifikant mit der SA zusammenhängt, wobei der Zusammen-
hang mit positivem LF deskriptiv höher ausfällt (LF gemessen aus Perspektive der Mitschü-
ler*innen). Darüber hinaus resultiert im Hinblick auf die Analyse der verschiedenen LF-
FE-Dimensionen (LF gemessen aus Perspektive der FE) lediglich ein statistisch signifikanter 
Zusammenhang mit positivem LF im Bereich Sozialverhalten.

Schlagwörter: Soziale Integration, soziale Partizipation, soziale Akzeptanz, soziales Refe-
renzieren, Lehrkraftfeedback
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The correlation between social acceptance and teacher feedback, measured 
from the perspective of both peers and feedback recipients

Abstract
In the past, several studies have shown that individual characteristics of students (e.g., 
behavioral or learning problems) are associated with reduced social acceptance (SA) by 
their peers. Regarding the question of how teachers can influence their students’ SA, recent 
field studies suggest that their feedback behavior may be an important factor. Previous 
field studies on this topic captured teacher feedback (TF) through behavioral observations 
or peer ratings and with little differentiation. The current study first replicates the results 
of a previous study in which TF was assessed using peer ratings. Furthermore, we discuss 
which specific content areas of TF are related to SA. For this purpose, a psychometric ques-
tionnaire on TF from the perspective of feedback recipients was developed in a pilot study, 
which differentiates social behavior, learning behavior, school performance, and organi-
zation for positive TF and social behavior, learning behavior/school performance, and dis-
ruptive behavior for negative TF. In the cross-sectional study with n = 577 students (fourth 
grade) from 27 classes, it is shown that (also by statistically controlling for behavioral and 
learning problems) both positive and negative TF are significantly related to SA, with a 
slightly higher correlation for positive TF (TF measured from the perspective of classmates). 
Furthermore, when analyzing the different feedback dimensions (TF measured from the 
perspective of the feedback recipients), there is only a statistically significant correlation 
with positive TF and social behavior.

Keywords: social integration, social participation, social acceptance, social referencing, 
teacher feedback

Für das subjektive Wohlbefinden und eine 
positive Entwicklung von Schüler*in-

nen spielt die Eingebundenheit in sozialen 
Gruppen eine entscheidende Rolle (Deci & 
Ryan, 1985; Deci & Ryan, 2000; Hay et al., 
2004). Freundschaften in der Schule hän-
gen positiv mit Leistungsmotivationen und 
Schulleistungen zusammen (Wentzel et al., 
2021), können den Einfluss niedriger schu-
lischer Leistungen auf depressive Sympto-
me in der mittleren Kindheit abschwächen 
(Schwartz et al., 2008) und sind prädiktiv 
für das Selbstwertgefühl im Erwachsenen-
alter (Bagwell et al., 1998). Entsprechend 
ist die Erfüllung dieses psychologischen 
Grundbedürfnisses eine zentrale Aufgabe 
von Schule. So wird bspw. die Grundschule 
in den Empfehlungen der Kultusminister-
konferenz (2015) als Lern- und Lebensort 
für alle Kinder bezeichnet, der sich durch 
Wertschätzung, Rücksichtnahme, Toleranz, 

Geborgenheit und Partizipation auszeich-
nen soll (S. 5). Mit Blick auf die inklusive 
Bildung (KMK-Empfehlungen, 2011) wer-
den diese Forderungen für Schüler*innen 
mit sonderpädagogischen Förderbedarfen 
umso lauter.

In der Vergangenheit konnte entgegen 
der Forderung nach sozialer Einbindung al-
ler Schüler*innen (und insbesondere derer 
mit einem sonderpädagogischen Förderbe-
darf) mannigfach gezeigt werden, dass die 
schulische Realität von dieser Vorstellung 
abweicht. Die meisten der bisherigen Stu-
dien beleuchten individuelle Eigenschaften 
von Schüler*innen wie Verhaltensproble-
me, Lernprobleme, soziale Unsicherheit 
oder sonderpädagogische Förderbedarfe, 
die bspw. mit einer verminderten sozialen 
Akzeptanz (SA) durch die Mitschüler*innen 
oder einer niedrigen selbstwahrgenomme-
nen sozialen Integration einhergehen (z. B. 
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Krull et al., 2014; Krull et al., 2018; Weber 
et al., 2021; Spilles et al., 2023b).

Im Hinblick auf die Frage, welchen Ein-
fluss Lehrkräfte auf diese Schieflage neh-
men könnten, zeigen aktuelle Feldstudien 
auf, dass das Lehrkraftfeedback (LF) im 
Unterricht möglicherweise die SA durch die 
Mitschüler*innen bedingt (z. B. Hendrickx 
et al., 2017; Wullschleger et al., 2020; Spil-
les et al., 2023a). Theoretischer Hintergrund 
dieser Untersuchungen ist die soziale Refe-
renzierungstheorie (Feinman, 1992), aus 
der abgeleitet werden kann, dass Lehrkräf-
te für Schüler*innen eine wichtige soziale 
Referenz bei der Entwicklung von Einstel-
lungen gegenüber ihren Mitschüler*innen 
darstellen (Huber, 2019). Die bisherigen 
Feldstudien zum Thema erfassten LF durch 
Verhaltensbeobachtungen (Wullschleger et 
al., 2020; Hendrickx et al., 2017) oder Peer-
Rating Verfahren (Spilles et al., 2023a) und 
dabei nur wenig differenziert. So wird bspw. 
bei Spilles et al. (2023a) lediglich zwischen 
positivem und negativem LF unterschieden. 
Wullschleger et al. (2020) kontrastieren 
bspw. Sozialverhalten und Schulleistung.

Das vorrangige Anliegen der aktuellen 
Studie bezieht sich auf die differenzier-
te Analyse konkreter Inhaltsbereiche des 
LF und deren Zusammenhänge mit der 
SA. Hierfür wurde in einer Pilotstudie ein 
psychometrischer Fragebogen zum LF aus 
Perspektive der Feedbackempfangenden 
(FE) entwickelt (LF-FE Fragebogen), der ver-
schiedene Dimensionen von positivem und 
negativem LF abbildet. Dies ermöglicht 
es, vorrangige Korrelationen mit der SA zu 
identifizieren, was für Lehrkräfte eine wich-
tige Basis für die Förderung sein könnte. 

Lehrkraftfeedback und 
soziale Akzeptanz

Walle et al. (2017) definieren soziales Ref-
erenzieren wie folgt: “Social referencing 
occurs when an individual’s appreciation of 
a social partner’s emotional communication 
towards a shared referent functions to dis-
ambiguate the relational significance of the 
individual with the referent and regulate the 
individual’s subsequent behaviour in rela-
tion to the referent” (S. 245). Die Gültigkeit 
dieser Theorie wurde in der Entwicklungs-
psychologie bereits umfassend erforscht 
(bspw. Vaillant-Molina & Bahrick, 2012). 
Es liegt jedoch die Vermutung nahe, dass 
die soziale Referenzierungstheorie auch 
soziale Beziehungen zwischen Klassenka-
merad*innen in der Schule erklären könn-
te. Überträgt man die Definition von Walle 
et al. (2017) auf dieses Setting, ergibt sich 
folgende Annahme: Die emotionale Kom-
munikation der Lehrkraft („social partner“) 
gegenüber einem Schulkind („referent“) 
könnte die Beziehung der Mitschüler*innen 
(„individual“) zu diesem Schulkind disam-
biguieren (also klären bzw. beeinflussen).

Empirische Belege für diese Theorie lie-
fern mehrere Experimente (z. B. Nicolay & 
Huber, 2021) und Feldstudien (z. B. Wull-
schleger et al., 2020), die die Auswirkungen 
von positivem und negativem LF auf die SA 
beleuchten. SA ist eine der vier Dimensio-
nen zum Konstrukt der sozialen Partizipa-
tion nach Koster et al. (2009; Vorhandensein 
positiver sozialer Kontakte/Interaktionen, SA 
der Schüler*innen durch ihre Mitschüler*in-
nen, soziale Beziehungen/Freundschaften 
zwischen Schüler*innen, selbstwahrgenom-
mene soziale Integration). Im Kontext der 
Referenzierungstheorie ist insbesondere die 
SA von zentraler Bedeutung, da sich inner-
halb dieser Dimension eine mögliche Be-
einflussbarkeit der Mitschüler*innen durch 
das ausgesprochene LF gegenüber den FE 
zeigen dürfte. Nachfolgend werden auf-
grund der Vergleichbarkeit mit der aktuellen 
Untersuchung lediglich die Ergebnisse bis-
heriger Feldstudien dargestellt. 
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Feldstudienergebnisse zum Zusam-
menhang von Lehrkraftfeedback 
und sozialer Akzeptanz

In einer niederländischen Langzeitstudie 
mit ca. 1500 Fünftklässler*innen konn-
ten Hendrickx et al. (2017) darlegen, dass 
öffentliches negatives Lehrkraftverhalten 
(bspw. LF) in den Bereichen Kognition und 
Affekt (systematische Beobachtung von 
Unterrichtsaufzeichnungen zum 1. Mess-
zeitpunkt) die Einschätzung der Mitschü-
ler*innen darüber, ob das betroffene Kind 
von der Lehrkraft nicht gemocht wird (2. 
Messzeitpunkt, 6 Monate später), voraus-
sagt. Affektive Verhaltensweisen waren 
bspw. negative Aussagen wie „du nervst 
mich gerade sehr“. Im Bereich Kognition 
wurde öffentliches Leistungsfeedback do-
kumentiert. Der Einfluss von affektivem 
Verhalten gegenüber Schüler*innen fiel 
deskriptiv etwas höher aus als der Einfluss 
von negativem Leistungsfeedback. Eine 
negative Einschätzung zur Einstellung der 
Lehrkraft gegenüber den Mitschüler*innen 
war wiederum prädiktiv für deren SA (3. 
Messzeitpunkt, 6 Monate später). Ein Ein-
fluss von positivem LF auf die SA konnte 
nicht gefunden werden. 

Wullschleger et al. (2020) untersuchten 
die SR-Theorie mit einer Stichprobe von 
546 Schüler*innen der ersten bis dritten 
Klasse in der Schweiz. Das LF wurde drei 
Monate nach Schuljahresbeginn in jedem 
Klassenzimmer in einer Mathematikstun-
de per Video aufgezeichnet. Erfasst wurde 
positives und negatives LF in den Bereichen 
Schulleistung und Sozialverhalten, wobei 
positives Verhaltensfeedback kaum be-
obachtet werden konnte und daher nicht 
ausgewertet wurde. Zu diesem Zeitpunkt 
und am Ende des Schuljahres wurde die SA 
gemessen. Die Ergebnisse zeigen, dass LF 
zum Sozialverhalten und zur Schulleistung 
vorhersagte, wie Schüler*innen am Ende 
des Schuljahres von ihren Mitschüler*innen 
akzeptiert wurden (soziometrische Wahlen 
im Bereich Klassenraumaktivitäten). Nega-
tives LF zum Sozialverhalten korrelierte sig-

nifikant negativ mit dem Wunsch, mit dem 
betroffenen Kind zusammenzuarbeiten. 
Positives wie negatives LF zur schulischen 
Leistung erhöhte hingegen die Wahrschein-
lichkeit einer positiven Einschätzung in die-
sem Bereich. 

In einer aktuellen deutschen Studie von 
Spilles et al. (2023a) wird ebenfalls bestätigt, 
dass LF im Zusammenhang mit der SA steht. 
In der Untersuchung wurden 960 Zweit-, 
Dritt- und Viertklässler*innen befragt. Jedes 
Schulkind beurteilte in Bezug zu allen Mit-
schüler*innen, ob es gerne neben diesen im 
Unterricht sitzen würde oder nicht und wie 
häufig diese im Durchschnitt von der Lehr-
kraft positives bzw. negatives LF erhalten. 
Es ergaben sich signifikante Zusammen-
hänge von positivem wie negativem LF mit 
der SA der Zielkinder. Unter statistischer 
Kontrolle von Geschlecht und Verhaltens-
problemen konnte insbesondere positives 
LF eine zusätzliche Varianzaufklärung lie-
fern. Außerdem wuchs der Zusammenhang 
von positivem LF und SA mit zunehmender 
Klassenstufe, sodass geschlossen werden 
kann, dass der Zusammenhang von LF und 
SA insbesondere in vierten Grundschulklas-
sen vorliegen könnte.

Fragestellungen

Insgesamt bestätigen aktuelle Feldstudien 
die Gültigkeit der sozialen Referenzierungs-
theorie im Hinblick auf den Zusammenhang 
von SA und LF. Die bisherigen Studien-
ergebnisse (insbesondere in Deutschland) 
beleuchten diese Zusammenhänge jedoch 
relativ undifferenziert. So wird bei Spilles 
et al. (2023a) lediglich zwischen positivem 
und negativem LF unterschieden. Mit Blick 
auf die internationale Forschung differen-
zieren Wullschleger et al. (2020) immerhin 
in die Bereiche Sozialverhalten und Schul-
leistung und Hendrickx et al. (2017) in die 
Bereiche affektives Lehrkraftverhalten und 
Schulleistung. Differenziertere Effekte von 
verschiedenen Feedback-Dimensionen auf 
die SA zu erörtern, wäre jedoch von großer 
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Bedeutung, insbesondere für die Interven-
tionsplanung. 

Eine Erklärung für diese bislang eher 
undifferenzierte Studienlage ist, dass die 
Messung durch Peer-Ratings (Spilles et al., 
2023a) und Unterrichtsbeobachtungen 
(Wullschleger et al., 2020; Hendrickx et al., 
2017) sehr aufwändig ist. Ein Vorteil von 
Peer-Ratings ist, dass über diesen Weg der 
Einfluss von subjektiv empfundenem LF ge-
genüber anderen Personen untersucht wer-
den kann. Problematisch ist allerdings, dass 
hier der Einsatz von Einzelitems, jedoch 
kaum die Durchführung eines Fragebogens 
mit differenzierten Subskalen denkbar ist. 
Gerade jüngeren Schüler*innen dürfte es 
nicht zumutbar sein, einen umfangreichen 
Fragebogen im Hinblick auf jedes Kind der 
Klasse auszufüllen. Verhaltensbeobach-
tungen bieten die Möglichkeit, Verhaltens-
weisen präzise zu erfassen. Allerdings sind 
diese ebenfalls sehr unökonomisch und 
komplex in der Auswertung. Bei Wullschle-
ger et al. (2020) wurde LF bspw. nur auf 
Klassen- und nicht auf Schüler*innenebene 
ausgewertet, was nahelegt, dass eine indi-
viduelle Zuordnung auf Basis der Videoauf-
zeichnungen kaum möglich war. 

Eine Option, LF differenziert und mög-
lichst ökonomisch zu messen, wären somit 
Verfahren zur Messung von LF aus Perspek-
tive der FE. Diese Vorgehensweise eignet 
sich, um das erhaltene LF differenziert an-
hand von umfangreicheren und psychome-
trisch validierten Fragebögen zu erfassen, 
was bei Peer-Ratings aus Ökonomiegrün-
den kaum möglich ist. Außerdem werden 
hiermit Dimensionen erfasst, die als solche 
tatsächlich von Schüler*innen wahrgenom-
men werden, was im Kontext der Erfor-
schung des Einflusses von LF auf die SA von 
besonderer Bedeutung wäre.

Für die aktuelle Studie ergeben sich die 
folgenden Fragestellungen: 

Zusammenhang von sozialer Akzep-
tanz und Lehrkraftfeedback gemessen 
aus Perspektive der Mitschüler*innen 
(Fragestellung 1)

Zeigt sich ein Zusammenhang zwischen SA 
und LF, das aus Perspektive der Mitschü-
ler*innen gemessen wird?

Diese Fragestellung zielt auf eine Repli-
zierung der Studienergebnisse von Spilles 
et al. (2023a) ab. Wir gehen entsprechend 
der vorliegenden Befunde davon aus, dass 
der Zusammenhang zwischen positivem LF 
und SA deskriptiv höher ausfällt als der Zu-
sammenhang mit negativem LF.

Zusammenhang von sozialer Akzeptanz 
und Lehrkraftfeedback gemessen aus 
Perspektive der Feedbackempfangen-
den (Fragestellung 2)

Welche Dimensionen des LF, das aus Pers-
pektive der FE gemessen wird, hängen vor-
ranging mit der SA zusammen?

Wie zuvor argumentiert, bietet die Er-
fassung von LF aus Perspektive der FE die 
Möglichkeit, LF ökonomisch und differen-
ziert zu erfassen. Aufgrund der bislang un-
differenzierten Studienlage wird diese Fra-
gestellung explorativ erforscht.

Methode

Stichprobe und Durchführung

Die Querschnittserhebung wurde im Jahr 
2022 in Form einer Paper-Pencil-Befragung 
von insgesamt zwölf Studierenden des Lehr-
amts für Sonderpädagogik durchgeführt. An 
der Studie nahmen insgesamt n = 577 Viert-
klässler*innen (49.60 % weiblich) aus 27 
Klassen und zwölf Grundschulen in Nord-
rhein-Westfalen teil. Die Befragung dauerte 
im Schnitt ca. eine Schulstunde. Die Fragen 
wurden den Kindern vorgelesen.

Es wurden bewusst Schüler*innen der 
vierten Klassenstufe in den Blick genom-
men, da bei Spilles et al. (2023a) gezeigt 
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wurde, dass der Zusammenhang von SA 
und LF im Grundschulalter in dieser Klas-
senstufe am höchsten ausfällt. Etwaige dif-
ferenzierte Korrelationen verschiedener 
LF-Dimensionen mit der SA sollten also 
bei dieser Zielgruppe am ehesten zu finden 
sein. 

Instrumente

Soziale Akzeptanz

Die SA wurde anhand eines Peer-Rating-Fra-
gebogens (angelehnt an die soziometrische 
Methode nach Moreno, 1934) erhoben. Je-
des Kind einer Schulklasse beantwortete in 
Bezug zu jedem anderen Schulkind die Fra-
ge „Wie gerne würdest du neben dem an-
deren Kind aus deiner Klasse sitzen?“ (0 = 
sehr ungerne, …, 4 = sehr gerne). Alle Peer-
Ratings in Bezug zu einem Kind wurden an-
schließend zu einem Mittelwert aggregiert. 

Lehrkraftfeedback aus Perspektive der 
Mitschüler*innen

Das LF aus Perspektive der Mitschüler*in-
nen wurde analog erhoben. Die Schüler*in-
nen beantworteten bzgl. des positiven LF 
die Frage „Wie oft lobt dein*e Klassenleh-
rer*in deine Mitschüler*innen im Unter-
richt?“ und bzgl. des negativen LF die Frage 
„Wie oft schimpft dein*e Klassenlehrer*in 
mit deinen Mitschüler*innen im Unter-
richt?“  (0 = sehr wenig, ..., 4 = sehr viel). Zu 
jedem Bereich (positives/negatives LF) wur-
den wiederum alle Peer-Ratings in Bezug zu 
einem Kind zu einem Mittelwert aggregiert. 
Dieses Vorgehen ist äquivalent zu der Stu-
die von Spilles et al. (2023a).

Lehrkraftfeedback aus Perspektive der 
Feedbackempfangenden

Zur Erfassung des LF aus Perspektive der 
FE wurde in einer Pilotstudie (Spilles et 
al., angenommen) ein mehrdimensionaler 
Fragebogen (LF-FE Fragebogen) entwickelt. 
Grund hierfür ist, dass bisherige Instrumen-

te nicht die gewünschten Eigenschaften (wie 
eine differenzierte Erfassung des LF) ermög-
lichen (eine umfassende Darstellung bishe-
riger Instrumente findet sich bei Spilles et 
al., angenommen). Beim LF-FE-Fragebogen 
werden mögliche Aussagen von Lehrkräf-
ten von Schulkindern auf einer fünfstufigen 
Likert-Skala eingeschätzt (bspw. Aussage: 
„Du hast deine Hausaufgaben gut erledigt.“ 
Frage: „Wie häufig sagt dein*e Klassenleh-
rer*in so etwas zu dir?“. Antwortoptionen: 
0 = sehr selten, …, 4 = sehr oft). Für das 
positive LF liegen folgende Subskalen vor 
(jeweils drei Items): Sozialverhalten (bspw. 
„Du bist freundlich zu anderen Kindern.“), 
Lernverhalten (bspw. „Du konzentrierst 
dich.“), Schulleistung (bspw. „Deine Ant-
wort ist richtig.“) und Organisation (bspw. 
„Du gehst gut mit deinen Schulsachen 
um.“). Das negative LF umfasst die Subska-
len (jeweils 4 Items): Sozialverhalten (bspw. 
„Du streitest dich mit anderen Kindern.“), 
Lernverhalten und Schulleistung (bspw. 
„Du strengst dich zu wenig an.“ oder „Dei-
ne Antwort ist falsch.“) und Störverhalten 
(bspw. „Du bist zu laut.“). Auffällig hierbei 
ist, dass sich innerhalb beider Bereiche (po-
sitives vs. negatives Feedback) unterschied-
liche Dimensionen ergeben. Hierfür sind 
verschiedene Erklärungsansätze denkbar, 
die an dieser Stelle jedoch nicht umfänglich 
diskutiert werden können. Bspw. könnten 
Schulkinder positives LF tatsächlich diffe-
renzierter wahrnehmen als negatives LF, da 
sie im Unterricht häufiger mit positivem als 
mit negativem LF konfrontiert werden (vgl. 
Mittelwerte in Tabelle 2). Vermutlich sind 
den Kindern dadurch positive Äußerungen 
der Lehrkräfte kognitiv präsenter als negati-
ve, weshalb sie auch besser zwischen Lern-
verhalten und Schulleistung differenzieren 
können. Weitere Ausführungen zum Frage-
bogen werden in der Pilotstudie Spilles et 
al. (angenommen) gegeben.

Die Faktorenstruktur der LF-Dimensionen 
des LF-FE Fragebogens wurde anhand der 
aktuellen Stichprobe nochmals über konfir-
matorische Faktorenanalysen geprüft. Es er-
geben sich folgende Fit-Werte für das posi-
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tive LF: χ2 = 116.57, df = 48, p < .001, CFI 
= .965, TLI = .952, SRMR = .036, RMSEA 
= .050, (90 % CI = [.038; .061]). Folgende 
Werte resultieren für das negative LF: χ2 = 
127.78, df = 51, p < .001, CFI = .968, TLI = 
.959, SRMR = .042, RMSEA = .051 (90 % CI 
= [.040; .062]). Nach den Kriterien von Hu 
und Bentler (1999) liegt ein guter Fit für bei-
de Modelle vor. Die internen Konsistenzen 
(Cronbach’s Alpha) der sieben Skalen fallen 
in der aktuellen Studie etwas geringer aus 
als in der Pilotstudie. Positives LF: Sozial-
verhalten (α = .74), Lernverhalten (α = .70), 
Schulleistung (α = .65), Organisation (α = 
60). Negatives LF: Sozialverhalten (α = .72), 
Lernverhalten und Schulleistung (α = .76), 
Störverhalten (α = .84).

Da in der Pilotstudie (Spilles et al., ange-
nommen) noch keine Überprüfung der kri-
terialen Validität im Sinne von Zusammen-
hängen mit anderen Formen der LF-Messung 
erfolgte, werden (ebenfalls auf Basis der ak-
tuellen Stichprobe) in Tabelle 1 die Korrela-
tionen der verschiedenen Dimensionen mit 
dem LF gemessen aus Perspektive der Mit-
schüler*innen (wie zuvor beschrieben) und 
der LF Einschätzung durch die Klassenlehr-
kräfte selbst (positives LF und negatives LF, 

Einschätzung in Bezug zu jedem Schulkind 
auf einer Skala von 0 = sehr selten, …, 4 = 
sehr häufig) dargestellt. Fast alle Skalen des 
LF-FE Fragebogens korrelieren in erwarteter 
Richtung mit den LF Einschätzungen der 
Peers und Klassenlehrkräfte. Die Korrelatio-
nen sind schwach bis mittelstark und signifi-
kant, mit Ausnahme der Skala zur Organisa-
tion. Auffällig ist außerdem, dass das durch 
die Lehrkräfte selbsteingeschätzte positive 
LF nicht mit der Skala zum positiven LF im 
Bereich Sozialverhalten des LF-FE Fragebo-
gens korreliert. In Summe wird die kriteriale 
Validität des Fragebogens jedoch durch die 
Ergebnisse bestätigt.

Für die statistische Auswertung wurden je 
Skala die Mittelwerte der drei bis vier Items 
berechnet.

Kontrollvariablen

Da soziometrische Wahlen geschlechtsab-
hängig sind (McPherson et al., 2001) und 
die SA negativ mit Verhaltens- und Lernpro-
blemen korreliert (Krull et al., 2018; Spilles 
et al., 2023b), wurden diese Variablen zur 
statistischen Kontrolle herangezogen. Die 
Klassenlehrkraft beurteilte Verhaltens- und 

Dimensionen des  
LF-FE Fragebogens

Positives LF  
(Peer-Rating)

Negatives LF  
(Peer-Rating)

Positives LF 
(Lehrkraft-Rating)

Negatives LF
(Lehrkraft-Rating)

Positives LF

Sozialverhalten .23*** –.21*** .06 –.14**

Lernverhalten .23*** –.09* .15*** –.12**

Schulleistung .31*** –.21*** .27*** –.23***

Organisation .08* –.03 .02 –.03

Negatives LF

Sozialverhalten –.40*** .46*** –.22*** .32***

Lernverhalten und 
Schulleistung –.32*** .25*** –.28*** .24***

Störverhalten –.34*** .44*** –.26*** .38***

Anmerkungen. N = 577 Schüler*innen aus 27 vierten Grundschulklassen. * p < .05, ** p < .01, *** p <. 001.

Tabelle 1
Bivariate Interkorrelationen der Skalen des LF-FE Fragebogens mit der Feedbackeinschätzung durch 
die Mitschüler*innen und Lehrkräfte
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Lernprobleme der einzelnen Schüler*in-
nen anhand von zwei Likert-Items (0 = sehr 
gering, ..., 4 = sehr hoch). Das Geschlecht 
wurde mit 0 = weiblich und 1 = männlich 
kodiert.

Statistik 

In der Stichprobe sind die Schulkinder in 
Schulklassen genestet. Der Intraklassen-
koeffizient im Hinblick auf die SA liegt bei 
ICC(1) = .17. Die Analyse der Daten erfolg-
te daher anhand von Mehrebenen-Regressi-
onsanalysen mit Random-Intercept-Model-
len unter Zuhilfenahme der R-Pakete lme4 
(Bates et al., 2015) und lmerTest (Kuznetso-
va et al., 2017). Für die Berechnungen wur-
den alle unabhängigen Level-1-Variablen 
am jeweiligen Klassenmittelwert zentriert 
(Enders & Tofighi, 2007).

Für beide Fragestellungen (Zusammen-
hang von SA und LF gemessen aus Perspek-
tive der Mitschüler*innen bzw. gemessen 
aus Perspektive der FE) wurde zunächst 
ein Kontrollvariablenmodell gerechnet. 
Anschließend wurden die LF-Variablen in 
einem zweiten (bzw. dritten) Modell je Fra-
gestellung ergänzt. Aufgrund der hohen ne-
gativen Korrelation (r = –.71) von positivem 
und negativem LF gemessen aus Perspektive 
der Mitschüler*innen, wurden diese Variab-
len nicht in einem Modell, sondern in zwei 
separaten Modellen einbezogen (vgl. Tabel-
le 3). Für die Skalen des LF-FE Fragebogens 
liegen keine Multikollinearitätsprobleme 
vor. Daher wurden alle sieben Skalen in ei-
nem einzigen Modell als Prädiktoren aufge-
nommen. Zur Sicherheit wurden nochmal 
sieben Einzelmodelle mit jeweils nur einer 
LF-Dimension des LF-FE Fragebogens als 
Prädiktor gerechnet. Diese Modelle werden 
aus Platzgründen hier nicht dargestellt. Im 
Vergleich zum Gesamtmodell resultierten 
jedoch keine nennenswert abweichenden 
Ergebnisse in den Regressionsgewichten 
und p-Werten. 

Ergebnisse

In Tabelle 2 findet sich eine Darstellung der 
bivariaten Interkorrelationen der erhobenen 
Variablen. Alle Variablen korrelieren in an-
genommener Richtung miteinander. Die 
SA hängt negativ mit Lern- und Verhaltens-
problemen sowie positiv mit sämtlichen 
Variablen zum positiven LF und negativ mit 
sämtlichen Variablen zum negativen LF zu-
sammen. Nahezu alle Korrelationen mit der 
SA sind signifikant, lediglich das positive 
LF zur Organisation des LF-FE Fragebogens 
nicht.

Zusammenhang von sozialer 
Akzeptanz und Lehrkraftfeedback 
gemessen aus Perspektive der 
Mitschüler*innen (Fragestellung 1)

In Tabelle 3 werden die Ergebnisse der 
Mehrebenenanalysen zum Zusammenhang 
von SA und LF gemessen aus Perspektive 
der Mitschüler*innen dargestellt. Im Ver-
gleich zum Kontrollvariablenmodell klärt 
das zweite Modell, in dem zusätzlich das 
positive LF aufgenommen wurde, signifi-
kant mehr Varianz auf (ΔR²m = 14.6 %, p < 
.001). Das dritte Modell, in dem zusätzlich 
das negative LF aufgenommen wurde, klärt 
im Vergleich zum Kontrollvariablenmodell 
ebenfalls signifikant mehr Varianz auf (ΔR²m 
= 7.7 %, p < .001). Auch die Regressions-
koeffizienten hängen signifikant mit der 
SA zusammen („Loben“: B = .51, p < 001; 
„Schimpfen“: B = –.32, p < .001). 

Zusammenhang von sozialer Akzeptanz 
und Lehrkraftfeedback gemessen aus 
Perspektive der Feedbackempfangen-
den (Fragestellung 2)

In Tabelle 4 werden die Ergebnisse der 
Mehrebenenanalysen zum Zusammen-
hang von SA und LF gemessen aus Pers-
pektive der FE dargestellt. Im Vergleich zum 
Kontrollvariablenmodell klärt das zweite 
Modell, in dem zusätzlich alle Skalen des 
LF-FE Fragebogens enthalten sind, nicht si-
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gnifikant mehr Varianz auf (ΔR²m = 1.1 %, 
p = .085). Bei Betrachtung der Regressions-
koeffizienten zeigt sich, dass lediglich das 
positive LF zum Sozialverhalten signifikant 
mit der SA zusammenhängt (B  = .05, p = 
.03). Das negative LF zum Sozialverhalten 
korreliert in gleicher Stärke (B = – .05), je-
doch nur auf einem Signifikanzniveau von 
p = .098 mit der SA. 

Diskussion

Die Befunde zur ersten Fragestellung (LF 
gemessen aus Perspektive der Peers) gehen 
einher mit den Ergebnissen von Spilles et al. 
(2023a), die zeigen konnten, dass sowohl 
positives als auch negatives LF, welches aus 
Perspektive der Mitschüler*innen anhand 
eines Peer-Rating Fragebogens gemessen 
wurde, signifikant mit der SA korreliert. 

Darüber hinaus konnte ebenfalls repliziert 
werden, dass der (positive) Zusammenhang 
mit positivem LF deskriptiv höher ausfällt 
als der (negative) Zusammenhang mit ne-
gativem LF. Da vor dem Hintergrund der 
Referenzierungstheorie die Wahrnehmung 
des LF durch die Peers von entscheidender 
Bedeutung sein dürfte, liefern diese Ergeb-
nisse eine wichtige empirische Bestätigung.

Im Hinblick auf die zweite und primäre 
Fragestellung der aktuellen Studie (LF ge-
messen aus Perspektive der FE) bestätigt sich 
ebenfalls, dass tendenziell eher positives 
LF mit der SA einhergeht, da nur positives 
LF zum Sozialverhalten signifikant mit der 
SA korrelierte. Der Vergleich mit den bis-
lang vorliegenden Feldstudien, die LF etwas 
differenzierter betrachten als Spilles et al. 
(2023a), ist nicht trivial. Wullschleger et al. 
(2020) fanden ähnlich große Regressions-
koeffizienten von positivem wie negativem 

Kontrollvariablen Positives LF (Peer-Rating) Negatives LF (Peer-Rating)

Prädiktoren B SE p B SE p B SE p

Geschlecht –0.03 0.04 .432 0.00 0.03 .986 0.05 0.04 .196

Verhaltensprobleme –0.18 0.02 <.001 –0.05 0.02 .006 –0.07 0.02 .001

Lernprobleme –0.10 0.02 <.001 –0.00 0.02 .929 –0.07 0.02 <.001

Positives LF 0.51 0.04 <.001

Negatives LF –0.32 0.03 <.001

Zufallseffekte

σ2 (Individuen) 0.19 0.14 0.16

σ2 (Klassen) 0.06 0.06 0.06

ICC .23 .30 .26

Modellvergleich

R²m / R²c .220 / .400 .366 / .554 .297 / .482

AIC / BIC / Devianz 737.81 / 763.96 / 725.81 576.39 / 606.89 / 562.39 659.44 / 689.95 / 645.44

p (Chi–Quadrat–Test) <.001 (vs. Nullmodell) <.001 (vs. Kontrollvariablen) <.001 (vs. Kontrollvariablen)

Anmerkungen. N = 577 Schüler*innen aus 27 vierten Grundschulklassen.

Tabelle 3
Mehrebenenanalyse zum Zusammenhang von sozialer Akzeptanz und Lehrkraftfeedback gemessen 
aus Perspektive der Mitschüler*innen (Fragestellung 1)
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Schulleistungsfeedback, wobei in dieser 
Studie überraschenderweise auch der Ein-
fluss von negativem LF auf die SA positiv 
ausfiel. Positives LF zum Sozialverhalten 
konnte nicht beobachtet werden und war 
daher nicht Gegenstand der Auswertung. 
Der Einfluss von negativem LF zum Sozial-
verhalten war jedoch signifikant. In unserer 
Untersuchung deutet sich ebenfalls ein sig-
nifikanter negativer Zusammenhang dieser 

Dimension mit der SA an, wenn auch nur 
auf einem Signifikanzniveau von p < .10. 
Bei Wullschleger et al. (2020) war aller-
dings der Einfluss von negativem Leistungs-
feedback (positiver Einfluss) und negativem 
LF zum Sozialverhalten (negativer Einfluss) 
in etwa gleichgroß, was unseren Ergebnis-
sen widerspricht. In unserer Studie zeigten 
sich erwartungskonform in allen Variablen 
rein deskriptiv betrachtet bei positivem LF 

Kontrollvariablen LF (LF-FE Fragebogen)

Prädiktoren B SE p B SE p

Geschlecht –0.03 0.04 .432 –0.03 0.04 .505

Verhaltensprobleme –0.18 0.02 <.001 –0.16 0.02 <.001

Lernprobleme –0.10 0.02 <.001 –0.09 0.02 <.001

Positives LF

Sozialverhalten 0.05 0.02 .030

Lernverhalten –0.01 0.03 .715

Schulleistung 0.03 0.03 .333

Organisation –0.01 0.02 .522

Negatives LF

Sozialverhalten –0.05 0.03 .098

Lernverhalten und Schulleistung 0.04 0.03 .228

Störverhalten 0.00 0.03 .956

Zufallseffekte

σ2 (Individuen) 0.19 0.19

σ2 (Klassen) 0.06 0.06

ICC .23 .23

Modellvergleich

R²m / R²c .220 / .400 .231 / .411

AIC / BIC / Devianz 737.81 / 763.96 / 725.81 739.31 / 795.96 / 713.31

p (Chi–Quadrat–Test) <.001 (vs. Nullmodell) .085 (vs. Kontrollvariablen)

Anmerkungen. N = 577 Schüler*innen aus 27 vierten Grundschulklassen. Für jede der sieben LF-
Dimensionen wurde jeweils auch ein eigenes Modell gerechnet, ohne dass hierbei bedeutsame 
Abweichungen in den p-Werten und Regressionsgewichten resultierten.

Tabelle 4
Mehrebenenanalyse zum Zusammenhang von sozialer Akzeptanz und Lehrkraftfeedback gemessen 
aus Perspektive der Feedbackempfangenden (Fragestellung 2)



188 M. Spilles, P. Nicolay & C. Huber 

positive und bei negativem LF negative Re-
gressionsgewichte. In der Studie von Hen-
drickx et al. (2017) ergaben sich nur für das 
negative LF signifikante Beziehungen mit 
der sozialen Ablehnung von Schüler*innen, 
was im Gegensatz zu unserer Studie steht. 
Hier war der Einfluss von affektiven Lehr-
kraftäußerungen gegenüber Schüler*innen 
deskriptiv höher als der Einfluss von negati-
vem Leistungsfeedback. Um die Diskussion 
um den Einfluss von LF auf die SA noch 
komplexer zu gestalten, ließen sich darüber 
hinaus die Ergebnisse von experimentellen 
Studien zum Thema, bei denen Schüler*in-
nen fiktive Schulkinder präsentiert wurden, 
im Detail beleuchten. Um dies jedoch ab-
zukürzen: Diese kommen in der Regel zu 
dem Ergebnis, dass negatives LF einen hö-
heren (negativen) Einfluss auf die SA hat als 
positives LF (z. B. Nicolay & Huber, 2021).

Insgesamt sind die Ergebnisse zur zweiten 
Fragestellung zurückhaltend zu interpretie-
ren, da die zusätzliche Varianzaufklärung 
des Modells mit den verschiedenen Dimen-
sionen des LF-FE Fragebogens im Vergleich 
zum Kontrollvariablenmodell nicht signifi-
kant und nur sehr geringfügig ausfiel. Eine 
Erklärung hierfür ist, dass vor dem Hinter-
grund der Referenzierungstheorie (Feinman, 
1992; Walle et al., 2017) die LF Wahrneh-
mung der Mitschüler*innen (Fragestellung 
1) der entscheidendere Faktor für die Er-
klärung der SA der Empfänger*innen ist. 
Außerdem könnte die Validität des für die 
aktuelle Studie entwickelten LF-FE Fragebo-
gens angezweifelt werden. Wie schon an-
gemerkt, überraschen die unterschiedlichen 
Dimensionen im Vergleich von positivem 
und negativem LF des Instruments. Vor die-
sem Hintergrund wären Folgestudien inter-
essant, die unabhängig von unserer Vorge-
hensweise einen Fragebogen zur Messung 
von LF aus Perspektive der FE entwickeln, 
um langfristig gesichertere Erkenntnisse 
über die Selbstwahrnehmung von LF zu er-
langen. Bemerkenswert ist allerdings den-
noch der signifikante Zusammenhang von 
SA und positivem LF zum Sozialverhalten, 
obwohl statistisch für Verhaltens- und Lern-

probleme kontrolliert wurde und – wie 
schon erwähnt – das LF aus Perspektive der 
FE erfasst wurde, während die SA auf Ba-
sis der Mitschüler*innen-Ratings gemessen 
wurde. Bspw. bei Wullschleger et al. (2020) 
wurde statistisch nicht für Verhaltensproble-
me kontrolliert, wodurch anzuzweifeln ist, 
ob die Resultate dieser Studie tatsächlich 
den Effekt von LF zum Sozialverhalten be-
leuchten oder LF hier lediglich als ein In-
dikator für Schüler*innenverhalten in dieser 
Domäne angesehen werden sollte. 

Implikationen

Die Ergebnisse der Feldstudie von Hen-
drickx et al. (2017) und denen bisheriger 
Experimentalstudien (z. B. Nicolay & Hu-
ber, 2021) sprechen dafür, dass der Ein-
fluss von negativem LF auf die SA (oder 
Ablehnung) größer ist als der von positivem 
LF. Die Feldstudie von Wullschleger et al. 
(2020) kommt zu dem Schluss, dass der 
Einfluss in etwa gleich hoch ausfällt, wobei 
sogar negatives Leistungsfeedback die SA 
begünstigt. Fragt man die Mitschüler*innen 
oder die FE selbst, zeigt sich ein höherer 
Zusammenhang mit positivem LF (Spilles et 
al., 2023a; die aktuelle Studie). 

Auch wenn die Studienergebnisse im 
Hinblick auf die konkreten Einflussnahmen 
von LF auf die SA heterogen ausfallen, kann 
insgesamt vermutlich folgender Grundsatz 
postuliert werden: 1) Negatives LF sollte 
nach Möglichkeit nur in bilateralen Gesprä-
chen erfolgen. 2) Öffentliches negatives LF 
müsste zumindest ohne eine starke negative 
affektive Konnotation gegenüber den Be-
troffenen erfolgen. 3) Positives LF hingegen 
sollte im Sinne der Förderung SA (wenig so-
zial akzeptierter Schüler*innen) öffentlich 
gegeben werden. Hier wäre eine positive 
affektive Konnotation vermutlich hilfreich. 
Unsere Studienergebnisse deuten außer-
dem darauf hin, dass gerade positives LF 
zum Sozialverhalten einen positiven Effekt 
in dieser Hinsicht haben könnte. Interessant 
in diesem Zusammenhang ist, dass sich bei 
der Betrachtung der Korrelation zwischen 
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der Einschätzung zum positiven LF der 
Klassenlehrkräfte selbst und der Skala zum 
Sozialverhalten des LF-FE Fragebogens kein 
signifikanter Zusammenhang ergab (vgl. Ta-
belle 1). Es könnte also sein, dass Lehrkräfte 
bei der Reflexion ihres eigenen Feedback-
verhaltens (zumindest auf einer globalen 
Ebene im Sinne von „Welche Schulkinder 
bekommen von mir eigentlich viel positives 
Feedback im Unterricht?“) diesen Bereich 
nicht ausreichend berücksichtigen, was 
aber im Hinblick auf die Förderung der SA 
eine entscheidende Rolle spielen könnte. 

Wie die bisherige Diskussion vermuten 
lässt, könnte die Art der Erhebung (Selbst-
einschätzung vs. Peer-Einschätzung vs. Ver-
haltensbeobachtungen) eine entscheidende 
Rolle für die gefundenen Outcomes spielen. 
Mit Blick auf die Ableitung möglicher Inter-
ventionen zur Verbesserung der SA durch 
eine Veränderung des LF stellt sich vor die-
sem Hintergrund die Frage, welcher An-
satzpunkt hierbei sinnvoll ist. Es ist fraglich, 
ob eine schlichte Erhöhung des positiven 
öffentlichen LF bzw. eine Reduzierung des 
negativen öffentlichen LF erstens praktika-
bel für den Schulalltag ist und zweitens die 
gewünschten Effekte auf die SA liefert – und 
falls ja, tritt dieser Fall vermutlich erst sehr 
langfristig ein. Eine weitere Option wäre es, 
die Wahrnehmung der Mitschüler*innen 
zu verändern. Folgt man den Annahmen 
der sozialen Referenzierungstheorie (Fein-
man, 1992; Walle et al., 2017), spielt deren 
Wahrnehmung und Interpretation des Lehr-
krafthandelns gegenüber einem Schulkind 
die entscheidende Rolle. Es ließe sich so-
mit etwas überspitzt folgern, dass weniger 
entscheidend ist, wie sich Lehrkräfte tat-
sächlich gegenüber einem Kind verhalten, 
sondern eher, was die Mitschüler*innen 
diesbezüglich glauben. Eine entsprechende 
Sensibilisierung für positives LF im Schulall-
tag könnte hier eine Möglichkeit sein. 

Wie auch immer die Ergebnisse der bis-
herigen Experimente und Feldstudien zu 
vergleichen und gewichten sind – primäres 
Anliegen nachfolgender Untersuchungen 
sollte in jedem Fall die Interventionspla-

nung und -evaluation im Kontext der so-
zialen Referenzierungstheorie sein. Die Er-
gebnisse solcher Studien könnten Hinweise 
darauf liefern, welche Ansatzpunkte hierbei 
als gewinnbringend zu erachten sind (bspw. 
Selbstreflexion des eigenen Feedbackver-
haltens von Lehrkräften, Veränderung der 
tatsächlichen Häufigkeit von positiven bzw. 
negativen LF, Veränderung der Wahrneh-
mung der Mitschüler*innen). 

Limitationen und 
Forschungsperspektiven

Es ergeben sich zahlreiche Limitationen der 
aktuellen Studie und somit auch wichtige 
Forschungsperspektiven. Auf einige möch-
ten wir hier konkret eingehen.

Erstens wurde in unserer Studie eine sehr 
selektive Stichprobe in den Blick genom-
men (vierte Grundschulklassen in Nord-
rhein-Westfalen). Perspektivisch sollten 
selbstverständlich jüngere, ältere und Schü-
ler*innen aus anderen Bundesländern mit 
dem LF-FE Fragebogen untersucht werden.

Zweitens wurde lediglich mit Beurtei-
lungsverfahren gearbeitet. Ein wesentlicher 
Teil der Diskussion bezog sich auf die va-
riierenden Ergebnisse vorliegender Studien, 
die sich ggf. auf die unterschiedlichen Erhe-
bungsverfahren attribuieren lassen. Es wäre 
daher sinnvoll, eine Studie umzusetzen, die 
verschiedene Erhebungsarten im Kontext 
des LF und idealerweise in einem Längs-
schnittdesign berücksichtigt. 

Drittens wäre ebenfalls im Kontext von 
Langzeitstudien zu untersuchen, wie sich 
initial LF auf die SA durch die Mitschüler*in-
nen auswirkt und diese dann wiederum die 
selbstwahrgenommene soziale Integration, 
soziale Beziehungen oder Freundschaften 
prognostiziert (weitere Dimensionen nach 
Koster et al., 2009).

Viertens sollten – wie bereits erwähnt – 
den bisherigen Grundlagenstudien Inter-
ventionsstudien folgen, die verschiedene 
Ansatzpunkte zur Verbesserung der SA 
durch LF verfolgen.
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Fünftens lässt sich in Bezug zum LF-FE 
Fragebogen nicht aussagen, ob auch die 
Mitschüler*innen das LF in den verschiede-
nen Dimensionen überhaupt wahrnehmen, 
was im Kontext der Referenzierungstheorie 
aber von großer Relevanz wäre. Zwar spre-
chen die Korrelationen in Tabelle 1 tenden-
ziell dafür, dies müsste allerdings ebenfalls 
genauer abgeklärt werden. Möglicherweise 
könnten die Dimensionen des LF-FE Frage-
bogens den Mitschüler*innen ebenfalls als 
Einzelitems vorgelegt werden.

Sechstens wären Replikationsstudien 
wünschenswert, die entweder die Faktoren-
struktur des LF-FE Fragebogens replizieren 
oder aber ein eigenes Instrument zur Mes-
sung von LF aus Perspektive der FE entwi-
ckeln und Zusammenhänge mit der SA be-
leuchten.

Fazit

Die dargestellte Untersuchung bestätigt 
einhergehend mit bisherigen Studienergeb-
nissen, dass Lehrkraftfeedback ein entschei-
dender Bedingungsfaktor für die SA von 
Schüler*innen sein dürfte. Wie die Zusam-
menhänge zwischen SA und LF aus Pers-
pektive der FE aufzeigen, könnte hierbei 
insbesondere LF zum Sozialverhalten mit 
SA assoziiert sein, was durch Folgestudien 
jedoch erst bestätigt werden müsste. Für die 
Interventionsplanung könnte diese Erkennt-
nis sehr hilfreich sein, da Lehrkräfte somit 
konkretere Handlungsimplikationen für ihr 
eigenes Feedbackverhalten ableiten können.
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