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Bernhard Jacobs

Uberlegungen zu einer kognitiven Theorie der Angstentstehung
in Priifungssituationen

Kognitive Angsttheorien riicken subjektive Bewertungs- und Verarbeitungsprozesse in den
Mittelpunkt der Analyse: Ausgehend von dem Konzept der Bedrohung nach Lazarus, wird
gefragt, worin sich die Bedrohung in Priifungssituationen auszeichnet. In diesem Zusam-
menhang werden verschiedene Differenzierungen vorgenommen, wobei die Bedrohung stets
als Kombination aus der Bedeutsamkeit des Priifungsergebnisses und der Unsicherheit, die-
ses Ergebnis zu erzielen, definiert wird. Empirische Uberpriifungen stiitzen die These, aktu-
elle Angst in der Priifung als Konsequenz der aktuellen Bedrohung aufzufassen. Die Bedeut-
samkeit einzelner Bedrohungsfaktoren fiir die Angst wird anhand mehrerer Untersuchungen
angedeutet. AbschlieBend werden der EinfluB der Ambiguitit, der bisherigen Priifungs-
angsterfahrungen und die Auswirkung des Vertrauens in die eigene Leistungsfahigkeit auf
die aktuelle Angst analysiert.

Towards a cognitive theory of anxiety in testing situations

Cognitive theories of anxiety concentrate on subjective processes: the article discusses how
testing situations contribute to the development of anxiety. The hypothesis that anxiety in
testing situations results from the fact that the importance of test results and the uncertainty
to get those results add up to a threatening of a persons self-consciousness is supported by
empirical studies.

Unter Priifungsangst wollen wir im folgenden die subjektiv erlebte Angst in einer
Priifungssituation (Klausur, Klassenarbeit) verstehen. Es handelt sich also um state
anxiety, und wir grenzen diese meBtechnisch auf die subjektiv verbale Operationa-
lisierung ein. Es wurden 2 aktuelle AngstmaBe herangezogen: Das Fearthermome-
ter (FT) unterliegt einer Skala von 0 bis 10, wobei 0 ,,iiberhaupt keine Angst* und
10 ,,panische Angst* bedeutet. Die situative Priifungsangst (SPA) ergibt sich aus
der Summe des Antwortverhaltens gegeniiber 8 Adjektiven (z.B. édngstlich, be-
sorgt, aufgeregt), die nach Eigenwertkriterium einen Faktor bilden (Ladung: .70
bis .93) und inhaltlich Zustandsangst messen. Die Problemstellung lautet: ,,Wie
148t sich die Zustandsangst unmittelbar vor oder in einer Priifung erkliren?*

1. Alligemeine Uberlegungen zur Angstentstehung

Will man den Versuch unternehmen zu begreifen, wie Priifungsangst zustande
kommen kénnte, dann erscheint es ratsam, sich Gedanken dariiber zu machen, wie
Angst ganz allgemein entsteht, denn Priifungsangst ist in gewisser Weise ein Spe-
zialfall jedweder Angst. Dariiber, wie Angst entsteht, gibt es bekanntlich verschie-
dene Auffassungen. Wir haben uns fiir die kognitiven Angsttheorien entschieden
und innerhalb dieser Theorien den Schwerpunkt auf Lazarus (1966) gelegt. Wenn-
gleich andere kognitive Angsttheoretiker — sei es nun z. B. Epstein, Spielberger oder
Boesch — verschiedene Schwerpunkte akzentuieren, so sind sich alle kognitiven
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Vertreter einig, daB Angst das Ergebnis eines subjektiven Bewertungsprozesses
darstellt und im wesentlichen dann auftritt, wenn sich der einzelne beim Verfolgen
hochvalenter Ziele vor Schwierigkeiten gestellt sieht, die er moglicherweise nicht
iiberwinden kann.

Lazarus, der eigentlich nicht nur eine Angsttheorie, sondern eine umfassende
StreBtheorie entwickelte, unterscheidet bei seiner Analyse des psychologischen
Stresses mehrere Bewertungsphasen. Am Beginn steht die Frage, ob eine Bedro-
hung vorliegt (primary appraisal), daran schlieBen sich Uberlegungen an, wie man
die Bedrohung abbauen kénnte (secondary appraisal), worauf in der Regel MaB-
nahmen zum Abbau der Bedrohung folgen (coping). Ob diese GegenmaBnahmen
erfolgreich waren oder nicht, wird schlieBlich in einer Neubewertungsphase (reap-
praisal) entschieden, welche direkt zur Ausgangsfrage fiihrt. Je nach Einschétzung
werden die einzelnen Phasen mehrmals durchlaufen — es handelt sich also um einen
dynamischen BewertungsprozeB3 —, bis, was zu hoffen bleibt, eine befriedigende
Losung gefunden wird. Wie letztlich die einzelnen Phasen bewertet werden, hiangt
jeweils von verschiedenen Faktoren der PersOnlichkeit und der Situation ab, auf
die hier nicht dezidiert eingegangen werden kann (siehe dazu z.B. Krohne 1976,
S. 83ff.). Grundsitzlich betrachtet Lazarus weder Person noch Umwelt als unab-
héngige Variablen. Ihn interessiert im wesentlichen die Beziehung zwischen Person
und Umwelt, welche von kognitiven Bewertungsprozessen vermittelt wird und in
der sich ,,das Gleichgewicht der Krifte zwischen den Anforderungen und den Fa-
higkeiten‘‘ ausdriickt (Lazarus/Launier 1981, S.214).

In Anlehnung an die von Lazarus u. Launier (1981, S. 233) vorgenommene Kategorisierung des pri-
mary appraisal gehen wir davon aus, daB die Person eine Priifung normalerweise weder als ein irrelevan-
tes noch als ein giinstig positives, sondern als ein hauptsichlich stressendes Ereignis begreift. ,Stres-
sende Bewertungen treten ... in 3 Formen auf, nidmlich als Schidigung/Verlust, Bedrohung und Her-
ausforderung ... (Lazarus/Launier S. 235). Hinsichtlich einer Priifung kann iiberhaupt nur sinnvoller-
weise dariiber gestritten werden, ob sie als Bedrohung oder Herausforderung aufgefaBt wird, eine iib-
rigbleibende Differenzierungsméoglichkeit, welche nach Lazarus u. Launier (1981) als eines der interes-
santesten ungeklirten Probleme der StreBforschung angesehen wird. Ohne im einzelnen néher auf die
Griinde einzugehen, neigen wir zu der Ansicht, daB die meisten Priiflinge eine Priifung als eine bedroh-
liche Situation bewerten — allein schon deshalb, weil die meisten Priiflinge in einer Priifung Angst haben
—, aber unabhingig von der Entscheidung dieser Frage (Bedrohung oder Herausforderung?) miissen wir
eine Bedrohung voraussetzen, da ohne sie aus kognitiver Perspektive keine Angstentstehung méglich
ist.

Die Schliisselvariable des psychologischen Stresses nach Lazarus (1966) ist das
Konzept der Bedrohung. Die Bedrohung wurde definiert als die Antizipation eines
Schadens und 148t sich insofern klar von der Konfrontation (Schadigung/Verlust)
trennen. Schaden besteht in der Vereitelung einer Motivbefriedigung. Eine Bedro-
hung liegt also vor, wenn

1. wichtige Motive oder Ziele im Spiel sind,
2. die Moglichkeit der Motivfrustrierung besteht.

Die Bedrohung ist eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung eines lin-
gerfristigen Angsterlebens. Damit Angst als Affekt lingere Zeit aufrechterhalten
bleibt, miissen folgende Bedingungen erfiillt sein (siche Lazarus 1966, S.311): .
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a) Eine Bedrohung muB8 wahrgenommen werden.

b) Die Gefahr sei nicht klar lokalisierbar, oder sie sei mehrdeutig.

c) Angriff, Flucht und Vermeidung seien unrealisierbar, die Lage werde aber nicht
ginzlich hoffnungslos eingeschitzt.

d) Anfinglich moglicherweise erfolgreich defensive Abwehrstrategien miissen zu-
sammenbrechen.

Aufgrund der Analysen finden wir im iibrigen empirische Bestitigungen dafiir, daB
die Bedingungen a) bis c) in Priifungssituationen tatsichlich gegeben sind, wihrend
wir iiber Punkt d) nichts sagen koénnen.”

Wir sprechen also dann im wesentlichen von der Entstehung einer Angst, wenn das
Individuum nicht weiB, wie es der Bedrohung adéiquat begegnen soll, um sie zuver-
ldssig zu verhindern, ohne eine neue Bedrohung entstehen zu lassen. Unproblema-
tische und routineméBige Reaktionen stehen nicht zur Verfiigung. Das Individuum
hat Zweifel, ob seine GegenmaBnahmen erfolgreich sind, und kann diese Zweifel
nicht vollstindig verdringen. Ich habe folglich Angst, wenn ich zu der Einschét-
zung gelange: ,,Wenn ich jetzt nichts tue, passiert wahrscheinlich irgend etwas
Schlimmes, aber ich weiB nicht, ob es mir gelingt, trotz eigenen Bemiihens das
Schlimme abzuwenden.*

2. Motivbedrohung in der Priifungssituation

Aus den bisherigen allgemeinen Uberlegungen zur Angstentstehung ergeben sich
fiir die Entstehung der Priifungsangst die entscheidenden Fragen:

a) Was bedeutet die Bedrohung in einer Leistungssituation?
b) Wann werden welche Motive bedroht?

Der Priifling wird in einer Priifung durch ein antizipiertes unzureichendes Lei-
stungsergebnis bedroht. Von diesem Priifungsergebnis hingt ab, ob und welche
Motive bedroht werden. Der Priifling konstruiert also einen Zusammenhang zwi-
schen bestimmten Ergebnissen und den darauf folgenden Motivfrustrationen. In
Analogie zu Vroom (zit. nach Heckhausen 1980, S.230) konnte man sagen: Der
Priifling bildet verschiedene Priifungsergebnisvalenzen.

2.1 Welche Motive werden bedroht?

Welche Motive im einzelnen in Priifungssituationen auf dem Spiel stehen, ist bisher
wenig systematisch erforscht worden: Buchholz (1974, S. 34) extrahierte aus Ge-
sprachen mit Examensneurotikern 4 Bedrohungsschwerpunkte: 1. real begriindete
Angst, 2. Angst vor Blamage, 3. Angst, den Erwartungen irgendwelcher Bezie-
hungspersonen nicht zu entsprechen, 4. Angst vor der Zukunft.

Analysen von Fend u.a. (1976), Vollmer (1976) sowie Heckhausen u. Rheinberg
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(1980) geben Anhaltspunkte, die moglicherweise Riickschliisse auf die entschei-
denden Motive erlauben. Alle Autoren haben im Prinzip den positiven Anreizwert
verschiedener Folgen auf schulische Leistungen erhoben und kommen iiberein-
stimmend zu dem Ergebnis, daB Oberzielfolgen, aufstiegs- und verwertungsbezo-
gene Konsequenzen, z.B. Karrieresicherung, den hochsten Anreizwert besitzen,
woraus man schlieBen kdnnte, die Bedrohung dieser Anreize sei besonders angst-
erzeugend. ,

Biehl (1981) hat Schiilern der 10. Klasse verschiedene Fragen vorgelegt, um her-
auszubekommen, welche Motive bei schlechten Leistungen am wirksamsten be-
droht werden. Er fand heraus, da8 Oberzielfolgen (z.B. schlechte Aussichten auf
Lehrstelle oder Studienplatz) und Leistungsmotiv (z.B. Unzufriedenheit mit sich
selbst) fiir wichtiger gehalten wurden als z.B. das Konkurrenzmotiv (z.B. Unzu-
friedenheit, wenn Klassenkameraden besser sind), das Anerkennungs- bzw. Zu-
stimmungsmotiv im Hinblick auf Lehrer, Eltern und Klassenkameraden (z.B. An-
erkennung nur bei guten Noten) oder das Strafvermeidungsmotiv (z.B. Nachteile
wie Freiheitseinschrinkungen zu Hause). Bis auf das Strafvermeidungsmotiv, wel-
ches praktisch kaum eine Bedrohung signalisiert, korrelieren die iibrigen Motive
ca. .30 bis .50 miteinander (S. 152). Der Fragebogen ,,Oberzielfolgen* korreliert
im Vergleich zu den sonstigen Motiven am hochsten mit der Priifungsangstdisposi-
tion und mit der aktuellen Angst unmittelbar vor einer Klassenarbeit (S. 117).
Ubereinstimmend weisen alle Untersuchungen darauf hin, daB die Bedrohung in
Priifungssituationen durch die Antizipation von Motivfrustrationen unterschied-
lichster Thematik hervorgerufen werden kann. Insofern stelit es eine Verkiirzung -
dar, wenn Schwarzer (1981a, S. 94) Leistungsangst definiert als ,,Besorgtheit und
Aufgeregtheit angesichts von Leistungsanforderungen, die als selbstwertbedrohlich
eingeschitzt werden*. Dazu kOnnte man argumentieren: Jede Bedrohung ent-
spricht der Gefidhrdung von Zielen, die dem Selbst etwas wert sind. Dies kann aber
doch nicht gemeint sein, weswegen sich die Notwendigkeit aufdringt zu spezifizie-
ren, was nun konkret in Leistungssituationen fiir das Selbst bedrohlich sein kdnnte;
diesbeziiglich hat Schwarzer vermutlich unter Selbstwertbedrohung ,,das Eingeste-
henmiissen einer auf die Leistungsfahigkeit bezogenen Schwiche* verstanden,
welche zweifellos eine der wirksamsten Bedrohungen in Priifungssituationen dar-
stellt.

Warum haben manche Personen Angst, wenn sie sich einem Intelligenztest unter-
ziehen, dessen Ergebnis keine direkten erkennbaren Konsequenzen nach sich
zieht, oder warum reagieren manche Priiflinge mit Angst, wenn sie sich einer Prii-
fung unterziehen miissen, bei der die Leistung zwar bewertet, aber nicht benotet
wird (Schwenkmezger 1980, S. 618)? Wie will man verstehen, daB die meisten
Schiiler die Bedrohlichkeit einer unzureichenden Leistung auch folgendermaBen
begriinden: ,,Fiir mich ist es deshalb so schlimm, wenn ich eine schlechte Arbeit ge-
schrieben habe, weil schlechte Noten fiir mich Niederlagen sind* (Biehl 1981,
S. 82)?

Derartige Phanomene sind ohne die Annahme einer ichsymbolischen Bedeutung
des MiBerfolgs kaum denkbar. Das Ich, auf der stdndigen Suche nach positiver
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Selbstbestitigung, wird in der Priifung mit der Antizipation eines ungeniigenden
Handlungsvermogens und dem MiBtrauen in die eigene Person konfrontiert-
(Boesch 1976, S.461). Die Bedrohlichkeit bei Bewihrungsidngsten liegt nach
Boesch in der Wahrnehmung unserer Inaddquatheit.

Der MiBerfolg zwingt um so mehr zu einer Ichabwertung, je enger das Individuum
Leistungen an seine Selbsteinschétzung koppelt. Demnach kommt es nicht nur dar-
auf an, ob der Priifling seine in der konkreten Priifung geforderte Leistungsféihig-
keit in Zweifel zieht, sondern welche Bedeutung dieser Zweifel fiir sein Selbstwert-
gefiihl insgesamt hat. Das kann im Extremfall soweit fiilhren, da8 der Priifling, wie
Buchholz (1974, S. 34) meint, der Priifung die Bedeutung eines Daseinsberechti-
gungsnachweises gibt. Wir vermuten, daB der Priifungsingstliche Leistungsergeb-
nisse in hohem MaBe als valide Indikatoren fiir die Einschitzung seiner Leistungs-
fahigkeit betrachtet, diese Leistungsfihigkeit in enge funktionale Beziehung zu den
kiinftigen Befriedigungsmoglichkeiten setzt — Boesch (1976) spricht von funktiona-
ler Potentialitidt — und insofern eine Bedrohung seiner Lebensperspektive erblickt,
als sich die eigenen Vorstellungen eines befriedigenden Lebens vermutlich nicht
verwirklichen lassen. Obgleich der extrem Priifungséngstliche die Tragweite des
MiBerfolgs iibersteigert, werten wir es dennoch nicht als eine nur ,,neurotische Ein-
stellung*‘, wenn der Priifling in der Priifung héufig auch zu der real begriindeten
Einschitzung gelangen kann: ,,Es geht hier nicht nur um meine Fihigkeiten im
Fach X, hier werden meine zukiinftigen Lebenschancen getestet. So zentral die
Selbstbewertungsproblematik fiir die Entstehung von Priifungsangst ist, was auch
daran erkennbar wird, daB Priifungsangstdisposition mit negativem Selbstbild hoch
positiv korreliert (z.B. Jacobs u. Strittmatter 1979, S. 50—-53), so darf die Bedro-
hung in Priifungssituationen, wie die obigen Untersuchungen aufzeigen, nicht allein
darauf reduziert werden, weil schlechte Priifungsleistungen normalerweise auch
unabhingig von der Selbstbewertung eine Reihe unangenehmer Konsequenzen
nach sich ziehen (z.B. Sitzenbleiben, Kurswiederholung, geringere Arbeitsplatz-
chancen usw.), die fiir sich genommen bereits bedrohlich genug sind (vgl. Jacobs
1981a, S. 187-191).

2.1.1 Die Motivationsstirken als Indikatoren der Bedeutsamkeit des Priifungs-
ergebnisses

Wir sind den komplizierten Motivspezifikationen von vornherein ausgewichen und
haben uns nicht niher damit befa8t, welche Motive im einzelnen bedroht sind. Es
erschien uns fiir das Verstindnis der Angst vorerst ausreichend zu wissen, ob und
wie stark die Verkniipfung aller Motive ausgeprigt ist.

Auf die Priifungssituation iibertragen, unterscheiden wir in Anlehnung an Becker
* (1980) zwei iibergeordnete Motivbedrohungsarten, die im folgenden Motivations-
starken genannt werden:

a) die Motivationsstirke im Hinblick auf das Bestehen der Priifung (MOTB),
b) die Motivationsstirke im Hinblick auf das Erreichen einer angestrebten Note
(MOTAN).

Unterrichtswissenschaft 1982 (Nr. 1), 3—18 7
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Man kann die Motivationsstirken begreifen als die Intensitét aller antizipierten
aversiven Konsequenzen im Falle des jeweiligen MiBerfolgs. Ein Beispiel fiir die
Motivationsausprigung im Hinblick auf das Bestehen der Klausur kdnnte etwa
heiBen: ,,Die aus dem Nichtbestehen der Klausur resultierenden Konsequenzen
wiirden mich hart treffen.” Ein Itembeispiel fiir MOTAN lautet: ,,Eine moglichst
hohe Punktzahl zu erreichen, ist fiir mich von groBer personlicher Wichtigkeit.*
Die Motivationsstirke bezeichnet also so etwas wie die Gesamteinschitzung der
Bedeutsamkeit des Miflerfolgs bzw. das AusmaB der negativen Valenzen der Ziel-
verhinderung. Die Motivationsstirke ist folglich offen gegeniiber einer Bedrohung
jedweder Thematik. Eine gewisse Ausprigung der Motivationsstirke ist notwen-
dig, damit liberhaupt Angst entstehen kann.

2.2 Die Miferfolgswahrscheinlichkeiten als Indikatoren der Gegenkraft des Indivi-
duums :

Da die Bedrohung nicht nur von der Stirke der Motivation abhéngt, sondern auch
von der Wahrscheinlichkeit ihrer Frustrierung, kdnnen die Motivationsausprigun-
gen nur dann angsterzeugend wirken, wenn die Wahrscheinlichkeit des Eintretens
aversiver Konsequenzen gegeben ist. Boesch (1976, S. 462) wiirde sagen, Angst sei
nur moglich, wenn sich hoch valente Ziele mit Milerfolgsantizipationen verbinden.
Die auf MOTB bezogene MiBerfolgswahrscheinlichkeit wurde durch folgende
Frage erhoben: ,,Wie hoch schitzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, daB Sie die
Klausur nicht bestehen werden?*“ Sie wird im folgenden MiBerfolgserwartung
(ME) genannt.

Die auf MOTAN bezogene MiBerfolgswahrscheinlichkeit hitte durch die Frage
,»Wie hoch schitzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, die angestrebte Note nicht zu
erzielen?* erhoben werden konnen. Tatséchlich haben wir jedoch statt dessen die
Differenz aus Anspruchsniveau und subjektiver Kompetenz herangezogen, die wir
im folgenden Kompetenzdefizit (KD) nennen.

2.2.1 Bedingungen der MiBerfolgswahrscheinlichkeit
2.2.1.1 Kompetenz, Anspruchsniveau und Kompetenzdefizit

Die Bedrohung als relationales Beziehungskonzept resultiert stets aus der subjekti-
ven Einschitzung dariiber, ob bestimmte Stimuli Gefahren andeuten, denen die
Gegenkrifte moglicherweise nicht gewachsen sind. Dieses Verhiltnis zwischen Ge-
fahrenstimulus und den Gegenkriften des Individuums wurde von Lazarus als ein
wesentlicher Bedingungsfaktor der Bedrohung im ersten Bewertungsstadium be-
zeichnet, der natiirlich nur in Verbindung mit einer nennenswerten Ausprdgung
der Motivationsstidrke die Bedrohung bestimmt. In den MiBerfolgswahrscheinlich-
keiten deutet sich das Verhiltnis zwischen Gefahr und Gegenkraft an.

Die Wahrscheinlichkeit des MiBerfolgs wird mitbedingt durch:

8 Unterrichtswissenschaft 1982 (Nr. 1), 3~18
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a) Die subjektive Kompetenz (K): ,,Schitzen Sie die Punktzahl ein, die Sie mo-
mentan zu erreichen glauben.” Sie entspricht der erwarteten Leistung (expected
performance nach Lewin u.a. 1944).

b) Das Anspruchsniveau (A): ,,Schitzen Sie die Punktzahl ein, die Sie zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt erzielen wollen, d.h. die Punktzahl, die Sie echt zufrieden-
stellen wiirde.” Darunter ist das aktuelle Handlungsziel (action goal nach Lewin
u.a. 1944) zu verstehen.

Die subjektive Kompetenz beeinflult zum einen die MiBerfolgserwartung und zum
anderen die Wahl des Anspruchsniveaus. Das Anspruchsniveau wird nach Lewin
u.a. (1944) auBer von den bisherigen Erfolgen und MiBerfolgen, der Wichtigkeit
des Zieles, der Ernsthaftigkeit der Situation auch vom Leistungsniveau der rele-
vanten Bezugsgruppe bestimmt.

Das Kompetenzdefizit, die Diskrepanz zwischen A und K (A-K), veranschaulicht
deutlich das Verhiltnis zwischen der Gefahr und der Gegenkraft des Individuums
und gleicht der Zielerwartungsdiskrepanz (goal expectation discrepancy nach Le-
win u.a. 1944),

Bevor nun auf empirische Stiitzen eingegangen werden soll, welche die Wirksam-
keit einzelner Bedrohungsfaktoren auf die Angst nahelegen, wollen wir uns zu-
nédchst mit der Zielsetzung in natiirlichen Priifungssituationen befassen, denn ob
die Gegenkraft des Individuums der Bedrohung gewachsen ist, hingt in Priifungen
von dem gesetzten Ziel ab, das es zu erreichen gilt.

2.2.1.2 Zielsetzungen in Priifungssituationen

Die Priifung zu bestehen, kann als die unterste Grenze eines sozial akzeptablen
Anspruchsniveaus angesehen werden, und bis jetzt konnten wir noch keinen Pro-
banden entdecken, der die Priifung nicht wenigstens bestehen wollte, obwohl ei-
nige Priiflinge die MiBerfolgserwartung iiber 50% einschitzten. Aufgrund mehre-
rer Untersuchungen verdichtet sich vielmehr der Eindruck, daB sich die Priiflinge
normalerweise ein Anspruchsniveau setzen, das erkennbar iiber ihrer subjektiven
Kompetenz liegt.

Lehramtskandidaten schiitzten die Wahrscheinlichkeit, ihre angestrebte Punktzahl zu erzielen, unmit-
telbar vor einer miindlichen Examenspriifung im Durchschnitt auf 50% (Jacobs 1981a, S. 85); alle
wollten mindestens die Note 2-. Schiller unmittelbar vor einer Mathematikklassenarbeit strebten im
Durchschnitt eine Note an, deren subjektive Erreichungswahrscheinlichkeit 51,4 % betrug (von Biehl
z.V.g.D.). Die Durchschnittsresultate von Liebert u. Morris 1967, S. 977, Doctor u. Altman 1969,
S. 566 und Morris u. Fulmer 1976, S. 821 weisen in die gleiche Richtung. Ubereinstimmend berichten
diese Autoren von durchschnittlichen Zielsetzungen (expectancy) nahe um 50%-Erfolgswahrschein-
lichkeit.

Der ,,Durchschnittspriifling* manévriert sich also unmittelbar vor der Priifung in
einen Zustand optimaler UngewiBheit hinsichtlich der Zielerreichung. Nach Be-
funden von Jacobs und Biehl (z.V.g.D.) wihlen mindestens 90% der Priiflinge ein
Ziel mit subjektiver Erreichungsunsicherheit, da nicht einmal 10% der Punktzahl-
wahlen von absoluter Erfolgssicherheit (Wahrscheinlichkeit, das A zu erreichen =

Unterrichtswissenschaft 1982 (Nr. 1), 3-18 9



Bernhard Jacobs

Tabelle 1: Anspruchsni- Note Anspruchsniveau Kompetenz Tatséchlich
veau und subjektive (Note, die Sie (Note, die Sie zu erzielte Noten
Kompetenz unmittelbar zufriedenstellen erreichen glauben)

vor einer Mathematik- wiirde)

Klassenarbeit sowie die

tatsidchlich erzielten No- 1 18,3 1,4 22,5
ten (nach von Biel zur 50.7 239 32.4
Verfiigung gestellten Da- 5 3 1’ 0 3 8, 0 ] 9’7
ten). Haiufigkeitsvertei- ’ ’ '
lung in %: (N = 71). 4 - 28,2 15,5
5 - 5,6 8,5
6 - 2,8 1,4

1) oder totaler Hoffnungslosigkeit (Wahrscheinlichkeit, das A zu Erreichen = 0)
gekennzeichnet sind. Unsicherheit aber fordert die Angst.

Tabelle 1 veranschaulicht die Hiufigkeitsverteilungen (in %) des Anspruchsni-
veaus, der subjektiven Kompetenz und der tatsidchlich erhaltenen Mathematikklas-
senarbeitsnoten von 71 Schiilern der Klasse 10.

Circa 70% der Schiiler wollten unmittelbar vor der Klassenarbeit mindestens die
Note 2, aber nur ca. 25 % trauten sich zu, die Note 2 zu bekommen. Obwohl ca. 8%
eine 5 oder 6 erwarteten, tatsidchlich ca. 10% eine 5 oder 6 erzielten, so wollten
auch diese Schiiler mindestens die Note 3. Die Beurteilung ,,ausreichend* er-
scheint ginzlich unakzeptabel und keinerlei positive Valenz zu besitzen. Die Daten
zeigen die Liicke auf zwischen Wunsch und antizipierter Wirklichkeit, die letztlich
einen wesentlichen Bestandteil der Angst darstellt, was Boesch (1976, S. 467) so
treffend formuliert: ,,In jeder Angst liegt die Gespanntheit zwischen einem Han-
deln-Wollen und Nicht-Handeln-Konnen.* Bedenkt man dabei, daB die Noten in
der Regel schlechter ausfallen als in Tabelle 1, dann wird erkennbar, daB unser Be-
urteilungssystem fiir einen groBen Teil der Priiflinge Erfolge praktisch ausschlieBt.

Die Bezichung zwischen Anspruchsniveau, Kompetenz und Kompetenzdefizit ist mittlerweile mehrfach
untersucht worden. Ziemlich iibereinstimmend zeigen sich:

a) ein relativ klarer positiver Zusammenhang zwischen Kompetenz und Anspruchsniveau: ,.Je hoher
die Kompetenz, desto hoher das Anspruchsniveau* r = .64 — .72 an 2 Stichproben zu verschiedenen
Zeitpunkten (Jacobs 1981a); r = .72 (von Biehl z.V.g.D.), r = .71 (von Schmitt z.V.g.D.), .42, ent-
sprechend umgepolt (Becker 1980, S. 287), r = .65 — .73 (Battle 1966, S. 637);

b) eine relativ deutliche negative Korrelation zwischen Kompetenz und Kompetenzdefizit: ,,Je geringer
die Kompetenz, desto héher das Kompetenzdefizit“ r = -.40 —-.73 an 2 Stichproben zu verschiedenen
Zeitpunkten (Jacobs 1981a, S. 75 und S. 315), r = -.73 (von Biehl z. V.g.D.), r = -.69 (von Schmitt
z.V.g.D.); -.49 entsprechend umgepolt (Becker 1980, S. 287).

Hat man Kompetenz und Kompetenzdefizit zu mehreren Zeitpunkten erhoben, dann miiBten sich er-
wartungsgemiB positiv signifikante Korrelationen zwischen Kompetenz- und Anspruchsniveauverinde-
rungen bzw. negative Korrelationen zwischen Kompetenz- und Kompetenzdefizitverinderungen fest-
stellen lassen (z. B. Jacobs 1981a, S. 77). Je mehr die Kompetenz steigt, desto eher steigt zwar das An-
spruchsniveau, aber nicht so stark, und deshalb sinkt das Kompetenzdefizit.

Die Zusammenhinge sind unserer Ansicht nach folgendermaBen zu interpretieren:
Das Anspruchsniveau orientiert sich zum einen an der eingeschitzten Kompetenz
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und zum anderen an der Valenz der Folgen (siche Nidheres dazu auch Bohse
1981b, S. 81ff., Bohse- Wagner in diesem Heft, Jacobs 1981a, S. 811f.). Priiflinge,
die ihre Kompetenz gering einschitzen, werden durch sozialen Druck zu einem im
Verhéltnis zu ihrer Kompetenz héheren Anspruchsniveau als hochkompetente ge-
zwungen, weil nur gute Ergebnisse sozial anerkannt werden. Gut aber heiBt in die-
sem Fall: Mindestens gleich oder besser als der Durchschnitt. Lehrer scheinen diese
Bewertung jedenfalls noch zu férdern, da sich Lob und Tadel hauptsichlich an der
erbrachten Leistung orientieren (z.B. Heckhausen 1973, S. 40; Weiner u. Kukia
1970, S. 3). Schwach kompetente Priiflinge werden in gewisser Weise daran gehin-
dert, ihr Anspruchsniveau adidquat auf ihre Féhigkeiten zu beziehen, da die aus ih-
rer Sicht erstrebenswerten Ergebnisse (z.B. mindestens Note 3) weit von ihren
Moglichkeiten entfernt sind.

Covington u. Beery (1976, S. 22) sprechen in diesem Zusammenhang von einem
durch das Beurteilungssystem geférderten “breakdown of individual goal setting”.
Die Leistung, welche fiir viele Schiiler erreichbar wire, hat fiir diese keinen positi-
ven Wert, sondern bedrohlichen Charakter. Es fillt aus verstidndlichen Griinden
dem Fiinferkandidaten schwerer, eine 5 als erstrebenswert zu erachten, als dem
Zweierkandidaten, eine 2 anzustreben.

Bereits Lewin et al. (1944) weisen darauf hin, daB die Einfithrung sozialer Bezugs-
normen, die ja bei Priifungen unseres Beurteilungssystems immer implizit gegeben
sind und durch die Notengebung explizit verdeutlicht werden, die Zielsetzung der
Leistungsschwicheren unrealistisch nach oben verzerrt. Unter der plausiblen An-
nahme, die subjektive Kompetenz korreliere mit der objektiven Bewertung, und
mit Hilfe einiger theoretischer Ableitungen, die hier nicht dezidiert vorgetragen
werden koénnen, liefern die vorgelegten Befunde und Uberlegungen auch Erkli-
rungsmoglichkeiten dafiir, warum z.B. nach der 4. Klasse die Priifungsangst der
Hauptschiiler nach dem Abgang der Leistungsstirkeren zum Gymnasium allméh-
lich abfillt (Schwarzer 1981b), warum die Priifungsangst leistungsschwacher
Hauptschiiler sinkt, wenn sie auf die Sonderschule iiberwiesen werden (Krug u. Pe-
ters 1977), oder warum eine konsequente Leistungsbewertung unter individueller
Bezugsnorm eine erfolgversprechende MaBnahme zum Abbau von Priifungsangst
darstelit (Rheinberg 1980; Rheinberg, Kiihmel u. Duscha 1979). Denn in jedem
Fall erhoht sich die subjektive Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung durch die
giinstige Veridnderung von Lernumwelten (insbesondere Bezugsnormverinderun-

gen).

2.3 Aktuelle Angst als Konsequenz auf eine aktuelle Bedrohungsantizipation in
Priifungssituationen

Wir haben weiter oben die entscheidenden unmittelbaren Bedrohungsfaktoren de-
finiert und konnen folgende Hypothesen formulieren, die jedoch nur unter be-
stimmten, hier nicht ndher diskutierbaren Bedingungen plausibel sind: (siche
S.5; Jacobs 1981a, S. 55).
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a) Wenn ein Priifling eine hohe Motivationsausprigung in bezug auf das Bestehen
der Priifung besitzt (MOTB+) und die MiBerfolgserwartung im Hinblick auf das
Bestehen der Priifung relativ hoch einschitzt (ME+), dann reagiert er mit Prii-
fungsangst (SPA+, FT+).

b) Wenn ein Priifling eine hohe Motivationsauspragung in bezug auf das Erreichen
der von ihm angestrebten Note besitzt (MOTAN+) und sein Kompetenzdefizit re-
lativ hoch einschitzt (KD +), dann reagiert er mit Priifungsangst (SPA+, FT+).

Fiir die empirische Uberpriifung werden die Hypothesen a) und b) zusammenge-
faBt, wodurch sich die Hypothesen I und II ergeben:

I. (MOTB+ A ME+) V (MOTAN+ A KD+) — SPA+, FT+
II. (MOTB- V ME-) A (MOTAN- V KD-) — SPA—, FT-

Hypothese I besagt, daB Angst (SPA+, FT+) dann zu erwarten ist, wenn eine hoch
ausgeprigte Motivation, die Priifung zu bestehen, mit einer hohen MiBerfolgser-
wartung gekoppelt ist oder wenn eine hoch ausgepriigte Motivation, eine gute Note
zu erbringen, sich mit einem hohen Kompetenzdefizit verbindet. In allen iibrigen
Fillen wird wenig Angst (SPA—, FT-) erwartet (Hypothese II).

Alle Variablen wurden in niedrige bzw. hohe Ausprigung dichotomisiert. Auf-
grund der Antezedenzbedingungen der Angst (= Bedrohungsfaktoren) wurden
Prognosen fiir die situative Priifungsangst (SPA) bzw. das Fearthermometer (FT)
riskiert und anschlieBend die Angstprognosen fiir alle Priiflinge mit den empiri-
schen Ergebnissen dieser Priiflinge konfrontiert.

Tabelle 2 verdeutlicht das Ergebnis der empirischen Uberpriifung an Schiilern un-
mittelbar vor einer Mathematik-Klassenarbeit (Schmitt 1981, S. 54, 56), wobei die

Tabelle 2: Empirische Uberpriifung der Hypothesen I und I1 nach Schmitt (1981, S. 54 bzw. 56).

a) Anzahl der zutreffenden/nicht zutreffenden b) Angstmittelwerte und -streuungen fiir die
Prognosen (ZP/NZP) nach Hypothese I prognostizierten SPA+-
bzw. FT+-Priiflinge und fiir die nach-Hy-
pothese II prognostizierten SPA~- bzw.
FT--Priiflinge, t-Test und punktbiseriale

Korrelationen

Empirische Uberpriifung Prognose aufgrund von I und 11
2 ZP NZP chi’® df p< ] SPA+ SPA- FT+ FT-
-:6 .. SPA+ 15 2 898 1 .01 E b 33,82 16,15 5,47 3,06
=§ FT+ 14 3 588 1 .05 éﬂ s 10,72 12,38 2,12 3,07
° . SPA- 24 9 592 1 .05 2 N 17 33 17 33
g FI- 23 10 436 1 .05 2t 4,99%*+ 2,89%*
E S pbis 58 46
2 m
=3
=
=]
g
~

SPA+, FT+ = Prognose hohe Angst; SPA—, FT— = Prognose wenig Angst; ** = p. < .01;
*** = p. < .001.
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Variable MiBerfolgserwartung auf die besondere schulische Situation adaptiert
wurde.

Sowohl die Hypothese I als auch die Hypothese II konnten beziiglich SPA und FT
statistisch abgesichert werden (siehe Tabelle 2,a). Die punktbiserialen Korrelatio-
nen zwischen Angstprognose (+, —) und der Angstauspragung betrigt fiir die SPA
.58 und fiir das FT .46 (siehe Tabelle 2,b). Jacobs (19814, S. 58, 60) fand entspre-
chende Koeffizienten von .63 bis .70 unmittelbar vor bzw. mitten in einer Klausur,
konnte allerdings bei einer anderen Stichprobe keinen bedeutsamen Zusammen-
hang feststellen. (Genauere Angaben siehe Schmitt 1981, S.52ff. bzw. Jacobs
1981, S. 541f.).

Da die Bedingungen a) bis c) (S. 5) weitgehend erfiillt sind, die Schiiler durch die
Konfrontation mit den entsprechenden Fragen kaum in der Lage sind, die Bedro-
hung zu verdringen, betrachten wir die empirischen Befunde der Tabelle 2 als eine
relativ fundierte Stiitze des Kernstiicks der Lazarus-Theorie, nimlich Angst als die
unter den gegebenen Bedingungen zu erwartende Konsequenz der subjektiven Be-
drohungseinschéitzung zu begreifen.

2.3.1 Weitere empirische Befunde zur Wirksamkeit der Bedrohungsfaktoren

In Hypothese I bzw. II wurde die Bedrohung als Kombination aus Bedeutsamkeit
der Folgen und MiBerfolgswahrscheinlichkeiten aufgefaBt. Beide Faktoren sind
notwendige Bestandteile der Bedrohung. Wenn im folgenden kurz auf die Ergeb-
nisse einzelner Untersuchungen eingegangen wird, die einzelne Bestandteile der
Faktoren mit der Angst in Zusammenhang gebracht haben, so sei darauf hingewie-
sen, daB diese Befunde zwar die Wichtigkeit der Einzelfaktoren fiir die Angstent-
stehung unterstreichen, aber selten die Bedrohung theoretisch stringent abpriifen
konnen.

Jacobs (1981a) hat z. B. gefunden, daB die Motivation, die Priifung zu bestehen (MOTB) .71 mit SPA
korreliert und damit einen vergleichbaren Zusammenhang aufweist wie der die Hypothese I und II be-
treffende Zusammenhang. Im statistischen Sinne erkliart MOTB allein etwa genausoviel Varianz wie die
Hypothesen I und II. Theoretisch hingegen erklirt die Motivation, die Priifung zu bestehen, allein die
Angst itberhaupt nicht, denn ohne MiBerfolgserwartung hat die Motivation keine Angstwirkung.

Es konnte an mehreren Stichproben der Nachweis erbracht werden, daB die sub-
jektive Kompetenz, von uns als wesentlicher Beeinflussungsfaktor der MiBerfolgs-
erwartung und des Kompetenzdefizits betrachtet, in signifikantem negativen Zu-
sammenhang mit der state anxiety steht, z.B. Jacobs (1981a), Schmint (1981),
Biehl (1981), Becker (1980), Schwenkmezger (1980).

Die MiBerfolgserwartung steht in signifikant positivem Zusammenhang mit der ak-
tuellen Angst unmittelbar vor einer Priifung (Jacobs 1981a bei 2 Stichproben,
Becker 1980, Schmitt 1981, z.V.g.D., bei einer Stichprobe zu 2 Zeitpunkten). Der
entsprechende Nachweis gelang nicht bei einer Stichprobe zu 2 Zeitpunkten der
Studien von Schmitt (z.V.g.D.) sowie in der Untersuchung von Biehl (z.V.g.D.).
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Ubereinstimmend konnten Anhinger der Aufmerksamkeitshypothese der Prii-
fungsangst einen deutlichen Zusammenhang zwischen der Variablen “‘expectancy”,
einem dem Kompetenzdefizit analogen MaB, und der worry-Komponente der Prii-
fungsangst aufzeigen (Liebert u. Morris 1967, Morris u. Liebert 1970, Doctor u.
Altman 1969, Spiegler et al. 1968). Jacobs (1981a), Schmitt (z.V.g.D.), Biehl
(z.V.g.D.) sowie Becker (1980) ermittelten Korrelationen zwischen Kompetenzde-
fizit und state anxiety in einem Bereich von .05 — .72. Die Koeffizienten sind mei-
stens insignifikant. Allerdings argumentiert Jacobs (1981 a), das Kompetenzdefizit
konne theoretisch nur dann Angst bewirken, wenn die Motivation, die angestrebte
Note zu erzielen, hoch ausgeprigt sei, eine Vermutung, die sich bei den 2 von ihm
erhobenen Stichproben insofern bestitigen lieB, als die Korrelationen zwischen KD
und SPA nur bei Studenten mit hohen MOTAN-Werten signifikant ausfielen und
die Korrelationen dieser Studenten signifikant héher einzuschidtzen waren als die
entsprechenden Korrelationen der Studenten mit niedrigen MOTAN-Werten.
Denn nur dann, wenn es Priiflingen etwas ausmacht, die angestrebte Note nicht zu
erzielen, wirkt ein hohes Kompetenzdefizit bedrohlich.

Wenngleich fiir die Angstentstehung der subjektiven Bedeutsamkeit der Priifung
(Motivationsstirke) das entscheidendere Gewicht zukommt als der objektiven Be-
deutsamkeit, so liefern doch auch solche Studien, in denen die objektive Wichtig-
keit der Priifung im Hinblick auf ihre state-Angst-Wirkung analysiert wurde,
brauchbare Hinweise, da objektive Wichtigkeit mit subjektiver Wichtigkeit ver-
mutlich zusammenhingt, wie Lantermann (1980, S. 144ff.) und Jacobs (1981a,
S. 62) aufzeigen konnten.

ErwartungsgemiB haben Priiflinge mehr Angst vor der Priifung, wenn Noten ver-
geben werden (Schwenkmezger 1980, S. 618, Morris u. Fulmer 1976, S. 822) oder
wenn bestimmte objektive Konsequenzen von der Leistung abhingen (Schwenk-
mezger 1980, S. 623). Martin (1970) fand hohere aktuelle Angstwerte bei Studen-
ten vor einer Promotionspriifung als bei Studenten vor einer SemesterabschluB-
klausur. Jacobs (1981) stellte fest, da Lehramtskandidaten unmittelbar vor einer
fiir das AbschluBexamen relevanten Priifung mehr aktuelle Angst aufwiesen als er-
ziehungswissenschaftliche Studenten vor einer fiir das Zwischenexamen relevanten
Priifung.

Allmer (1981, S. 5111f.) berichtet von mehreren Untersuchungen an Sportlern, die
belegen, daB objektiv bedeutsame Wettkdmpfe im Vergleich zu weniger wichtigen
Wettkdmpfen (z.B. ,,Priifungslauf vs. Trainingslauf“, ,,Bundesligaspiel vs. Trai-
‘ningsspiel*) mehr Angst oder héhere Spannungslagen provozieren. Erwartungs-
gemiB lieferte eine Wettkampfeinteilung nach individuell eingeschitzter subjekti-
ver Wettkampfbedeutung noch markantere Unterschiede hinsichtlich der Bean-
spruchung (S. 519). :

In einer methodisch sehr anspruchsvollen Untersuchung konnte Lantermann
(1980, S. 144) nachweisen, daB, ausgehend von der Annahme, ein Kurs A sei ob-
jektiv wichtiger (fiir das weitere Leben von Studenten) als ein Kurs B, subjektiv je-
der Proband Kurs A wichtiger einstufte als Kurs B und da8 auch jeder Student in
Kurs A mit mehr aktueller Angst reagierte als in Kurs B.
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Die erwarteten positiven Korrelationen zwischen der subjektiven Wichtigkeit, die
Priifung zu bestehen, und der aktuellen Angst konnten von Jacobs (1981a, eine
Stichprobe), Biehl (1981), Schmirtt (z.V.g.D.) bestidtigt werden, erreichen jedoch
nicht das iibliche Signifikanzniveau bei Jacobs (Stichprobe Lehramtskandidaten).
Desgleichen steht die Motivation, die angestrebte Note zu erzielen, zum Teil mit
der state anxiety unmittelbar vor der Priifung in signifikanter Beziehung (z.B.
Schmitt, z.V.g.D. zu 3 MeBzeitpunkten), zum Teil aber auch nicht (z.B. Jacobs
1981a, S. 96).

Gerade die letzten Ergebnisse sprechen dafiir, die Forschung mehr theoriegeleitet
zu betreiben. Wenn z.B. die Motivation, die angestrebte Note zu erzielen, in kei-
nem signifikanten Zusammenhang mit der Angst steht, so bedeutet dies noch nicht,
diese Variable sei im Hinblick auf die Angstentstehung bedeutungslos: Wie soll
man ohne MOTAN erklidren konnen, daB auch viele Einserkandidaten mit hoher
Priifungsangst reagieren? Diese Probanden (erzielte Note 1) schlieBen ein Nichtbe-
stehen der Priifung meistens weitgehend aus, setzen sich jedoch zum Teil ein iiber-
trieben hohes Anspruchsniveau (z.B. 1+), was jedoch nur dann angsterzeugend
wirkt, wenn die Motivation, dieses Anspruchsniveau erreichen zu wollen, ausge-
pragt ist.

Einfache Korrelationsberechnungen iiber alle Versuchspersonen ohne Beriicksich-
tigung der theorierelevanten Einschrinkungen und Differenzierungen haben eine
entsprechend geringe Aussagekraft. Die Wirkungsweise bestimmter Variablen 1&B8t
sich unserer Ansicht nach nur durch sorgfiltig analysierte, theoretisch stringente
Einzelfallanalysen empirisch halbwegs tiberzeugend nachweisen. Es ist unserer An-
sicht nach fiir die Priifungsangstforschung nutzbringender, theorieorientiert wenige
Probanden zu mehreren Zeitpunkten in verschiedenen Priifungen zu analysieren,
als tausend Schiilern eine Fragebogenbatterie vorzulegen.

3. Ambiguitiit in der Priifung und bisheriger Angsterfahrungen

Der Priifling steht in einer Priifung mehreren Ambiguititen gegeniiber. Unter die
Mehrdeutigkeit im primary appraisal konnte man die Unklarheiten dariiber fassen,
was wie gepriift wird, wie die Leistung bewertet wird und welche Konsequenzen die
Priifung nach sich zieht. Unter der Mehrdeutigkeit im secondary appraisal konnte
man die Faktoren verstehen, welche die Undurchsichtigkeit hinsichtlich dessen
fordern, was getan werden kann, um die Bedrohung zu senken.

Je intransparenter die Priifungssituation eingeschitzt wird, desto eher setzen sich
bisherige Priifungsangsterfahrungen durch, da keine eindeutigen situativen Hin-
weise vorliegen, die eine begriindbare aktuelle Situationseinschidtzung erlauben.
Da nach unseren vorherigen Uberlegungen Priifungen fiir die meisten potentielle
Bedrohungssituationen darstellen, sind undurchsichtige Priifungen in geradezu
idealer Weise geeignet, pessimistische Einschidtzungen zu aktivieren.

Jacobs (1981a) muBte feststellen, daB Studenten selbst unmittelbar vor einer Prii-
fung, der vielféltige Bemiihungen vorausgingen, die Transparenz zu erh6hen, ziem-
lich pessimistische Erwartungen iiber die Priifungsanforderungen hegten. Aller-

Unterrichtswissenschaft 1982 (Nr. 1), 3—18 15



Bernhard Jacobs

dings gelang es den Studenten mitten in der Priifung, diese ungiinstigen Ansichten
drastisch zu senken. Je mehr ein Student die wahrgenommene Ambiguitit der Prii-
fungsanforderungen reduzierte, desto mehr erhhte er seine subjektive Kompetenz
und desto besser baute er seine aktuelle Angst im Verlauf der Priifung ab.

Transparenz wird nicht in jedem Fall der Angst entgegenwirken. Auch heute gibt es noch Priifungsprak-
tiken, deren absolute Durchschaubarkeit (z. B. 50 %ige Durchfallquoten) die Priiflinge nicht gerade er-
mutigt. Ambiguitit hat zweifellos auch ihre Vorteile, wie Lazarus u.a. (1980, S. 210) bemerken: “Ironi-
cally, although ambiguity or uncertainty has traditionally been regarded as a basis of anxiety, it is often
an important basis for hope.” Konnten leistungsschwache Schiiler noch ernsthaft auf bessere Zeugnis-
noten hoffen, wenn ihnen sowohl die Stabilitit der Noten wie auch die Automatik der Bewertung nach
Normalverteilung vollkommen bewuBt wire? Wie Morris u. Fulmer (1976) aufzeigten, steigt die Angst
der Priiflinge, wenn man jhnen ein Feedback anbietet, das ihre Erfolgserwartungen reduziert. Ebenso

erhohen negative Riickmeldungen iiber die Leistung die worry-Gedanken (Morris u. Liebert 1973,
S. 235).

Dennoch diirften normalerweise Bemiihungen um Durchsichtigkeit einer Priifung
nicht nur viele ungerechtfertigte Spekulationen entkriften, sondern auch die Vor-
bereitbarkeit verbessern und die Angst senken helfen.

Ob eine Situation als bedrohlich bewertet wird, hingt zu einem groBen Teil von
den bisherigen Priifungsangsterfahrungen ab, die in gewisser Weise die Richtlinien
fiir die Wahrnehmungsstrukturierung der Situation liefern. Da die Menschen aber
nicht blind sind gegeniiber neuen Erfahrungen, beriicksichtigen sie bei der Situa-
tionseinschitzung die ganz besonderen Bedingungen und kénnen im Verlauf einer
Priifung ihre Bedrohungseinschétzung vielfiltig verdndern. Fiir die Wirksamkeit
bisheriger Priifungsangsterfahrungen auf die aktuelle Angst spricht, daB Priifungs-
dngstliche z.B. mit einer miferfolgsorientierten Einstellung zur Priifung antreten,
dem moglichen MiBerfolg einen bedeutsamen Wert zuweisen, besonders an der
Klarheit der Priifungsanforderungen zweifeln, ein mangelndes Vertrauen in die ei-
gene Leistungsfahigkeit mitbringen und mit hoher aktueller Angst reagieren (Ja-
cobs 1981a, Kap. 15).

Fiir die Dynamik des Bewertungsprozesses spricht, daB der Zusammenhang zwi-
schen Priifungsangstdisposition und aktueller Angst von .81 zu Beginn der Klausur
mitten in der Priifung signifikant geringer ausfallt und im Verlauf der Priifung stetig
sinkt (Jacobs 1981a, S. 120), daB sich Kompetenz und Kompetenzdefizit in einer
Priifung verdndern und in Abhingigkeit davon auch die aktuelle Angst (S. 89) und
daB die verdnderungssensitiven und auf die aktuelle Priifungssituation bezogenen
MeBvariablen meistens mit der aktuellen Angst hoher korrelieren als mit der Prii-
fungsangstdisposition, wobei sich der Korrelationsunterschied im Verlauf der
Klausur vergro8ert (Jacobs 1981, Kap. 15).

4. Vertrauen in die eigene Leistungsfihigkeit

Gerade weil eine Priifung mit Unsicherheit und mehreren Ambiguititen verbun-
den ist und absolute Transparenz sicher nie zu erreichen sein wird, bedarf es eines
gesunden Vertrauens in die eigene Leistungsfihigkeit, um die Angst in Grenzen zu
halten oder zu vertreiben. Ein positives Vertrauen bezieht sich auf subjektiv giin-
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stig eingeschétzte Resourcen, auf welche im Verlauf der Priifung zuriickgegriffen
werden konnte. Ein mangelndes Vertrauen in die eigene Leistungsfihigkeit liegt
vor, wenn der Student bei mdglichen Bedrohungen keine effektiven Chancen zur
Bedrohungsabwehr erblickt (Itembeispiel: ,,Ich weiB nicht, was ich tun soll, wenn
mir die Losung einer Aufgabe nicht gleich einfillt*). Mangelndes Vertrauen ent-
spricht weitgehend einer geringen eigenen Kontrollierbarkeit, BeeinfluBbarkeit
oder Veridnderbarkeit der Priifungssituation und gleicht einer schwach eingeschitz-
ten Handlungskompetenz, bedingt durch geringe Selbstwirksamkeit (Bandura
1977). Sie begiinstigt das Erleben von Hilflosigkeit. Ein Student mit hohem Ver-
trauen in die eigene Leistungsfahigkeit unterscheidet sich im Vergleich zu einem
Priifling mit geringem Vertrauen z.B. wie folgt: Er verschafft sich im Verlauf der
Klausur zunehmend Klarheit iiber die Priifungsanforderungen, seine KOmpetenz-
entwicklung nimmt wihrend der Klausur einen giinstigeren Verlauf, die Bega-
bungsattributionen der bearbeiteten Klausuraufgaben fallen mitten in der Priifung
erfolgszuversichtlicher aus, er verspiirt sowoh! zu Beginn als auch mitten in der
Priifung weniger Angst, und es gelingt ihm besser, seine Angst im Verlauf der
Klausur abzubauen (Jacobs 1981 a).

Mittels Cross-Lagged-Panel-Correlation-Design lieB sich die Ansicht stiitzen, daB
mangelndes Vertrauen in die eigene Leistungsfihigkeit eher eine Bedingung als
eine Konsequenz aktueller Angst darstellt (Jacobs 1981, S. 107). Im Gegensatz zur
subjektiven Kompetenz, die sich im Verlauf der Klausur verindert, bleibt das Ver-
trauen in die eigene Leistungsfihigkeit stabil. Da es vermutlich illusorisch bleiben
wird, durch irgendwelche MaBnahmen die subjektiven Kompetenzen gegeniiber
jeder Zielverfehlung zu bewahren, liegt ein Hauptziel padagogischer MaBnahmen
zum Abbau von Priifungsangst in der Stirkung des Vertrauens in die eigene Lei-
stungsfahigkeit, da nur in einem positiven Vertrauen die Hoffnung bestehen bleibt,
bei den hiufig unvermeidlichen Unwigbarkeiten sich wandelnder Situationsein-
schitzungen zuversichtlich einen giinstigen Ausgang zu antizipieren.

5. AbschlieBende Bemerkungen

Die hier dargelegten Hypothesen liefern meistens Erkldrungsmoglichkeiten dafiir,
wie stark die Zustandsangst in einer Priifung ausgeprigt ist, wenn bestimmte Be-
drohungskognitionen vorliegen. Sie sagen wenig dariiber aus, wie oder warum einer
vor der Priifung ,,auf die Idee kommt*, Bedrohungsgedanken zu aktivieren.

Wine (1971, S. 102) hat recht, wenn sie sagt: “If a person is not attending to his test
anxiety, it, in effect does not exist”, und wir konnten analog hinzufiigen, ein Indivi-
duum konne keine Angst haben, wenn es nicht an die Bedrohung denke. Warum
aber befassen sich die Priiflinge trotzdem mit der Bedrohung? Es ist zwar, wie Wine
(1971, S. 95) bemerkt, einleuchtend, daB die selbstzentrierten Gedanken durch
den Druck der Priifungssituation aktiviert werden, warum aber bei den einen mehr
als bei den anderen? Diese Gedanken scheinen offenbar zwanghaft aufzutreten,
denn unmittelbar vor oder in der Priifung haben sie unserer Ansicht nach keinerlei
adaptive Funktion. Von einem-,;rationalén "Standpunkt* aus wire es vielmehr
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zweckmaBig, beseelt von der Grundeinstellung ,,Ich versuche mein Bestes®, jegli-
chen Bedrohungsgedanken unmittelbar vor oder wihrend der Priifung vollstindig
zu verdridngen, was jedoch nur sehr wenigen Priiflingen gelingt. Vertreter der
Aufmerksamkeitshypothese der Priifungsangst kénnen Daten vorweisen, da3 sich
vor allem Priifungsidngstliche vor einer Priifung mit allerlei Bedrohungskognitionen
(worry: Gedanken iiber die Konsequenzen des moglichen MiBerfolgs, iiber die Lei-
stung anderer Priiflinge, an die eigene Unfihigkeit usw.) beschiftigen (z.B. Def-
fenbacher 1978, siehe weitere Hinweise bei Wine 1982, S.2091ff.). Wenig Prii-
fungséngstliche sollen sich demgegeniiber mehr auf die Aufgaben konzentrieren.

Krohne (1978) liefert mit dem Represser-Sensitizer-Konzept einen Ansatzpunkt,
individuelle Differenzen in der StreB- bzw. Angstverarbeitung aufzudecken, und
kommt in diesem Zusammenhang zu dem Ergebnis, dal es Repressern weit besser
gelingt, die Situation als gefahrlos einzuschitzen, als den Sensitizern, die bevorzugt
nach moglichen Bedrohungshinweisen suchen. Krohne (1978) entwickelt ein Pro-
zeBmodell der Bedrohungsverarbeitung, das im wesentlichen die Unterschiede der
Informationsselektion und -kontrolle von Sensitizern und Repressern herauszuar-
beiten versucht. '

Bisherige Befunde geben begriindeten Anla zu der Vermutung, daB die Haufig-
keit von Bedrohungskognitionen vor oder in einer Priifung im wesentlichen von der
Stirke der Bedrohung abhéngt. Heckhausen (1982) stellte fest, daB Studenten, die
in miBerfolgsorientiertem Zustand zur Priifung antraten, signifikant héaufiger ver-
schiedenste Bedrohungsinhalte in der Priifung aktivierten als Studenten, die in er-
folgsmotiviertem Zustand die Priifung absolvierten (S.216). Morris u. Liebert
(1969) konnten nachweisen, daB die kognitive Komponente der Priifungsangst sich
in Abhéngigkeit von der Schwierigkeit der Aufgabe verédndert (S. 242). Je geringer
die Erfolgserwartung, desto mehr Bedrohungsgedanken werden mitgeteilt (z.B.
Liebert u. Morris 1967, Doctor u. Altman 1969, Spiegler et al. 1968, Morris u. Lie-
bert 1979). Studenten, die sich einer Priifung mit iiblichen Konsequenzen unterzie-
hen, denken hiufiger an die Bedrohung als solche, welche sich einer Priifung unter-
ziehen, die nicht benotet wird (Morris u. Fulmer 1976, S. 822).

Je hoher nun aber die Bedrohung eingeschitzt wird, desto schwieriger, aufwendi-
ger und erfolgloser wird das Bemiihen sein, der Situation gelassen entgegenzutre-
ten. Sich ruhig auf eine Aufgabe konzentrieren zu kénnen, setzt entweder eine ge-
wisse Gleichgiiltigkeit gegeriiber den auf die Leistung folgenden Konsequenzen
oder aber die Sicherheit voraus, sich auf seine Leistungsfihigkeit verlassen zu koén-
nen. Eine wichtige Aufgabe kiinftiger Priifungsangstforschung erblicken wir darin,
diejenigen Strategien und Regulationstechniken genauer aufzuspiiren, welche we-
nig Angstliche anwenden, um die Bedrohungsgedanken zu bandigen und diejeni-
gen Faktoren schulischer Umwelten genauer zu identifizieren, welche dazu beitra-
gen, daB manche im Schulsystem priifungséngstlich werden und/oder in ihren Be-
drohungsgedanken verstirkt werden.

Verfasser: Dipl.-Psych. Dr. Bernhard Jacobs, Fachrichtung 6.1 Allgemeine Erziehungswissenschaft,
Universitit, D-6600 Saarbriicken.
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