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Allgemeiner Teil

Bettina Paetzold, Urban LiBmann

Miindliche Leistungsriickmeldungen im Unterricht'

Verschiedene Techniken der Leistungsriickmeldung wurden mit einem differenzierten Be-
obachtungssystem bei 44 Englisch- und Mathematiklehrern erfaBt. Die Untersuchung fand
in 5. Klassen in der 2. Hélfte des Schuljahres 1978/79 an Haupt- und Realschulen in Rhein-
land-Pfalz statt. In den 683 beobachteten Stunden zeigten die Lehrer mehr positive als nega-
tive Leistungsriickmeldungen. Englischlehrer gaben signifikant mehr Leistungsriickmeldun-
gen als Mathematiklehrer, wihrend schulartspezifische Einfliisse nur bej zwei Kategorien
nachgewiesen werden konnten.

Verbal feedback behaviour of teachers

Various types of achievement feedback were analysed with a new observation system in
German comprehensive schools. The subjects of the study were 44 teachers of English and
Mathematics (683 observed lessons). There was more positive than negative feedback; fur-
ther results showed significant differences in the frequency of feedback between teachers of
English and teachers of Math, but in general there were no differences between the school
systems.

Einfiihrung und Zielsetzung der Untersuchung

Leistungsriickmeldungen erfolgen zum einen in schriftlicher Form nach Klassenar-
beiten, Lernkontrollen usw., zum anderen werden sie vom Lehrer verbal und non-
verbal im Unterricht gegeben. Wihrend nun die Leistungsriickmeldung in schriftli-
cher Form meistens lediglich aus dem Mitteilen einer Note oder der Anzahl der er-
reichten Punkte besteht, benutzt der Lehrer im Unterricht vielfiltigere Formen der
Riickmeldung.

Was ist nun eigentlich eine Leistungsriickmeldung? Darunter soll im Rahmen der
Untersuchung die Reaktion des Lehrers auf eine Schiilerantwort verstanden wer-
den. Im Unterricht lduft also folgende Verhaltenskette ab: Der Lehrer stelit eine
Frage, ein Schiiler gibt eine Antwort, und dann erfolgt vom Lehrer die Riickmel-

! Dieser Beitrag entstand im Rahmen eines von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanziell ge-
forderten Projektes, das am Zentrum fiir empirische pddagogische Forschung in L andau/Pfalz durchge-
fiihrt wurde.
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dung. Der Lehrer informiert dadurch den Schiiler iiber die Korrektheit/Falschheit
seiner Antwort, die ja eine Leistung darstellt, daher auch Leistungsriickmeldung.
Leistungsriickmeldungen wurden im deutschsprachigen Raum bisher wenig unter-
sucht. Zwar finden sich in der Literatur Aussagen zur Bedeutung von Lob und Ta-
del (z.B. Heckhausen 1976) und wenige Hinweise iiber die Verwendung von Lob
und Tadel (z.B. Tausch u. Tausch 1977, S. 173), aber es fehlen differenzierte Ana-
lysen. Die Hauptfragestellung dieses Beitrages ist es daher, Aussagen iiber Hiufig-
keiten von Leistungsriickmeldungen im Unterricht zu machen. Dabei sollen nicht
nur Lob und Tadel, sondern auch andere Riickmeldetechniken dargestelit werden.
Eine zweite Frage bezieht sich auf mogliche Einfliisse der Schulart und des Unter-
richtsfachs auf das Riickmeldeverhalten von Lehrern.

Das Beobachtungsinstrument

Zur Erfassung der Leistungsriickmeldungen wurde in Anlehung an Good u. Bro-
phy (1973) und Louis (1976) ein Beobachtungsbogen entwickelt. Das Instrument
besteht aus sieben voneinander abgegrenzten Kategorien: Lob, Tadel, Zustim-
mung, Ablehnung, nonverbale Zustimmung und Ablehnung, keine Riickmeldung.

Urspriinglich soliten nur verbale Leistungsriickmeldungen erfaBt werden. Es stellte sich aber bei der
Entwicklung des Beobachtungsschemas heraus, daB Lehrer auch viele nichtverbale Signale zur Steue-
rung des Unterrichts einsetzen, d.h., viele Lehrer reagieren nicht verbal auf eine Schiilerleistung, son-
dern sie driicken ihre Meinung z.B. durch ein Kopfnicken oder eine Geste mit der Hand aus. Durch
diese nonverbalen Elemente geben sie den Schiilern auch Riickmeldungen. Deswegen wurden zwei Ka-
tegorien fiir nonverbales Verhalten (Gestik und Mimik) geschaffen. Dabei sollen nur solche nichtverba-
len Riickmeldungen signiert werden, die eindeutig als Zustimmung oder Ablehnung verstanden werden
konnen. Sie sind auch nur dann zu signieren, wenn der Lehrer nicht zusitzlich verbal reagiert.

Die sieben Kategorien wurden wie folgt definiert:

Lob:

Der Lehrer akzeptiert eine Schiilerantwort durch Bestitigen der Person. Es wird
eher die motivationale Komponente angesprochen, die Person des Schiilers wird
hervorgehoben. Beispiele: ,,Das hast du ganz prima ausgedriickt.”* ,,Super!“ ,,Very
good.*

Zustimmung:

Der Lehrer stellt sachlich die Richtigkeit der Schiilerantwort fest. Die informative
Komponente steht dabei im Vordergrund, es wird die Leistung des Schiilers ange-
sprochen. Beispiele: ,Ja.* ,,Okay.* ,,Das war richtig.*

Nonverbale Zustimmung:
Der Lehrer nickt mit dem Kopf.

Nonverbale Ablehnung:
Der Lehrer schiittelt den Kopf, macht eine ablehnende Handbewegung, zieht eine
Grimasse.
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Ablehnung:
Der Lehrer stellt sachlich die Falschheit einer Schiilerantwort fest. Beispiele:
»Falsch.“ ,,No.“ ,,Die Antwort gefallt mir nicht.*

Tadel:

Der Lehrer miBbilligt die Antwort des Schiilers, seine negative AuBerung richtet
sich eher auf die Person. Beispiele: ,,LaB es, du kannst es ja doch nicht.* ,,Wenn ich
dich so hore, sehe ich schwarz fiir dich.* ,,Katastrophal.*

Keine Riickmeldung: ,

Der Lehrer informiert den Schiiler nach einer Antwort nicht eindeutig iiber die
Richtigkeit/Falschheit seiner Leistung.

Beispiele: Der Lehrer fihrt im Stoff weiter fort; stellt eine neue Frage; fordert zur
Wiederholung der Antwort auf; bittet um weitere Ausfithrung durch den Schiiler;
wiederholt die Antwort des Schiilers.

Die Bedeutung der Antwortwiederholung durch den Lehrer wird in der Literatur unterschiedlich be-
wertet. Manche Autoren sehen darin eine Bestitigung der Richtigkeit der Schiilerantwort (Zahorik
1968, Brophy 1981) oder halten es fiir situationsabhingig, ob es sich dabei um eine Zustimmung oder
Ablehnung handelt (Bachmair 1977). Da der Schiiler durch die Antwortwiederholung vom Lehrer

keine eindeutige Information iiber die Richtigkeit seiner Leistung erhilt, stellt sie nach unserer Auffas-
sung keine Riickmeldung dar.

Die vier Kategorien Lob, Zustimmung, Ablehnung, Tadel sind zwar voneinander
abgetrennt, aber sie schlieBen einander nicht aus. Ein Lehrer kann also in einer
Leistungsriickmeldung z. B. Zustimmung und Lob ausdriicken (z.B. ,,Das Ergebnis
war nicht nur richtig, das hast du auch schon gesagt.*) oder Zustimmung und Ab-
lehnung (z.B. ,,Ja, das war das richtige Wort, es war aber falsch ausgesprochen.).
Mehrfachsignaturen sind somit moglich. Per definitionem schlieBen sich lediglich
nonverbale und verbale Riickmeldungen aus, auBerdem die Kategorie ,keine
Riickmeldung® und die anderen sechs Kategorien.

Es bestand auch die Moglichkeit, ein Fragezeichen in die mittlere Kategorie zu machen, wenn der Be-
obachter nicht wuBte, in welche Kategorie eine eben beobachtete Leistungsriickmeldung einzuordnen

war. In allen beobachteten Stunden wurden lediglich 17 Fragezeichen notiert. Das waren 0,3 % aller si-
gnierten Sequenzen. Das Ergebnis spricht fiir das Beobachtungssystem.

Die Sequenzen werden nach der Methode des ‘“Event-Sampling” festgestellt. Jede
Sequenz besteht also aus einer Lehrerfrage, einer Schiilerantwort und der Riick-
meldung des Lehrers, die dann in der entsprechenden Kategorie des Beobach-

tungsbogens signiert wird. Es wird jede Lehrerriickmeldung signiert, und zwar iiber
eine ganze Unterrichtsstunde.

Stichprobe und Ablauf der Untersuchung
An der Untersuchung nahmen 33 5. Klassen mit ihren Englisch- und Mathematik-
lehrern teil. Es waren Klassen von Haupt- und Realschulen aus Rheinland-Pfalz.

Der Untersuchungszeitraum erstreckte sich auf die Zeit von Ende Januar bis An-
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fang Juli 1979. In dieser Zeit, d.h. also in der 2. Hélfte des Schuljahres 1978/79,
wurden die 44 teilnehmenden Lehrkrifte regelmiBig von den acht geschulten Mit-
arbeitern besucht. Als Beobachter arbeiteten 1 Diplompédagoge, 2 Diplomsozio-
logen und 5 Lehrer mit 1. Staatspriifung. Die vier weiblichen und vier ménnlichen
Mitarbeiter wurden vorher einen Monat lang geschult, d.h., sie wurden mit dem
Projekt und besonders dem Beobachtungsschema vertraut gemacht. Das Beobach-
tungstraining erfolgte hauptsichlich mit Videoaufzeichnungen realer Mathematik-
und Englischstunden.

Der Zweck der Unterrichtsbesuche war die Beobachtung und Aufzeichnung des
verbalen und nonverbalen Riickmeldeverhaltens der Lehrer. Die so signierten 683
Stunden bilden die Grundlage fiir die folgenden Analysen.

Ergebnisse

In Tabelle 1 sind die Héufigkeiten, mit der die sieben Kategorien in den 683 Stun-
den signiert wurden, zusammengefaBt, ebenso die durchschnittliche Héufigkeit pro
Stunde, der prozentuale Anteil an allen signierten Riickmeldungen und die mini-
malen und maximalen Héufigkeiten, mit der die jeweilige Kategorie in den Unter-
richtsstunden signiert wurde.

Kategorie Absolute X % Min-Max
Hiaufigkeit pro Std.

Lob 5151 7,54 8,83 0-54
Zustimmung 23719 34,73 40,64 0-132
Nonverbale Zustimmung 2769 4,05 4,74 0-78
Keine Riickmeldung 15278 22,37 26,18 0-156
Nonverbale Ablehnung 1353 1,98 2,32 0-38
Ablehnung 9022 13,21 15,46 0-64
Tadel 1066 1,56 1,83 0-19

Tabelle 1. Héufigkeit der Leistungsriickmeldungen (N = 683 Stunden).

In den 683 Stunden wurden von den Beobachtern am hiufigsten Zustimmungen si-
gniert, ndmlich 23719mal, d.h., in jeder Stunde wurden durchschnittlich 35 Zu-
stimmungen beobachtet. Dabei gab es Lehrer, die in einer Stunde bis zu 132 Zu-
stimmungen gaben. Deutlich seltener, aber immer noch sehr viel hiufiger als die
restlichen Kategorien, wurde signiert, daB ein Lehrer nach einer Schiileranwort
keine Riickmeldung gab. Es gab Stunden, wo bis zu 156mal diese Kategorie ange-
kreuzt wurde.

Werden die beiden Kategorien zum nonverbalen Riickmeldeverhalten zusammen-
genommen, so wurden nicht so viele Signaturen gemacht, aber doch etwa sechs pro
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Stunde. Interessant ist, da nonverbale Ablehnungen nur etwa halb so hiufig si-
gniert wurden wie nonverbale Zustimmungen. Vermutlich werden Ablehnungen
von den Lehrern eher verbalisiert, d.h., der Lehrer spricht bei einer falschen Ant-
wort c¢her die Falschheit an und versieht sie, wie sich gezeigt hat, auch eher mit na-
heren Ausfiihrungen, Begriindungen oder Hinweisen. Die geringe Zahl nonverba-
ler Riickmeldungen konnte daran liegen, da nonverbale Riickmeldungen nur si-
gniert wurden, wenn der Lehrer nicht zusétzlich miindlich Riickmeldung gab. Die
Hiufigkeiten sagen daher nichts iiber nonverbales Lehrerverhalten im allgemeinen
aus.

Tadel wurden in den 683 Stunden sehr selten beobachtet, nur etwa einmal pro
Stunde. Dabei gab es auch eine Stunde, in der 19 Tadel signiert wurden. In 293
Stunden (43 %) wurde iiberhaupt kein Tadel beobachtet, hingegen nur in 88 Stun-
den (13 %) kein Lob. Gelobt wurde von den Lehrern beinahe 5mal mehr als geta-
delt. Dabei ist zu beachten, daB sich Tadel und Lob immer auf eine vom Schiiler
erbrachte Leistung beziehen. Andere Tadel, z. B. wenn Schiiler wegen schlechtem
Benehmen diszipliniert werden, wurden nicht signiert. Dieser Hinweis ist deshalb
wichtig, weil offenbar Tadel eher fiir Betragen als fiir Leistung gegeben werden
(vgl. Brophy 1981).

Im AnschluB an diese allgemeine Betrachtungsweise der Daten stellt sich nun die
Frage, ob bestimmte Variablen (wie z.B. die Schulart) einen EinfluB auf das
Riickmeldeverhalten von Lehrern haben. Aus anderen Untersuchungen (Nickel/
Fenner 1974, Tausch et al. 1969) ergaben sich Hinweise, da fach- und schulart-
spezifische Merkmale das Sprachverhalten von Lehrern beeinflussen. Die Daten
wurden deshalb fiir die Facher Englisch und Mathematik und fiir die Haupt- und
Realschulen gesondert analysiert.

Auf eine multivariate Analyse der Daten wurde verzichtet. Der ,,multivariate Mediantest nach Krauth*
erfiillt zwar die Forderung, Stichprobenvergleiche multivariat statt mehrfach univariat durchzufiihren,
aber da die Stichprobengrife von 44 Lehrern in Relation zu den sieben Kategorien recht klein ist, ver-
liert der Test an Wirksamkeit (vgl. Lienert 1978, S. 1027). Um diesem Nachteil zu begegnen, werden

Vergleiche iiber einzelne Kategorien empfohlen, weshalb entsprechende univariate Analysen durchge-
fiihrt wurden.

Kategorie Haupt- Real- Signifikanz p n?
schule schule (u-Test)
Lob 8,04 8,10 n.s.
Zustimmung 32,12 41,28 < 0,04 0,09
Nonverbale Zustimmung 4,24 4,03 n.s.
Keine Riickmeldung 20,15 25,66 < 0,06 0,08
Nonverbale Ablehnung 2,19 1,83 n.s.
Ablehnung 12,33 14,26 n.s.
Tadel 1,74 1,51 n.s.
N =25 N=19
Lehrer Lehrer

Tabelle 2. Durchschnittliche Auftretenshédufigkeiten der 7 Riickmeldeformen bei Haupt- und Real-
schullehrern.
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In Tabelle 2 sind die durchschnittlichen Auftretenshiufigkeiten der 7 Riickmelde-
formen fiir Hauptschullehrer und Realschullehrer in den Spalten 2 + 3 aufgezeich-
net. Der p-Wert des Signifikanztests (berechnet mit dem u-Test nach Mann u.
Whitney) ist in Spalte 4 aufgefiihrt.

Wegen der geringen Zahl von Lehrern wurde ein Signifikanzniveau von a = 0,10
zugrunde gelegt. In Spalte 5 ist die Hohe der aufgeklidrten Varianz angegeben (zur
Berechnung vgl. Wolf u. Brandt 1982)

Wihrend keine Unterschiede fiir Lob, Ablehnung, Tadel und die nonverbalen
Riickmeldungen nachgewiesen werden konnten, unterscheiden sich die Haufigkei-
ten, mit der Zustimmungen und keine Riickmeldungen beobachtet wurden, signifi-
kant. Das sind die beiden Riickmeldeformen, die auch am héufigsten signiert wur-
den. Realschullehrer geben signifikant mehr Zustimmungen und tendenziell mehr
Ablehnungen, aber auch héufiger keine Riickmeldung als Hauptschullehrer.
Vergleicht man nun das Riickmeldeverhaiten von Englisch- und Mathematikleh-
rern, so zeigen sich deutliche Unterschiede (vgl. Tabelle 3).

Kategorie Englisch Mathematik Signifikanz p "2
(u-Test)

Lob 11,52 5,44 < 0,001 0,23
Zustimmung 37,74 34,80 n.s.
Nonverbale Zustimmung 5,81 2,88 < 0,002 0,18
Keine Riickmeldung 28,62 17,90 < 0,001 0,25
Nonverbale Ablehnung 2,69 1,54 < 0,06 0,08
Ablehnung 14,88 11,86 < 0,09 0,07
Tadel 1,54 1,72 n.s.

N=19 N =25

Lehrer Lehrer

Tabelle 3. Durchschnittliche Auftretenshiufigkeiten der 7 Riickmeldeformen bei Englisch- und Ma-
thematiklehrern.

In den sechs Kategorien Lob, nonverbale Zustimmung und Ablehnung, keine
Riickmeldung, Ablehnung haben die Englischlehrer signifikant héhere Durch-
schnittswerte. Sie gaben tendenziell auch mehr Zustimmungen als die Mathematik-
lehrer. Lediglich Tadel gaben letztere zufilligerweise etwas mehr. Die Lehrer tre-
ten im Englischunterricht hidufiger mit den Schiilern in Interaktion, stellen mehr
Fragen, auf die Schiiler antworten und entsprechend Riickmeldungen von ihren
Lehrern bekommen.

Es ist offensichtlich, daB die Unterrichtsficher auf das Riickmeldeverhalten einen
gréBeren EinfluB haben als die Schularten. Wihrend von den Unterrichtsfichern
zwischen 7% und 25 % der Varianz aufgeklért werden, ist die Aufkldrung durch die
Schularten geringer (8 % und 9%).
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Diskussion

Die Ergebnisse dieser Untersuchung stehen im Widerspruch zu anderen Untersu-
chungen. Denn wenn Tausch u. Tausch (1977, S. 173£.) davon sprechen, daB ent-
mutigende AuBerungen von Erziehern hiufiger gegeben werden als ermutigende,
dann scheint das nach den dargestellten Ergebnissen zumindest fiir den Leistungs-
bereich nicht zu gelten. In der bei Tausch u. Tausch zitierten Untersuchung von
Fenner konnten nur 13% stark ermutigende, aber 31% stark entmutigende
Lehrerauerungen festgestellt werden. Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse
weisen zwar auch einen Anteil von 12% Lob (= stark ermutigend), aber nur 3%
Tadel (= stark entmutigend) von allen gegebenen Riickmeldungen auf.

Ein Problem beim Vergleich mit den bei Tausch u. Tausch angefiihrten Untersu-
chungen besteht sicherlich darin, daB bei diesen Autoren die Variablen ,,Ermuti-
gung bzw. Entmutigung*“ noch ganz andere Aspekte des Lehrerverhaltens und
nicht nur das Leistungsriickmeldeverhalten erfassen. Diese Schwierigkeit stellt sich
fast immer bei Vergleichen mit anderen Untersuchungen. Die meisten anderen
Forscher verstehen die Kategorien Lob und Tadel viel weiter. Z.B. sehen Gage u.
Berliner (1979, S. 683) solche Riickmeldungen wie ,,Das stimmt nicht“ und ,,Deine
Antwort zeigt, daB Du wieder nicht aufgepafit hast* auf einer Ebene und ordnen
sie bei Kritik, Tadel ein. Ebenso wird im Beobachtungssystem SIK von Wagner
Lob, Unterstiitzung, Zustimmung und Anerkennung in einer Kategorie zusam-
mengefalt (Wagner 1978, S. 1011f.).

Sinnvoller scheint es zu sein, diese Arten der Leistungsriickmeldung in unter-
schiedlichen Kategorien zu erfassen. Bereits Heckhausen (1976, S.583) sagte:
,,Die Riickmeldung iiber das erzielte Handlungsergebnis sollte ganz von Lob und
Tadel getrennt werden*. Ebenso weist Brophy (1981) darauf hin, da8 Lob mehr
beinhaltet als die Bestitigung der korrekten Antwort. “It is essential that students
get feedback about their academic progress and classroom conduct, but this does
not require the more intensive and evaluative reactions implied by ‘praise’” (Bro-
phy 1981, S.21).

Es ist wichtig, Schiilern ihren Lernzuwachs mitzuteilen. Und es ist ebenso wichtig,
ihnen den nicht erfolgten Lernfortschritt mitzuteilen, d.h. also, Schiiler {iber ihre
Erfolge und MiBerfolge zu informieren. Deshalb fillt es schwer, sich der Meinung
von Gage u. Berliner (1979, S. 683ff.) anzuschlieBen, die negative Reaktionen
nach einer falschen Schiilerantwort fiir ungiinstig halten. Sie schlagen statt dessen
vor, dieselbe Frage an einen anderen Schiiler zu richten, d. h., einen Fehler zu igno-
rieren. Riickmeldungen sind fiir einen Lernenden notwendig, damit er Lernfort-
schritte bei sich feststellen kann. Eine sachliche Ablehnung einer falschen Antwort
muB keinesfalls fiir den Schiiler eine Erniedrigung oder dramatische Kritik bedeu-
ten. Der Vorschlag von Gage u. Berliner konnte sogar negativere Auswirkungen
beim Schiiler haben, weil a) es demselben Schiiler durch die Weitergabe der Frage
nicht méglich ist, selbst die richtige Antwort zu finden, und b) Nichtssagen vom
Lehrer auch als negativ empfunden werden kann, z.B. der Lehrer sagt nichts, also
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war meine Antwort nicht besonders gut, oder es kann als indirekter Tadel, Desin-
teresse des Lehrers usw. verstanden werden.

Die Ergebnisse der Untersuchung wiirden wir in Ubereinstimmung mit denen von
Dunkin u. Biddle sehen, die sagen: ,,Der Reaktionsstil von Lehrern ist iiberwie-
gend ... positiv gefirbt ... Offensichtlich beinhaltet der gegenwirtige Unterricht
betrichtliche positive Verstiarkung® (Gage u. Berliner 1979, S. 679). Das zeigt sich
auch in der vorliegenden Untersuchung. Positive Riickmeldungen machen zusam-
mengefaBt 54 % aller Riickmeldungen aus, negative nur 20%.

Den Befunden der Untersuchung ist weiterhin zu entnehmen, dafl es kaum schul-
artspezifische Einfliisse auf das Riickmeldeverhalten der Lehrer gibt, daB sich aber
Englischlehrer sehr deutlich von Mathematiklehrern in der Hiufigkeit, mit der sie
Leistungsriickmeldungen geben, unterscheiden. Dagegen fanden Tausch et al.
(1969) keinen EinfluB der Fidcher Englisch, Deutsch und Mathematik auf Sprach-
merkmale der Lehrer, allerdings untersuchten sie nur Gymnasiallehrer. Aufgrund
der vorliegenden Ergebnisse kann man schluBfolgern, daB das Leistungsriickmel-
deverhalten von bisher kaum erforschten fachspezifischen Besonderheiten beein-
fluBt wird, die Schulart dagegen weniger EinfluB hat.

AbschlieBend wire noch zu bemerken, da Vergleiche mit anderen Untersuchun-
gen nur bedingt moglich sind, weil Ergebnisse auch immer abhiingig sind vom ver-
wendeten Kategoriensystem. Da das o.a. Beobachtungsschema fiir die Untersu-
chung neu entwickelt wurde, liegen keine Ergebnisse aus anderen Untersuchungen
zum Vergleich vor. AuBerdem stellen viele Untersuchungen eher den Aspekt der
sozial-emotionalen Wirme im Lehrerverhalten in den Vordergrund, was Verglei-
che ebenfalls erschwert.
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