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Gudrun Schwibbe, Annamaria Geiger

Entwicklung eines Fragebogens zur Erfassung von
Lehrereinstellungen im Fremdsprachenunterricht [1]

Die vorliegende Untersuchung basiert auf der Annahme, daB die sprachliche Ausbildung
zukiinftiger Fremdsprachenlehrer effektiver ist, wenn die einzelnen Dimensionen der Ziel-
sprache (z.B. Grammatik, Pragmatik) nicht isoliert, sondern integriert im Hinblick auf zu-
kiinftige Unterrichtssituationen vermittelt werden. Im folgenden Beitrag wird die Entwick-
lung eines Testinstruments vorgestellt, mit dem fachbezogene sowie fachiibergreifende Di-
mensionen der unterrichtlichen Handlungskompetenz von Fremdsprachenlehrern gemessen
werden konnen. Das Instrument ist zur Evaluation verbesserter universitarer Sprachausbil-
dung vorgesehen.

Testing the attitudes of foreign language teachers

The following article reports on the development of a questionnaire to evaluate the changes
of the attitudes of foreign language teacher students. It is supposed that their attitudes to-
wards teaching change as soon as their language teaching integrates the different aspects of
the target language which are taught in isolation till now (e.g. grammar, functions, lexical
items).

Die bisher iiblichen Formen der sprachpraktischen Ausbildung von Englischlehrer-
studenten konzentrieren sich im allgemeinen jeweils auf eine der drei grundlegen-
den Dimensionen von Sprache. Entweder werden Kurse mit vorwiegend kogniti-
vem, sprachinhaltsbezogenem Schwerpunkt (Ubungen zur Grammatik, Lexik,
Pragmatik usw.) angeboten, oder es werden Veranstaltungen geplant, die insbe-
sondere den affektiven, personenbezogenen Teil sprachlicher Kommunikation in
den Vordergrund riicken (Kommunikationskurse, Konversationsiibungen usw.).
Neuerdings findet sich in zunehmendem MaBe eine Beriicksichtigung der unter-
richtsbezogenen Handlungsdimensionen im sprachpraktischen Angebot der Hoch-
schulen und Universititen. Sie findet ihren Ausdruck vor allem in Veranstaltungen
zum classroom-discourse. Es wird -also in verschiedenen Veranstaltungstypen mit
voneinander unabhingigen Konzepten die Verbesserung von drei Arten der Kom-
petenz angestrebt: der sprachlichen, der kommunikativen und der didaktischen
Kompetenz, soweit diese ihre Realisierung durch Sprache findet.

Die vorliegende Untersuchung basiert nun auf der Annahme, daB universitiire
Sprachausbildung von Fremdsprachenlehrerstudenten effektiver ist, wenn die ein-
zelnen Dimensionen der Zielsprache nicht isoliert, sondern integriert im Hinblick
auf zukiinftige Unterrichtssituationen vermittelt werden. Uber erste positive Er-
fahrungen mit solcherart integrativ konzipierten, unterrichtsbezogenen Sprachkur-
sen berichtet Geiger (1979). Um jedoch den tatsichlichen Erfolg einer solchen
Ausbildung meBbar zu machen, miissen AuBenkriterien herangezogen werden, mit
denen der sprachliche Lernzuwachs, die Verbesserung kommunikativer Fertigkei-
ten und der Aufbau einer unterrichtsbezogenen Handlungskompetenz erfaBt wer-
den kénnen.
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Wihrend einerseits fiir die Messung sprachlicher Kompetenz auf fortgeschrittener
Lernstufe bereits verschiedene reliable und valide Testinstrumente fiir den Hoch-
schulbereich (vgl. die Zusammenstellung des AKS iiber die z.Z. angewandten
Sprachtests an Hochschulen) vorliegen und auch fiir die Erfassung kommunikativer
Kompetenz bereits einige Ansitze (vgl. z.B. Raasch 1977) bestehen, muf3 anderer-
seits zunichst noch ein Instrument entwickelt werden, mit dem verschiedene
Aspekte unterrichtlichen Handelns erfaBt und evaluiert werden kénnen, um zu
entscheiden, ob eine entsprechend Geiger (1979) konzipierte Sprachausbildung
geeignet ist, unterrichtsbezogene Handlungsfihigkeit, d.h. eine didaktische Kom-
petenz, aufzubauen.

Neben der Moglichkeit, unterrichtliches Sprachhandeln von Studierenden oder
Lehrern direkt in ihrem Umgang mit Schiilern zu beobachten und zu bewerten,
werden haufig, vornehmlich aus Griinden der Objektivitit, verschiedene Fragebo-
genverfahren zur Messung von unterrichtsbezogenen Handlungsdispositionen
(Einstellungen) herangezogen. Diese Verfahren erfassen unter anderem, welche
Aspekte des Handelns fiir den eigenen Unterricht als wichtig beurteilt werden. Die
Kenntnis solcher Beurteilungen kann dann einerseits den AnstoB fiir den gezielten
Einsatz bzw. die Entwicklung von Sprachlehrmaterialien mit bestimmten didakti-
schen Schwerpunkten geben und andererseits die Uberpriifung ihrer Wirksamkeit
ermoglichen.

Die fiir den FU wirksamen Handlungsdispositionen lassen sich dabei in zwei Teil-
bereiche einordnen: erstens wird unterrichtliches Handeln im FU durch die in je-
dem Unterricht wirksamen allgemein-pddagogischen Erziehungsstile wie z.B.
Lenkung oder Emotionalitdt (Tausch und Tausch 1971) beeinfluBt, fiir deren Er-
fassung bereits eine Reihe von Fragebogen vorliegen (MTAI — Cook et al. 1951,
FDE - Bastine 1971, KSE — Koch et al. 1972, LEKU — Davis und Viernstein
1972). Zweitens werden daneben spezielle fachspezifische Handlungsdispositionen
wichtig, die vorrangig den Vorgang der Vermittlung bzw. Sprache als Gegenstand
thematisieren.

Da unseres Wissens bisher kein objektives Testverfahren zur Erfassung dieses
fachspezifischen Teilbereichs unterrichtlichen Handelns vorliegt, hat es sich die
vorliegende Studie zur Aufgabe gemacht, ein Testinstrument zu entwickeln, wel-
ches die hauptsichlichen Dimensionen (fachspezifisch und/oder fachiibergreifend)
der unterrichtsbezogenen Handlungskompetenz im FU bestimmt.

Methodik

Von ausgebildeten Psychologen und Padagogen, die in der Fremdsprachenvermitt-
lung tétig sind, wird zunéchst in Form eines Expertenratings eine Sammlung von
empirisch beobachteten Verhaltensweisen, Ansichten und Einstellungen erstellt,
die speziell im Fremdsprachenunterricht wirksam werden und sich im Laufe von in-
traindividueller Entwicklung verindern konnen. Dabei wird auf eine bereits ent-
wickelte Rahmenkonzeption (vgl. Geiger 1979) zum Sprachgebrauch des Fremd-
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sprachenlehrers zuriickgegriffen, in der sieben Hauptbereiche sprachlichen unter-
richtsbezogenen Handelns unterschieden werden: Organisation, Lenkung, Infor-
mationen iiber Sprache, Wertungen, Argumentation, GefiihlsduBerungen und Leh-
rer-Schiiler-Beziehungen. Die Sammlung der auf dieser Grundlage ausgewihlten
Verhaltensweisen, Ansichten und Einstellungen zur sprachlichen Interaktion im
Unterricht werden in Statement-Form iiberfiihrt und zu einer Liste von 51 Items
kombiniert. Die resultierende Itemsammlung wird 143 Versuchspersonen (119
Englischlehrer-Studenten und 54 Realschullehrern mit Hauptfach Englisch) vorge-
legt. Auf der Basis einer solchen Datenmatrix 148t sich erstens untersuchen, ob und
in welcher Form sich die Items der genannten sieben Sprachgebrauchsbereiche di-
mensional gruppieren lassen, zweitens 148t sich durch die Aufteilung der Stich-
probe in Studierende und Lehrer der EinfluB praktischer Unterrichtserfahrungen
auf diese Dimensionen interaktiven Verhaltens testen. Da von einer Teilstichprobe
des Studentenkollektivs zusitzlich die Praktikumserfahrung dual kodiert miterho-
ben wurde, ist die Priifung mdoglich, ob sich auch kurzfristige, durch den Ausbil-
dungsgang bedingte Einstellungsinderungen in den zu erstellenden Skalen manife-
stieren.

Itemselektion und Skalenbildung

Die Analyse der vorliegenden Items erfolgt weitgehend mit Mitteln der klassischen
Testtheorie. Zunichst werden diejenigen Items eliminiert, die sich durch eine ex-
trem links- oder rechtsschiefe Verteilung auszeichnen, da von diesen Items keine
substantielle Trennschirfe zu erwarten ist. Der nunmehr auf 27 Items reduzierte
Pool wird faktoranalytisch auf zugrundeliegende Dimensionen hin untersucht.
Dazu werden die Item-Interkorrelationen berechnet, und die resultierende Matrix
wird faktorisiert. Zur Anwendung kommt dabei das Hauptkomponenten-Modell.
Der Eigenwertverlauf ist in der Abbildung 1 dargestellt:

Wie ersichtlich, legt der Scree-Test (s. Uberlah 1968) eine dreifaktorielle Losung
zur Rotation und weiteren Analyse nahe. Tabelle 1 zeigt die Ladungen der Items
auf diesen Faktoren (varimax-rotierte Losung):

Eigenwert
4.01
3.01
2,07
107
Faktor
Abbildung 1. Eigenwertverlauf der Faktoren. 12345678910
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Item Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
1 -.075 —-.040 487
2 -161 .558 .101
8 .267 -.309 .184
9 674 242 - -004
10 .633 221 -.010
12 .138 175 -.138
13 -.339 272 224
14 .059 —.267 352
15 .168 372 .530
16 161 144 .586
18 292 -.076 —.085
19 —.080 -.225 .480
20 126 619 =201
22 .546 -111 101
23 .147 —.563 135
24 —458 .068 .362
25 224 371 -.027
26 .095 428 .093
27 -.240 —-.140 231
28 .591 -.010 .100
29 .320 -131 359
32 —-.540 —-.326 .268
33 —436 —.353 369
35 .600 .286 .203
38 -.042 —-.008 522 _
40 425 -256 071 Tabelle 1.  Faktorladungen
47 .566 .040 .005 (varimax-rotierte Losung).

Entsprechend den Empfehlungen von Thurstone (1947) werden diejenigen Varia-
blen in der Kovariationsstruktur interpretiert, die eine Ladung von > = .35 auf
mindestens einem der extrahierten Faktoren aufweisen (= 22 Items).

Die Faktoren lassen sich wie folgt beschreiben und interpretieren:

Auf Faktor 1 laden diejenigen Items substantiell, die Aspekte der Lenkung (Items
10, 22, -32, -33, 47), Kontrolle (Items 9, -24, 35) und Forderung (Items 28, 40) im
Fremdsprachenunterricht thematisieren. Die Inhalte dieser Aussagen zeigen eine
Affinitdt zur Hauptdimension ,,Lenkung* des Lehrer-Erzieher-Verhaltens sensu
Tausch und Tausch (1971). Entsprechend wird der Faktor 1 als ,,Lenkungsorien-
tiertheit im FU* bezeichnet. Dieser Faktor beinhaltet also fachiibergreifende
Aspekte des unterrichtlichen Handelns. Er scheint nach Rokeach (1960) abhingig
von der Personlichkeit des Unterrichtenden zu sein und wird daher eher fiir langer
wirksame Einfliisse wie z.B. praktische Unterrichtserfahrung sensibel sein.

Der Faktor 2 wird durch solche Items geladen, in denen der Schwerpunkt eher auf
die sachbezogene Fremdsprachenvermittlung gelegt wird und weniger auf einen
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Unterrichtsstil, der sich auf die Person des Schiilers bzw. seine Probleme bezieht
(Items 15, 20, 25, 26, -33). Zusitzlich bestimmen diesen Faktor solche Items, die
den gezielten Einsatz sprachlicher oder inhaltlicher Themen bevorzugen (Items 2,
-23). Im Gegensatz zu Faktor 1, der eine allgemein wirksame Dimension des Un-
terrichtsverhaltens repliziert, werden durch Faktor 2 fachspezifische Komponenten
unterrichtsbezogenen Handelns thematisiert. Wir bezeichnen diesen Faktor daher
als ,,Sachorientiertheit im FU*. Es kann vermutet werden, daB dieser Faktor eher
kurzfristig wirksame, durch Wissensvermittlung erzielte Einstellungsinderungen
widerspiegelt.

Den Faktor 3 laden Items, die Merkmale eines guten Fremdsprachenlehrers wie
ein positives Eingehen auf Schiiler (Items 1, 14, 24), eine tolerante Grundhaltung
des Lehrers (Items 15, 19, 29, 33, 38) sowie fremdsprachliche Kompetenz (Item
16) thematisieren. Wie Faktor 1 mifit dieser 3. Faktor eher fachiibergreifende
Aspekte unterrichtsbezogener Handlungskompetenz. Inhaltlich zeigt sich eine Af-
finitdt zum positiven Pol der 2. Hauptdimension (Wertschétzung vs. Geringschit-
zung) des Lehrer-Erzieher-Verhaltens sensu Tausch und Tausch (1971). Der Fak-
tor 3 wird daher als ,,Personenorientiertheit/Toleranz im FU* bezeichnet. Es wird
vermutet, daB dieser Faktor solche Aspekte unterrichtlichen Handelns erfaBt, die
weniger durch kurzfristige als eher durch linger anhaltende Einstellungsinderun-
gen determiniert sind.

Entsprechend ihrer Faktorladungen werden durch Linearkombinationen der Items
drei Skalen gebildet. Die Tabellen 2 bis 4 geben die Rohwerte, die Z-normierten
[2] Werte, die Auftretenshédufigkeiten und die Prozentrangwerte der drei Skalen
wieder.

Die Verteilungen der Summenscores der drei Skalen weichen nicht bedeutsam von
der Normalverteilung ab {3], was eine wesentliche Voraussetzung zur varianzanaly-
tischen Validitéts- und Reliabilititspriifung darstellt und eine praktikable Handha-
bung der Skalen in der padagogischen Forschung gestattet.

Z-Werte Roh H % %(cum)
71- 75 17-19 2 1,4 1,4
76— 80 20-23 1 0,7 2,1
81- 85 24-29 7 4,9 7,0
86— 90 30-33 6 4,2 11,2
91~ 95 34-38 32 22,4 33,6
96--100 39-42 25 17,4 51,0
101-105 4347 35 24,5 75,5
106-110 48-51 12 8,4 83,9
111-115 52-56 10 7,0 90,9
116-120 57-61 9 6,3 97,2 Tabelle2. Skala Lenkung:
121-125 62-65 3 2,1 99,3 Norm-/Rohwerte,  Haufig-
>= 126 >=66 1 0,7 100,0 keiten, Prozentrangwerte.
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Z-Werte Roh H % %0(cum)

71- 75 7-9 3 2,1 2,1

76— 80 10-12 3 2,1 4,2

81— 85 13-15 4 2,8 7,0

86— 90 16-18 11 1,7 14,7

91— 95 19-21 20 14,0 28,7

96-100 22-24 34 23,7 52,4
101-105 25-27 26 18,2 70,6

106-110 28-30 23 16,1 86,7
111-115 31-33 12 8,4 95,1

116-120 34-36 3 2,1 97,2 Tabelle3.  Skala  Sach:
121-125 37-38 2 1,4 98,6 Norm-/Rohwerte, Hiufig-
126-130 3941 2 1,4 100,0 keiten, Prozentrangwerte.
Z-Werte Roh H % %(cum)

< 66 <17 1 0,7 0,7

66— 70 17-19 0 0,0 0,7

71- 75 20-21 1 0,7 1,4

76— 80 22-25 2 14 2,8

81— 85 26-30 6 4,2 7,0

86— 90 31-34 11 1,7 14,7

91— 95 35-37 23 16,1 30,8

96-100 3841 34 23,7 54,5

101-105 4244 24 16,8 71,3

106-110 4548 24 16,8 88,1
111-115 49--51 8 5,6 93,7
116-120 52-55 7 4,9 98,6
121-125 36-56 1 0.7 99,3 Tabelle4. Skala Person:
126-130 5762 0 0,0 99,3 Norm-/Rohwerte, Haufig-
> =131 >=63 1 0,7 100,0 keiten, Prozentrangwerte.

Testtheoretische Kennwerte der Items und Skalen

Da zur Reliabilitdtsschdtzung bei geringen Itemanzahlen einer Skala Split-Half-
oder Odd-Even-gestiitzte Stabilitdtskennwerte kaum aussagekraftig sind, wird ein
Vorgehen gewihlt, das es gestattet, die innere Stabilitdt der Skala auf faktoranaly-
tischem Wege zu ermitteln. Zur Bestimmung der faktoriellen Konsistenz der Ska-
len wurde die Gesamtstichprobe halbiert und beide Teilstichproben getrennt fakto-
risiert. Fiir jede Teilstichprobe ergab sich entsprechend dem Scree-Test wieder
eine dreifaktorielle Losung. Die aus einer anschlieBenden Ahnlichkeitsrotation [4]
der drei Faktormatrizen (Gesamt, 1. Hilfte, 2. Hilfte) resultierenden Ahnlich-
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keitskoeffizienten, die in ihrer Gr68enordnung und Bedeutung dem Korrelations-
koeffizienten vergleichbar sind, sind in Tabelle 5 dargestellt:

Faktor G-O G-E O-E
1 9621 9756 .8893
-8607 -8922 7314 Tabelle 5. Koeffizienten der
3 .9382 .8405 .5168 Ahnlichkeitsrotationen Ge-
samt-(G) vs. Odd- (O) vs.
Gesamt .9255 9163 7469 Even-(E)-Faktormatrix.

Wie ersichtlich, ist die Stabilitidt der Faktoren und damit auch der Skalen betracht-
lich, so daB von ausreichender innerer Konsistenz des hier vorgestellten Interak-
tionskonstrukts gesprochen werden kann.

Zur Validitiit der Skalen

Zur Bestimmung der Kriteriumsvaliditit des INTER wurde die Gesamtstichprobe
von 143 Versuchspersonen in die beiden Gruppen ,,Personen mit Lehrerfahrung*
(Lehrer: 24 Versuchspersonen und ,,Personen ohne Lehrerfahrung® (Studenten:
119 Versuchspersonen) partitioniert.

Mit Hilfe einfaktorieller Varianzanalysen wurden die Mittelwerte dieser beiden
Gruppen fiir jedes Einzelitem (s. Tabellen 6 bis 8) und fiir die drei Skalen (s. Ta-
belle 9) auf statistisch bedeutsame Unterschiede getestet.

Die aus den F-Werten errechneten eta-Werte geben die Korrelationen der abhén-
gigen Variablen, in diesem Fall Items und Skalen, mit den unabhingigen Varia-
blen, in diesem Fall Lehrerfahrung, des varianzanalytischen Designs an und lassen
sich als Trennschérfe interpretieren.

Item M S MS ML F eta
9 53 15 50 67 2190 41
10 48 14 47 57 1250 35
2 31 17 29 44 1747 33
-24 41 18 44 28 1746 33
28 41 15 40 47 505 .19
-32 34 1.7 3.7 1.8 31.57 43 Tabelle 6. Skala Lenkung:
=33 43 19 47 23 4416 49 Mittelwerte (M) und Streu-
35 40 16 37 53 2000 35 ungen (s) der Sems gesamt,
40 4.1 1.7 3.8 52 12.65 .29 (MS) und Lehrer (ML) sowie
47 50 12 48 58 1600 .32 F- und eta-Werte.
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Item M s MS ML F eta
2 51 1.7 5.2 4.5 4.15 17
15 4.2 1.8 42 4.2 0.01 .01
20 2.7 15 2.6 2.8 0.10 .03 Tabelle 7. Skala Sach: Mit-
-23 50 17 49 5.0 002 .01 telwerte (M) und Streuungen
(s) der Items gesamt, Mittel-
25 3.0 1.7 2.9 34 1.75 11 werte fiir Studenten (MS)
26 2.6 1.4 2.6 2.4 0.76 .07 und Lehrer (ML) sowie F-
-33 43 19 4.7 23 44.16 49 und eta-Werte.
Item M s MS ML F eta
1 4.5 1.6 4.5 4.5 0.05 .02
14 3.7 1.5 3.9 3.1 5.21 .19
15 4.2 1.8 42 4.2 0.01 .01
16 5.5 1.6 5.6 5.0 2.72 .14
19 5.4 1.5 5.4 5.2 0.42 .05 Tabelle 8. Skala Person: Mit-
24 4.1 18 4.4 2.8 17.64 33 telwerte (M) und Streuungen
’ ) (s) der Items gesamt, Mittel-
29 4.0 1.8 4.0 4.2 0.18 .04 werte fiir Studenten (MS)
33 4.3 1.9 4.7 2.3 44.16 49 und Lehrer (ML) sowie F-
38 5.1 1.6 52 4.6 3.12 .15 und eta-Werte.
M s MS ML F p< eta

Skala 1 426 9.1 40.1 549
100.0 10.0 97.3 1135 7835 .000 .60

Skala 2 243 6.0 239 2509

Tabelle 9. Mittelwerte und
Streuungen der drei Skalen
gesamt und fiir Studenten

1000 100 995 1027 258 .110 .13 und Lehrer getrennt (Roh-
Skala 3 409 7.0 419 36.0 und Z-Werte) sowie F- und
100.0 100 1014 93.0 1575 .000 .32 eta-Werte.

Fiir die Skala 1 liegen erstaunlich hohe Trennschérfe-Indizes der Items vor, so da
auch mit hoher Trennschirfe der Gesamtskala gerechnet werden kann. Deutlich
reduziert erscheinen die Indizes fiir die Skala 2. Auf etwas hoherem, jedoch gegen-
iber der Skala 1 ebenfalls verringertem Niveau liegen die Trennschérfe-Indizes der
Items der Skala 3. Die bereits bei der Faktoreninterpretation aufgestellte Vermu-
tung, daB die Skalen 1 und 3 eher fiir langfristig bedingte Veridnderungen sensibel
sind, wird durch die Ergebnisse des Student-Lehrer-Vergleichs gestiitzt. Die hohe
Signifikanz der Mittelwertsunterschiede dieser beiden Gruppen fiir die Skalen 1
und 3 (s. Tabelle 9) kann als erster positiver Beitrag zur Validitdt des Testinstru-
ments gewertet werden.

Einen weiteren Beitrag dazu liefert das Ergebnis des Mittelwertvergleichs der Stu-
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$O SM F p< eta Tabelle 10. Mittelwerte der

drei Skalen fiir Studenten

Skala 1 45.5 42.1 1.53 227 24 ohne (SO) und mit Prakti-

Skala 2 28.8 23.2 4.82 .038 40 kum (SM) sowie F- und
Skala 3 40.4 39.9 .05 .826 .05 eta-Werte.

dententeilgruppen ohne vs. mit Praktikumserfahrung (s. Tabelle 10): Entspre-
chend unserer Erwartung erfaBt die Skala 2 des INTER eher kurzfristige Einstel-
lungsédnderungen.

Damit sind die Skalen des hier vorgestellten Interaktionskonstrukts zur Erfassung
kurz- und langfristig bedingter Veridnderungen unterrichtsbezogener Handlungs-
dispositionen als valide und in ihrer Struktur als reliabel zu bezeichnen.

Diskussion und Zusammenfassung

Anliegen der Studie war es, ein objektives, den Anforderungen klassischer Test-
theorie geniigendes Instrument zur Erfassung fachspezifischer und fachiibergrei-
fender Dimensionen unterrichtsbezogener Handlungskompetenz zu entwickeln.
Im Rahmen einer empirischen Fragebogenerhebung an 143 Versuchspersonen
koénnen drei bedeutsame Dimensionen bzw. Skalen unterrichtsbezogenen Sprach-
handelns aufgefunden werden, ndmlich ,,Lenkungsorientiertheit, ,,Sachorien-
tiertheit* und ,,Personenorientiertheit/Toleranz* und als zusammenfassende Ver-
dichtung der o.a. sieben Sprachgebrauchsbereiche des Fremdsprachenlehrers an-
gesehen werden. Dabei werden die Sprachgebrauchsbereiche Lenkung und Orga-
nisation durch den Faktor ,,Lenkungsorientiertheit, die Bereiche Argumentation
und Informationen iiber Sprache durch den Faktor ,,Sachorientiertheit” und die
Sprachgebrauchsbereiche Wertungen, GefiihlsduBerungen und Lehrer-Schiiler-
Beziehungen durch den Faktor ,,Personenorientiertheit/Toleranz abgebildet.
Damit konnen die urspriinglich vorwiegend hermeneutisch gewonnenen Katego-
rien als empirisch bestitigt gelten.

Validierungsuntersuchungen ergeben, da diese drei Skalen in unterschiedlichem
Ma8Be praktische Erfahrungen bzw. gezielte Wissensvermittlung abbilden. Dabei
betonen die Dimensionen 1 und 3 eher fachiibergreifende, langfristig beeinfluB-
bare Aspekte, wihrend Skala 2 als Indikator fiir die Einschitzung von fachspezifi-
schen Handlungskomponenten gilt und — da in hohem MaBe wissensabhingig —
eher kurzfristige Einstellungsdnderungen anzeigen kann.

Die Ergebnisse zeigen, daB Studierende weniger lenkungs- und stirker personen-
orientiert sind als Lehrer. Dies erklért sich wahrscheinlich aus der Vorstellung der
Studierenden, im spiteren Berufsleben eher eine kooperative Rolle iibernehmen
zu konnen. In der Praxis jedoch hat sich Lenkungsorientiertheit als wichtig erwie-
sen und solite demnach unbedingt in eine integrierte Sprachausbildung aufgenom-
men werden. Hinsichtlich der Dimension ,,Sachorientiertheit* finden sich keine
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Unterschiede zwischen Studierenden und Lehrern, d.h., beide Gruppen messen
dem gegenstandsabhiingigen Wissen (z.B. Informationen iiber Sprache, landes-
kundliche Inhalte, Moglichkeiten der Vermittlung usw.) fiir den Unterrichtsproze
gleiche Bedeutung zu. Es bestehen jedoch Unterschiede auf der Skala 2 zwischen
Studierenden ohne und denjenigen mit Praktikumserfahrungen. Die Studierenden
ohne Praktikumserfahrung sind itberzufillig mehr sachorientiert als diejenigen mit
Praktikumserfahrung. Es kann vermutet werden, da8 die Konfrontation mit der
komplexen Praktikumssituation, speziell mit den als dominant empfundenen
Handlungsproblemen im Bereich Lenkung und Personenbezug, dazu fiihrt, da8
eine Abkehr von der als ,,theoretisch* empfundenen Sachorientiertheit stattfindet.
Lehrer mit Berufserfahrung wenden sich dagegen nach anfinglicher Uberbetonung
der beiden fachiibergreifenden Dispositionen wiederum verstirkt der Sachdimen-
sion zu.

Durch die anhand dieser Ergebnisse erwiesene Validitit des neu entwickelten Fra-
gebogens INTER ist die testtheoretische Grundlage fiir den spéteren Einsatz dieses
Instruments in der pddagogischen Praxis gegeben. Im folgenden sollen daher einige
wesentliche Einsatzmoglichkeiten fiir diesen Fragebogen diskutiert werden:

Eine Moglichkeit bietet die Untersuchung unterrichtsbezogener Handlungsdisposi-
tionen vor und nach der Durchfiihrung eines Abschnittes integrierter Sprachaus-
bildung. Der Vergleich der Skalenwerte aus den Vor- und Nachuntersuchungen er-
faBt Einstellungsinderungen und erméglicht damit Riickschliisse auf einen Lern-
zuwachs im didaktischen Bereich [5]. Die Erwiinschtheit solcher Einstellungsande-
rungen ist dabei abhédngig von einer zugrundeliegenden fremdsprachendidakti-
schen Ausbildungskonzeption. Gleichzeitig lassen sich eventuelle Diskrepanzen
zwischen den mit diesem Instrument erhobenen tatsichlichen Einstellungen von
Studierenden und den wihrend der Ausbildung angestrebten didaktischen Lernzie-
len aufzeigen und diskutieren. Dies kann zur Verstdndlichkeit der Lernzi¢le fiir die
Studierenden beitragen.

Uber die aktuelle Ausbildungssituation hinaus bietet der Einsatz des INTER die
Moglichkeit, Beziehungen zwischen den wesentlichen unterrichtsbezogenen Hand-
lungsdispositionen und dem Berufserfolg zu untersuchen.

Mit dem hier vorgestellten Fragebogen INTER liegt also ein objektives, reliables
und valides Testinstrument zur Erfassung fachspezifischer und fachiibergreifender
Dimensionen unterrichtsbezogener Handlungskompetenz vor, das eine notwendige
Ergéinzung der bisher vorhandenen Moglichkeiten zur Evaluation der sprachprak-
tischen Ausbildung darstellt.

Liste der INTER-Items

(1) Ich bemiihe mich, bei der Beurteilung von Schiilerleistungen im Englischunterricht mglichst nur die
positiven Aspekte hervorzuheben.

(2) Ich finde es besser, ab und zu eine Grammatikstunde anzusetzen, als die Vermittlung von Gramma-
tik quasi beildufig zu erledigen.
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(9) Ich halte Lernzielkontrollen fiir einen zwingenden Bestandteil meiner Unterrichtsplanung.

(10) Nach meiner Ansicht 148t sich gerade im Englischunterricht ein gewisses MaB an Anweisungen
nicht vermeiden.

(14) Das Erlernen einer Fremdsprache bietet meiner Meinung nach giinstige Voraussetzungen fiir den
Aufbau einer guten Lehrer-Schiiler-Beziehung.

(15) Ein Englischlehrer sollte sich bei der Behandlung von landeskundlichen Sachverhalten moglichst
neutral verhalten.

(16) Ein Englischlehrer muB, um einen guten Unterricht halten zu kénnen, in erster Linie iiber sprachli-
che Kompetenz verfiigen.

(19) Rollenspiele sind meines Erachtens die beste Mdglichkeit, fremdsprachliche Mittel der Kommuni-
kation zu erwerben.

(20) Fiir das Erreichen kommunikativer Lernziele ist eine partnerschaftliche Beziehung zwischen Schii-
fern und Lehrern nicht unbedingt Voraussetzung.

(22) Ein Englischlehrer muB seinen Unterricht stirker als andere Lehrer lenken.

(23) Ich meine, ein Lehrer, der seinen Unterricht interessant genug gestaltet, wird keine Disziplinpro-
bleme haben.

(24) Ich halte es fiir pddagogisch unangemessen, einem Schiiler klar zu sagen, daB seine Leistungen
schlecht sind.

(25) An mich als Englischlehrer werden heute so groBe Anforderungen gestellt, daB mir wenig Gele-
genheit bleibt, auf personliche Probleme von Schiilern einzugehen.

(26) Ich halte die Tendenz, die Schiiler im Englischunterricht zu GefiihlsduBerungen anzuregen, fiir
ibertrieben.

(28) Ich glaube, man muB die Schiiler stindig fordern, damit sie motiviert bleiben.

(29) Ich lasse meine Schiiler erst dann Kritik zu Inhalten duBern, wenn sie meiner Ansicht nach hinrei-
chend informiert sind.

(32) Ich bestimme sehr ungern, was die Schiiler als nichstes tun sollen.

(33) Ein zu stark durchgeplanter Englischunterricht ist meiner Auffassung nach wenig férderlich fiir das
Erreichen kommunikativer Lernziele.

(35) Leistungskontrollen stellen einen Lernanreiz fiir die Schiiler dar.

(38) Ich halte den fiir einen guten Englischlehrer, der seinen Schiilern eine vorurteilsfreie Einstellung
gegeniiber der Zielsprache vermitteln kann.

(40) Ich erwarte von meinen Schiilern, daB sie im Englischunterricht nur Englisch sprechen, deutsche
Wendungen iiberhére oder korrigiere ich.

(47) Im Interesse eines erfolgreichen Unterrichtsablaufs sollte ich von meinen Schiilern erwarten kon-
nen, daB sie meine Anweisungen befolgen.

Anmerkungen

[1] Die Verfasserinnen danken der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir die bereitwillige Unterstiit-
zung des Forschungsvorhabens sowie den Lektoren und Studierenden der Universitdten Bielefeld,
Braunschweig, Dortmund, Eichstitt, Gottingen, Hannover, Hildesheim und Kassel fiir ihre Teil-
nahme an der Untersuchung. Ein besonderer Dank gilt allen Kollegen in der Schule, die trotz ihrer
beruflichen Belastungen bereit waren, unseren umfangreichen Fragebogen auszufiillen.

[2] Vgl Lienert (1969).
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[3] Getestet mit Hilfe des Range-Tests (Sachs 1971).

[4] Die Ahnlichkeits- oder Zielrotation ist ein Verfahren, mit dessen Hilfe mehrere Faktormatrizen
gleicher Variablen, die unter verschiedenen Bedingungen oder in verschiedenen Stichproben ge-
wonnen wurden, miteinander verglichen werden kdnnen. Unter Verwendung einer Hilfsmatrix wird
eine Faktormatrix A’ so rotiert, daB ihre Ladungen einer Zielmatrix A maximal dhnlich sind. Fiir
jede rotierte Matrix lassen sich Ahnlichkeitskoeffizienten zwischen 0 und 1 angeben, wobei Ahn-
lichkeiten groBer als 0.5 als bedeutsam angesehen werden.

Eine derartige Untersuchung wird z.Z. im Rahmen eines DFG-Projekts zur Reform der sprach-
praktischen Ausbildung an sieben Hochschulen durchgefiihrt. Die Ergebnisse sollen nach Abschlu
der Untersuchung publiziert werden.

(5

—
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