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Thilo Fitzner

Das Training von expressivem nichtverbalem Lehrerverhalten

Die folgenden Untersuchungen wurden im Rahmen einer Dissertation am Institut fiir Erzie-
hungswissenschaft II, Zentrum fiir Neue Lernverfahren der Universitit Tiibingen, von 1980
bis 1982 durchgefiihrt. In fiinf Kursen schulten Lehrerstudenten weitgehend selbstindig ihre
Wahrnehmung fiir nichtverbale Signale und trainierten ihr eigenes nichtverbales Verhalten
in Richtung auf Ausdrucksstirke und Lebendigkeit.

Die Kurse unterschieden sich hinsichtlich Anzahl und Art jhrer Trainingselemente. Diese
Komponenten waren: Theorieprisentation, Beobachtungsschulung zur simultanen Erfas-
sung mehrerer nichtverbaler Kommunikationskanile, spezifische Schulung in der Beobach-
tung einzelner nichtverbaler Kommunikationskanile, Voriibungen, Praktische Ubungen mit
Feedback und personliche Betreuung durch Kursleiter.

Fiir Feedbackzwecke wurden verschiedene Arten der Beobachtungsschulung erprobt. Alle
Kurse zeigten signifikante Trainingserfolge, wobei der aufwendigste Kurs den stirksten
Trainingserfolg aufwies. Das gelibte Verhalten konnte iiber drei Monate beibehalten wer-
den. Es ergaben sich Anzeichen dafiir, daB expressives nichtverbales Verhalten zu erhéhter
Aufmerksamkeit bei Zuhorern fiihrt. Die Ergebnisse der Einschitzung besonders komplexer
Verhaltensweisen konnten durch Daten geringer Inferenz gestiitzt werden. Die Teilnehmer
zeigten sich sehr zufrieden mit dem Lehrangebot.

Teacher training in enthusiastic nonverbal behavior

The following studies were done between 1980 and 1982 as part of a dissertation at the Insti-
tut fiir Erziehungswissenschaft I1, Zentrum fiir Neue Lernverfahren of the University of Tii-
bingen. It deals with the effects of five training courses aiming at student teachers improving
their nonverbal sensitivity and developing their communicative behaviour towards liveliness
and expressiveness.

Different kinds and combinations of training elements were used. These components were:
Presentation of theory, training in observing several nonverbal communication channels si-
multaneously, training in observing specific nonverbal communication channels, preliminary
exercises, practical exercises including feedback, and supervision.

For feedback purposes the differential effects of different kinds of discrimination training
were investigated. Significant results could be obtained in all courses. The course with the
larger number of training elements showed the largest effect. The results were maintained
over a three-month period. Also, enthusiastic nonverbal behaviour seems to improve the at-
tention of the audience. Data of ratings of very complex behaviours could be supported by
low-inference data. The course was rated positively by the trainees.

Problemstellung

Nichtverbale Signale sind ein wesentlicher Faktor sozialer Kommunikation. Meh-
rabian (1972) konnte folgende Anteile bei der Ubermittlung von Einstellungen
nachweisen:

Atotal =997 Averbal *9-38 Ayocal *0-55 Afacial’

Dies bedeutet einen iiberwiegenden Anteil der nichtverbalen Kommunikation von
93% gegeniiber 7% verbaler Elemente. Auch in der Schule spielt folglich die
nichtverbale Kommunikation eine wesentliche Rolle. Grant und Hennings (1971,
S. 44) stellten fest: Ein Lehrer agiert zu 18,4 % verbal und zu 86,6 % nichtverbal.
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In der Regel bevorzugt ein Adressat eine Botschaft, deren verbale und nichtverbale
Signale kongruent sind (Mehrabian 1972 u.a.). Kommunikation wird u.a. um so
zuverlassiger (Mehrabian und Reed 1968): -

— je groBer die Zahl der Kommunikationskaniile ist, die einem Empféanger zuging-
lich gemacht werden, und

~ je groBer der Prozentsatz von Kommunikationskanilen ist, die einem Kommu-
nikator zur Verfiigung stehen und die er in einer bestimmten Situation einsetzt.

Da fiir Schule und Unterricht Kommunikation konstituierend und damit die Be-
achtung nichtverbaler Signale unumgénglich ist, wurde schon héufig die Forderung
erhoben, angehende Lehrer mit Kenntnissen und Fertigkeiten in nichtverbaler
Kommunikation auszuriisten (Gray 1973, Hennings 1975, Galloway 1968, Koch
1971, Montagu 1967 u.a.). Dabei ist es sinnvoll, grundlegende theoretische Kennt-
nisse iiber jeden nichtverbalen Kommunikationskanal zu vermitteln, um Versténd-
nis fiir die Wirkung der einzelnen Kanile zu schaffen. Was die Fertigkeiten anbe-
langt, so miiBte die Schiilerwahrnehmung der Lehrer geschirft werden, da selbst
erfahrene Lehrer schwer erkennen kénnen, ob ein Schiiler eine Aufgabe verstan-
den hat oder nicht (Jecker et al. 1964).

Weiter sollte angestrebt werden, einerseits moglichst viele nichtverbale Kanéle zu
benutzen und dem Adressaten zugénglich zu machen und andererseits trotz der
Verwendung verschiedener Kanile kongruente Signale auszusenden.

ProzeB-Produkt-Forschung

Um den Schiilern das Aufmerksamsein zu erleichtern, sollte es dem Lehrer moglich sein, sich lebendig
und ausdrucksstark zu verhalten sowie Wiarme zu vermitteln. Rosenshine (1969) stellte einen For-
schungsbericht mit dem Titel ,,Enthusiastic Teaching* zusammen. Aus einer Reihe von Untersuchun-
gen zieht er folgende SchluBfolgerungen: Ergebnisse von Untersuchungen mit Daten hoher Inferenz
zeigen, daB Lehrerverhalten, welches als ,,anregend®, ,,voller Energie*, ,,beweglich®, ,,enthusiastisch*‘
und ,,lebendig* beschrieben werden kann, in positivem Zusammenhang mit Schiilerleistung steht.
Studien mit Daten geringer Inferenz ergeben Korrelationen zwischen Schiilerleistung und der Haufig-
keit von Bewegungen, Gesten (siche dazu Rosenshine 1968), Variationen der Stimme und Blick-Kon-
takt. Rosenshine nimmt an, daB lebendiges Verhalten die Aufmerksamkeit der Schiiler iiber lédngere
Zeit aufrechterhalten kann. Diese Vermutung 148t sich auch durch physiologische Untersuchungen stiit-
zen (Berlyne 1974). Ubertriebene Lebhaftigkeit kénnte zwar ablenkend wirken, jedoch konnte solch
extremes Verhalten in den genannten Untersuchungen nicht beobachtet werden.

ProzeB-Prozef3-Forschung

Anbhaltspunkte fiir die Steigerung der Aufmerksamkeit durch expressives Verhalten ergaben auch Un-
tersuchungen der ProzeB-ProzeB-Forschung.

Ahlbrand (1976) lieB drei Versuchspersonen (erfahrene Lehrer) vor verschiedenen Gruppen eine Lek-
tion halten. Jede der drei Versuchspersonen sollte ihren Lehrstil dabei wechseln.

a) Sie hielten eine Lektion ohne jegliche Unterstiitzung durch verbale oder nichtverbale Ausdrucks-
hilfen.

b) Die zweite Lektion wurde mit einem Minimum an Ausdruckshilfen gehalten und

c) die dritte mit einem Maximum an nichtverbaler und verbaler Unterstiitzung.

Die Darbietungen wurden mit Hilfe von Fragebogen nach dem Grad ihres Ausdrucksverhaltens und des
Interesses, das sie bei den Zuhdrern weckten, eingestuft. Dabei ergaben sich signifikante Unterschiede
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zwischen den Verhaltensgruppen a, b und c sowoh! im beobachteten Verhalten als auch im Grad des In-
teresses der Zuhorer. AuBerdem bestand eine signifikant positive Beziehung (r = 0,799) zwischen dem
gezeigten Ausdrucksverhalten und dem erzeugten Interesse: Je stirker das expressive Verhalten, desto
héher das Interesse (wobei Interesse und Aufmerksamkeit wohl eng miteinander verbunden sind).
Gillett und Gall (1981) trainierten Lehrer in nichtverbalem Verhalten nach dem Muster von Collins
(1978 s.u.) und lieBen sie Mathematikstunden halten. (Gerade in diesem Fach knnen sich die wenig-
sten Menschen ein ausdrucksstarkes Verhalten vorstellen!) Das im Unterricht gezeigte nichtverbale
Verhalten unterschied sich signifikant (p =< 0,05) von der Kontrollgruppe; schwach signifikant war der
Unterschied zwischen Vor- und Nachtest (p < 0,10). Hatte das ,,At-task*‘-Verhalten der Schiiler vor
dem Training der Lehrer 73,38 % der Unterrichtszeit betragen, so stieg es nach dem Training auf 86,9 %
(p = 0,01). Unter der direkten Kontrolle des Lehrers konnte das aufgabenbezogene Arbeiten der Schii-
ler um 10,55% (p =< 0,01) erhoht werden, unter indirekter Kontrolle um 14,32% (p < 0,05).

Der Zusammenhang von Aufmerksamkeit und Schiilerleistungen wiederum konnte mehrfach nachge-
wiesen werden (Hoge und Luce 1979, Cobb 1972, Erhardt et al. 1981, Gillett und Gall 1981 u.a.). Geht
man von der Aufmerksamkeit bei Schiilern als einem wesentlichen Verbindungsglied zwischen Lehrer-
verhalten und Lernerfolg aus und setzt voraus, daB expressives Lehrerverhalten die Aufmerksamkeit
bei Schiilern zu erreichen und erhalten hilft, so stelit sich ein Training in expressivem nichtverbalem
Verhalten als ein wichtiger Bereich in der Ausbildung von Lehrerstudenten dar.

Training nichtverbalen Verhaltens

Einem Forschungsbericht von Joyce und Showers (1981) folgend, in welchem 200 Studien im Hinblick
auf die effektivsten Trainingsbestandteile analysiert wurden, sollte ein Training folgende Elemente ent-
halten:

1. Prisentation der Theorie und Beschreibung der Verhaltensfertigkeit (Skill) bzw. einer Verhaltens-
strategie.

2. Modell-Lernen oder Demonstration der Skills bzw. des Lehrerverhaltens.

3. Praktische Ubungen als Simulation oder im Klassenzimmer.

4. Strukturierte und freie Riickmeldung iiber das gezeigte Verhalten.

5. Einzelbetreuung in der Praxis fiir das im Training gelernte Verhalten (Coaching).

Von verschiedenen Autoren liegen Trainingsergebnisse in nichtverbalem Verhalten vor:

Hodge (1972) entwickelte einen Kurz-Kurs, der aus theoretischer Instruktion, Modell-Lernen/Diskri-
minationstraining (aufgrund von Dias), praktischen Voriibungen mit Diskussion und praktischen Ubun-
gen im Microteaching (einschlieBlich Feedback) bestand. Der Kurs dauerte insgesamt eine Seminarsit-
zung lang (90 bis 100 Min.). Nach dem Training zeigten sich statistisch signifikante Ergebnisse gegen-
iiber einer Kontrollgruppe in nur 4 von 21 Variablen.

Auch Raymond (1973) fithrte eine Untersuchung zum Training von ,silence and nonverbal cues
durch. Der Unterschied der Trainings- zu einer Vergleichsgruppe bestand aus Instruktion in dem zu
trainierenden Verhalten und einer Microteaching-Reihe (mit Feedback). Hinsichtlich des

1. zeitlichen Anteils der Verwendung nichtverbalen Verhaltens und

2. der Verwendung von positivem nichtverbalen Verhalten

konnten statistisch signifikante Unterschiede zur Kontrollgruppe festgestellt werden (p < 0,05/0,10),
ebenso in bezug auf ,,congruent behaviours* und Schiilereinschitzung — nicht jedoch hinsichtlich der Ef-
fektivitat.

Becker (1973) fithrte eine Untersuchung zum Lehrertraining durch. Darin war ,,nichtverbales Verhalten
in Unterrichtsdiskussionen* (Schweigen und nichtverbale Hinweise) eine der angebotenen Lehrfertig-
keiten. Zwischen Vortest und Nachtest lag jedoch lediglich die Analyse der Vortests sowie ein Micro-
teachingversuch (peerteaching) mit Feedback. In keiner der fiinf zum Training angebotenen Fertigkei-
ten wurden signifikante Anderungen erzielt, in der Fertigkeit ,,Schweigen, nichtverbale Hinweise* sogar
eine signifikante Verminderung.

Verinderungen im nichtverbalen Verhalten bediirfen also wohl eines intensiveren Trainings, wie es in
den folgenden Untersuchungen durchgefiihrt wurde:

Collins (1978) konnte in einem Experiment einen hochsignifikanten Trainingserfolg nachweisen. Das
Treatment bestand aus neun Sitzungen a circa zwei Stunden: Diskussion, Einfiihrung in Beobachtungs-
skalen, Peerteaching, Feedback, Microteaching-Reihen in Schulen und Besprechung. Das trainierte
Verhalten (Stimme, Blick, Gesten, Bewegungen, Gesichtsausdruck, Wortwahl, Akzeptierung von Ideen
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und Gesamtenergie) war auch noch nach einem Zeitraum von drei Wochen zu beobachten (p zwischen
= 0,05 und 0,001 gegeniiber einer Kontrollgruppe).

Gillett und Gall (1981) konnten Ergebnisse von Collins (s. oben) und Bettencourt (1979) replizieren.
Collins hatte mit Preservice-Lehrern gearbeitet, wiihrend Bettencourt und Gillett und Gall Inservice-
Lehrer trainierten. Das Training wurde in dhnlicher Form wie bei Collins durchgefiihrt. Experimental-
und Kontrollgruppe unterschieden sich im Nachtest hinsichtlich ihres nichtverbalen Verhaltens signifi-
kant (p < 0,05).

Trainingsziele

Unter Beriicksichtigung von Erkenntnissen aus der Sozialpsychologie und der Un-
terrichtsforschung zur nichtverbalen Kommunikation wurden Kursziele fiir ein
Training in expressivem nichtverbalen Verhalten aufgestellt (in Anlehnung an die
Beobachtungsskalen von Collins 1978): Der Trainierende sollte — wenn er es fiir
angebracht hilt ~ in den aufgefiihrten Kommunikationskanélen folgende Verhal-
tensweisen als Repertoir zur Verfiigung haben: Und zwar fiir

Stimme

Sehr starken und deutlichen Wechsel zeigen in Lautstirke, Dehnung, Stimmhohe
und Sprechgeschwindigkeit.

Blickkontakt
Interaktionspartner immer ansehen, wenn moglich und angemessen.

Augen

Sehr interessiert blicken. Augen weit offen: Sie tanzen, blitzen und leuchten.
Mimik

Soll lebendig wirken, emotional mitgehen, deutlich Gefiihle, Aufmerksamkeit,

Nachdenklichkeit, Konzentration zeigen. Gesichtsausdruck hdufig wechseln. Hiu-
fig ldcheln.

Gestik

Wenn angemessen, verbale Inhalte begleiten, unterstiitzen, unterstreichen, illu-
strieren und hervorheben durch Gestik und Kopfbewegungen — ebenso auf Gegen-
stinde zeigen.

Korperhaltung

Sehr stark mit dem ganzen Korper mitgehen. Sich dem Horer zuwenden beim Zu-
horen oder Sprechen. Deutlich Interesse, Entspannung etc. signalisieren.

Bewegung im Raum

Hiufig den Platz wechseln, von dem man spricht oder zuhort. Uberall unterwegs
sein und Aufmerksamkeit erzeugen, indem man sich abwechselnd schnell oder
langsam im Raum herum oder auf einzelne zubewegt.
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Fragestellungen der Untersuchungen

Entsprechend den genannten Zielen wurden fiinf Kurse in expressivem nichtverbalem Verhalten durch-
gefiihst. Dabei sollten folgende Fragen geklédrt werden:

1. Wahrnehmungsfihigkeit

Wurde die Wahrnehmungsfihigkeit fiir nichtverbales Verhalten durch die Kurse gesteigert?
2. Verhalten

a) Konnten die Teilnehmer nach den Kursen mehr expressives Verhalten demonstrieren?

b) Sind die durch den Kurs bewirkten Trainingserfolge noch nach einem/zwei/drei Monaten beobacht-
bar?

¢) Welche Kurselemente sind notwendig fiir einen minimalen/maximalen Trainingserfolg?
3. Wirkung

a) Konnte die Aufmerksamkeit und das Interesse bei den Zuhdrern gesteigert werden?
Konnte der Trainierende aus der Sicht der Zuhorer mehr Aktivitdt, Warme und Sicherheit zeigen?

b) Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem gezeigten Verhalten der Teilnehmer und dem Ein-
druck, den sie bei den Zuhorern hinterlassen?
Wird durch expressiveres Verhalten auch die Wirkung gesteigert?

c) Sind unabhingige oder teilnehmende Beobachter zuverlissiger im Hinblick auf die Einschitzung der
Wirkung? (Untersuchung ,,Neue Beobachter*)

4. Beobachtungsschulung
a) Welches Verfahren ist notwendig, um den Teilnehmern geniigend Sicherheit zu geben, sich selbst
und sich gegenseitig einzuschétzen?

b) Hat die Teilnahme an einem Kurs die Beobachteriibereinstimmung zwischen den Teilnehmern er-
hoht?

c) Wird die Selbsteinschdtzung der Teilnehmer durch einen Trainingskurs in nichtverbalem Verhalten
realitdtsnidher?

d) Eignen sich die Beobachtungsskalen als Feedback-Instrumente?

5. Beobachtungsverfahren geringer Inferenz
Lassen sich Beobachtungswerte, die mit Ratingskalen ermittelt wurden, bei besonders komplexen Ver-
haltensmerkmalen durch das Auszéhlen von einzelnen isolierbaren Verhaltensdaten stiitzen?

6. Bewertung der Kurse
a) Wie bewerten die Teilnehmer Ihren Kurs und seine Bestandteile?

b) Fiir wie wichtig halten die Teilnehmer die einzelnen nichtverbalen Bereiche fiir die Kommunika-
tion?

c) Fiir wie notig halten Sie es, sie zu trainieren?
d) Fiir wie schwierig halten Sie es, sie zu trainieren?

Untersuchungen

Die Untersuchungen wurden in den Jahren 1980 bis 1982 im Institut fiir Erzichungswissenschaft II,
Zentrum fiir Neue Lernverfahren (Leiter W. Zifreund) innerhalb reguldrer Lehrveranstaltungen und im
Rahmen eines Forschungsprojekts von H. G. Klinzing und G. Klinzing-Eurich durchgefiihrt.

Die Teilnehmer der Kurse (Bezeichnungen: I, II, III, S, T) waren iiberwiegend
Lehrerstudenten (zwischen 11 und 25 Studenten pro Kurs; insgesamt 40 weibliche
und 52 ménnliche Teilnehmer).

Um sicherzustellen, dal die Teilnehmer sich hinsichtlich einiger relevanter Perso-
nenmerkmale nicht iiberzufillig unterschieden, wurden ihre Merkmalsauspragun-
gen in Extraversion und direktiver Einstellung durch den ,,Fragebogen zur direkti-
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ven Einstellung und Extraversion‘ (FDE Bastine 1971) erfa8t: Die Mittelwerte al-
ler Teilnehmer lagen fiir beide Merkmale innerhalb des Streubereichs Z = 100 + S.
Sechs Trainingselemente, deren Inhalte iiber alle fiinf Kurse vergleichbar gehalten
waren, wurden in bezug auf ihre Effektivitit z.T. einzeln und z.T. kombiniert
iberpriift:

A. Gesamtbeobachtungsschulung = Einschitzung und Diskussion des gesamten
nichtverbalen Lehrerverhaltens aus sechs Videoszenen mit Hilfe von Beobach-
tungsskalen. (150 Min.). Variation: Kurzform ohne Diskussion, 53 Min.

B. Theoriepriasentation = Erlduterungen empirischer Ergebnisse aus Untersu-
chungen zu den Wirkungen einzelner nichtverbaler Kanile (Stimme, Blickkontakt
etc.). Beschreibung des Zielverhaltens.

C. Kanalspezifische Beobachtungsschulung = Beobachtungsiibungen speziell fiir
jeden nichtverbalen Kommunikationskanal getrennt (Stimme, Blickkontakt etc.)
anhand von besonderem Bild- und Tonmaterial. Variation: AusschlieBlich (Kurs
T) oder zusitzlich 2 Modellfilme (Kurs III) von je 5 Minuten Dauer.

D. Voriibungen = Ubungen in jedem nichtverbalen Kommunikationskanal ohne
Beriicksichtigung der iibrigen Kanile oder eines Kontexts. Automatisierung be-
stimmter Verhaltensrepertoirs.

E. Praktische Ubungen mit Feedback = Einsatz des Zielverhaltens in einem Kanal
im Zusammenhang mit anderen Kanilen in einer realitidtsnahen Aufgabe. Feed-
back der Trainingsgruppe aufgrund der Videoaufzeichnung der Ubung. Erhebung
weiterer Trainingsziele.

F. Betreuung = Teilnahme des Kursleiters an allen Kurselementen und personli-
che Beratung der Studenten durch ihn.

Folgende Anordnungen wurden untersucht:

Trainings- | B A C nur B B B B B
elemente Modell-
filme
E C C nur C C C
Modell-
filme
A Kurz- | E D D D
form
E E
A Lang- | C + Modell-
form filme
A Lang-
form
in Kurs Ta)* | I12 | Tb)* S Tc)* I II1 I

* Kurs T: Ta) = Von Vortest bis Zwischentest
Tb) = Von Zwischentest bis Nachtest
Tc) = der komplette Kurs
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Aufbau des Trainings (Maximalform)

Aus oben aufgefiihrter Liste sind die Bestandteile aller Kurse ersichtlich, so daB
der Leser aus der untenstehenden Beschreibung das entsprechende Programm re-
konstruieren kann. Ehe sich die Studenten fiir die Teilnahme an einem Kurs ent-
schieden, wurden sie iiber die Bedeutung des nichtverbalen Verhaltens und den
Aufbau des Kurses informiert. Zu Beginn des Kurses interviewten sich die Teil-
nehmer gegenseitig und zeichneten diese Gespriche auf Video auf, um eine even-
tuelle Kamerascheu zu verlieren. Um sich auf den Vortestversuch vorzubereiten,
wurden ausfiihrliche Hinweise ausgegeben, in denen die Kursziele beschrieben
wurden und die Teilnehmer ausdriicklich aufgefordert wurden, das entsprechende
Verhalten in einer Informations- und einer Diskussionsphase von je 5 bis 7 Min.
vor einer Kleingruppe zu demonstrieren. Der Vortestversuch, fiir den das Referats-
thema freigestellt war, um eine eventuelle Abhéngigkeit der Trainingsergebnisse
vom Thema zu vermeiden, wurde auf Video und Tonband (zur Analyse des stimm-
lichen Verhaltens) aufgezeichnet.

Element A: Gesamtbeobachtungsschulung

Um sich gegenseitig zuverldssig einschdtzen zu kdnnen, wurde jeweils eines der
drei Verfahren zur Gesamtbeobachtungsschulung (s.u.) durchgefiihrt. Die Mitglie-
der jeder Trainingsgruppe beurteilten sich sodann gegenseitig, mit der Absicht, in-
dividuelle Trainingsschwerpunkte festzulegen.

Separat fiir jeden Kommunikationskanal (Stimme, Blickkontakt, Mimik, Gestik,
Korperhaltung, Bewegung im Raum) wurden nacheinander folgende Trainings-
elemente angeboten:

Element B: Theorieprisentation

Wesentliche empirische Untersuchungen zu Eigenschaften und Wirkungen eines
Kanals wurden referiert und darauf aufbauend die Verhaltensziele jeder Trai-
ningsphase entwickelt.

Element C: Kanalspezifische Beobachtungsschulung und Demonstration

Diese Phase solite durch gezielte Beschreibung und Beobachtung von Verhaltens-
weisen innerhalb eines bestimmten Kanals Verhaltensdnderungen ermdglichen. So
wurden fiir Stimme die besonderen stimmlichen Merkmale von Emotionen anhand
von Synthesizermelodien sowie an Schauspieler- und Teilnehmersitzen analysiert.
Mimische Mikro- Ausdrucksweisen wurden in einem Videofilm prasentiert und die
erarbeiteten Kenntnisse an Dias von Schiilergesichtern nachvollzogen. Verschie-
dene Kategorien von Gesten konnten einem illustrierten Text entnommen werden
und ebenfalls Dias und eigenen gestischen Demonstrationen zugeordnet werden.
Potentielle Signale der Kérperhaltung wurden durch Bildmaterial erarbeitet und
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selbst durchprobiert. Raumliche Distanzzonen kategorisierten die Teilnehmer an-
hand von Szenen eines TV-Films zu nichtverbalem Verhalten.

Element D: Voriibungen

Um eine gewisse Automatisierung einzelner Verhaltensweisen zu ermdglichen und
um damit die Grundlage fiir ein leicht zugéngliches Verhaltensrepertoire zu legen,
wurden fiir jeden Kanal Voriibungen durchgefiihrt. Im stimmlichen Bereich iibten
die Teilnehmer jeweils separate Fertigkeiten: Sinnbdgen kenntlich zu machen so-
wie schnelles, lautes und beschreibendes Sprechen. Um festzustellen, ,,Was ist bei
mir moglich?¢, kontrollierte jeder Teilnehmer eine Anzahl von mimischen Signa-
len im Spiegel. Angeregt durch Sitze von einem Tonband, versuchten die Teilneh-
mer, Gesten aller Kategorien ihrem individuellen Stil entsprechend durchzuspielen.
Hlustrierende Gesten sollten geiibt werden, indem z.B. ein graphisches Muster be-
schrieben wurde, und steuernde Gesten z.B. durch Dirigieren eines Geréduschor-
chesters. Bestimmte Kérperhaltungen wurden auf Video aufgenommen und unter
Zeitvorgabe von anderen Gruppenmitgliedern entschliisselt. Fiir vorgegebene Si-
tuationen sollte das jeweils geeignet erscheinende rdumliche Verhalten geplant
werden.

Element E: Praktische Ubungen und Feedback

Bisher separat geiibte Verhaltensweisen wurden nun in eine realitdtsnahe, kontinu-
ierliche und angemessene Handlungsfolge eingebracht. Jeder Teilnehmer erzéhlte
eine Geschichte, wobei er fiir den Bereich ,,Stimme‘ darauf zu achten suchte,
Sprechtempo, Lautstdrke und Tonhohe angemessen zu variieren, mimisch mit dem
Inhalt mitzugehen und Blickkontakt mit jedem Zuhorer zu halten. Um den gesti-
schen Maximalspielraum auszuloten, wurde eine ,,demagogische Rede gehalten,
und der ganze Kdrper konnte in einer Geschichte als Ausdrucksmittel eingesetzt
werden, in der besonders viele Aktionen und Handlungen vorkamen. Nachdem
diese Geschichte sicher im Gedéchtnis verankert war, wurde sie vor wechselndem
Publikum noch einmal erzihlt, jedoch unter erschwerten Bedingungen: Die Zuho-
rer sollten anfangs gespannt zuhéren und, nachdem der Erzihler etwas Sicherheit
gewonnen hatte, ihn durch kleine ablenkende Titigkeiten storen. Der Darbietende
hatte durch Ndherkommen (rdumliches Verhalten) und andere nichtverbale Akti-
vititen die Aufmerksamkeit der Zuhorer wieder herzustellen, ohne seinen Rede-
fluB zu unterbrechen bzw. den roten Faden seines Vortrags zu verlieren. Diskus-
sionsleitung wurde dadurch geiibt, daB jeder Teilnehmer seine Trainingsgruppe in
ein umstrittenes Sachproblem einfiihrte und im Diskussionsverlauf insbesondere
die nichtverbalen Signale der Gruppenmitglieder beachten sowie durch nichtverba-
les Verhalten die Diskussion steuern sollte. Insbesondere die letzten beiden Ubun-
gen entsprechen weitgehend solchen praktischen Anforderungen des Schulalltags,
denen junge Lehrer haufig hilflos gegeniiberstehen.
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Element F: Betreuung

In Kurs I beteiligten sich zwei Kursleiter an allen Ubungen, um durch teilneh-
mende Beobachtung eventuelle Schwichen des Trainingsaufbaus herauszufinden
und Erkenntnisse daraus fiir die Entwicklung des Trainingsprogrammes fruchtbar
zu machen. Da moglicherweise die Anwesenheit des Versuchleiters einen animie-
renden Effekt auf die Teilnehmer ausiibte, wird sie als zusétzliches Trainingsele-
ment erwéhnt.

Der Nachtest bestand ebenso wie der Vortest aus einer Informations- und Diskus-
sionsphase mit frei gewédhltem Thema. Die Kurse 1, IT und III dauerten 10 Tage a 6
bis 8 Stunden, Kurs T 9 Tage, und mit Kurs S (,,Seminar*) wurde eine Seminar-
kurzfassung erprobt, die sich iiber ein Sommersemester erstreckte und maximal
zwei Semesterwochenstunden umfate. Die Evaluation des Trainingskonzeptes
wurde in einer vorexperimentellen Versuchsanordnung durchgefiihrt (Campbell
und Stanley 1963): Vortest-Nachtest-Nachfolgetest (Kurs I nach 1 Monat/Kurs II
nach 2 Monaten/Kurs III nach 3 Monaten). Abweichend von diesem Grundmuster
wurde in Kurs T (,,Theorie*“) nach der Theorieprisentation ein Zwischentest
durchgefiihrt, um die Effektivitdt der Theorieprésentation zu isolieren (Ta = bis
zum Zwischentest, Tb = ab Zwischentest bis Nachtest, Tc = der komplette Kurs).
In Kurs II wurden die Teilnehmer vor dem Vortest nach Zufall in zwei Gruppen
eingeteilt; Gruppe II2 erhielt die Gesamtbeobachtungsschulung vor dem Vortest,
um die Wirkung dieses Elements zu erproben; Gruppe II1 diente als Kontroll-
gruppe und erhielt die Gesamtbeobachtungsschulung nach dem Vortest.

Datenerhebung

1. Um die Steigerung der Wahrnehmungsfihigkeit zu iberpriifen, wurde der
PONS-Test (Profile of Nonverbal Sensitivity, Rosenthal et al. 1979) vor dem Vor-
test und nach dem Nachtest eingesetzt. (In Kurs I noch einmal zusétzlich nach dem
Nachfolgetest.)

2. Die Vortest-, Nachtest- und Nachfolgetest-Versuche der Teilnehmer wurden
mit Videogeriten aufgezeichnet und das nonverbale Verhalten fiir jeden Kanal ge-
trennt mit Sstufigen Ratingskalen erfaBt: Einmal durch die Mitglieder der Trai-
ningsgruppe und spiter durch trainierte Beobachter.

3. Die Wirkung des Darbietenden wurde im Hinblick auf fiinf Dimensionen einge-
schétzt: die Aufmerksamkeit der Zuhorer, die Interessantheit der Darbietung so-
wie hinsichtlich Warme, Aktivitdt und Sicherheit des Trainierenden. Die Grup-
penmitglieder schitzten die Wirkung sofort im AnschluB an den Versuch ein, die
unabhingigen Beobachter mit Hilfe der Videoaufzeichnungen. Wiederum wurden
fiir jede Dimension eine fiinfstufige Ratingskala verwendet. Zusétzlich wurde eine
Auswahl von Vortest- und Nachtest-Aufnahmen (n = 49) durch fiinf Schiiler und
fiinf Lehrer beurteilt.
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Kurs1 33 Aufnahmen KursI1 114 Aufnahmen Kurs 11 96 Aufnahmen
Kurs S KursT
Beobachter 0OA oS AX r OA (0).¢ AX r OA 0oX AX r
(iiberz') (iiberz') (iberz’)
Verhalten
Stimme 0,61 0,62 0,72 0,65 0,78 0,77 0,78 0,78 0,64 0,73 0,73 0,68
Blickkontakt 0,73 0,64 0,71 0,70 0,83 0,82 0,83 0,83 0,79 0,83 0,83 0,82
Augen 0,78 0,70 0,64 0,71 0,71 0,75 0,71 0,73 0,69 0,70 0,73 0,71
Mimik 0,79 0,68 0,67 0,72 0,74 0,77 0,80 0,77 0,61 0,67 0,76 0,69
Gestik 0,84 0,80 0,81 0,82 0,85 0,86 0,88 0,86 0,79 0,81 0,85 0,82
Korperhaltung 0,78 0,82 0,68 0,77 0,79 0,82 0,83 0,81 0,74 0,84 0,77 0,79
Bewegung im Raum - - - - 0,93 0,94 0,93 0,93 0,93 0,90 0,91 0,91
Wirkung
Interessantheit 0,57 0,49 0,47 0,51 0,66 0,65 0,65 0,65 0,66 0,67 0,68 0,67
Aufmerksamkeit 0,55 0,62 0,51 0,56 0,68 0,68 0,69 10,69 0,76 0,78 0,80 0,78
Aktivitat 0,64 0,61 0,63 0,63 0,69 0,68 0,78 0,72 0,83 0,83 0,81 0,82
Wirme 0,18 0,61 0,40 0,40 0,59 0,61 0,67 0,62 0,70 0,66 0,65 0,67
Sicherheit 0,59 0,54 0,47 0,53 0,70 0,69 0,76 0,72 0,74 0,74 0,80 0,76

Tabelle 1. Beobachteriibereinstimmung iiber alle Aufnahmen in Produkt-Moment-Korrelationen.
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4. Um Die Zufriedenheit der Teilnehmer zu erfassen, wurde im AnschluB an jedes
Kurselement die Bewertung der Teilnehmer erbeten und am SchluB des Kurses ein
Gesamturteil. AuBerdem wurde erfragt, fiir wie wichtig die Teilnehmer einen
Kommunikationskanal hielten, fiir wie notig ihn zu trainieren und fiir wie schwierig
sie das Training darin einschétzten.

5. In einer Abschlufidiskussion duBerten sich die Teilnehmer zu den Ergebnissen
der Fragebogen, gaben weitere Anregungen etc.

Drei sorgfiltig trainierte Beobachter (eine Lehrerin, ein Arzt, ein Diplompidago-
ge) werteten die Videoaufnahmen nach den Kursen aus. Es wurde ausschlieBlich
der Umgang mit den Verhaltensskalen geiibt, nicht dagegen die Einschitzung auf
den Wirkungsskalen, um keinen Zusammenhang zwischen Verhalten und Wirkung
zu prdjudizieren. Abgesehen von Kurs I (Ratingphase a), wurden jeweils die Auf-
nahmen von zwei Kursen (Phase b: II + S und Phase c: III + T) zusammengefa8t,
um die Bénder besser mischen zu kdnnen und dadurch die Zuverlissigkeit der
Ratingwerte zu erhohen.

Die Beobachteriibereinstimmung erreichte nach Beendigung des Trainings durch-
schnittlich fiir alle drei Beobachter iiber alle Skalen (als mittlere Korrelationen
liber 2’ ermittelt) in Ratingphase a: r = 0,83, Phase b: r = 0,96, Phase ¢: r = 0,95.
Die Korrelationen zwischen Schitzmittelwerten der Beobachter und vom Autor
vorgegebenen Mittelwerten des Verhaltens auf sechs Normbindern ergab gering-
fiigig hoher liegende Werte.

Die Beobachteriibereinstimmungen iiber alle Aufnahmen sind in Tabelle 1 ange-
geben. Am hdchsten liegen die Werte fiir Bewegung im Raum Phase a: —, Phase b:
r = 0,93, Phase c: r = 0,91 und fiir Gestik Phase a: r = 0,82, Phase b: r = 0,86,
Phase c: r = 0,82.

LBt man die Differenz von einem Punkt zwischen den Beobachtern als Uberein-
stimmung gelten, so liegt die Beobachteriibereinstimmung nahe bei 100 %.

Die intrapersonale Beobachterstabilitdt iiber alle Skalen betrdgt fiir Verhalten
(Mittelwerte) Phase a: r = 0,86, Phase b: r = 0,92, Phase ¢: r = 0,88, fiir Wirkung
Phase a: r = 0,84, Phase b: r = 0,87, Phase c: r = 0,81.

Ergebnisse
Wahrnehmungsfihigkeit

Aus Tabelle 2 1aBt sich schlieBen, daB ein Training in nichtverbalem Verhalten
auch Auswirkungen auf die Wahrnehmungsfihigkeit haben kann. In Kurs S mit
dem kiirzesten Training von maximal 24 Stunden konnten 6,87 Zuwachspunkte im
PONS-Test erreicht werden, in den aufwendigeren Kursen (ca. 70 Stunden) bis zu
13,05 Punkte. Eine Kontrollgruppe, die sich aus Teilnehmern padagogischer Theo-
rieseminare zusammensetzte und die den Testfilm in demselben zeitlichen Abstand
wie die Trainingsgruppe zweimal ansah — ohne jedoch ein Training zu erhalten ~,
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schaffte 11,36 Punkte (alle Differenzen p < 0,01). Somit erscheinen die Ergebnisse
uneinheitlich.

Vergleicht man jedoch die Effektstirken*, so sind fiir alle Kurse hohere Werte als
fiir die Kontrollgruppe zu verzeichnen.

Effektstarke* Punktezuwachs**

Kontrollsample 1,15 11,36 n =28
ohne Training

Kurs III 1,25 10,95 n=12
Kurs I 1,34 10,30 n=11
Kurs S 1,49 6,87 n=18
Kurs II 1,66 13,05 n =20
Kurs T 1,77 13,05 n =20
* nach Formel % ** Nachtest-Vortest-Differenz

Tabelle 2. PONS-Zuwachs.

Verhalten

In allen Kursen konnten sich die Teilnehmer von Vortest zu Nachtest signifikant
bis hochsignifikant verbessern (p < 0,05; auBer in Kurs III Mimik). Die Mittel-
werte aus den Einschidtzungen der unabhénigigen Beobachter sind in Tabelle 3 an-
gegeben. Die Effektivitdt der Kurse und zusitzlich der Trainingselemente ,,Theo-
rieprasentation und ,,Gesamtbeobachtungsschulung* lassen sich aus Tabelle 4
entnehmen.

Die Effektstirken (siehe S. 342) zeigen, da3 die ausschlieBliche theoretische Unter-
weisung die geringste Verhaltensdnderung bewirkt (Effektstdrke 0,24); hingegen
bringt der nach dem Kurs III aufwendigste Kurs (I11) auch den stdrksten Effekt
(Effektstdrke 2,73). Kurs III unterscheidet sich von Kurs II nur im Hinblick auf die
Modellfilme, die in Kurs III noch zusitzlich eingesetzt wurden. Im Prinzip erreich-
ten beide Kurse nahezu dieselbe Leistung, sofern man bedenkt, da8 in Kurs III die
Gesamtbeobachtungsschulung vor dem Vortest stattgefunden hatte, d.h. wenn
man zu dem Ergebnis von Kurs III noch die Effektstirke der Gesamtbeobach-
tungsschulung hinzurechnet.

Die durch die Kurse bewirkten Trainingserfolge waren auch noch nach ei-
nem/zwei/drei Monaten zu beobachten; zum Teil konnten sogar noch weitere Ver-
besserungen beobachtet werden, da die Teilnehmer der Aufforderung gefolgt wa-
ren, zwischen Nachtest und Nachfolgetest fiir sich weiter zu trainieren.

* XNT — XvT

r— Vortest-Nachtest-Differenz durch die Standardabweichung des Vortests normiert.
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Mittelwerte der Beobachierratings (Verhalten)

Kurs T S 1 1 Beobachtungsschulung I ohne Beobachtungs- I mit Beobachtungsschulung
vor Vortest schulung vor Vortest vor Vortest
Vortest Zwischen'- Nachtest® Vortest Nachtest Vortest Nachtest Nachfolgetest Vortest Nachtest Nachfolgetest Vortest Nachtest Nachfolgetest Vortest Nachtest Nachfolgetest
test n. 1 Mon. n. 3 Mon. n. 2 Mon. n. 2 Mon.
n=21 n=2l n=21 n=25 n=25 a=11 n=11 n=9 n=12 n=12 n=9 n=10 n=10 n=9 n=13 n=13 n=11
Stimme 2,73 3,134 3,43 2,37 2,86%*+ 230 3,18* 381 2,53 30 * 3,15 2,43 3,66*** 3,03 3,10 3,41 3,66
Blick-Kontakt 2,83 3,18 3,870+ 2,44 3,34%* 3,12 4,12°* 4,56 2,81 3,86*** 3,74 2,49 4,33%+* 333 3,07 4,0 **+ 4,33
Augen 2,56 2,67 3,02*= 1,93 2,43** 2,67 324 392 2,47 2.83* 2,93 1,83 3,26%*+ 2,37 2,41 2,91* 3,12
Mimik 19 1,86 2,29%*+ 1,66 1,98 2,36 3,24** 3,63 1,89 2,17 2,22 1,36 2,80%** 2,04 1,90 2,58+ 275
Gestik 2,1 2,35* 2,985+ 1,53 2,22* 273 397 422 1,89 2,70  2.78 1,53 3,46+ 248 2,77 3,47%*+ 348
Korperhaltung 2,16 2,25 2,810+ 1,42 1,98%** 1.88 2,94** 3,63 2,03 2,75** 30 1,56 3,10*** 2726 2,08 3,0 *** 3,15
Bewegung im
Raum 1,56 1,59 2.32%%= 1,0 1.32% -~ - - 1,25 2,61+ 2,63 1,47 1,57 1,63 1,56 2,22* 2,39
X total 2,27 2,43 2,96 1,76 2,30 2,51 345 3.96 2,12 2,85 2,92 1,81 3,17 2,45 2,41 3,08 3,27
Mittelwerte der Beobachterratings (Wirkung)
Interessantheit 2,54 2,79* 3,27%%+ 2,80 2,98 3,15 3,54* 4,04 2,36 2,70 3,15 2,06 3,53*** 3,03 3,0 3,39 3,66
Aufmerksam-
keit 2,46 2,67 3,40%** 2,70 312+ 3,58 3,94 4,37 2,44 2,72 3,15 1,90 3,67*** 3,07 3,20 3,61 4,0
Aktivitdt 2,46 2,71 3,259 2,40 2,87* 297 3,58** 4,00 231 2,86* 3,15 2,16 3,63*** 3,03 3,02 3,50 3,51
Wirme 2,84 3,2] % 3,38+ 2,77 3,01+ 3,18 3,55+ 381 2.81 3,28+ 3.30 2,53 3,60% 322 3,00 3,44 3,63
Sicherheit 2,64 3,110 3,35* 2,48 2.94* 3,15 3,76* 4,00 2,53 2,86 293 2,20 3,56*% 3,07 3,15 3,75** 3,57
Mittelwerte der Teilnelmerratings (Wirkung)
Interessantheit 3,80 4,05* 3,97 3,60 4,02 3.60 4,02* 4,09 3.62 3,76 3,78 4,10 405 4,05 397 3,88 414
Aufmerksam-
keit 3,3 3,69 3,77 3,62 3,82 3,48 3,82 4,06 3,33 3,58 3,68 3,68 3,73 4,06 3,74 3,73 4,25
Aktivitat 3,74 4,06 395 3,38 3,77* 372 3,96 3,98 3.45 3,75+ 387 3,80 3,85 4,03 3,81 3,69 4,25
Wiirme 3,66 3,920 4,04 3,38 3,76** 3,15 3,89** 394 3,27 3,58* 3,57 3,50 3,73 3,79 3,58 3,61 4,14
Sicherheit 3,42 3,58* 3,85%+ 3,36 3,83+ 317 4,04** 417 3,47 3.60 3,52 3,63 3,78 3,90 3,60 3,79* 4,18

! Signifikanzen der Differenzen von Vortest zu Zwischentest
? Signifikanzen der Differenzen von Zwischentest zu Nachtest
* p=005
** p=0,01
s p=0,001

Tabelle 3.
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Effekistirken Kurs Ta) KursTb)  Kurs Tc) Kurs S Kurs 11 Kurs 112 Kurs 1 Kurs 111 Kurs 111
Gesamtbeob-
achtungs-
schulung
vor Vortest:
Theorie  Modell- Theorie Gesamtbeob- Gesamtbeob- Theorie Theorie Theorie Gesamtbeob-
filme Modell- achtungs- achtungs- Kanalspezi- Kanalspezi- Kanalspezi- achtungs-
Praktische filme schutung schulung fische Beob-  fische Beob-  fische Beob~  schulung
Ubungen  praktische 30% Vortest 11 2 achtungs- achtungs- achtungs- Theorie
+ Feed-  (Jbungen Theorie n=13 schulung schulung schulung Kanalspezi-
back + Feedback Kanalspezi- versus Voriibungen  Voriibungen = Modellfilme fische Beob-
fische thirt;:St 1 Praktische Praktische Voriibungen ~ achtungs-
vk S Tk
Ubungen Voriibungen
Betreuung + Feedback Praktische
Ubungen
+ Feedback
n=21 n=21 n=21 n=25 n=13 n=13 n=11 n=12 =10
Stimme 0,61 0,52 1,06 0,84 1,03 0,58 1,31 0,85 1,89
Blickkontakt 0,38 0,92 1,14 1,41 0,89 1,55 1,49 1,78 2,83
Augen 0,17 0,53 0,70 0,98 1,16 1,35 0,92 0,72 2,86
Mimik ~0,08 0,70 0,62 0,71 1,54 1,17 1,31 0,72 4,11
Gestik 0,35 0,86 1,26 1,25 2,48 1,13 1,43 1,69 3,86
Kérperhaltung
und -bewegung 0,18 0,90 1,27 2,07 1,16 1,46 1,45 1,95 3,42
Bewegung im \
Raum 0,05 0,99 1,27 0,32 0,15 1,25 - 3,16 0,17
X 0,24 0,77 1,05 1,08 1,20 1,21 1,32 1,55 2,73
Tabelle 4.
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Wirkung

Bei der Interessantheit der Darbietung, der Aufmerksamkeit der Zuhérer und in
den Dimensionen Aktivitdt, Wirme und Sicherheit des Darbietenden wurden von
Teilnehmern und unabhingigen Beobachtern Verbesserungen von Vortest und
Nachtest angegeben. Die beiden Beobachtergruppen unterscheiden sich allerdings
wesentlich in der Hohe ihrer Ratings: Die Teilnehmer schitzten in der Regel ihre
Gruppenmitglieder wesentlich hoher ein, als es die trainierten Beobachter taten.

In den Kursen I12 und III, in denen die Gesamtbeobachtungsschulung vor dem
Vortest stattgefunden hatte, korrelierten Wirkung und Verhalten in der Vortest-
Einschétzung der Teilnehmer auffallend hoher (r = zwischen 0,35 und 0,49) als bei
den Vortest-Ratings der Kurse, in denen die Beobachtungsschulung nach dem
Vortest durchgefiihrt wurde (r = zwischen 0,10 und 0,34). Daraus legte sich die
Vermutung nahe, daB ein exakteres Hinschauen aufgrund des Beobachtungstrai-
nings auch eine realistischere Beurteilung der Wirkung forderte. Da die unabhén-
gigen Beobachter die Beobachtung linger und zuverléssiger als die Teilnehmer ge-
iibt hatten, konnte angenommen werden, dal ihre Wirkungswerte ebenfalls zuver-
lassiger seien. Um iiber diesen Punkt mehr Sicherheit zu erlangen, wurde die Un-
tersuchung ,,Neue Beobachter durchgefiihrt. Fiinf Schiilern aus verschiedenen
Schularten und Klassenstufen sowie fiinf Lehrern verschiedener Schularten und mit
verschiedenem Dienstalter wurde eine Auswahl von 49 Videoaufnahmen zur aus-
schlieBlichen Beurteilung der Wirkung vorgefiihrt. Die Ubereinstimmung von un-
abhingigen und neuen Beobachtern in der Einschiatzung der Wirkung lag auch hier
héher als die Ubereinstimmung von Teilnehmern und neuen Beobachtern (Tabelle
5). Somit laBt sich schluBfolgern, daB den unabhingigen Beobachtern und ihren
Ergebnissen eine hohere Zuverlissigkeit zuzumessen ist. Gleichzeitig wird durch
diese Werte die Annahme erhértet, derzufolge durch expressives nonverbales Ver-
halten eines Kommunikators eine aufmerksamkeitssteigernde Wirkung beim Zu-
horer hervorgebracht wird.

Ubereinstimmung Ubereinstimmung

Neue Beobachter Neue Beobachter

mit unabhingigen mit teilnehmenden

Beobachtern Beobachtern
Interessantheit 0,69 0,28 Tabelle 5. Vergleich der
Aufmerksamkeit 0,80 0,51 Beobachtungsiibereinstim-
Aktivitadt 0,87 0,54 mungen (in Produkt-
Wirme 0,61 0,55 Moment-Korrelationen)
Sicherheit 0,74 0,42 n = 49.
Beobachtungsschulung

Es wurden drei Verfahren erprobt, um die Kursteilnehmer in die Lage zu verset-
zen, ihre Trainingspartner sicher einzuschétzen und ihnen damit ein sinnvolles
Feedback zu liefern.
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Verfahren I dauerte 150 Minuten, wihrend derer die Teilnehmer durch einen kur-
zen Videofilm iiber die Auspriagungsgrade der einzelnen Kanile informiert wur-
den; danach wurden 6 Originalszenen mit ebenfalls unterschiedlichen Verhaltens-
auspriagungen vorgefiihrt, eingeschétzt, die Ratingwerte diskutiert und mit Norm-
werten verglichen.

Verfahren II bestand aus einer schriftlichen und bebilderten Instruktion iiber die 5
Verhaltensstufen jedes Kanals und aus der Einschétzung derselben 6 Szenen wie in
Verfahren I — jedoch ohne Diskussion und Vergleich mit Normwerten. Dauer 53
Minuten.

Verfahren III enthielt nur die schriftliche und bebilderte Instruktion mit der Auf-
forderung an die Teilnehmer, in Partnerarbeit jede Verhaltensstufe eines Kanals
selbst durchzuspielen (45 Minuten).

Bei Verfahren I konnte nach 4 vorgefiihrten Szenen das Trainingsziel erreicht wer-
den, d.h., die Teilnehmer waren in der Lage, im Durchschnitt maximal um einen
Wert auf der 5-Stufen-Skala voneinander abzuweichen.

Mit Verfahren II war es nicht moglich, eine geringere Streuung als drei nebenein-
ander liegende Skalenwerte im Durchschnitt iiber alle Kanile zu erreichen. Erst
nach dem Kurs konnte eine geringfiigige Verbesserung beobachtet werden.

Fiir die zwei Verfahren ergeben sich folgende SchluBfolgerungen: Verfahren I er-
moglicht jedem einzelnen Teilnehmer, einen Trainingspartner hinreichend genau
einzuschitzen, d.h., es ist zu erwarten, daf3 er nicht mehr als einen Punkt von dem
Wert abweichen wird, den trainierte unabhéngige Beobachter ausmachen wiirden.
Verfahren II ist nicht zuverldssig genug, um eine sichere Riickmeldung innerhalb
einer Trainingsgruppe zu gewihrleisten. Eine ausfiihrlichere Schulung scheint not-
wendig zu sein.

Verfahren III wurde nicht durch Einschitzen von Szenen evaluiert. Statt dessen
wurden die Korrelationen zwischen Teilnehmerwerten und den Werten der unab-
hingigen Beobachter bei den verschiedenen Verfahren verglichen und zusétzlich

Durchschnittliche Mittelwerte
Korrelationen »-Sicherheit im Umgang
zwischen Teilneh- mit den Skalen*
merwerten und Wer- 5 = sehr unsicher

ten der unabhingigen 1 = sehr sicher

Beobachter bei ver-
schiedenen Verfah-

Verfahren zur ren zur Gesamtbeob-
Beobachtungsschulung achtungsschulung
II gekiirzte Form KursS r = 0,41 1,95
1 ausfiihrliche Form Kurs III r = 0,41 2,33
ausfiihrliche Form Kurs II1 r = 0,47/ 2,81
I12r = 0,71
II1 schriftliche Form Kurs T r= 0,71 3,11
Tabelie 6.
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die Sicherheit der Teilnehmer im Umgang mit den Skalen erfragt. Dabei ergab sich
die hochste Korrelation von Teilnehmerwerten mit den Werten der unabhéngigen -
Beobachter bei Verfahren III (schriftliche Instruktion plus Durchspielen der Ska-
lenniveaus); gleichzeitig driickten die Teilnehmer aber hier die stidrkste Unsicher-
heit im Umgang mit den Skalen aus (Tabelle 6).

Diese schriftliche Beobachtungsschulung scheint sich trotz des geringen Aufwandes
als recht effektiv herauszustellen. Um den Teilnehmern mehr Sicherheit zu vermit-
teln, wire aber (so AuBerungen aus Kurs T) eine lingere Beschiftigung mit dem
Material wiinschenswert.

Es 1aBt sich vermuten, daB die Teilnahme an dem Kurs die Exaktheit der Beobach-
tung noch etwas verschirft hat. Die durchschnittliche Streuung in den Schitzwerten
bei Verfahren I (Kurs IIT) war vor dem Kurs 0,54 s, nach dem Kurs 0,47 s. Auch
bei Verfahren II (Kurs S) ist eine Reduzierung der Streuung festzustellen. Vor dem
Kurs 0,69 s, nach dem Kurs 0,61 s.

Daten geringer Inferenz

Die Faktoren Blickkontakt, Mimik und Stimme setzen sich aus einer groBen Zahl
wirksamer Mikroeinheiten zusammen, deren Vielzahl beim Rating-Vorgang je-
weils in einem Wert erfa3t werden sollen. Um die Rating-Werte dieser komplexen
Verhaltensweisen anhand von Daten geringer Inferenz abzusichern, wurden jedem
der drei Faktoren Merkmale zugeordnet, von denen angenommen werden konnte,
daB sie plausible Hinweise auf die Validitdt der Rating-Daten liefern konnten. Bei
Blickkontakt wurde die Dauer des auf die Zuhorer gerichteten Blickes in Vor- und
Nachtest (n = 11) in 1/100 Min. gemessen und mit den Schitzwerten der unabhéin-
gigen Beobachter korreliert: Die Ergebnisse zeigen wihrend der Informations-
phase eine Korrelation von r = 0,86 (p =< 0,01) und wihrend der Diskussionsphase
r = 0,62 (p = 0,01).

Bei Mimik wurden als Indikatoren fiir Ausdrucksfdhigkeit Dauer (in 1/100 Min.)
und Hiufigkeit des Léchelns herangezogen (n = 11). In der Informationsphase er-
gaben sich Korrelationen zwischen den Werten der Beobachter und der Dauer des
Lichelns von r = 0,66 (p < 0,01), der Haufigkeit des Lachelns vonr = 0,64 (p =
0,01). In der Diskussionsphase waren die Korrelationen nicht signifikant: Dauer
des Lichelns r = 0,32, Haufigkeit r = 0,21.

Von 13 Personen wurden Verbalprotokolle der stimmlichen Vortest- und Nach-
test-Prisentationen angefertigt und folgende Merkmale mit den Schéitzwerten der
unabhingigen Beobachter korreliert (Tabelle 7).

Sprachstérungen stehen demnach in einem hohen Zusammenhang mit den Ra-
ting-Werten der unabhingigen Beobachter, denn die Zahl der Stérungen nahm von
Vortest zu Nachtest ab, wihrend die Rating-Werte dementsprechend stiegen.

In einem zweiten Durchgang wurden dieselben Aufnahmen durch einen Computer
unter folgenden Aspekten ausgezihlt und wiederum mit den Ratingwerten der Be-
obachter korreliert (Tabelle 8).
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Variable Korrelation mit
den Werten der
unabhiingigen Beobachter

Anzah! aller ...

'~ Abhs, Stotterer und unabsichtlichen Pausen: r=-0,27

— Unrhythmischen Verzégerungen in einem Wort: =-0,67 (p < 0,01)

— Alle Arten von Stérungen pro Silbenzahl/Min. r=-0,67 (p =0,01)

Gesprochene Silbenzahl/Min. r= 043 (p < 0,05)

Tabelle 7.

Variable Korrelation mit
den Werten der
unabhingigen Beobachter

Gesamtzahl der akustischen Intervalle r = 0,20

(als Indikator fiir Sprechgeschwindigkeit)

Der Median der Grundfrequenz f, r = 0,08

(als Indikator fiir die durchschnittliche Sprechhéhe)

Die mittlere Quartilabweichung des Medians von f, r=-023

(als Indikator fiir die Spannbreite des genutzten Frequenzbandes)

Tabelle 8.

Alle Ergebnisse sind nicht signifikant.

Zusitzlich war zu beobachten, dafl die Grundfrequenzen f, der Teilnehmer sich
von Vortest zu Nachtest hin leicht erhohten. Dies stimmt auch mit Beobachtungen,
wie sie Scherer (1979) referiert, iiberein: Ein starkes Engagement beim Sprechen
schlagt sich in einer erhohten Grundfrequenz f, nieder.

Somit 14Bt sich schlieBen, daB die Rating-Werte stark von Wortverzogerungen und
Stotterern beeinfluBt werden; in geringerem MaBe von der Sprechgeschwindigkeit;
kaum jedoch von dem genutzten Frequenzumfang.

Untersuchungen dieser Art sollten fortgesetzt werden, da Daten geringer Inferenz
in besonderem Mafe geeignet sind, operationalisierte Handlungsanweisungen an-
bieten zu kénnen.

Zufriedenheit

Wihrend und nach den Kursen wurden die Meinungen der Teilnehmer iiber die
Kurse im ganzen als auch zu den einzelnen Ubungen erbeten. Die Bewertung der
Kurse auf einer Fiinf-Punkte-Skala fiel im allgemeinen recht positiv aus. Allge-
meine Einschétzungen aus den weit umfangreicheren Fragebogen sind in Tabelle 9
aufgefiihrt.
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Mittelwerte aller Kurse

Ich habe mich wohl gefiihlt 1,69

Die Thematik entsprach meinen Interessen 1,58

Die Veranstaltung hat sich fiir mich gelohnt 1,72

Der Kurs hat meine Fahigkeit zur nicht- Tabelle 9. Bewertung der Kurse
verbalen Kommunikation (weiter) entwickelt 2,21 durch die Teilnehmer (1 = sehr
Den Kurs halte ich insgesamt fiir (gut) 1,46 gut / 5 = gar nicht gut)

Die Trainingselemente wurden folgendermaBen bewertet (Tabelle 10):

Mittelwerte aller Kurse

Vortest 1,78

Praktische Ubungen 1,87

Nachtest 1,91

Voriibungen 2,40 .

Kanalspezifische Beobachtungsschulung 2,41 I;bgzgfe;%niew:urxag gif:r ?:1:
Theorienprisentation 2,59 nehmer (1 = sehr gut / 5 = gar
Modellfilme 2,64 nicht gut).

Diskussion der Ergebnisse

Der Verfasser ist einig mit den AuBerungen der unabhingigen Beobachter sowie
mit Bemerkungen der Lehrer und Schiiler aus der Untersuchung ,,Neue Beobach-
ter*, daB das erarbeitete expressive Verhalten erst dann von praktischem Wert ist,
wenn es deutlich iiber Verhaltensstufe 3 in allen Kanilen liegt. Dieses Ziel (Mit-
telwerte) konnte nur in Kurs I und II erreicht werden. Der Trainingseffekt von Vor-
test zu Nachtest war in Kurs II am gro8ten, Kurs III folgte an zweiter Stelle und
Kurs I erst an dritter Stelle, wobei in den Kursen II und III (IIT unterschied sich von
IT durch den zusétzlichen Einsatz von Modellfilmen) der groBte Trainingsaufwand
getrieben wurde. Auffaliend ist nun, daB trotz des Maximaltrainings in Kurs III
nicht dasselbe Ergebnis wie in Kurs I erreicht werden konnte, obwohl das Pro-
gramm von Kurs I etwas kleiner war. Dies 1d8t sich nur durch die ungewohnliche
Zusammensetzung der Teilnehmer von Kurs III erkldren: Informelle Interviews
ergaben, daB8 auffallend viele Teilnehmer durch personliche Probleme (in Freund-
schaft etc.) so stark belastet waren, daB sich ihre Leistungsfdhigkeit offensichtlich
reduzierte.

Wie aus dem Verhalten einzelner besonders herausragender Teilnehmer deutlich
wurde, wirkte selbst die Skalenstufe 4,61 (Mittelwert iiber alle Kanile) noch kei-
neswegs libertrieben, d.h., es wire durchaus erstrebenswert, wenn die jungen Leh-
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rer, die sich ein expressives Verhaltensrepertoire erwerben mochten, sich im
Durchschnitt um Skalenstufe 4 herum bewegen konnten. Stellt man diese Forde-
rung an ein Trainingsprogramm, so ist das hier durchgefiihrte Maximalprogramm
als Minimalprogramm anzusehen. Kurztraining oder theoretische Instruktion
schérfen zwar den Blick fiir das angestrebte Verhalten, sind in der Regel aber wohl
kaum in der Lage, jederzeit und in jeder Lage dann dem Lehrer ein lebendiges
Verhalten zu erméglichen, wenn er es fiir sinnvoll oder n&tig hélt, es einzusetzen.
Im schulischen Alltag, der sich durch hohe Komplexitdt und eine Vielzahl von
StreBfaktoren auszeichnet, diirfte ein Verhalten erst dann sicher zur Verfiigung
stehen, wenn es bis zu einem angemessenen Automatisierungsgrad geiibt werden
konnte. Was die Moglichkeiten der Beobachtungsschulung durch schriftliche und
illustrierte Skalenerlduterungen betrifft, so wire es lohnenswert, diesen Weg weiter
zu untersuchen und zu effektivieren.

Es gibt zwei deutliche Hinweise dafiir, daf sich ein Training in expressivem nicht-
verbalen Verhalten fiir Lehrerstudenten lohnt: Zum einen die hohe Zufriedenheit
der Teilnehmer mit den Kursen, die sicher nicht volle 10 Tage durchgehalten hét-
ten, wenn sie nicht den Eindruck gehabt hitten, sie kdnnten wirklich etwas lernen
und zum anderen der Nachweis, daB die Aufmerksamkeit von Zuhorern (Schiilern
und Lehrern) durch lebendiges Verhalten gesteigert werden kann.
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