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B. Bossong

Die Fragestellung hier ist, welchen Informationswert es fiir einen Schiiler hat, wenn
er feststellt, daB ihn sein Lehrer sympathisch bzw. weniger sympathisch findet. Da-
bei gibt es zunichst drei Moglichkeiten: Die wahrgenommene Sympathie des Leh-
rers steht in keiner, einer positiven oder einer negativen Beziehung dazu, wie der
Schiiler seine Fahigkeiten einschitzt. In offenen Interviews, die wir mit Schiilern
verschiedener Altersstufen fiihrten, lassen sich Belege fiir alle drei Moglichkeiten
finden. Es soll deshalb im folgenden versucht werden, Bedingungsmodelle fiir diese
drei Moglichkeiten zu erstellen.

1. Wenn der Schiiler annimmt, daf3 die Freundlichkeit und Sympathie des Lehrers
nicht auf seine Féhigkeiten, sondern auf andere Merkmale und Verhaltenswei-
sen, z.B. duBere Erscheinung, freundliches Verhalten dem Lehrer gegeniiber,
zuriickzufiihren ist, diirfte kein Zusammenhang zwischen wahrgenommener
Sympathie und Selbsteinschitzung bestehen.

2. Bei einem positiven Zusammenhang schlieBt der Schiiler von freundlichem
Verhalten des Lehrers auf eine hohe Fihigkeit und von eher ablehendem Ver-
halten auf eine niedrige Fiahigkeit. Dies impliziert folgende Annahmen des
Schiilers:

— Der Lehrer ist kompetent, die Fihigkeit des Schiilers zu erfassen.

— Der Lehrer ist deswegen freundlich, weil er die Fahigkeiten des Schiilers hoch

einschitzt.

Da in diesem Fall eine Kovariation von wahrgenommener Sympathie des Leh-
rers und Selbsteinschédtzung besteht, soll dieser Zusammenhang als Kovaria-
tionsmodell bezeichnet werden. Das Kovariationsmodell entspricht weitgehend
paddagogischem common sense, nachdem man Schiiler freundlich und wert-
schitzend behandeln soll, um ihre Selbsteinschitzung und ihr Selbstwertgefiihl
zu erhéhen (z.B. Tausch & Tausch, 1970, S. 3391.).

3. Ein negativer Zusammenhang konnte sich unter folgenden Bedingungen erge-
ben: Der Schiiler kalkuliert bei der Bewertung von Leistungen, z.B. durch No-
ten, die wahrgenommene Sympathie des Lehrers mit ein. Der Schiiler unter-
stellt dem Lehrer, dal dieser ihm eine — relativ zur objektiven Leistung — bes-
sere Note gibt, wenn er ihn mag und eine schlechtere Note, wenn er ihn nicht
mag. Der Schiiler kann nun aus der wahrgenommenen Sympathie des Lehrers
und der Note seine objektive ,wahre‘ Leistung rekonstruieren und von ihr dann
auf seine Fahigkeiten schlieBen.

Hat ein Schiiler z.B. eine Drei auf einen Deutschaufsatz bekommen und weif3, der
Lehrer mag ihn, so kann er diese Note zum Teil auf die Sympathie des Lehrers zu-
riickfithren. Er nimmt an, daB seine ,wahre‘ Leistung vielleicht niedriger ist als die
Note ausdriickt und kommt so auch zu einer niedrigeren Selbsteinschitzung.
Glaubt er dagegen, dal der Lehrer ihn nicht leiden kann, so kann er seine ,wahre*
Leistung hoher einstufen und kommt so zu einer héheren Selbsteinschidtzung. Um
seine ,wahre‘ Leistung zu bestimmen, zieht der Schiiler bei einem freundlichen
Lehrer einen Sympathie-Bonus von der Note ab, wihrend er bei einem ablehnen-
den Lehrer eher einen Antipathie-Malus wieder auf die Note aufschldgt. Unter-
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stellt man dem Schiiler, daB die erschlossene ,wahre‘ Leistung bestimmender dafiir
ist, wie der Schiiler seine Fahigkeiten einschétzt als die Noten, so ergibt sich im Ef-
fekt bei freundlichem Lehrer eine geringere Selbsteinschidtzung als bei unfreundli-
chem. Da hier beim Zustandekommen von Bewertungen wahrgenommene Sympa-
thie des Lehrers und ,wahre Leistung’ in einer additiven, kompensatorischen Be-
ziehung stehen, sprechen wir von einem Kompensationsmodell. Das Kompensa-
tionsmodell unterstellt dem Schiiler folgende Annahmen:

— Die Bewertungen des Lehrers werden — bewuB3t oder unbewuf3t — durch seine
Sympathie dem Schiiler gegeniiber beeinfluB3t.

— Der Ursprung der Sympathie liegt nicht oder nicht allein im Leistungsbereich,
sondern in anderen Aspekten der Interaktion, z.B. im Eindrucksmanagement
des Schiilers.

Ahnliche Uberlegungen haben Dweck et al. (1978) angestellt, um Geschlechtsun-
terschiede bei gelernter Hilflosigkeit zu erkldren. Sie standen vor dem Paradox,
daBl Midchen bessere Noten haben, bei Lehrern beliebter sind, trotzdem aber nach
MiBerfolgen héufiger gelernte Hilflosigkeit zeigen als Jungs. Bei Beobachtungen
im Klassenzimmer fanden sie, da3 Lehrerinnen die intellektuelle Qualitit von Lei-
stungen bei Jungs etwas hdufiger kritisieren als bei Madchen. Jungs erhielten aber
insgesamt dreimal haufiger Kritik als Médchen, so daB bei Jungs der Anteil der
Kritik, der sich auf intellektuelle Méngel der Arbeit bezog, nur ein Drittel betrug
gegeniiber 70% bei den Midchen. Da Jungs also hédufiger wegen Storens und un-
ordentlicher Arbeit getadelt werden, relativiert sich bei ihnen die Kritik an den in-
tellektuellen Aspekten ihrer Leistungen, wihrend diese bei den Médchen im Vor-
dergrund steht. Jungen koénnen so auch leichter schlechte Bewertungen der feindli-
chen Einstellung des Lehrers zuschreiben als Middchen. Aus diesen Griinden sollen
MiBerfolge von Madchen eher auf globale Fahigkeitsméingel zuriickgefiithrt werden
und so hiufiger gelernte Hilfslosigkeit erzeugen als bei Jungen (vgl. Dweck &
Licht, 1980).

Unter welchen Bedingungen sind nun die unterschiedlichen Modelle empirisch va-
lide? Aus entwicklungspsychologischer Perspektive wire zu erwarten, daB sich sy-
stematisch und konsistente Unterschiede in der Selbsteinschétzung erst abzeichnen
konnen, wenn sich bei den Schiilern ein Fahigkeitskonzept herausgebildet hat. Das
wird im allgemeinen mit neun bis zehn Jahren der Fall sein (Nicholls, 1978). Wenn
bei Schiilern dieser Altersstufe ein Zusammenhang besteht zwischen ihrer Selbst-
einschitzung und der wahrgenommenen Zuneigung des Lehrers, dann diirfte er
nur im Sinne des Kovarianzmodelles sein, da das Denken in kompensatorischen
Beziehungen erst spiter moglich ist (vgl. Heckhausen, 1980, S. 6591f.; Nicholls,
1978). Wenn dann éltere Schiiler die Wahl zwischen beiden Modellen hitten,
konnten sie die Entscheidung nach selbstwertdienlich oder Konsistenzgesichts-
punkten treffen. Selbstwertdienlich wiirde heien, daB der Schiiler das Modell
auswihlt, mit dem er seine Selbsteinschitzung am meisten erhohen bzw. am mei-
sten hochhalten kann. Entscheidet der Schiiler nach Konsistenzgesichtspunkten, so
wihlt er jenes Modell, das unter den gegebenen Bedingungen eine Auspriagung
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seiner Fahigkeiten anzeigt, die mit seiner bisherigen Selbsteinschidtzung am besten
iibereinstimmt (Bossong, 1978, 1982). Wann selbstwertdienliche und wann konsi-
stenzorientierte Tendenzen vorherrschen, bedarf weiterer theoretischer und empi-
rischer Kldrung. Ansédtze dazu konnten von Theorien der Aufmerksamkeitslen-
kung (Carver & Scheier, 1981; Kuhl, 1981) kommen.

Die vorliegende Feldstudie wurde an Schiilern der vierten Klasse Grundschule
durchgefiibrt. Nach den obigen Annahmen ist auf dieser Altersstufe ein moglicher
Zusammenhang zwischen Selbsteinschidtzung und wahrgenommener Zuneigung
des Lehrers nur nach dem Kovarianzprinzip wahrscheinlich.

Empirie
Eine Untersuchung zu dieser Fragestellung an der Grundschule hat den Vorteil,
daB dort die Schiiler nur eine Lehrerin oder einen Lehrer als bewertende Instanz

haben, daf} sich also die Effekte der Zuneigung des Lehrers auf die ganze Breite
der schulischen Leistungen erstrecken und so eher generalisiert werden.

.
Vpn waren 281 Schiilerinnen und Schiiler der 4. Klasse Grundschule aus 14 Klassen mit acht Lehrerin-
nen und sechs Lehrern. Die Erhebung wurde von Studenten und Studentinnen durchgefiihrt, die ein
entsprechendes Training und detaillierte schriftliche Durchfiihrungsanweisungen erhalten hatten. Die
Auswahl der Klassen erfolgte nach Zugéinglichkeit durch die Studenten. Die Studenten waren mit der
Theorie nicht vertraut. Die Lehrerinnen und Lehrer erhielten ein Anschreiben, das den Untersuchungs-
zweck allgemein erklirte.

Es wurden folgende Variablen erhoben:
1. Geschlecht der Schiiler,
2. Geschlecht der Lehrer,

3. die vom Schiiler wahrgenommene Zuneigung des Lehrers ihm gegeniiber.

Dazu wurde ein Text vorgegeben, der folgenden Inhalt hatte: Alle Lehrerinnen und Lehrer haben Kin-
der gern, aber doch in unterschiedlichem MaBe. ,,Uberleg jetzt bitte einmal, wie das mit dir so ist.
Glaubst du, daB dich deine Lehrerin besonders gern hat oder glaubst du, daB sie vielleicht weniger gut
mit dir zurechtkommt? Stell dir dazu einmal vor, eure Klasse wiirde sich in einer Reihe aufstellen. Ganz
links wiirden die Schiiler stehen, die deine Lehrerin am besten leiden kann. Und ganz rechts die Schiiler,
mit denen deine Lehrerin weniger gut zurechtkommt. Was glaubst du, wo du in dieser Reihe stehen
wiirdest? Deine Aufgabe ist es jetzt, dort auf der Linie ein Kreuz (x ) zu machen, wo du etwa in dieser
Reihe stehen wiirdest ...“

Es war eine 120 mm lange Linie vorgegeben, deren Endpunkte gekennzeichnet waren mit ,,Hier steht
der Schiiler, den die Lehrerin am besten leiden kann.“ und ,,Hier steht der Schiiler, mit dem die Lehre-
rin am wenigsten gut zurechtkommt.* Gemessen wurde in mm vom rechten Rand aus; je hoher der
MefBwert, umso héher die wahrgenommene Zuneigung. Das arithmetische Mittel der MeBwerte in der
vorliegenden Stichprobe war 86,3 mm und lag daher deutlich iiber der Mitte der Skala (60 mm). Das
bedeutet, daB die Schiiler ihre relative Position eher etwas iiberschédtzen. Die Standardabweichung be-
trug 25,1 mm und die MeBwerte streuten von 2 mm bis 120 mm, das heiBt, daB die Schiiler die ganze
Breite der Skala ausnutzten.

Das MefBverfahren wurde ad hoc entwickelt und in Vorversuchen auf seine Ver-
stéandlichkeit und Anwendbarkeit bei dieser Altersstufe gepriift. Es gab zwei Ver-
sionen, eine fiir Lehrerinnen und eine fiir Lehrer.

4. Notensumme: Es wurden die Noten der Fiacher Deutsch, Mathematik und Sach-
unterricht erhoben und fiir jeden Schiiler addiert. Die Summe war sein Mewert
,Notensumme®.
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5. Die intellektuelle Selbsteinschiitzung eines Schiilers ist ein MaB, das ausdriickt,
wie hoch der Schiiler seine globalen intellektuellen Féhigkeiten in Relation zu
seinen Klassenkameraden einschitzt.

Er erhilt dazu folgenden Text: ,,In jeder Schulklasse gibt es Schiiler, die sehr klug und intelligent sind
und andere Schiiler, die weniger klug und intelligent sind. Man kann das zum Beispiel feststellen, wenn
man sich mit anderen Schiilern unterhélt oder wenn man sieht, wie schnell die einzelnen Schiiler etwas
Neues verstehen oder wie gut sie mit schwierigen Problemen fertigwerden. Wir méchten dich jetzt bit-
ten, daBl du dich selbst beurteilst, wie klug und intelligent du im Vergleich mit anderen Schiilern deiner
Klasse bist. ... Stell dir einmal dazu vor, alle Schiiler und Schiilerinnen deiner Klasse wiirden sich in ei-
ner Reihe aufstellen. Ganz auf der linken Seite steht der kliigste Schiiler. Rechts daneben steht der
zweitkliigste, dann der drittkliigste und so weiter. Ganz auf der rechten Seite steht dann der Schiiler, der
am wenigsten klug und intelligent in deiner Klasse ist. Deine Aufgabe ist es nun, dort auf der Linie ein
Kreuz zu machen, wo du etwa in dieser Reihe stehen wiirdest. ...*

Vorgegeben ist eine 155 mm lange Linie, deren linker Endpunkt gekennzeichnet ist durch ,,Hier steht
der kliigste Schiiler deiner Klasse.*“. Am rechten Endpunkt heiBt es ,,Hier steht der Schiiler deiner Klas-
se, der am wenigsten klug ist.*.

Gemessen wird in mm vom rechten Rand. Je hoher der MeBwert, umso hoher schitzt der Schiiler seine
Fihigkeiten ein.

Die Retest-Reliabilitdt nach zwei Monaten betrug bei 27 Realschiilern r,, = .83 und fiir Gymnasiasten
1 = .76 (N = 39). Das Verfahren korrelierte bej einer Stichprobe von N = 229 Hauptschiilern mitr =
.64 mit der Skala ,Einschidtzung eigener Fahigkeiten‘ des Fragebogens zum Selbstkonzept von Wagner
(1976).

Das arithmetische Mittel der MeBwerte in der vorliegenden Stichprobe war 96,3 mm, die Standardab-
weichung 33,9 mm. Das bedeutet, da§ der Mittelwert von der Skalenmitte (78 mm) nach oben ab-
weicht, daB die Schiiler ihre relative Position also eher iiberschidtzen. Die MeBwerte streuten iiber die
ganze Breite der Skala.

6. In einem Fragebogen zur Attribuierung von Lehrer-Bewertungen (ALB) mit 20
Items wurde erfaflt, welche Beweggriinde die Schiiler dem Lehrer bei seinen
Bewertungen unterstellen. Es wurde jeweils eine Situation vorgegeben, in der
der Lehrer negative oder positive Bewertungen vergibt. Der Schiiler soll sich
vorstellen, er wiirde diese Bewertung erhalten und beurteilen, wie sehr die vor-
gegebenen Ursachen fiir diese Bewertung verantwortlich sind.

Ein Item sieht z.B. so aus:
10. Du hast im Aufsatz eine Note erhalten, die schlechter ist, als du eigentlich erwartet hast.

Warum hat dein Lehrer dir die schlechtere Note gegeben?

a) Weil er nicht besonders gut mit dir zurechtkommt. oo D D
b) Weil er glaubt, daB du dir keine Miihe gegeben hast. ood D D
) Weil er weiB, daB dir Aufsitze nicht besonders liegen. ooO D
d) Weil er gerade schlechter Laune war. oOoQd D

Die vier vorgegebenen Ursachen reprisentieren die Ursachenklassen Fahigkeit des
Schiilers, Anstrengung des Schiilers, Zuneigung des Lehrers und Launen des Leh-
rers. Die Beurteilungen der Schiiler werden getrennt nach Ursachenklassen und
positiven und negativen Bewertungen addiert, so daB fiir jeden Schiiler acht MeB-
werte vorliegen. Der MeBwert ,Fahigkeit des Schiilers/positive Bewertung* driickt
z.B. aus, wie sehr der Schiiler glaubt, dafl ihn sein Lehrer deswegen positiv beur-
teilt, weil er ihn fiir fahig halt. Das Verfahren ist ausfiihrlicher an anderer Stelle be-
schrieben (Bossong, in Vorbereitung).
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Alle Anweisungen wurden laut und pointiert vorgelesen. Die Noten wurden zuerst
beim Lehrer erhoben, der jedem Schiiler willkiirlich eine Kennziffer zuteilte. Jeder
Schiiler erhielt dann ein Kéirtchen mit seinem Namen und seiner Kennziffer. Nur
diese Nummer erschien auf den Antwortbldttern und in den Datenlisten. Den
Schiilern wurde dann erklirt, da3 der Lehrer die Antworten der einzelnen Schiiler
nicht erfahren wiirde und daB8 durch das Vorgehen die Anonymitét des einzelnen
sichergestellt wiirde.

Ergebnisse

Die Ergebnisse wurden varianzanalytisch ausgewertet. Als unabhéngige Variablen
wurden Geschlecht des Schiilers, Noten, wahrgenommene Zuneigung und die dem
Lehrer unterstellten Griinde fiir seine Bewertungen eingesetzt. Die Notenvertei-
lung wurde am 33. und 67. Perzentil in drei Stufen getrennt (schlechte, mittlere,
gute Noten). Bei den anderen quantitativen Variablen wurde am Median geteilt.
Abhingige Variable war die Hohe der Selbsteinschitzung. Die Notensumme kor-
relierte niedrig (r = 0,22) mit der wahrgenommenen Zuneigung des Lehrers. Die
punktbiserialen Korrelationen Geschlecht vs. Notensumme (rppis = 0,05) und Ge-
schlecht vs. wahrgenommene Zuneigung (r,uis = 0,01) sind vernachléssigbar.
Geschlecht, Noten und wahrgenommene Zuneigung. Die dreifaktorielle Varianz-
analyse mit den Faktoren Geschlecht, Noten und wahrgenommene Zuneigung er-
gab signifikante Haupteffekte bei allen drei Faktoren. Keine der Interaktionen war
signifikant. Die Gruppenmittelwerte sind in Abbildung 1) dargestelit.

sd\xf.zung_

120

110

1001
9T
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t
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Abbildung 1: Geschlecht, Notensumme und wahrgenommene Zuneigung des Lehrers vs. Hohe der
Selbsteinschitzung

290 Unterrichtswissenschaft 1983 (Nr. 3), 285-293



Wahrgenommene Sympathie

Die Selbsteinschitzung der mannlichen Schiiler ist héher als die der Schiilerinnen
(F (1,269) = 3,9 p < 0,05). Schiiler mit besseren Noten haben eine héhere Selbst-
einschitzung als Schiiler mit schlechteren Noten (F (2,269) = 34,1, p < 0,001).
Schiiler, die glauben, daB ihr Lehrer sie mag, haben eine hohere Selbsteinschdtzung
als Schiiler, die sich eher abgelehnt fiihlen (F (1,269) = 11,7, p < 0,001).
Geschlecht, Noten und dem Lehrer unterstellte Griinde fiir Bewertungen. Es wurden
acht dreifaktorielle Varianzanalysen gerechnet, bei denen die ersten zwei Faktoren
immer Geschlecht und Notensumme waren. Der dritte Faktor war jeweils eine der
acht Ursachenklassen des Fragebogens fiir die Attribuierung von Lehrer-Bewer-
tungen (ALB). Wihrend die Faktoren Geschlecht und Notensumme in jeder der
acht Varianzanalysen Haupteffekte bewirkten, die denen der oben berichteten Va-
rianzanalyse entsprachen, gab es nur bei drei der acht Ursachenklassen statistisch
signifikante Haupteffekte. Keine der Interaktionen lie8 sich gegen Zufall ausrei-
chend absichern (p < 0,15). Die drei signifikanten Haupteffekte ergaben sich bei
den folgenden Ursachenklassen: Schiiler, die glauben, daf} der Lehrer sie gut be-
wertet, weil er sie fiir fahig hélt, haben eine hohere Selbsteinschitzung, als Schiiler,
die dies weniger annehmen (F (1,269) = 9,64, p < 0,002). Schiiler, die positive
Bewertungen vor allem darauf zuriickfithren, daBl der Lehrer sie mag, haben eine
hohere Selbsteinschitzung als Schiiler, die dies weniger tun (F (1,269) = 5,25,p <
0,03). Schiiler, die fiir schlechte Bewertungen vor allem die Launen des Lehrers
verantwortlich machen, haben eine héhere Selbsteinschétzung als Schiiler, die dies
weniger tun (F (1,269) = 4,83, p < 0,03).

Interpretation

Schiiler, die glaubten, daB ihr Lehrer sie mag, schitzen ihre Fahigkeit hoher ein als
Schiiler, die sich eher abgelehnt fiihlten. Dies war fiir diese Altersstufe vorherge-
sagt worden. Wichtig ist, dal dieser Zusammenhang auf allen Notenstufen besteht.
Damit scheidet eine naheliegende Erkldrung aus, daB nédmlich Schiiler mit zuneh-
mend besseren Noten sowohl eine hohere Selbsteinschédtzung hitten als sich auch
vom Lehrer eher akzeptiert fiihiten. Auf die Frage nach den Ursachen dieses Zu-
sammenhanges bieten die Ergebnisse des Fragebogens zur Attribuierung von Leh-
rerbewertungen kein einheitliches Bild: Schiiler, die glauben, gut bewertet worden
zu sein, weil sie der Lehrer mag, haben eine hohere Selbsteinschétzung als Schiiler,
die dies weniger glauben. Dies wiirde den Annahmen des Kovarianzmodells ent-
sprechen. Andererseits haben aber Schiiler, die schlechte Bewertungen besonders
auf die Abneigung des Lehrers zuriickfiihren, keine niedrigere Selbsteinschidtzung
als Schiiler, die dies weniger tun. Die Ergebnisse konnten mit Vorsicht so interpre-
tiert werden, daB Schiiler zwar von wahrgenommener Zuneigung auf hohere Fa-
higkeiten schlieBen, wahrgenommene Ablehnung aber nicht als fihigkeitsrelevant
ansehen. Ahnliches scheint auch fiir die Bereitschaft zu gelten, die Ursachen von
Bewertungen in den Fahigkeitseinschdtzungen des Lehrers zu sehen. Das AusmaB,
in dem ein Schiiler positive Bewertungen auf eine hohe Begabungseinschitzung des
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Lehrers zuriickfiihrt, steht in einer signifikanten Beziehung zu seiner Selbstein-
schétzung. Ein entsprechender Zusammenhang bei negativen Bewertungen besteht
jedoch nicht. Dagegen hat es einen positiven EinfluB auf die Selbsteinschitzung,
wenn Schiiler negative Bewertungen auf Launen des Lehrers zuriickfiihren. Schii-
ler, die diese Attribuierung stark priferieren, haben eine héhere Selbsteinschét-
zung als Schiiler, die dies in geringerem MafBe tun. Dies spricht dafiir, daB Schiiler
als defensive Attribuierung von negativen Bewertungen nicht die Abneigung des
Lehrers, sondern dessen Launen und Stimmungen wihlen. Der Grund dafiir
konnte darin liegen, daB die Erkldrung negativer Bewertungen durch die Ableh-
nung des Lehrers zwar die Selbsteinschitzung schiitzt, die Wahrnehmung der Ab-
Iehnung selbst aber belastend ist. Die Attribuierung auf die Launen des Lehrers er-
reicht also denselben defensiven Zweck mit geringeren Kosten.

Woher kommen nun die Geschlechtsunterschiede in der Selbsteinschitzung?
Dweck et al. (1978) nehmen an, daf} sie durch unterschiedliche Behandlung von
Jungen und Midchen im Klassenzimmer entstehen. Zwar schitzen in der vorlie-
genden Untersuchung Jungen ihre intellektuellen Fahigkeiten tatsdchlich hdher ein
als Midchen und bestitigen so die von Dweck et al. gefundenen Geschlechtsunter-
schiede. Es lassen sich aber bei den Noten noch bei der wahrgenommenen Zunei-
gung noch bei den untersteliten Beweggriinden des Lehrers Geschlechtsunter-
schiede nachweisen. Dies bedeutet zweierlei. Zum einen miissen die Ursachen fiir
die unterschiedlich hohe Selbsteinschédtzung von Jungen und Médchen zeitlich frii-
her liegen. Wobei nicht auszumachen ist, ob dabei die schulische oder die familidre
Sozialisation gréBeren EinfluB hat. Zum anderen konnen die Geschlechtsunter-
schiede nicht auf die Art und Weise entstanden sein, wie das Dweck et al. anneh-
men. Dies wiirde ein Denken in kompensatorischen Beziehungen voraussetzen, das
auf dieser Altersstufe noch nicht moglich ist und fiir das sich auch in den Daten
keine Belege finden lassen. Die Frage, wann diese Geschlechtsunterschiede in der
Selbsteinschitzung entstehen und welche Bedingungen dafiir verantwortlich sind,
ist also weiterhin offen. Ebenso sollte weiter untersucht werden, ab welcher Alters-
stufe und unter welchen Bedingungen Schiiler bei der Interpretation von Bewer-
tungen das Kompensationsmodell anwenden.
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