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Hans Gerhard Künzing

Expressives nichtverbales Lehrerverhalten im Unterricht: 
Ein Forschungsbericht

Publikationen im Bereich der Didaktik und Pädagogischen Psychologie wie auch Unter­
richtslehren empfehlen häufig einen Aspekt von effektivem Lehrerverhalten, der unter den 
Bezeichnungen: Energie, Dynamik oder Enthusiasmus gefaßt wird. Diese Variablen stehen 
im Zusammenhang mit oder enthalten expressives nichtverbales Verhalten wie Bewegung im 
Raum, Körperbewegung, Gestik, Stimmodulation, Blick und Blickkontakt oder Mimik. 17 
Korrelations-Felduntersuchungen und 23 experimentelle Untersuchungen konnten zu die­
sem Thema aufgefunden werden. Sie wurden unter den Gesichtspunkten ihrer allgemeinen 
und kontextspezifischen Effektivität für Schülerverhalten, -einstellung und -lernleistung zu­
sammengefaßt. Die Ergebnisse beruhen auf Ergebnisauszählung und Metaanalysetechniken 
und werden unter dem Gesichtspunkt ihrer Verwendung in der Praxis berichtet.
Es ergab sich, daß dieser Aspekt unterrichtlichen Verhaltens positive Auswirkungen hat, 
insbesondere dann, wenn das Wort des Lehrers die einzige oder überwiegende Informa­
tionsquelle darstellt, wenn der Vortragsgegenstand von den Zuhörern nicht von sich aus oder 
durch äußerliche Anreize als interessant erscheint und wenn das nichtverbale Verhalten an­
gemessen und förderlich verwendet wird. Die Ergebnisse insgesamt legen nahe, daß dieser 
Lehrerverhaltensaspekt in der Praxis und auch in der Lehrerausbildung mehr Beachtung fin­
den sollte.

The Use of Expressive Nonverbal Behavior in Teaching: A Research Review.

Publications in the field of didactics and Educational Psychology as well as instructional me- 
thods often deal with an aspect of effective classroom behavior depicted as „enthusiasm“, 
„energy“, or „dynamics“. These variables are related to or contain nonverbal behaviors like 
movement, gestures, voice modulation, or facial expressions.
17 correlational and 23 experimental studies on this topic could be identified and were sum- 
marized for their general and context-specific effects of this kind of teaching behavior on pu- 
pil behavior, attitudes, and achievement. The results are based on vote counting and meta­
analysis techniques and are summarized with reference to their practical use.
Generally, this aspect of classroom communication has a positive effect, especially, when the 
words of the Speaker are the only source of information, the content is not intrinsically or ex- 
trinsically motivating, and when the nonverbal behavior is used appropriately and effectively. 
In general, the results suggest that more attention should be paid to the inclusion of this 
aspect of teaching behavior in teacher education programs and classroom practice.

Nichtverbales Verhalten und nichtverbale Kommunikation - beide Begriffe wer­
den oft in derselben Bedeutung verwendet (Smith 1979, 634 ff.) - bezeichnet ein 
breites Spektrum von verhaltensmäßigen oder physiologischen Phänomenen, die 
außersprachlich, also keine Sprechakte sind. Dazu werden Faktoren gerechnet, die 
zwar nicht direkt Teil der zwischenmenschlichen Kommunikation sind, jedoch indi­
rekt auf sie einwirken können, wie Gegebenheiten der Umwelt und der äußeren 
Erscheinung von Personen, insbesondere aber auch Faktoren, die direkt kommu­
nikative Funktionen übernehmen können, wie Wahrnehmung und Verwendung in­
terpersoneller Distanz und räumlicher Orientierung (Proxemik), der Körperhal­
tung und -bewegung, der Gestik, des Gesichtsausdrucks, der Augen, des Blickes 
und Blickkontakts (Kinesik) sowie der nichtverbalen Vokalisierungen: Tonhöhe,

308 Unterrichtswissenschaft 1984 (Nr. 4), 308-319



Expressives nichtverbales Lehrerverhalten im Unterricht: Ein Forschungsbericht

Stimmfärbung, Lautstärke und -intensität, Sprechtempo, zeitliche Abstimmung 
und Dehnungen, Pausen und Sprechfehler. •
Unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen (Anthropologie, Linguistik, Sozio­
logie und Psychologie) haben sich seit langer Zeit mit der Beschreibung von Struk­
turen nichtverbalen Verhaltens und seinem Zusammenhang mit verbalem Verhal­
ten oder mit seiner Ausdrucksfunktion in Orientierung an externen Variablen be­
faßt (vgl. Duncan 1969). Eine Fülle von theoretischen Abhandlungen, Beschrei­
bungen und empirischen Untersuchungen hat wichtige Erkenntnisse erbracht zu 
Ursprung und Entstehung, Syntax und Bedeutung nichtverbalen Verhaltens in der 
zwischenmenschlichen Kommunikation, zu seiner gesellschaftlichen Bedeutung, zu 
seinen Gleichförmigkeiten und Unterschieden in verschiedenen Kulturbereichen, 
zu seiner Rolle beim Ausdruck von Persönlichkeitscharakteristika, Emotionen, 
Erwartungen und Einstellungen (insbesondere interpersonalen Einstellungen), vor 
allem aber auch zu seinen Funktionen beim Reden (vgl. Argyle 1979). Hier hat sich 
gezeigt, daß während des Sprechens das nichtverbale Verhalten das gesprochene 
Wort vervollständigt, unterstützt, rahmt, kommentiert, organisiert, strukturiert, in­
terpunktiert und veranschaulicht. Die Zuhörer wiederum kommentieren kontinu­
ierlich das, was gesagt wird, sie teilen dem Sprecher mehr oder weniger unbewußt 
ihre Reaktionen und Meinungen mit - für ihn ein wichtiges Feedback. Weiterhin 
spielt nichtverbales Verhalten in seiner regulatorischen Funktion eine bedeutende 
Rolle bei der Steuerung der Synchronisation im Gespräch.
Die Erkenntnisse und Methoden dieser Forschung in den genannten Bereichen 
sind insbesondere in den Praxisfeldern, in denen Kommunikation eine besonders 
wichtige Rolle spielt, nicht ohne Einfluß geblieben. Sie haben auch in der Unter­
richtswissenschaft, soweit sie sich als Praxisforschung versteht, eine Fülle von Un­
tersuchungen angeregt, die für die Schulpraxis und Lehrerausbildung brauchbare 
Erkenntnisse geliefert haben. Zwei umfangreiche Forschungsberichte (Smith 1979; 
Woolfolk/Brooks 1983) legen davon Zeugnis ab. Diese beiden Berichte stellen rei­
che Informationen insbesondere zur Rolle des nichtverbalen Verhaltens und seiner 
Wahrnehmung bei der Ausformung und Kommunikation von Lehrereinstellungen 
und -erwartungen, und auch - wenngleich in geringerem Umfang - zu seinem Ein­
fluß auf Schülereinstellung, -verhalten und -lernerfolg bereit:

Während des Kommunikationsprozesses werden von den beteiligten Kommunikationspartnern konti­
nuierlich zumeist unbewußt Einschätzungen in bezug auf das Verhalten der Interaktionspartner sowie 
auf die Auswirkungen der eigenen Handlungen auf diese vorgenommen. Ein Teil dieser Beobachtung 
und Interpretation des Interaktionspartnerverhaltens beruht sicherhch auf seinem verbalen Bestandteil, 
ein notwendigerweise mit steigender Gruppengröße höherer Anteil, etwa bei unterrichtlichen Interak­
tionsprozessen, geschieht auf der Grundlage der nichtverbalen Aspekte des Verhaltens. Die Zuverläs­
sigkeit der Wahrnehmung und Interpretation der nichtverbalen Signale oder Zeichen kann so mitent­
scheidend sein für den erfolgreichen Ablauf auch der unterrichtlichen Kommunikationsprozesse.
So zeigen die genannten Forschungsberichte, daß nichtverbale Aspekte des Schülerverhaltens, die vom Lehrer 
mit Aufmerksamkeit, Interesse, Beteiligung, Anerkennung und Zuneigung verknüpft werden (räumliche Di­
stanz, Lächeln und Stirnrunzeln sowie Stimmqualität) für diesen beim Prozeß der Ausformung seines Gesamt­
eindrucks von den Schülern und der Einstellungen und Erwartungen ihnen gegenüber eine entscheidende Rol­
le spielen können. Solche Interpretationen des nichtverbalen Verhaltens sind allerdings häufig nicht zuverläs­
sig - insbesondere nicht bei soziokultureller, sozioökonomischer und ethnischer Verschiedenheit von Lehrer 
und Schülern; ihre Zuverlässigkeit wird auch durch Unterrichtserfahrung nicht erhöht (Jecker et al. 1964).
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Ihre Eindrücke, ihre Einstellungen und Erwartungen gegenüber den Schülern werden von den Lehrern 
auch nichtverbal, wiederum durch räumliche interpersonale Distanz, Körperhaltung (z.B. Vorbeugen), 
Stimmodulation, Mimik, bestätigende oder verneinende Kopfbewegungen oder Blick kommuniziert. 
Auf unterschiedliche Arten von Schülern - so jedenfalls, wie die Lehrer sie sehen - reagieren sie nicht­
verbal unterschiedlich, u. U. nicht immer förderlich. Atypische Schüler auf beiden Seiten des Kontinu­
ums: als störend und als leistungsschwach wie als leistungsstark und kooperativ angesehene Schüler er­
halten dabei die meisten positiven nichtverbalen Äußerungen; Schülern der eigenen Hautfarbe und sol­
chen, die ihnen sympathisch sind, bringen Lehrer insgesamt mehr ermutigendes nichtverbales Verhalten 
entgegen.
Schüler wiederum nehmen sehr wohl solche Unterschiede im nichtverbalen Verhalten ihrer Lehrer 
wahr. Sie bevorzugen Lehrer, die eine geringere räumliche interpersonale Distanz zu ihnen halten, sich 
also „unter sie begeben“, die häufiger eine positive Körperhaltung (Hinwendung), einen positiven Ge­
sichtsausdruck (Lächeln) und eine positive Gestik zeigen und häufigeren Blickkontakt mit ihnen halten. 
Solche Lehrer werden als verständnisvoller, freundlicher, wärmer und ermutigender wahrgenommen. 
Zu den Auswirkungen von nichtverbalen Aspekten des Lehrerverhaltens auf direkt beobachtbares 
Schülerverhalten und ihre Leistungen sind, wie Smith (1979) oder Woolfolk/Brooks (1982) berichten, 
bisher nur wenig gesicherte Informationen zu erhalten, zumindest dann nicht, wenn in den Untersu­
chungen ausschließlich die affektiven Komponenten des nichtverbalen Verhaltens (zumeist klassifiziert 
nach affektiv positiv, negativ oder neutral) berücksichtigt werden. In Untersuchungen im Bereich der 
Proxemik (dies ist der am häufigsten erforschte Bereich) konnte gezeigt werden, daß zumindest bei be­
stimmten Schülern die Nähe zum Lehrer, eine Sitzposition in den vorderen mittleren Tischreihen, zu 
höherer Unterrichtsbeteiligung, höherem Interesse, positiven Einstellungen und höherem Lernerfolg 
führen kann. Freundliches, sondierendes Lehrerverhalten steht - so zeigte sich zumindest in einer Un­
tersuchung - in Zusammenhang mit begeistertem, aufgabenorientiertem verbalem Schülerverhalten im 
Unterricht. Und schließlich (so interpretieren Woolfolk und Brooks die Ergebnisse aus 5 Untersuchun­
gen) zeigt sich, daß ein strenges (als affektiv negativ eingeschätztes), sehr bestimmtes nichtverbales Leh­
rerverhalten zu produktiverem Schülerverhalten im Unterricht selbst, ein freundliches nichtverbales 
Lehrerverhalten dagegen zu mehr Schülerlernerfolg führt.

Für eine weitere Dimension, für Ausdrucksstärke im nichtverbalen Verhalten, für 
die Stärke der Variation in den Bereichen Tonhöhe und Klangfarbe, Sprechge­
schwindigkeit, Pausen, Dehnung, Lautstärke, Gesichtsausdruck, Körperhaltung 
und -bewegung, Bewegung im Raum, Blick und Blickkontakt beim Reden zeigen 
sich jedoch relativ konsistente Ergebnisse, die für Praxis und Lehrerausbildung be­
sondere Beachtung finden sollten. Diese Dimension speziell des unterrichtlichen 
Verhaltens verbirgt sich häufig in oder hinter merkwürdigen, schillernden, vagen, 
oft poetisch anmutenden Begriffen wie energievoll, expressiv, vital, munter, wach, 
eindrucksvoll, stimulierend, aktiv, engagiert, erfrischend, interessant, animierend, 
originell, schwungvoll und vor allem in neuester Zeit: enthusiastisch. Bei der In­
spektion der einzelnen Komponenten der so bezeichneten Variablen zeigt sich je­
doch, daß diese meist ganz oder wenigstens zum Teil den Aspekt expressives nicht­
verbales Verhalten beinhalten.
Zahlreiche philosophische und didaktische Abhandlungen sind solchen Aspekten 
der Lehrerpersönlichkeit oder auch des unterrichtlichen Verhaltens gewidmet, und 
in Unterrichtslehren und Lehrbüchern der Pädagogischen Psychologie1 wird ein 
derart bezeichnetes Verhalten empfohlen. Im folgenden wird nun versucht zu er­
mitteln, ob sich in den Ergebnissen von empirischen Untersuchungen eine Bestäti­
gung für die Empfehlungen finden läßt.
B. S. Barr (1946) stellte in seinem umfangreichen Forschungsbericht die bis dahin in den USA durchge­
führten ca. 150 Untersuchungen mit insgesamt über 900 Variablen unter 67 Aspekten, meist Lehrer­
eigenschaften, zusammen. Er fand, daß nur 13 solcher Charakteristika des Lehrers oder des Unterrichts 
(zumeist aufgrund von Einschätzungen oder Persönlichkeitstests gewonnen) signifikant und konsistent
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über mehrere Untersuchungen hinweg positive Ergebnisse in bezug auf „consensus of opinion“, „Stu­
dent teaching rating“, „inservice ratings“, „pupil growth“ etc. erbrachten. Drei von diesen 13 Aspekten 
waren: „buoyancy“ (Schwung, Spannkraft), „skill in speech“, und „drive“, für die der Autor insgesamt 
52 positive signifikante Ergebnisse ausmachte (nur in einer Untersuchung nicht). Auch in Untersuchun­
gen, die nach dem Erscheinen von Barrs Forschungsbericht durchgeführt wurden, bestätigte sich, daß, 
insbesondere auch von den Schülern, mit hoher Übereinstimmung Interessantheit, Lebendigheit, En­
thusiasmus oder engagierte Aktivität als bedeutende Qualität des Lehrers oder seiner Unterrichtsgestal­
tung (z. B. Chambers 1973; Romine 1974; Keilhacker 1967; Aibauer 1954; Löwe, Preuss 196f>; Baum­
gärtner 1969; Fippinger 1969; Seifert 1974) angesehen wurden. Ebenfalls ergaben sich Zusammenhänge 
von solchen (eingeschätzten) Merkmalen von Lehrern mit ihrer Beliebtheit bei den Schülern (Fittkau 
1969b), mit geringerer Angst, im Unterricht blamiert zu werden (bei gleichzeitiger Achtung und Wär­
me) und Mitarbeit der Schüler (Fittkau 1969a2), zufriedenstellender Stimulierung beim Lernen, Selten­
heit von Langeweile, Gefühl des Vorankommens und Entwicklung von Eigeninitiative (Müller- 
Wolf/Fittkau 1971), höherem Interesse im Fachgebiet (Seifert 1974) sowie mit höherer Einschätzung 
der Effektivität des Lehrers durch die Schüler (Solomon 1966).

Während in dieser Art der Unterrichtsforschung der Unterrichtserfolg weitgehend 
als eine Funktion von Lehrereigenschaften gesehen wurde, setzte in den 1960er 
Jahren vor allem in den USA eine Forschungsrichtung ein, die es aufgab, nach dem 
„idealen Lehrer“ oder idealen Lehrermerkmalen zu suchen, die sich vielmehr auf 
das Studium des Unterrichtsprozesses konzentrierte und Auswirkungen des Leh­
rerverhaltens im Unterricht auf Schülerverhalten und -einstellungen sowie auf 
Aspekte von Schülerlernerfolg zu ermitteln suchte. Diese Forschungsrichtung ist 
vor allem praktisch von besonderer Bedeutung, da aus den Ergebnissen einer sol­
chen Forschung leichter Empfehlungen für Unterrichtspraxis und Lehrerausbil­
dung abzuleiten sind. Hier nun finden sich Enthusiasmus, Lebendigkeit, Anregung, 
Energie, Aktivität etc. als Aspekte des Lehrerverhaltens wieder. B. Rosenshine 
(1970) hat den Forschungsstand zu diesen Aspekten in einem Forschungsbericht 
für die bis 1970 erschienenen 13 Untersuchungen zusammengefaßt. Der Autor fol­
gert mit Recht aus den vorliegenden Befunden, daß ein Lehrerverhalten, das als 
„stimulating“, „energetic“, „mobile“, „enthusiastic“ und „animated“ eingeschätzt 
wird, einerseits, und die Häufigkeit der Verwendung von Verhaltensweisen wie 
Bewegung im Raum, Gesten, Blickkontakt und Stimm-Modulation andererseits 
nicht nur untereinander, sondern auch mit wenigstens einem Maß von Schülerlern­
erfolg konsistent über alle Untersuchungen hinweg in Zusammenhang stehen. In 
seinem umfassenden Forschungsbericht aus dem Jahre 1971, in dem der Autor ca. 
70 Untersuchungen mit insgesamt 150 Variablen zu Lehrerverhaltensweisen und 
Schülerlernerfolg unter 41 Gruppen nach Zusammengehörigkeit ordnet und die 
erzielten Ergebnisse nach Konsistenz in Bezug auf ihre statistische Signifikanz und 
Höhe der Korrelationen in eine Rangfolge stellt, erscheint Lehrerenthusiasmus un­
ter den neun Variablen, für die er eine weitere Forschung als lohnenswert ansieht, 
an dritter Stelle (nach „Clarity of Presentation“ und „Variability“).
Dieses durchaus positive Bild in bezug auf Lehrerenthusiasmus und ähnlich be­
nannte Variablen ergab sich auch bei der Durchsicht der Untersuchungen, die nach 
Erscheinen der Rosenshine sehen Publikationen durchgeführt wurden. Eine Zu­
sammenstellung dieser Untersuchungen einschließlich der, die Rosenshine berich­
tet, ergibt folgendes Bild: Nur vier Untersuchungen konnten zum Zusammenhang 
von anregendem, expressivem nichtverbalem bzw. enthusiastischem Lehrerverhal-
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ten mit direkt beobachtbarem Schülerverhalten im Unterricht aufgefunden wer­
den. Ergebnisse aus Ryans’ (1960) Felduntersuchung zeigen, daß anregendes, en­
thusiastisches, lebendiges, originelles Lehrerverhalten (Faktor Z) in Zusammen­
hang steht mit produktivem Schülerverhalten im Unterricht (alert, responsible, 
confident, initiating).
In zwei weiteren Untersuchungen zeigte sich, daß eine vermehrte Verwendung 
enthusiastischen, expressiven nichtverbalen Verhaltens, erreicht durch Training, zu 
mehr korrekten Schülerantworten (Dawson et al. 1975) sowie zu mehr Aufmerk­
samkeit (on-task behavior) der Schüler führte (Gillett/Gall 1981). In einer Unter­
suchung (Brusling 1976) jedoch ergab sich, daß eine vermehrte Verwendung nicht­
verbaler Ausdrucksmittel nicht mit mehr Schülersprechzeit in Zusammenhang 
stand.
15 Korrelations-Felduntersuchungen und 20 experimentelle Untersuchungen 
konnten zu Zusammenhang bzw. Auswirkung von enthusiastischem, expressivem 
nichtverbalem Verhalten bzw. der vermehrten Verwendung von nichtverbalen 
Verhaltensweisen hinsichtlich Schülereinstellung und -leistung aufgefunden werden. 
Tabelle 1 führt die Korrelations-Felduntersuchungen mit ihren Hauptcharakteri­
stika und Ergebnissen auf.

Tabelle 1: Enthusiasmus, expressives nichtverbales Verhalten und Schülerleistungen und -einstellun­
gen. Korrelations-Felduntersuchungen.

Autor/Kontext Variable Ergebnisse

1. McCoard(1944)
40 Lehrer, 7.
und 8. Klassen

Speech factors: Varia­
tion in pitch, quality, 
volume, rate, phrasing

Schülerleistung: (comprehension gain)
rs = 0.28 - 0.46; r = 0.45 (Lesen e.Text.) + +
f = 0.38 (Freies Sprechen) + + f = 0.42 + +

2. Solomon et al.
(1964): 24 Lehrer, 
Evening College, 
Social studies

U.a. Faktor 2:
Lethargy vs. Energy

Schülerleistung: (factual gain) r = 0.23 + 
(Comprehens.gain) r = 0.44 + + ; Schüler­
ratings: rs =-0.36 - + 0.16: f =-0.02 +-

3. Kleinmann (1964) 
6 aus 23 Lehrern, 
7. + 8. Klassen, 
natwiss. Unterr.

U.a. Ryans (1960) 
Dimension Z: stimula- 
ting - dull, original - 
stereotype

Schülerleistung:
(Understanding of Science) r = « 0.55 + +

4. Wallen (1966)
36 Lehrer, 1. Kl. 
Lesen, Rechnen

U.a.: Stimulating Schülerleistung: (Vocabulary, reading 
comprehension, arithmetic)rs = 0.29-0.51 + + 
f = 0.37

5. Wallen (1966) 
40 Lehrer, 3. Kl. 
Rechnen, Lesen

U.a.: Stimulating Schülerleistung: (Vocabulary, reading 
comprehension, arithmetic) rs = 0.27
-0.37 + + : f = 0.31 +

6. Conners/Eisen­
berg (1966), 38 
Lehrer: Vorschule 
(severely depriv- 
ed children)

U.a.: Activity, 
variety

Schülerleistung (vocabulary) r = 0.26 +

7. Fortune (1966) 
42 Lehrerstud., 
6. Kl., Englisch, 
Rechnen (Klein­
gruppen)

U.a.: Ryans (1960) 
Dimension Z 
(s.o. Nr. 3)

Schülerleistung: rs = 0.50-0.57; 
r = 0.58 + +
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Autor/Kontext Variable Ergebnisse

8. Unruh (1968)
4 Lehrer, 12. Kl. 
Sozialkunde

U.a.: Enthusiasm, 
gesture, movement ...

Schülerleistung: (enthusiasm) rs =-0.70 
-0.83; f = 0.0; (gestures, movement) rs =
-0.81 -0.86; f = -0.08 + + — + -

9. Rosenshine (1968) 
45 Lehrer, 12. Kl. 
Sozialkunde*

U.a.: Gesture, 
movement

Schülerleistung: (gestures) f = 0.52 + + 
(movement) f = 0.34 + +; r = 0.34 + +

10. Brophy/Evertson 
(1974a), 59 Lehrer 
2. u. 3. Klassen, 
Rechnen, Lesen

U.a.: Enthusiasm Schülerleistung: rs =-0.47 -0.53;
f = -0.04
1. Jahr: High SES: f = -0.18, LowSES: f = 0.20
2. Jahr: High SES: f = -0.20, LowSES: f = 0.27

11. Good/Grouws 
(1975), 41 Lehrer, 
4. Kl., Rechnen

U.a.: Enthusiasm Schülerleistung: r = 0.02 +
Schüler-Ratings: r = 0.47 + +

12. Borg (1975)
40 Lehrer, 4.-6. 
Kl., Sozialkunde

U.a.: Enthusiasm, 
u.ä. Variablen

Schülerleistung: (knowledge, comprehension) 
enthusiasm: f =-0.10; expr. nichtverb. Verh. 
f = 0.07, voice modulation: r = 0.34—t + +

13. McConnell (1977) 
Lehrer, 9. Kl.
Mathematik

U.a.: Enthusiasm Schülerleistung: (analysis level): f = 0.26 + +
Schüler-Ratings: f = 0.34 + +

14. Armento (1977) 
20 Lehrerstud.
3.-5. Kl., Sozialk.

U.a.: Enthusiasm Schülerleistung (comprehension of concepts) 
r = 0.48 + +

15. Evertson et al.
(1978), 136 Lehrer,
7. + 8. Kl., Engi., 
Rechnen

U.a.: Enthusiasm Schülerleistung: rs = 0.07 - 0.37 + +, f = 0.18
Schüler-Ratings: f = 0.48 + +

Hervorgehobene Autorennamen: Variable enthält expressives nichtverbales Verhalten.
+ + positiv signifikant; — negativ sign.; + positiv, n.s.; - negativ, n.s.
* erfaßt mit Instrumenten geringer Inferenz, alle anderen Variablen wurden mit Instrumenten hoher In­
ferenz gemessen.

Wie die Ergebnisse aus Tabelle 1 zeigen, wurden aus den 15 Korrelations-Feldun­
tersuchungen3 positiv signifikante Ergebnisse für wenigstens ein Maß von Schüler­
leistung bei 10 Untersuchungen gefunden, in nur fünf ergaben sich keine signifi­
kanten oder gemischte Ergebnisse. Bei drei Untersuchungen zeigte sich ein positi­
ver Zusammenhang zwischen enthusiastischem, expressivem nichtverbalem Ver­
halten mit Schülereinstellungen (Good/Grouws 1975; McConnell 1977; Evertson 
et al. 1978), nur bei einer ergaben sich gemischte Ergebnisse (Solomon et al. 1964). 
Die mittlere Korrelation von enthusiastischem, lebendigem, anregendem Verhal­
ten mit Schülerleistung beträgt f = 0.28, mit Schülereinstellungen f = 0.32. Damit 
ist dieser Aspekt unterrichtlichen Verhaltens in seiner Bedeutung vergleichbar mit 
Variablen wie Klarheit der Präsentation und Variabilität (vgl. Rosenshine 1971).
Werden nur die Untersuchungen genommen, in denen die untersuchten Variablen expressives nichtver­
bales Verhalten enthalten, so ergibt sich ein geringerer Zusammenhang von f = 0.20, was zu erwarten 
ist, da expressives nichtverbales Verhalten nur einen Aspekt der umfassenderen Begriffe wie Enthu­
siasmus, Anregung oder Energie darstellt.
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Die positiven Ergebnisse aus den Korrelations-Felduntersuchungen werden weit­
gehend durch experimentelle Untersuchungen gestützt. Tabelle 2 listet diese mit 
ihren Hauptcharakteristika auf.

Tabelle 2: Enthusiastisches, anregendes, expressives nichtverbales Verhalten: Experimentelle Unter­
suchungen.

starke Verwendung)

Autor Variable Kontext/Design Test/Ergebnisse

1. Woolbert 
(1920)

2. Jersild 
(1928)

3. Ehrens- 
berger 
(1945)

4. Gauger

Verbal and nonverb. 
emphasis devices

Modes of emphasis 
(verb., nonverbal)

Modes of emphasis 
(verb., nonverbal)

Starke Verwendung v.

NT-VG (11 Gruppen). Vortrag von 
Turgeniew-Geschichten bei 
Universitätsstudenten
NT-VG (10 Gr.). Vortr. v. Biogr. 
bei Universitätsstudenten

NT-VG (10 Gr.). Sozialkunde. 
Collegestudenten

NT-VG (4 Gr.). 11. und 12.

Behaltenstest: 
nichtverbale Hervor­
hebungstechniken +
Behaltenstest: 
nichtverb. 
Hervorhebungstechn. +
Wissenstest, 
nichtverb.
Hervorhebungstechn. +
Schülerleistung: + +

(1951)*
5. Mastin

Gestik vs. keine G. 
Enthusiasm vs.

Klassen
NT-VG (2 Gr.), 6. u. 7. Kl., Schülerleistung: + +

(1963) indifference Sozialkunde Schüler-Ratings: + +
6. Coats/ Dynamic-static NT-VG (4 Gr.). Universitäts- Leistung (recall) + +

Schmidchens
(1966)

7. Breed Blickkontakt, Blick-

Studenten, Sozialkunde

2x4 faktorielles Design: Vor- Audience retention + +
(1971) richtung: 4 Levels: trag, Seminar u. 4 Levels v. Studenten-Ratings: + +
Exp. 1

8. Breed

excluded, preferred, 
occasionally, no gaze 
Blick (Blick vs. kein

Blickkontakt. Weibl. Univ. Stud., 
Schlieffen-Plan (Kleingruppen) 
2x2 faktorielles Design, männl. Audience retention —

(1971)
Exp. 2

9. Breed

Blick), Bewegung (Be­
wegung vs. keine Bew.) 
4 Levels für Blick

Universitätsstud., Schlieffen­
Plan
2x6 faktorielles Design. Vortr.

Studenten-Ratings: 0

Überzeugungskraft: 0
(1971)
Exp. 3

10. Breed

(Constant, frequent, 
infrequent, no gaze)

Blickdauer (2 Levels),

auf Video, Tonband, schriftl. 
Text. Weibl. Univ, stud., 
Sozialkunde (Mexikaner) 
2x2 faktorielles Design (Vortr.

Studenteneinstellg.: 0

Audience-retention: 0
(1971) 
Exp. 4

11. Wyckhoff

Blickhäufigkeit 
(2 Levels) 
Stimulus Variation

auf Videotape). Weibl. Univ, stud., 
Schlieffen-Plan
NT-VG Lehrerstudenten mit

Studenten-Ratings: 0

Schülerleistung insg.: --
(1973) (hoch vs. keine) Schülern der 4.-9. Klasse Klassen 4-6: 7-9: — + +

12. Ware/ Expressiveness

(Kleingr.), Sozialk. (2 Vorträge)

3x2 faktorielles Design (Vortr.

(p < 0.15) Schüler­
rating: + +
Leistung: + +

Williams (high vs. low) mit 3 Levels v. Inhaltsdichte), Stud.-Evaluation + +
(1975)

13. Williams/ Expressiveness
Univ. Stud. (Biochem. d. Lernens) 
2x3x2 faktorielles Design. Leistung: +

Ware (1976) (high vs. low) (Vortr. m. 3 Levels v. Inhaltsd., Stud.-Evaluation + +

14. Williams/ Expressiveness

Anreize vor u. nach Vortrag), 
Univ. Stud. (Biochem. d. Lernens) 
3x2x2 faktorielles Design. Leistung: + +

Ware (1977) (high vs. low) (2 Vortr. jew. m. 3 Levels v. Inh.- Stud.-Evaluation + +

15. Kauf- Dramatic, active be-
dichte), Univ. stud.
NT-KG, College-Studenten Leistung: + +

man (1976)
16. Ahlbrand

(1976)

haviors vs. Gegenteil 
Verb. u. nichtverb. 
Ausdruckshilfen (3 
Levels: ohne, minimale,

NT-VG (3 Gruppen) Teilnehmer 
an einer Curriculum-Konferenz 
Sozialkunde

Studenten-Ratings + +
Einschätzung d. Teil­
nehmer, Anregungs­
gehalt, Interesse + +
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+ + sign. pos.; + positiv; — sign. negativ; - negativ; * referiert n. Rosenshine (1970). Hervorgehobene Autorenna­
men: Variable enthält expressives nichtverbales Verhalten. NT: Nachtest; VG: Vergleichsgruppe; KG: Kontrollgrup­
pe.

Autor Variable Kontext/Design Test/Ergebnisse

17. Driscoll
(1978)

Blickkontakt, Gestik 
Stimmodulation 
(jeweils 2 levels)

2x2x2 faktorielles Design; 
Vorträge auf Video. Schüler 
10. Klasse, Geographie

Leistung: + +

18. Otteson/
Otteson
(1980) Exp. 1

Blick vs. kein
Blick

NT-KG Schüler 1. Klassen 
in Kleingruppen.
2 Geschichten

Leistung: + +

19. Otteson/
Otteson
(1980) Exp. 2

wie Exp. 1 wie Exp. 1 Leistung: + +

20. Land
(1980)

Enthusiasmus 
(Gestik, Beweg, im 
Raum, Stimmodula­
tion, Mimik)

2x2 experimentelles Design. 
Vorträge auf Video (hochstruk­
turiert-wenig strukturiert) 
Univ. Stud., Pädagogik

Leistung: +

Aus drei experimentellen Untersuchungen aus dem Bereich der Rhetorik (Nr. 1, 2, 
3) ergibt sich, daß nichtverbale Hervorhebungstechniken positive Auswirkungen 
auf das Behalten von Informationen haben. Aus 15 weiteren Untersuchungen, in 
denen die Auswirkungen einer häufigeren Verwendung von Gesten, Mimik, Blick­
kontakt, Stimm-Modulation bzw. von enthusiastischem und dynamischem Verhal­
ten mit indifferentem, statischem, nicht-enthusiastischem oder der Abwesenheit 
bzw. dem verminderten Gebrauch nichtverbaler Ausdrucksmittel kontrastiert wur­
den, ergaben sich bei 10 Untersuchungen signifikant positive Auswirkungen für die 
Verwendung von nichtverbalen Ausdrucksmitteln auf Schüler-/Zuhörer-Leistung 
(Nr.4-7, 12, 14, 15, 17-19) und aus 11 Untersuchungen bei 8 auch für Schüler­
einschätzungen (Nr. 5, 7, 11-16). Somit zeigt sich, daß aus den 35 Prozeß-Pro­
dukt-Untersuchungen, in denen neben anderem oder ausschließlich der Zusam­
menhang mit oder die Auswirkungen von enthusiastischem, dynamischem, anre­
gendem oder expressivem nichtverbalem Verhalten auf das Behalten von Informa­
tion durch die Schüler/Zuhörer erhoben wurden, nur 10 dem insg. positiven Trend 
der Ergebnisse zuwiderlaufen; und bei den 12 Untersuchungen, in denen Schüler- 
/Zuhörereinstellungen oder -bewertungen der Interaktion erhoben wurden, sind es 
nur vier. Es muß sich die Frage stellen, ob diese nicht-signifikanten, z.T. gemisch­
ten oder sich widersprechenden Ergebnisse den insgesamt positiven Trend in Zwei­
fel ziehen können. Eine nähere Betrachtung der Untersuchungen mit nicht-positi­
ven Ergebnissen im Vergleich zu denen, in denen positiv signifikante Ergebnisse 
erzielt wurden, läßt die Interpretation zu, daß eine Verwendung solcher Verhal­
tensaspekte kontextspezifischen sowie verwendungsspezifischen Einschränkungen 
unterliegt und von daher die nicht-positiven Ergebnisse erklärbar werden.
Dieses läßt sich wie folgt.zusammenfassen: Bei Unterrichtsgegenständen, denen die Schüler/Zuhörer 
von sich aus hohes Interesse entgegenbringen (Breed 1971, Exp. 2; Land 1980; s. auch Bettencourt 
1979; s. Künzing et al. in diesem Heft) oder dieses durch äußere Anreize induziert wird (Williams/ Ware 
1976), wird eine der Funktionen expressiven nichtverbalen Verhaltens (Motivation und Aufmerksam­
keit zu wecken und aufrecht zu erhalten) ersetzt.
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Dadurch wird auch der Befund aus der Untersuchung von Brophy/Evertson (1974) erklärbar, daß nur 
bei Schülern mit geringerem sozioökonomischem Status expressives nichtverbales Verhalten eine Rolle 
spielt, nicht jedoch bei Schülern höheren sozioökonomischen Status (s. auch Good/Grouws 1975).
In Unterrichtsformen, in denen das Wort des Lehrers nicht Hauptträger der zu vermittelnden Informa­
tionen ist (also Formen des entdeckenden Lernens, Unterrichtsdiskussionen unterstützt durch schriftli­
che oder audiovisuellen Materialien, Üben von Lesen und Rechnen in der Grundschule), spielt bei 
Schülern höheren sozioökonomischen Status expressives nichtverbales Verhalten ebenfalls eine geringe 
Rolle (Brophy/Evertson 1974; Good/Grouws 1975; z.T. Borg 1975)4. Ein übertriebenes, aufgesetztes 
Verhalten lenkt vom Unterrichts-/Vortragsinhalt ab und führt von daher zu geringerem Lernerfolg 
(Brophy/Evertson 1974; z.T. Wyckhoff 1973); eine Trainingsuntersuchung (Young 1973, s. Klinzing et 
al. in diesem Heft) ist in gleicher Weise zu interpretieren. Blick und Blickkontakt, ein Verhalten, das zu­
gleich Aufmerksamkeit beobachtet und zu erlangen sucht, verliert - wenn durch Fernsehen vermittelt - 
natürlich seine Funktion (Breed 1971, Exp. 3, 4)5.

Diese Ergebnisse sind keinesfalls in der Lage, die - überwiegend - positiv signifi­
kanten Ergebnisse in Zweifel zu ziehen, sie schränken lediglich den Geltungsbe­
reich von Aussagen über die positiven Auswirkungen von enthusiastischem, ex­
pressivem nichtverbalem Verhalten ein.
Insgesamt, so läßt sich zusammenfassen, werden die Empfehlungen der didakti­
schen Abhandlungen und Lehrbücher durch die überwiegende Anzahl der empiri­
schen Befunde bestätigt. Expressives nichtverbales Verhalten, eine häufigere funk­
tionsadäquate Verwendung von nichtverbalem Ausdruck beim Reden (zumeist 
implizit oder explizit Bestandteil von enthusiastischem, lebendigem, stimulieren­
dem, dynamischem Verhalten) ist ein bedeutender und wirksamer Aspekt von un­
terrichtlichem Verhalten insbesondere dann, wenn das gesprochene Wort überwie­
gender oder alleiniger Träger der zu vermittelnden Information ist. Besonders hier, 
so läßt sich aus den vorliegenden Befunden interpretieren, kommen die Funktio­
nen des Ergänzens, Unterstützens, Rahmens, Kommentierens, Illustrierens, Inter­
punktierens, Organisierens und Strukturierens des gesprochenen Wortes zum Tra­
gen und helfen so mit beim Verstehen und bei der Verarbeitung der Information. 
Seine motivationsfördernde, interessenweckende, aufmerksamkeitserregende und 
-aufrechterhaltende Funktion, so wird weiterhin nahegelegt, geht verloren, wenn es 
übertrieben und aufgesetzt verwendet wird (dann lenkt es vom Inhalt des gespro­
chenen Wortes ab). Und sie wird weitgehend ersetzt, wenn dem Inhalt des zu Ver­
mittelnden von den Zuhörern hohes Interesse und Aufmerksamkeit entgegenge­
bracht wird bzw. wenn dies durch andere Mittel erzielt wird.
Nichtverbales Verhalten im Sinne einer funktionsadäquaten Ausdrucksstärke und 
-Variation in den Bereichen Stimme, Mimik, Augen, Blick, Gestik, Körperhaltung 
und -bewegung sowie Bewegung im Raum sowie seine regulative Funktion und 
seine Funktion beim Ausdrücken von Emotionen sollte, so ist zu fordern, verstärkt 
und systematisch in die Unterrichtspraxis und Lehrerausbildung aufgenommen 
werden, — im Interesse der so notwendigen Verbesserung der Kommunikation im 
Unterricht.

Anmerkungen

1 z.B. Nohl 41949; Fink 1946; Hamachek 1975; Ebel 1980; Huber ,O1969; Stöcker l41970; 
Tausch/ Tausch 81979; Gage/Berliner 31984; Ausubel 1968.

2 Bei gleichzeitiger Verständnislosigkeit, Unfreundlichkeit ergeben sich allerdings negative Auswirkungen.
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3 B. Rosenshine (1970) berichtet von einer weiteren Untersuchung von Wallen/Wodtke (1963) mit 65 
Lehrern der Klassen 1-5. Relativ hohe Korrelationen wurden zwischen Beobachter-Ratings für „re- 
cognition“ und Schülerleistungen im Lesen erzielt (0.29-0.65). Diese Untersuchtung wurde hier 
nicht aufgenommen, weil diese Variable kaum zu den anderen paßt; eine Überprüfung war nicht mög­
lich, da trotz aller Bemühungen die Originaluntersuchung nicht erhältlich war. Um herauszufinden, ob 
die Variablen expressives nichtverbales Verhalten enthalten, wurden die Variabienbeschreibungen, 
vor allem aber das Material für das Training der Beobachter, für jede einzelne Untersuchung inspi­
ziert.

4 Diese letztere Annahme wird gestützt durch den Vergleich der mittleren Korrelationen aus Untersu­
chungen, die in unteren Klassen in den Fächern Lesen und Rechnen durchgeführt worden sind, mit 
denen, die sich bei höheren Klassen ergaben: in den Klassen 1-6 ergab sich ein Korrelationskoeffi­
zient von nur f = 0.11, in höheren Klassen von f = 0.33. Werden bei der Errechnung der mittleren 
Korrelationskoeffizienten nur die Untersuchungen berücksichtigt, in denen expressives nichtverbales 
Verhalten als Bestandteil von enthusiastischem, dynamischem, stimulierendem Verhalten ausdrück­
lich angegeben wird, ergibt sich ein ähnliches Ergebnis: in den Klassen 1-6 korrelierte expressiver 
nichtverbaler Ausdruck mit Schülerlernerfolg mit f = 0.11, in Klassen 7-12 mit f = 0.20.

5 Bei drei Untersuchungen sind die nicht-signifikanten (Conners/Eisenberg 1966) bzw. sich widerspre­
chenden Ergebnisse (Unruh 1968; Wyckhoff 1973) unter anderem auf methodische Probleme zurück­
zuführen. Bei Conners und Eisenberg (1966) wurden die Ergebnisse von vier unterschiedlichen 
Schätzskalen (warmth, permissiveness, activity, variety) in einem Wert zusammengefaßt; möglicher­
weise ist aufgrund der Verschiedenheit der Dimensionen die Dimension activity und variety nicht voll 
zum Tragen gekommen, obwohl sich immer noch ein positiver Zusammenhang ergab. Die Ergebnisse 
aus Wyckhoffs (1973) Untersuchung lassen sich einmal auf eine unterschiedliche Wirksamkeit expres­
siven Verhaltens bei jüngeren und älteren Schülern zurückführen, aber auch darauf, daß es den älte­
ren Schülern leichter fiel, die Testaufgaben, die für alle Schüler gleich waren, zu lösen. In der Untersu­
chung von Unruh (1968) basieren die Ergebnisse auf freien und gebundenen Schülereinschätzungen 
von acht Vorträgen von vier Lehrern (aus der Untersuchung von Gage et al. 1968); die inkonsistenten 
Ergebnisse mögen auf die verwendeten unterschiedlichen Auswertungsprozeduren zurückzuführen 
sein (vgl. auch Rosenshine 1970).
Es sei hier noch auf eine Gefahr bei der Verwendung von nichtverbaler Expressivität beim Vortrag 
hingewiesen, die sich in drei sich replizierenden Untersuchungen ergab (Ware/Williams 1975; Wil- 
liams/Ware 1976, 1977): Zuhörer bei Vorträgen werden bei Vortragenden, die sich sehr expressiv 
ausdrücken können, dazu verführt, zwei wichtige Dimensionen von Unterricht, die Substanz (Inhalts­
dichte) der Information sowie ihren eigenen Lernerfolg, falsch einzuschätzen.
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