penocs

Open Access Erziehungswissenschaften

DIPF @

Klinzing, Hans Gerhard; Tisher, Richard P.; Klinzing-Eurich, Gisela
Training nichtverbaler Wahrnehmungs- und Ausdrucksfahigkeit. Befunde
und Empfehlungen fur die Entwicklung von Trainingskursen

Unterrichtswissenschaft 12 (1984) 4, S. 320-339

Quellenangabe/ Reference:

Klinzing, Hans Gerhard; Tisher, Richard P.; Klinzing-Eurich, Gisela: Training nichtverbaler
Wahrnehmungs- und Ausdrucksfahigkeit. Befunde und Empfehlungen fiir die Entwicklung von
Trainingskursen - In: Unterrichtswissenschaft 12 (1984) 4, S. 320-339 - URN:
urn:nbn:de:0111-pedocs-295539 - DOI: 10.25656/01:29553

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-295539

https://doi.org/10.25656/01:29553

in Kooperation mit / in cooperation with:

BELTIZJUVENTA

http://www.juventa.de

Nutzungsbedingungen

Gewahrt wird ein nicht exklusives, nicht tibertragbares, personliches und
beschrénktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieBlich fur den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschrankungen:
Auf samtlichen Kopien dieses Dokuments miissen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie diirfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abandern, noch dirfen Sie dieses Dokument fir offentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffiihren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses
Nutzungsbedingungen an.

Dokuments  erkennen  Sie die

Kontakt / Contact:
pebocs

DIPF | Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Digitalisiert

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



Hans Gerhard Klinzing, Richard P. Tisher, Gisela Klinzing-Eurich
Training nichtverbaler Wahrnehmungs- und Ausdrucksfihigkeit

Befunde und Empfehlungen fiir die Entwicklung von Trainingskursen

Ergebnisse aus der Psychologie und der Unterrichtswissenschaft belegen die bedeutende
Rolle des nichtverbalen Verhaltens des Lehrers zur Forderung von Schiileraufmerksamkeit
und -motivation sowie als Hilfe fiir Verstidndnis und Integration der miindlich gegebenen In-
formation. Daher wurden Programme und Kurse entwickelt, um die nichtverbale Wahrneh-
mungs- und Ausdrucksfihigkeit von Lehrern zu férdern. Dieser Forschungsbericht faft die
Ergebnisse von 64 Untersuchungen zu diesem Thema unter Zuhilfenahme von Ergebnisaus-
zihlungen und Metaanalysetechniken zusammen. Die Ergebnisse zeigen, da nichtverbale
Wahrnehmungs- und Ausdrucksfdhigkeit (einschlieBlich von Variablen, die damit in Zu-
sammenhang stehen) durch ,,direktes", systematisches Training gesteigert werden kdnnen,
nicht jedoch durch ,,indirektes* Training (wie z. B. Sensitivity Training). Nur geringe Aus-
wirkungen konnten von durch Training gesteigerter nichtverbaler Ausdrucksfihigkeit auf
Schiilereinstellungen und keine Auswirkungen auf Schiilerleistungen gefunden werden.
Diese Ergebnisse werden im Zusammenhang mit der Forschung zur nichtverbalen Kommu-
nikation diskutiert und miinden ein in Empfehlungen zur Entwicklung von Trainingskursen.

The Training of Nonverbal Perceptiveness and Expressiveness:
A Research Review with Practical Recommendations for Developing Training Courses.

The weight of evidence establishes the importance of the role that teacher’s nonverbal behav-
ior plays in enhancing pupils’ attention, motivation, understanding, and integration of the
spoken word. Consequently, programs were designed to increase teachers’ awareness of
nonverbal behavior and to develop their ability to express themselves nonverbally. This re-
view summarizes the results of 64 evaluation studies judged to be relevant for this topic,
using vote counting and metaanalysis procedures.

Results for nonverbal sensitivity, nonverbal expressiveness, and related variables indicate
that these aspects of nonverbal communication can be enhanced by ,,direct* systematic trai-
ning as opposed to ,.indirect* training. Only slightly positive results were obtained for pupil
attitudes and no positive results for pupil achievement as a consequence of an enhancement
of nonverbal expressiveness through training. These findings are discussed with respect to re-
search on nonverbal communication and attention. In addition, recommendations for devel-
oping related training courses are given.

1. Einfiihrung

Die nichtverbale Wahrnehmungs- und Ausdrucksfihigkeit des Menschen ist ent-
scheidend fiir das Gelingen jeder Kommunikation. Sie ist insbesondere aber auch
ein bedeutsamer Aspekt der Kommunikation im Unterricht. Das eigene nichtver-
bale Verhalten und seine Wahrnehmung bei anderen spielen eine entscheidende
Rolle bei der Formung von Einstellungen zu und Erwartungen an die Schiiler, bei
der Kommunikation dieser Erwartungen und Einstellungen an diese und bei der
Beeinflussung ihrer Einstellungen und Leistungen (z.B. Woolfolk/Brooks 1983).
Letzteres gilt insbesondere fiir expressives nichtverbales Verhalten in Situationen,
in denen das Wort des Lehrers oder Vortragenden fiir die Zuhorer die einzige oder
iiberwiegende Informationsquelle darstellt, da es Aufmerksamkeit, Interesse und
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Motivation fiir den vorzutragenden Gegenstand weckt und aufrechterhilt sowie
durch Strukturierung und Gliederung der Rede eine Hilfe zum Verstidndnis bzw.
zur Integration der einkommenden neuen Information bietet'. In der pddagogi-
schen Literatur wird dieser Aspekt unterrichtlicher Kommunikation daher — mit
oder ohne Bezugnahme auf Ergebnisse der empirischen Forschung — der besonde-
ren Beachtung empfohlen. Da herkémmliche Verfahren der Lehreraus- und -wei-
terbildung schwerlich ausreichend sind, um Lehrer auch im Bereich der nichtverba-
len Wahrnehmungs- und Ausdrucksfihigkeit ausreichend zu qualifizieren, wurden
Programme und Ausbildungsmaterialien entwickelt, die mit Verfahren unterricht-
lichen Verhaltenstrainings gezielt Verbesserungen zu erreichen suchen.

In diesem Bericht wird versucht, den internationalen Forschungsstand im Bereich
eines systemtatischen Trainings nichtverbaler Wahrnehmungs- und Ausdrucksfa-
higkeit aufzuarbeiten, um Richtlinien fiir die Entwicklung von Kursen und Mate-
rialien zum Training und deren Implementation in die schulpraktische Ausbildung
bereitzustellen.

2. Die Fragestellungen

Auf der Grundlage der vorliegenden Forschungsberichte und ca. 800 weiterer Pu-
blikationen zum unterrichtlichen Verhaltenstraining allgemein wurden folgende
Fragestellungen entwickelt:

1. Kann durch Training die nichtverbale Wahrnehmungsfihigkeit gesteigert werden?

2. Kann durch Training ein hoherer Grad an nichtverbaler Ausdrucksfihigkeit, eine vermehrte Ver-
wendung nichtverbaler Verhaltensweisen erreicht werden,

a) wenn der Trainingserfolg unter gegeniiber der Praxis vereinfachten, also den Ubungssituationen
dhnlichen Bedingungen erhoben wird und

b) wenn der Trainingserfolg im tatséchlichen Unterricht erhoben wird?

¢) Wie beurteilen die Teilnehmer ein solches Training und seine Bestandteile sowie ihren Lerner-
folg?

d) Ist der Trainingserfolg auch noch einige Zeit nach AbschluB des Trainings beobachtbar?

3. Hat eine Steigerung des Grades von expressivem nichtverbalem Verhalten auch Auswirkungen auf
umfassendere Verhaltenskomplexe oder Konstrukte, die mit nichtverbalem Verhalten in Zusam-
menhang stehen (z.B. Interessantheit, Selbstsicherheit, Uberzeugungskraft, Klarheit des Vortra-
ges)?

4. Hat eine gesteigerte Verwendung von expressivem nichtverbalem Verhalten auch Auswirkungen auf
erwiinschtes direkt beobachtbares Schiilerverhalten, auf Schiilereinstellungen und Schiilerleistung?

5. Welche Komponenten eines Trainings bzw. welche Komponentenkombinationen haben die relativ
besten Effekte?

Zur Auffindung von Evaluationsuntersuchungen zu Programmen fiir ein Training
nichtverbaler Wahrnehmungs- und Ausdrucksfdhigkeit wurde eine ERIC-Compu-
ter-Literatursuche, eine Durchsicht der Dissertation Abstracts International, aller
einschldgigen Bibliographien sowie der oben erwiahnten 800 Publikationen zum
unterrichtlichen Verhaltenstraining durchgefiihrt. 64 der so aufgefundenen Unter-
suchungen wurden als relevant fiir die genannten Fragestellungen eingeschitzt.

Die Schlufolgerungen aus den Untersuchungsergebnissen insgesamt beruhen auf Ergebnisauszihlung
(vote counting), auf der Berechnung der durchschnittlichen Effektstarken (Glass et al. 1981)? sowie auf
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der Interpretation von einzelnen Ergebnissen unter dem Gesichtspunkt, in welchem Kontext die Unter-
suchungen durchgefiihrt wurden (z.B. Lehrerausbildung, Lehrerweiterbildung) und der Abschitzung
der Zuverlassigkeit und Giiltigkeit in bezug auf MeBinstrumente und Untersuchungsanordnungen.

3. Die Untersuchungen und ihre Ergebnisse

3.1 Die Untersuchungen zum Training nichtverbaler Wahrnehmungsfihigkeit
Die Tabellen 1a, 1b und 1c geben einen Uberblick iiber 38 Untersuchungen zum
Training nichtverbaler Wahrnehmungsfahigkeit (3).

Tabelle 1a: Training nichtverbaler Wahrnehmungsfahigkeit: Untersuchungen zu Effekten, die durch
Dekodierungsiibung beim Testen nichtverbaler Wahrnehmungsféhigkeit auftreten

Autor, Variable, Kontext Test Ergebnisse (ES)
1. Jenness (1932)'. Untersuchung 3. Accuracy of Zeichnungen (aus  ES = —0.082
reading faces. Universitatsstudenten Rudolph 1903) -
Retest n. 15 Min.
2. Jenness (1932). Untersuchung 4. Accuracy of wie No. 1, Retest ES = 0.022
reading faces, Universitatsstudenten nach 3 Monaten +
3. Kline/Johanssen (1935), Recognizing emotions 2 x 20 Dias. Re- ES = 0.342
from face and/or body. Universitdtsstudenten test n. 1 Woche + +
4. Walton (1936)'. Accuracy in decoding facial Photos ES = 0.22?
expressions. +
5. Mittenecker (1960). Untersuchung 1, Einschitzung 21 Fotos, Retest ES = -2
von Intelligenz. 2 Gruppen von Erwachsenen in ders. Sem. sitzg.  +
6. Miller et al. (1975). Decoding nonverbal Film ES = 0.0°
behaviors 0
7-10. Rosenthal et al. (1979). Nonverbal Sensitivity. Full PONS-Test ES = 148
4 Gruppen: High School, College, Universitat Retest n. ca. + +
6 Wochen
11. Klinzing et al. (1984). Nonverbal Sensitivity. Full PONS-Test ES = 1.05
Universitadtsstudenten Retest nach (Experimental-
1 Woche vs. Kontrollgr.)
+ +
12. Shapiro (1976). Kenntnisse iiber nichtverbale Wissenstest -
Kommunikation. Grundschullehrer (++)

Tabelle 1b: Training Nichtverbaler Wahrnehmungsfahigkeit: Vortest-Nachtest-Untersuchungen in ei-
ner Gruppe

Autor, Kontext, Variable Training Test/Ergebnisse
I. Allport (1924) 15 Minuten Diskriminations- Zeichnungen/Gesichter
12 junge Frauen training (Zeichnungen, Gesich- ES = 0.55° + +
Accuracy of reading faces  ter von Rudoph 1903)
2. Guilford (1929). 15 Stu- 10 Seminarsitzungen (Anatomie Zeichnungen, Gesichter
denten d. Sozialpsychol. des Gesichtes und Diskrimina- aus Rudolph (1903)
Accuracy of reading faces  tionstraining) ES = 1.68? + +
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Autor, Kontext, Variable

Training

Test/Ergebnisse

3. Jenness (1932)'. Unter-
suchung 1. Universitits-
studenten.

Accuracy of reading faces

4, Jenness (1932)!
Untersuchung 2.
Universitdtsstudenten.
Accuracy of reading faces

5. Mittenecker (1960)

Untersuchung 1. 3 Gruppen

von Erw. N = 24, 14, 10.
Einschitzung von Intellig.

6. Mittenecker (1960)

Untersuchung 2. Erwachsene.

Einschiitzung v. Intellig.

7. Lanzetta/Kleck (1970)!

8. Kohnle (1971)!

9. Mohamed (1974)'

10. McCoid', 56 undergrad.
stud. Nonverbal Sensit.

11. Fitzner (1982). Vorfeld-
test. 11 Univ. Studenten.
Nonverbal Sensitivity

12. Fitzner (1982). Unter-
suchung 1b.
Nonverbal Sensitivity

13. Firzner (1982). Unter-
suchung 2b (23 Universi-
titsstudenten).
Nonverbal Sensitivity

14. Firzner (1982). Unters. 3
12 Univ.-stud.
Nonverbal Sensitivity

15. Fitzner (1982). Unters. 4
25 Univ.-stud.
Nonverbal Sensitivity

Replikation der Untersuchung
von Allport (1924), s. Nr. 1

45 Min. Diskriminationstrai-
ning

Diskriminationstraining mit
Feedback; ohne Feedback;
kein Diskriminationstraining
+ Feedback vom Vortest

Diskriminationstraining
mit Feedback

Feedback and punishment
Diskriminationstraining
Encounter group

Theorieprisentation, prakt.

Voriibungen. prakt. Ubungen mit

Feedback. (35-40 Std.)
Theorieprdsentation. Diskri-

minationstraining. Prakt. Voriib.,
prakt. Ubungen m. Feedb. (40 Std.)

wie Fitzner (1982) Unters. 1b

wie Fitzner (1982) Unters. 2b

wie Fitzner (1982) Unters. 3

Zeichnungen, Gesichter
aus Rudolph (1903)
ES = 0.522 + +

Zeichnungen, Gesichter
aus Rudolph (1903)
ES = 0.982 + 4+

7 Serien von je 3 Photos

ES = -2 4
0
0

8 Serien von je 3 Photos

ES =2 ++

ES = 0.00? 0

ES = 1.142 + +

ES = 1.262 + +

PONS

ES =2 ++

PONS

ES = 1.34 + 4

PONS

ES = 1.77 + +

PONS

ES = 1.66 ++

PONS

ES = 1.25 + +

PONS

ES = 1.49 + +

Tabelle 1¢: Training nichtverbaler Wahrnehmungsfahigkeit: Untersuchungen in echten experimentel-

len Anordnungen

Autor/Kontext, Variable Treatment/Versuchungsanordnung  Ergebnisse/Test
1. Davitz (1964)' VT-NT-KG VG: ES = 0.78
Tone of voice Ubungen mit Feedback KG: ES = 0.45 ++
vs. kein Training
2. Jecker et al. (1965) VT-NT-VG Filmszenen
20 graduate students 6—8 Std. Diskriminationstrai- ES = 0.95 + +

Judgement of Comprehen-

sion

ning vs. Filmdemonstration

Unterrichtswissenschaft 1984 (Nr. 4), 320-339

323



Hans Gerhard Klinzing, Richard P. Tisher, Gisela Klinzing- Eurich

Autor/Kontext, Variable Treatment/Versuchungsanordnung  Ergebnisse/Test
3. Reich (1970), 40 under- NT-KG Filmszenen
graduate stud. Identi- 41/2 Std. Sensitivity ES = -0.50 -
fication of emotions Training
4. Strother et al. (1971) NT-KG Einschitzung der

10 Grundschullehrer. Pre-
diction of achievement

2 Std. Seminar mit einigen
Ubungen

Leistung — erzielte
Leistung. ES = -3

5. Phillips (1975), 48 Leh- NT-n. dqu. KG. Schriftl. Material, = PONS
rerstud. (Grund- u. Mittel-  Ubungen im Student Teaching ES = 0.47 +
schule) Nonverb. Sensit. (p: nicht ber.)
6. Hansford (1977) VT-NT-VG. Peer-microteaching m. PONS
74 Lehrerstudenten Videofeedback + Peerfeedback ES =2 ++
Nonverbal Sensitivity vs. Peer-microteaching mit
Videofeedback vs. Seminar
(7 Seminarsitzungen)
7. Huntley (1978). Ability s. Tabelle 2b Identif. n.v. Verhaltens
to recognize nonverbal 10 min. Filme
behavior ES =-0.19 -
8. Berkowitz (1979)! NT-KG. PONS
25 clinical staff members. 90 Min. Diskriminations- ES = 0.58
Nonverbal sensitivity training p < 0.09 + +
9. Guild (1979)%, 30 Medi- VT-NT-VG. PONS
tatoren u. 30 Studenten. Transzendentale Meditation ES =2 0+
Nonverbal Sensitivity vs. Ruhe
10. Purdom (1979)" NT-KG. PONS
College-Studenten. Seminar iiber nichtverbale ES = -0.042 -
Nonverbal Sensitivity Kommunikation
11. Kunkel et al. (1984) VT-NT-KG. Theorieprisentation, = PONS
34 Universitdtsstudenten Diskriminationstraining, Vor- ES =1.03
Nonverbal Sensitivity iib., prakt. Ub. m. Feedb. (30 Std.) (p < 0.06) + +

! Ref. nach Rosenthal et al. 1979 — negativer Trend

2 Berechnung der ES von Rosenthal et al. 1979 ++ (p =0.05)

3 Aufgrund der berichteten Daten nicht schitzbar + positiver Trend (n.s.)
VT: Vortest; n. dqu. KG: nichtdquivalente Kontrollgruppe 0 Richtung nicht erkennbar
NT: Nachtest; VG: Vergleichsgruppe

In den auf ihre Wirksamkeit untersuchten Programmen erhielten die Trainingsteil-
nehmer zumeist miindlich oder schriftlich allgemeine und/oder spezifische Infor-
mationen zu nichtverbalem Verhalten in der Kommunikation* und/oder fiihrten
zusétzlich Diskriminationsiibungen durch (das sind Ubungen zur Unterscheidung
einzelner nichtverbaler Verhaltensweisen und -muster bzw. Ubungen zur Ent-
schliisselung oder zur Identifizierung etwa von Emotionen aus nichtverbalen Signa-
len aufgrund von Bildern, Filmen oder Videotapes mit oder ohne Feedback)®. In
einigen Trainings waren auch praktische Ubungen enthalten, meist Ubungen in Art
des Microteaching in Kleingruppen von Mitstudenten von 5—10 Minuten Dauer®,
aber auch Ubungen im Sinne des Sensitivity-Trainings (Reich 1979; Mohamed
1974) oder transzendentaler Meditation (Guild 1979) bzw. Ubungen, die wiahrend
des Unterrichts durchgefiihrt werden sollten (Phillips 1975). Die Trainingsdauer
variierte stark, von 15 Minuten bis zu 40 Stunden.
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Erhoben wurde die Fihigkeit zur Wahrnehmung nichtverbaler Zeichen oder Signale, indem den Trai-
ningsteilnehmern aufgegeben wurde, aufgrund von Bildern, Photos, Tonbandaufzeichnungen oder Fil-
men Emotionen, Intelligenz, Selbstsicherheit oder Verstindnis bei Schiilern aus Mimik, Tonfall
und/oder der ganzen Gestalt zu entschliisseln.

Bei dieser Vielfalt von Trainingsmethoden und Kriterien fiir den Trainingserfolg
zeigt sich insgesamt doch, daB bei der Uberzahl der Untersuchungen (31 Untersu-
chungen) positive Auswirkungen des Trainings berichtet werden, wobei die Ergeb-
nisse bei 26 auch statistisch signifikant auf dem 5%-Niveau oder doch wenigstens
auf dem 9 %-Niveau wurden. Aus 27 Untersuchungen konnte eine mittlere Effekt-
stirke von ES = 0.71s berechnet werden, ein Wert, der darauf hindeutet, da
nichtverbale Wahrnehmungsfihigkeit durch Trainingsverfahren, insbesondere

durch Ubungen, gesteigert werden kann.

Die Uberzahl der Untersuchungen (25 Untersuchungen) wurde jedoch in vorexperimentellen Anord-
nungen durchgefiihrt (Tabelle 1b), in einfachen Vortest-Nachtest-Untersuchungen in einer Gruppe.
Schwerlich ist anzunehmen, daB nichtverbale Wahrnehmungsfahigkeit durch etwas anderes als durch
gezieltes Training gesteigert werden kann — auBer allerdings durch Dekodierungsiibungen beim Testen
selbst. In 11 Untersuchungen (Tabelle 1a) stellte das Vortesten iiberhaupt nur die einzige Methode des
,»Trainings* dar, mit der die Teilnehmer fiir nichtverbales Verhalten sensibilisiert wurden. Uber alle
diese Untersuchungen hinweg zeigte sich zwar kein sehr groBer Effekt, in durchschnittlicher Effekt-
starke ausgedriickt: ES = 0.43s. Bei den Untersuchungen, in denen relativ kurze Tests, bestehend aus
der Entschliisselung nichtverbalen Ausdrucks aufgrund von ca. zwei Dutzend Zeichnungen, Fotos oder
Filmszenen, durchgefiihrt wurden, zeigt sich ein nur sehr geringer, nichtsignifikanter Effekt (Tabelle 1 a:
Untersuchungen 1-6; ES = 0.10). Bei Untersuchungen jedoch, in denen lingere Tests wie vor allem
der PONS-Test (Profile of Nonverbal Sensitivity, entwickelt von Rosenthal et al. 1979) verwendet wur-
den, ergab sich ein erheblicher, auch statistisch signifikanter Effekt (ES = 1.27; Untersuchungen
7-11). Dieser Test verwendet einen 47miniitigen SchwarzweiBfilm mit 220 Zweisekunden-Szenen, die
von den Testteilnehmern auf einem Antwortbogen klassifiziert werden miissen, und stellt damit eine
sehr intensive Ubungsgelegenheit zur Entschliisselung nichtverbaler Signale dar. Selbst bei intensivem
Training wird der Effekt, wenn er auch immer noch erzielt werden kann (s. Hansford 1977; Kunkel et al.
in diesem Heft), durch diese Dekodierungsiibungen in den Schatten gestelit. Fiir die Vortest-Nach-
test-Untersuchungen ergibt sich somit die Notwendigkeit einer Korrektur der Ergebnisse in bezug auf
diese Testeffekte.

Unterschiedliche Trainingsmethoden erweisen sich als unterschiedlich wirksam.
Die direkte und intensive Ubung im Entschliisseln nichtverbaler Signale, sei es
durch den PONS-Test oder durch dhnliche Ubungsmoglichkeiten” mit Hilfe von
Bildern oder Film, zeigen starke positive Auswirkungen. Trainingsmethoden, die
eher indirekt eine Sensibilisierung fiir nichtverbales Verhalten zu erreichen suchen,
wie das Sensitivity Training zur Gewinnung von Einsichten iiber die eigene Person
(Reich 1970) und die Aufarbeitung von Erkenntnissen zur nichtverbalen Kommu-
nikation in herkdmmlichen Lehrveranstaltungen (Purdom, ref. bei Rosenthal et al.
1979), zumal wenn sie kurz sind und nur wenige Ubungen enthalten (Strother et al.
1971)8, oder etwa transzendentale Meditation (Guild, ref. b. Rosenthal et al. 1979)
fithren nicht zum erwiinschten Erfolg. Trainingskurse jedoch, die mit Hilfe von in-
tensivem unterrichtlichem Verhaltenstraining bei Kombination mehrerer Trai-
ningselemente, insbesondere aber mit hiufiger Gelegenheit zu praktischen Ubun-
gen, nichtverbale Wahrnehmungs- und Ausdrucksfdhigkeit zugleich zu erreichen
suchen (so Hansford 1977; Fitzner 1982; Kunkel et al. 1984), erreichen starke posi-
tive Effekte, dies auch dann, wenn die Ubungen nicht direkt auf die verwendeten
Tests zielen, wie dies bei den direkten Trainings der Fall ist. Wenn allerdings solche
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Verfahren nur kurz und ansatzweise verwendet werden, zeigt sich kein Erfolg (so

bei Huntley 1978).

3.2 Training expressiven nichtverbalen Verhaltens (Fragestellung 2—4)

Die Tabellen 2a und 2b fithren 33 Untersuchungen auf, in denen Auswirkungen
von Training auf das nichtverbale Verhalten von Studenten sowie Lehrern in der
Aus- und Weiterbildung evaluiert wurden.

Tabelle 2a: Training nichtverbalen Ausdrucks: Untersuchungen, bei denen die Auswirkungen des Trai-
nings in vereinfachten Situationen erhoben wurde

Autor/Kontext, Variable

Training/Versuchsanordnung

Test, Ergebnisse, Sign.

1. Cooper/Stroud (1967)
145 Lehrerstudenten.
Stimulus Variation

2. Berliner (1969)
89 Lehrerstudenten.
Stimulus Variation

3. Reich (1970)
40 Lehrerstudenten.
Accuracy in expressing
emotions

4. Pancrazio/Johnson (1971)
74 Lehrerstudenten.
Nichtverbale Verhaltens-
weisen

5. Hodge (1972)
54 Lehrerstudenten.
Nichtverbale Verhaltens-
weisen

6. Becker (1973)
18 Lehrerstudenten.
Schweigen und nichtverb.
Hinweise

7. Pierce/Halinski (1974)
45 Lehrerstudenten.
U.a. Stimulus Variation,
Silence and Nonv.Cues

326

VT-NT. 60 Min. Theorieprisent.,
ca. 50 Min. Diskriminationstr. u.
Demonstration, 2 Microteaching-
Reihen m. Feedb. (ca. 90 Min.)

VT-NT-VGn (5 Gruppen). 1 Std.
Theorieprisentation, 1 prakt.
Ubung und Diskriminationstr.
beim Feedback. Variiert wurde
Modellprésentation (5 Min.):
positiv. Modell vs. mit Kommentar
vs. negatives Modell vs. beide
Modelle vs. kein Modell

NT-KG.

s. Tabelle 1c¢

41/2 Std. Sensitivity

Training

VT-NT-VG (3 Gruppen). Schriftl.
Material (alle Gruppen).
Videodemonstration vs. Vortrag
mit Bildern vs. 1 prakt. Ubung
mit Fernsehfeedback (40 Min.
Training pro Gruppe)

NT-VG (3 Gruppen). Dias mit
Information + 1 prakt. Ubung
mit Feedback (70 Min.) vs.

kein Training

VT-NT.
Theorieprisentation + Demon-
stration + 1 prakt. Ubung

NT-KG (3 Gruppen), 8 Std.
Hospitation, 3 Std. Peertea-
ching, 1 Std. Unterricht mit
Schiilern. Variiert wurde:
Unterrichtsplanung vs. Trai-
ning in Lernzielbestimmung
vs. Erarb. d. 12 Stanford-
Microteaching Skills

+ Lernzielbest.

Studenten-Ratings:
ES = 0.72

Direkte Beobachtung (Be-
wegung, Gestik, Hervor-
hebungstechniken).

Keine sign. Unterschiede
zw. d. Gruppen, keine

sign. od. gemischten Erg.
bei allen Gruppen von

VT zu NT. ES = ~! +—

Beobachter-Ratings
ES = 0.12 +

Keine sign. Unterschiede
zwischen den Gruppen und
von VT zu NT.

ES = 1.15 (fiir social
studies-Lehrer) +

Direkte Beobachtung:
Nichtverbale Verhaltens-
weisen. Insges.

ES = 048 +
Leistungstest:
ES = 0.24 +

Einschitzungen durch
die Trainingsteilnehmer
ES = -0.87 -

Schiilerleistung:
ES = -0.44 —
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Autor/Kontext, Variable

Training/Versuchsanordnung

Test, Ergebnisse, Sign.

8. Langthaler/Wothke (1979)
Unters. 1, 12 Lehrerstud.
U.a. Hand-, Arm-, K&r-

per-, Kopfbewegungen etc.

Energie

9. Langthaler/ Wothke (1979)
Unters. 2. 44 Lehrerstud.
Korper-, Arm-, Hand-,
Kopfbewegungen, Energie

10. Fitzner (1982)
Vorfeldtest.
11 Universitats-
studenten
Nichtverbale
Expressivitit

11. Fitzner (1982)
Untersuchung 1.
21 Lehrerstudenten
Nichtverb. Expressivitit
12. Fitzner (1982)
Untersuchung 2.
Nichtverb. Expressivitit

13. Fitzner (1982)
Untersuchung 3.
12 Universitétsstudenten
Nichtverb. Expressivitat

14. Fitzner (1982)
Untersuchung 4.
25 Universitétsstudenten

Nichtverb. Expressivitiit

15. Kunkel et al. (1984)
(s. Beitr. in d. Heft)
34 Universitétsstudenten
Nichtverb. Expressivitit

VT-NT. Insgesamt fiir 3 Gruppen
von Lehrverhaltensweisen:

4 Microteaching-Reihen mit
Feedback

VT-NT-n.4qu. KG; Training
wie Langthaler/Wothke
(1979), Untersuchung 1

VT-NT
s. Tabelle 1b

VT-NT: Training
s. Tabelle 1b

VT-NT: Training
s. Tabelle 1b

VT-NT: Training
s. Tabelle 1b

VT-NT: Training
s. Tabelle 1b

VT-NT-KG. 70 Min. Theoriepra-
sentat., 100 Min. Diskrimina-
tionstr., Demonstration,

5 prakt. Ubungen m. Feedback

Einschdtzungen durch die
Trainingsteilnehmer:
Kopf-, Arm-, Hand-, Kor-

perbewegungen
ES = 2.36 + +
Energielosigkeit
ES = -0.88 ++

Einschitzung d.d. Trai-
ningsteiln.: Kopf-, Arm-,
Hand-, Korperbewegungen

ES = 0.40 + +
Energielosigkeit:
ES = -0.68 + +

Beobachter-Ratings fiir

a) Stimme, Mimik, Augen,

Blickkontakt, Gestik,

Bewegung im Raum:

ES =132 + 4+

b) Aktivitdt, Wirme,

Interesse, Sicherheit,

Schwierigkeit, aufmerksam

Zu sein.

ES = 0.88 4

Beobachter-Ratings:

a) (s.Nr. 10) ES = 1.01

b) (s. Nr. 10) ES = 0.78
beide: + +

Beobachter-Ratings:

a) (s.Nr.10) ES = 1.98

b) (s. Nr. 10) ES = 1.14
beide: + +

Beobachter-Ratings:

a) (s.Nr.10) ES = 1.29

b) (s. Nr.10) ES = 0.55
beide: + +

Beobachter-Ratings:

a) (s.Nr.10) ES = 1.21

b) (s. Nr. 10) ES = 0.59
beide: + +

Beobachter-Ratings:

a) (s.Nr.10) ES = 0.83
b) Ratings fiir Selbst-
sicherh., Uberzeugungs-
kraft, Interessantheit,
Klarheit, Sprachqualitat:
ES = 0.48
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Tabelle 2b: Training nichtverbalen Ausdrucks: Untersuchungen, die den Trainingserfolg in wirklichem

Unterricht erhoben

Autor/Kontext, Variable

Training/Versuchsanordnung Tests/Ergebnisse

1. Young (1973). 6 Lehrer-

i.d. Weiterbildung.
Lehrerenthusiasmus

2. Raymond (1973)
20 Lehrerstudenten.
Silence and nonverb.
cues

3. Dawson et al.(1975)

2 Lehrerstudenten m.

Schiilern (patients
in psychatric ward).
Kneeling or sitting
next to the student
at eye level; use of
hand gestures and
animated facial expr.
4. Dawson et al. (1975)
3 Lehrerstudenten,
sonst wie Nr. 3
5. Phillips (1975)
48 Lehrerstudenten.

U.a. Encouraging vs.

restrict. nonv. behav.
6. Ellett/Smith (1975)

40 Lehrer. U.a.

nonverb. behaviors
7. Borg (1975).

25/15 Lehrer. U.a.

voice modulation

8. Becker et al. (1977)

30 Lehrer (Erw. bildg.)
U.a. Motivat.-Techn.

9. Beisner (1977). 40
Lehrer, Encouraging
vs. restricting non-
verb. behavior

10. Collins (1978)
20 Lehrerstud.
Enthusiasm (u.a.:
Voice delivery,
eyes, facial expr.,
gestures)

11. Huntley (1978)
28 Lehrerstudenten.
Encouraging vs.
restricting nonverb.
behavior

328

NT-KG, Theorieprisentation, Beobachter-Ratings: Lehrerenthus.
Rollenspiel (6 Std.) vs. kein (ES  1.14); Schiilerlernerfolg:
Training ES = -0.93 + +;Schiilereinschitzg.
(Interessantheit d. Unterrichts-
einh.): ES = —* +
Direkte Beobachtung: ES = 0.77;
p = 0.10. Teacher-initiated po-
sitive interactions: ES = 1.11 + +;
Effektivitdt d. Lehrers (Ein-
schiitzg.d.Schiiler) ES = 0.44  +

Direkte Beobachtung: ES = —*
(positiver Trend) +

NT-KG, Theorieprisentation,
Demonstration, 1 Micro-
teaching-Reihe

VT-NT. 1 Stunde Diskrimina-
tionstraining, Praxis

VT-NT-KG. 1 Stunde Diskri-
minationstraining, Praxis

Direkte Beobachtung: ES = —*
(positiver Trend) +

NT-n.dqu. KG. Schriftl. Mat. + Direkte Beobachtung: ES = 1.20
PONS + Ubungen im Student + +
Teaching vs. Student

Teaching

VT-NT-VG. 7mal Videofeedb.
+ Selbstanalyse auf BEST-
Instrument vs. Videofeedback

VT-NT-n.dqu. KG. Schriftl.

Mat. + Demonstr. + Diskriminat-
Training + pr. Ubung vs.

kein Training

VT-NT-KG. Theorieprésentat.
(schriftl.), Demonstration,

1 prakt. Ubung vs. kein Traing.

VT-NT-n. 4qu. KG. Theorieprisen-Selbstanalyse aufgrund von

tat., 20 Min. Selbstkonfrontat. Schitzskalen: ES = 0.69 + +
durch TV + Selbstevaluation,

Praxis (1 Monat) vs. kein Traing.

VT-NT-NFT-KG. Theorieprisent.Beobachter-Ratings: ES = 4.66 + +
Diskriminationstraining, NFT-VT: ES = 2.99 + +
1 Microteaching-Reihe (Peert.)
m. Feedb., 1 Microteach. Reihe
(mit Schiilern) m. Feedback
(20 Std.) vs. kein Training
VT-NT-KG. Theorieprisentat.,
35 Min. Diskriminationstr.,

1 prakt. Ubung, demonstriert
v. 4 Teiln. (200 Minuten)

vs. kein Training

Beobachter-Rating: EG war VG
sign. auf Faktor IV des BEST-
Instruments iiberlegen + +

Beobachter-Ratings: ES = 0.16 +

Beobachter-Ratings, engagiert
vs. unengagiert: ES = -0.17 -

Direkte Beobachtung:
ES = -0.42 -
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Autor/Kontext, Variable Training/Versuchsanordnung Tests/Ergebnisse
12. Dunn (1978) NT-n.dqu. KG., 4 Std. Ein- Direkte Beobachtung:
14 Lehrerstudenten. fithrung in die Beobachtung ES = —* 0
Encouraging vs. unterr. Verhaltens
restricting behavior + 3 Stanford-Filme (2 10 Min.)
vs. kein Training
13. Garrett (1979) NT-n.dqu. KG., 200 Min. Theo- Schiilereinschdtzungen:
Untersuchung 1. riepridsent. mit Demonstrat. (POS, Veldman/Peck 1968)
29 Lehrerstudenten. u. Diskriminationstraining ES = 0.24 + +
Nonverb. communicat.  sowie Rollenspiel vs. kein
Training
14. Garrett (1979) NT-KG, Training (wie Garrett  Schiilereinschdtzungen
Untersuchung 2. 1979, Unters. 1) vs. kein ES = 0.23 ++
78 Lehrerstudenten (s.o0.) Training
15. Bettencourt (1979) VT-NT-KG. Beobachter-Ratings:
17 Lehrer. Training wie Collins (1978) Enthusiasm: ES = 1.31 + +
Enthusiasm vs. kein Training Einstell. d. Schiiler zum Lehrer:
(s. Collins 1978) u. Unterr.-Gegenst.: ES = 0.62 +
Schiilerleistung: ES = -0.20 -
16. Fetter (1981) NT-KG. Schriftl. Material Direkte Beobachtung:
28 health educators. (Galloway 1970). 1 Mal ES = -0.02 -
Positive nonverbal Selbst-Rating bei Selbst-
behavior konfrontation vs. kein Traing.
17. Gillett/Gall (1981) VT-NT-KG. Beobachter-Ratings:
18 Lehrer. Training wie Collins (1978) Enthusiasm: ES = 1.49
Enthusiasm (Collins, vs. kein Training Schiiler-On-task behavior
1978) ES = 1.94
18. Shum (o.].) VT-NT-KG. Training in Selbst- Direkte Beobachtung
20 Lehrerstudenten. analyse in bez. auf nichtverb. ES = —* + +
Communication using Verh. + 2 prakt. Ubungen mit
eyes, mouth, and Feedb. d. Fernsehen u, Selbst-
general body, analyse vs. Selbstkonfrontat.
gestures durch Fernsehen

Legende: VT = Vortest; NT = Nachtest; NFT = Nachfolgetest; KG = Kontrollgruppe; VG = Ver-
gleichsgruppe; n.dqu. = nicht dquivalent; ES = Effektstirke; * p vom Autor nicht berechnet, ES aus
vorliegenden Daten nicht schitzbar oder wegen kleiner Stichprobe nicht in ES-Berechnung einbezogen

Diese Trainingsprogramme bzw. ihre einzelnen Bestandteile zielten auf die Steige-
rung der Qualitidt und Quantitit nichtverbalen Verhaltens in den Bereichen Stim-
me, Gesichtsausdruck, Blickkontakt, Gestik, Korperhaltung und -bewegung sowie
der Kombination von diesen, — bezeichnet mit Begriffen wie Enthusiasmus, Stimu-
lusvariation, Schweigen, Verwendung nichtverbaler Signale oder ermutigendes
nichtverbales Verhalten. Bei 15 dieser Untersuchungen wurde der Trainingserfolg
unter erleichterten Bedingungen erhoben, die den Trainingssituationen dhnlich wa-
ren, also in Laborsituationen in Kleingruppen von Mitstudierenden oder Schiilern
(3—15 Min. Dauer). Diese Untersuchungen sind in Tabelle 2a aufgefiihrt.

In 18 Untersuchungen wurde dagegen gepriift, ob das Training sich auch auf das
Verhalten der Lehrer im tatsdchlichen Unterricht auswirkt und in fiinf Untersu-
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chungen zusitzlich, ob der erzielte Trainingserfolg auch noch nach einiger Zeit be-
obachtbar war (Tabelle 2b)°.

Etwa die Hilfte der Untersuchungen (16 Untersuchungen) wurde in echten experimentellen Anord-
nungen, 14 in vorexperimentellen (Vortest-Nachtest-Untersuchungen) oder quasiexperimentellen An-
ordnungen durchgefiihrt (Untersuchungen mit nichtédquivalenten Kontrollgruppen). In drei Untersu-
chungen (Young 1973; Dawson et al. 1975) war es vorrangiges Ziel, die Auswirkungen expressiven
nichtverbalen Verhaltens auf Schiilerverhalten und -leistung zu untersuchen — sie fanden in Gruppen
von nur 2—6 Lehrern bzw. Lehrerstudenten statt.

Um den Trainingserfolg festzustellen, ob nun den, der direkt auf die Trainingsziele bezogen war, oder
auch den, der umfassendere Verhaltenskomplexe oder Konstrukte einbezog (in neun Untersuchungen
wurde dies zusdtzlich, in drei ausschlieBlich erhoben), wurden zumeist Schitzskalen, aber auch Verfah-
ren direkter Verhaltensbeobachtung verwendet. In einigen Fillen jedoch wurde der Trainingserfolg
durch Selbsteinschétzungen der Lehrer (Beisner 1977) bzw. durch Einschdtzungen der Lehrer durch die
Schiiler (Cooper/Stroud 1967; Garretr 1979) oder durch beteiligte Trainingsteilnehmer erhoben (Lang-
thaler/ Wothke 1979; Becker 1973).

In 13 Untersuchungen wurden dariiberhinaus durch Fragebdgen die Reaktionen der Teilnehmer auf das
Training erfat. In einer Untersuchung wurde ausschlieBlich, in sechs weiteren zusétzlich untersucht, ob
eine gesteigerte Verwendung von expressivem nichtverbalem Verhalten durch Training auch Auswir-
kungen auf direkt beobachtbares Schiilerverhalten, auf Schiilereinstellungen oder auf Aspekte von
Schiilerleistung hat (Fragestellung 4).

Die Resultate aus diesen 33 Untersuchungen sind ermutigend: bei 27 von ihnen
wird von positiven Ergebnissen in bezug auf eine Steigerung nichtverbaler Expres-
sivitdt oder die Verwendung nichtverbaler Verhaltensweisen wie auch im Bereich
der umfassenderen Verhaltenskomplexe berichtet. 19 dieser Ergebnisse wurden
auch statistisch signifikant. Nur in 5 Untersuchungen (Fetter 1981; Huntley 1978;
Becker et al. 1977; Becker 1973; Berliner 1969) ergaben sich negative oder ge-
mischte Ergebnisse, die aber nur in einem Fall statistisch signifikant wurden (Bek-
ker 1973). Die durchschnittliche Effektstirke iiber alle Untersuchungen hinweg
(aus 23 Untersuchungen) fiir die Verhaltensweisen, die direkt auf die Trainings-
ziele bezogen waren, betragt ES = 1,0s.

In den fiinf Untersuchungen, in denen ein zusétzlicher Verhaltensnachtest eine
Woche bzw. ein oder zwei bzw. drei Monate nach AbschluB des Trainings durchge-
fiihrt wurde, zeigt sich, da8 der Trainingserfolg auch noch nach dieser Zeit zu be-
obachten war; in allen diesen Untersuchungen war der Zuwachs gegeniiber dem
Vortest noch statistisch signifikant, wenn auch in einer Untersuchung (Collins
1978) ein deutliches Nachlassen des Trainingseffekts nach einem Monat festgestellt
wurde. Fiir Variablen, die mehr als das direkt auf die Lernziele der Programme be-
zogene Verhalten umfassen, bzw. Konstrukte, die mit nichtverbalem Verhalten in
Zusammenhang stehen (also z.B. Energie, Interessantheit, Uberzeugungskraft,
Klarheit, Selbstsicherheit), ergaben sich in 11 Untersuchungen ebenfalls positive
Ergebnisse. Lediglich in einer Untersuchung war dies nicht der Fall (Becker et al.
1977)'°. Der durchschnittliche Trainingserfolg war bei solchen Variablen — wie er-
wartet — geringer (ES = 0.62s), da es sich um weit komplexere Verhaltensweisen
oder Konstrukte handelte als die nichtverbalen Verhaltensweisen, die direkt auf
die Trainingsziele bezogen waren. Die Trainings, ihre Bestandteile und der eigene
Lernerfolg wurden in allen Untersuchungen, in denen dies erhoben wurde (13 Un-
tersuchungen), von den Trainingsteilnehmern positiv bewertet!'. Ein Vergleich der
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mittleren Effektstirken aus Untersuchungen, in denen der Trainingserfolg unter
vereinfachten Bedingungen erhoben wurde, mit denen, wo dies im tatsichlichen
Unterricht geschah, ergab keinen wesentlichen Unterschied (ES = 0.92s; ES =
1.1s). Auch waren Trainingsprogramme, die in der Lehrerausbildung durchgefiihrt
wurden, etwa gleich effektiv wie die, die in der Lehrerweiterbildung stattfanden.
In sieben Untersuchungen wurde zusétzlich oder ausschlieBlich (Pierce/Halinski
1974) ermittelt, ob eine Steigerung nichtverbaler Expressivitit oder des Anteils an
nichtverbalen Verhaltensweisen durch Training auch Auswirkungen auf direkt be-
obachtbares Schiilerverhalten im Unterricht, auf Schiilereinstellungen (zum Leh-
rer, Unterrichtsgegenstand etc.) oder auf Schiilerleistung hat (Fragestellung 4)'2.
In zwei Untersuchungen konnte gezeigt werden, daB eine durch Training erhdhte
nichtverbale Expressivitdt in der Tat zu mehr korrekten Schiilerantworten (Daw-
son et al. 1975) sowie zu einer erhéhten Aufmerksamkeit, zu mehr ,,on-task beha-
vior* der Schiiler fithrt (Gillett/Gall 1981). In zwei Untersuchungen ergab sich
auch ein leicht positiver Trend in bezug auf Schiilereinstellungen, wenn die Ergeb-
nisse hier auch nicht statistisch signifikant wurden (Young 1973; Bettencourt 1979).
Fiir Auswirkungen von nichtverbaler Expressivitit bzw. der vermehrten Verwen-
dung von nichtverbalem Lehrerverhalten im Unterricht auf Schiilerleistung (ob mit
Tests gemessen oder von Schiilern eingeschitzt) ergaben sich jedoch - im Unter-
schied zu Ergebnissen, die in der Unterrichtswissenschaft erzielt wurden — keine
positiven Ergebnisse. In einem Fall (Young 1973) zeigte sich sogar ein signifikant
negativer Unterschied zur Kontrollgruppe; die mittlere Effektstirke (aus 5 Unter-
suchungen) betrigt ES = 0.18.

Mehrere Griinde lassen sich dafiir, daB in einigen Untersuchungen keine positiven, gemischte oder gar
negative Ergebnisse erzielt wurden, ausmachen. Bei zehn Untersuchungen 148t sich der mangeinde
Trainingserfolg im wesentlichen auf Méngel im Trainingsprogramm (im Vergleich zu den Trainings mit
positivem Erfolg) zuriickfithren. Bei Trainings, die nur sehr kurz waren (unter 4—5 Stunden), wo die
Treatment-Unterschiede zu einer Vergleichsgruppe relativ gering waren und wo das Training nicht di-
rekt auf seine Ziele bezogen war oder keine oder nur geringe Moglichkeit zu Diskriminationsiibungen
und praktischen Ubungen (nur eine oder keine) bestanden, wurden keine signifikanten Ergebnisse bzw.
gemischte oder negative Ergebnisse erzielt'?. Bei einigen Untersuchungen kommen noch methodische
Probleme hinzu. Bei der Untersuchung von Borg (1975) konnen die Ergebnisse, der mangelnde Trai-
ningserfolg gegeniiber einer nicht-dquivalenten Kontrollgruppe, damit erkldrt werden, daB die Kon-
trollgruppe, wahrscheinlich aufgrund von Kontakten zur Trainingsgruppe, wie diese z.T. erhebliche
Anderungen im Verhalten aufwies'.

Griinde fiir eine mangelnde interne Validitdt bestehen auch bei anderen Untersuchungen, bei solchen
mit negativen Ergebnissen (Becker 1973) wie auch solchen mit positiven Ergebnissen. Diese Griinde
sind weniger die, die allgemein fiir Vortest-Nachtest-Untersuchungen in einer Gruppe gelten, da
schwerlich anzunehmen ist, da8 etwas anderes als das systematische Training zu den erreichten Verhal-
tensanderungen gefiihrt hat, sie betreffen Veranderungen in den MeBinstrumenten. So wurde in den
Untersuchungen von Becker (1973), Langthaler/ Wothke (1979) und Beisner (1977) das Verhalten von
den Trainierenden selbst oder von am Training Beteiligten eingeschétzt, so daB Verzerrungen bei den
Ergebnissen moglich sind. Diese Untersuchungen mit problematischer Giiltigkeit konnen insgesamt je-
doch den Trend in den hier gefundenen Ergebnissen schwerlich in Frage stellen.

Wihrend fiir drei Untersuchungen die nicht-positiven Ergebnisse zu den Auswirkungen einer vermehr-
ten Verwendung von expressivem nichtverbalem Lehrerverhalten auf Schiilerleistungen wohl auf man-
gelndes Training und damit auf zu geringe Treatment-Unterschiede zurlickzufiihren sind (Hodge 1972;
Pierce/Halinski 1974; Raymond 1973), konnen die der beiden weiteren entsprechend den in unter-
richtswissenschaftlichen Experimenten erzielten interpretiert werden: In der Untersuchung von Young
(1973) erzielten die Schiiler der in expressivem nichtverbalem, enthusiastischem Verhalten trainierten

Unterrichtswissenschaft 1984 (Nr. 4), 320-339 331



Hans Gerhard Klinzing, Richard P. Tisher, Gisela Klinzing- Eurich

Lehrer in einem Leistungstest signifikant schlechtere Leistungen als die einer nicht trainierten Kontroll-
gruppe. Die Lehrer der Experimentalgruppe erhielten jedoch von unabhéngigen Beobachtern auBBerge-
wohnlich hohe Einschétzungen hinsichtlich ihres im Unterricht geduBerten Enthusiasmus, wihrend die
Lehrer der Kontrollgruppe nur mittlere bis hohe Einschitzungen erhielten (X = 4.7 vs. x = 3.2 auf ei-
ner 5-Punkte-Skala). In der Untersuchung von Bettencourt (1979) wurde eine ungewdhnliche, von den
Schiilern als duBerst interessant eingeschétzte Unterrichtseinheit in Form von entdeckendem Lernen
sowohl von den (trainierten) Lehrern der Experimentalgruppe als auch von der (untrainierten) Kon-
trollgruppe unterrichtet. Es zeigten sich bei den Lehrern der beiden Gruppen signifikante Unterschiede
im Grad der Verwendung expressiven nichtverbalen Verhaltens, nicht jedoch in den von den Schiilern
erzielten Testleistungen. Es bestitigt sich somit, daB bei bestimmten Unterrichtsformen und dann, wenn
der Unterrichtsgegenstand von sich aus als motivierend angesehen wird, expressives nichtverbales Ver-
halten eine geringere Rolle spielt.

Nicht unerwihnt sollte dabei bleiben, daB in den unterrichtswissenschaftlichen Experimenten zu den
Auswirkungen nichtverbaler Ausdrucksfihigkeit auf Schiilerleistungen die Treatmentunterschiede z. T.
sehr kiinstlich maximiert wurden, wéhrend in den Trainingsuntersuchungen trainierte Lehrer mit sol-
chen, die sich ,,natiirlich* verhielten, verglichen wurden.

Das stellt die Ergebnisse zur positiven Wirksamkeit von expressivem nichtverbalem Verhalten nicht in
Frage, es wirft fiir die Unterrichtswissenschaft einige Fragen auf, so etwa: ,,Welches sind die relativen
Effekte von gesteigerter, ,natiirlicher* und (evtl. kiinstlich) verminderter Verwendung von nichtverbalen
Ausdrucksmitteln in unterrichtlicher Kommmunikation?* Oder im Zusammenhang damit: ,, Was ist der
optimale Grad der Verwendung nichtverbaler Ausdrucksmittel in welchem Kontext und welchen Situa-
tionen?** DaB Lehrer fiir diese Fragen selbst ihre Antworten finden konnen, dafiir miissen sie in den
Trianingsprogrammen vorbereitet werden.

Die letzte Fragestellung (Fragestellung 5) betrifft die relative Wirksamkeit von ein-
zelnen Trainingselementen bzw. ihren Kombinationen. AusschlieBlich oder teil-
weise waren dieser Fragestellung 11 Untersuchungen gewidmet. Diese konnen hier
nur kurz zusammengefa8t werden (15).

Der Forschungsstand ist hier nicht sehr eindeutig; Untersuchungen sind nur selten repliziert oder qua-
si-repliziert worden, und wenn, dann mit Ergebnissen, die mit einer Ausnahme nur vorldufige Schlu3-
folgerungen zulassen, so daB Empfehlungen nur im Zusammenhang mit den Ergebnissen aus den vorher
berichteten Untersuchungen zu formulieren sind. Bis auf eine Untersuchung (Fitzner 1982, 1a) sind alle
in echten experimentellen Anordnungen durchgefiihrt worden. Es wurden zur Auswertung der Experi-
mente sowoh! Instrumente hoher wie niedriger Inferenz durch unabhingige und gepriifte Beobachter

verwendet; nur in einem Fall (Hiscox/Van Mondfrans 1972) wurden Einschdtzungen durch die Teil-
nehmer der Trainingsgruppe vorgenommen.

Préasentation und Aufarbeitung von Information in Form von Vorlesungen kombi-
niert mit Seminardiskussionen — Hauptkomponenten der herkémmlichen Lehrer-
ausbildung also — tragen, so zeigt sich, nur wenig zu Verhaltensinderungen bei
(Firzner 1982). Dieses Ergebnis wird bestétigt durch Untersuchungen zum Training
verbalen unterrichtlichen Verhaltens (s. Joyce/Showers 1981; Klinzing 1982).
Intensives mehrstiindiges, aktives (nicht jedoch kurzes, lediglich passives (Brusling
1976; Berliner 1969; Pancrazio/Johnson 1971)) Diskriminationstraining allein
(Fitzner 1982) und/oder verwendet als Fokus beim Videofeedback (Ellett/Smith
1975; Shum o.].) fiihrt allerdings zu betrachtlichen Effekten's. Fiir die Présenta-
tion von Modellen, ob kommentiert oder mit Hinweisen (cued models) versehen,
ergaben sich keine bzw. keine konsistenten Ergebnisse (Pancrazio/Johnson 1971;
Berliner 1969; Brusling 1976); dies, obwohl theoretischen Uberlegungen wie em-
pirischen Untersuchungen zuwiderlaufend, verwundert nicht.

Mogliche Effekte aufgrund minimaler Treatmentvariationen nachweisen zu konnen (hier 5— 10miniitige
Modellfilmprésentationen), und dies z. T. auch noch im Zusammenhang mit anderen hichst wirksamen
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Trainingselementen, ist nach dem Stand der Trainingsforschung, die deutlich zeigt, welch hoher Auf-
wand zur Erreichung von Verhaltensidnderungen getrieben werden muB3, schwerlich zu erwarten.

Zur Wirksamkeit von praktischen Ubungen im Vergleich zu anderen Trainings-
elementen war nur eine Untersuchung aufzufinden (Pancrazio/Johnson 1971). Sie
erbrachte, wohl wegen der geringen Treatment-Unterschiede, keine signifikanten
Ergebnisse.

Bei der Sichtung der Untersuchungen und ihrer Ergebnisse zum Training nichtver-
balen Verhaltens zeigte sich, daB jedoch Trainingsprogramme, die mindestens zwei
Gelegenheiten zur praktischen Anwendung des vorher kognitiv Erlernten enthiel-
ten, zu positiven Ergebnissen kamen, im Gegensatz zu Programmen, wo weniger
Raum fiir praktische Ubungen war. Einige Untersuchungen zur relativen Wirk-
samkeit von unterschiedlichen Feedbackquellen sind schon im Zusammenhang mit
dem Diskriminationstraining diskutiert worden (Shum o.J.; Ellett/Smith 1975). In
ihnen ergibt sich mehrheitlich, da mehrmaliges Feedback aufgrund von Fernseh-
aufzeichnungen kombiniert mit strukturierter Beobachtung der einfachen Selbst-
konfrontation iiberlegen ist.

In einer Untersuchung allerdings (Edwards 1975) wurde ein Trainingsprogramm mit praktischen
Ubungen, in dem u.a. auch nichtverbale Verhaltensweisen geiibt wurden (silence and nonverbal cues,
stimulus variation), mit Feedback durch einen Supervisor und mit Feedback durch die Trainingsteil-
nehmer verglichen; es ergaben sich keine signifikanten Unterschiede. Zu merkwiirdigen Ergebnissen
kamen auch Kunkel et al. (1984): die Autoren verglichen ein Trainingsprogramm mit intensiver Selbst-
analyse im AnschluB an fiinf praktische Ubungen mit einem Programm, das diesen Bestandteil nicht
enthielt und daher etwa 6 Stunden kiirzer war. Auch die Ergebnisse einiger weiterer Untersuchungen
sind schwer zu interpretieren. Brusling (1976) fand fiir Selbstkonfrontation durch Fernsehen in sich in-
konsistente Effekte. In Hiscox und Van Mondfrans’ (1972) Untersuchungen zur relativen Wirksamkeit
von Tonband- und Fernsehfeedback ergaben sich in einem Fall keine signifikanten Ergebnisse, in einem
weiteren Ergebnis, die auf eine héhere Wirksamkeit von Tonbandfeedback fiir Verhaltensédnderungen
im nichtverbalen Bereich (!) hinweisen. Diese merkwiirdigen Ergebnisse sind méglicherweise auf me-
thodische Probleme zuriickzufiihren, denn die Auswertung der Experimente beruhte auf Selbstein-
schdtzungen durch die Trainingsteilnehmer.

4. Zusammenfassung

Nichtverbale Wahrnehmungs- und Ausdrucksfihigkeit spielt in der unterrichtli-
chen Kommunikation eine bedeutende Rolle. Da die Verfahren der herkdmmli-
chen Lehrerausbildung schwerlich noch ausreichend sind, Lehrer auch in diesem
Bereich ausreichend fiir die gestiegenen Anforderungen ihres Berufs zu qualifizie-
ren, wurden Programme und Ausbildungsmaterialien entwickelt, die mit Verfahren
unterrichtlichen Verhaltenstrainings gezielt und systematisch Verbesserungen er-
reichen sollen.

64 Untersuchungen konnten zur Evaluation solcher Programme und Kurse zur
nichtverbalen Wahrnehmungs- und Ausdrucksfihigkeit ausgemacht werden. Ob-
wohl sich in ihnen zum Teil betrichtliche Unterschiede in Art und Dauer der Trai-
nings, der Versuchsanordnungen und der MeBinstrumente zeigten, konnte insge-
samt gezeigt werden,
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— daB sowohl nichtverbale Wahrnehmungs- als auch Ausdrucksfahigkeit durch di-
rektes, gezieltes Training positiv beeinfluBbar sind,

— daB der erzielte Trainingserfolg — im Unterschied zur Meinung einiger Kritiker —
auch in den tatséichlichen Unterricht iibertragbar ist,

— daB sich auch das Training nur einzelner nichtverbaler Verhaltensaspekte positiv
auswirkt auf umfassendere Verhaltenskomplexe sowie auf Konstrukte, die mit
ihnen in Zusammenhang stehen,

— daB der erreichte Trianingserfolg relativ dauerhaft ist, und

— dafl Verfahren systematischen unterrichtlichen Verhaltenstrainings von den
Trainierenden positiv beurteilt, damit angenommen werden.

Eine Steigerung nichtverbaler Expressivitit bzw. die vermehrte Verwendung nichtverbaler Ausdrucks-

mittel, erreicht durch ein solches Training, fithrt auch mehr zu direkt im Unterricht beobachtbarem er-

wiinschtem Schiilerverhalten und auch zu leicht verbesserten Schiilereinstellungen. Nicht konnte bisher
gezeigt werden, daf8 ein solches Training zu erhShtem Lernerfolg der Schiiler fiihrt; allerdings ist dieses

Ergebnis mit kontextspezifischen bzw. verwendungsspezifischen Gegebenheiten der Trainings bzw. mit
zu geringen Treatmentunterschieden zwischen den Experimental- und Kontrollgruppen zu begriinden.

Ein Vergleich der Untersuchungen mit signifikant positiven Ergebnissen und de-
nen, die nicht zu positiven, zu gemischten oder gar zu negativen Ergebnissen ka-
men (ca. 30% der Untersuchungen) erbrachte, dal ein direktes, auf die Kriterien
des Trainingserfolgs bezogenes Training, das die Kombination von zwei oder mehr
der folgenden Trainingselemente enthélt, zu positiven Ergebnissen fiihrt. Diese
Elemente sind: Theorieprisentation, Demonstration des erwiinschten Verhaltens
und Diskriminationstraining auf der Grundlage von Videoaufzeichnungen oder
Bilden und vor allem ausreichend Gelegenheit zum praktischen Ausfithren und Er-
proben des vorher kognitiv Erlernten in speziell dafiir gestalteten Ubungssituatio-
nen mit anschlieBendem informativem und strukturiertem Feedback.

Der Trainingserfolg wird gemindert bzw. die Wahrscheinlichkeit, dafl er erzielt
wird, ist geringer, wenn die Trainingsziele fiir den Trainierenden unklar sind, wenn
sie auf eher indirektem Wege angestrebt werden, wenn das Training zu kurz ist
(weniger als 5 Stunden) oder auch, wenn es an intensivem Diskriminationstraining
oder Gelegenheit zu praktischen Ubungen mangelt.

Mehrere Fragen stehen allerdings noch zur Kldrung an, von denen einige oben bereits angesprochen
sind. So etwa: Gibt es einen optimalen Grad der Verwendung von expressivem nichtverbalem Verhal-
ten? Wenn ja, fiir welchen Kontext und fiir welche Situation gilt er? Konnen Lehrer darin ausgebildet
werden, diesen optimalen Grad zu erreichen? Was sind die relativen Effekte einer erhohten, ,,natiirli-
chen** und verminderten Verwendung nichtverbaler Expressivitit?

Andere Fragen beriihren direkt die Qualitét der Trainingsprogramme: Wenn ein Training, das mehr als
zwei der oben erwidhnten Komponenten enthilt, erfolgreich ist, wie beeinfluBt die Qualitit dieser Kom-
ponenten den Trainingserfolg? Und nicht zuletzt: miissen die Auswirkungen solcher in die Lehreraus-

bildung implementierten Trainingskurse im Zusammenhang mit anderen Ausbildungsbestandteilen un-
tersucht werden?
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5. Empfehlungen

Kurse zum Training nichtverbalen Verhaltens zielen auf die Entwicklung bzw. Er-
weiterung des Verhaltensrepertoires des Lehrers, sowohl was die Fahigkeit betrifft,
das nichtverbale Verhalten Anderer wahrzunehmen, als auch bei seinem eigenen
nichtverbalen Ausdruck. Dadurch soll ihre Kommunikationsfihigkeit in diesem
Aspekt gesteigert und ihre Flexibilitat erhoht werden, um in unterschiedlichen Si-
tuationen angemessen agieren und reagieren zu konnen. Zugleich soll aber auch
miterfahren werden, wie die Kluft zwischen angestrebtem und in der Praxis ver-
wirklichtem Verhalten verringert werden kann.

Um diese Ziele zu erreichen, hat es sich bewéhrt, sich zunichst auf einzelne nicht-
verbale Kanile zu konzentrieren, das Training aber so zu gestalten, daB das Fr-
lernte in den jeweils nachsten Trainingsschritt mit integriert wird.

Erster Schritt ist eine prézise, informative Einfiihrung in die Grundlagen nichtver-
baler Kommunikation und die dazugehérige Forschung. Weiterhin sollen hier Kon-
texte und Situationen zur Sprache kommen, wo unterschiedliches nichtverbales
Verhalten angemessen ist. Und es werden Lernziele und ihre Begriindung, Lern-
schritte sowie Erfolgskriterien vorgestellt und diskutiert.

Dann folgt fiir jeden einzelnen nichtverbalen Kanal die Abfolge der drei Trai-
ningskomponenten.

a) Theorieprisentation

Das Ziel dieses Bestandteils ist die Vermittlung der Strukturen, Bedeutungen, Funktionen und Auswir-
kungen nichtverbaler Signale und Zeichen, etwa bei der Vermittlung von Gedanken, Gefiihlen oder
Einstellungen, beim Zuhéren oder wenn von den Mdglichkeiten des Steuerns durch das nichtverbale
Verhalten Gebrauch gemacht wird.

b) Demonstration erwiinschten Verhaltens, Beobachtungsiibungen

Die zweite Trainingskomponente ist (stark auf die erste bezogen) die Demonstration des wiinschens-
werten nichtverbalen Verhaltens in Verbindung mit intensiven Beobachtungsiibungen (mindestens 2—-3
Stunden). Ziel dieses Schritts ist das genaue Kennenlernen von Ausdrucksformen in dem jeweiligen
nichtverbalen Kanal und die Zuverlissigkeit und Genauigkeit, nichtverbales Verhalten zu beobachten.
Standbilder, Film oder Videoband sind geeignete Medien, aufgrund derer Beobachtungsiibungen mit
Beobachtungsinstrumenten (wie die von Woolfolk und Brooks 1983) oder Schitzskalen (wie die von
Collins 1978) durchgefiihrt werden kénnen.

) Praktische Ubungen und Feedback

Die Umsetzung des so Erarbeiteten in praktisches Handeln und dessen Verfeinerung geschieht dann in
praktischen Ubungen mit anschlieBendem Feedback. Im normalen Unterricht in den Klassen zu iiben,
ist wegen der Komplexitidt und Fliichtigkeit dieser Situation zundchst wenig sinnvoll. Bewihrt haben
sich dagegen Ubungssituationen, die in ihrer Komplexitit so reduziert sind, daB sie eine Konzentration
auf die jeweiligen Trainingsziele erlauben und férdern. Kleine Vortrage etwa (Nachrichten, Berichte,
Fabeln) kénnen in Kleingruppen von Kollegen, Kommilitonen oder Schiilern gehalten werden, wenn
moglich mit einem Zweitversuch, in dem Verbesserungsvorschlige einbezogen und Defizite gezielt kor-
rigiert werden kdnnen. Nach einer oder zwei solcher Ubungsreihen kdnnen die gelernten Fertigkeiten in
die Praxis des Unterrichts iibertragen werden, wenn moglich mit Rat und Hilfe eines Mentors oder eines
am Training beteiligten Kollegen.
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Der Schwerpunkt der Ubungen sollte, wenn unter erleichterten Bedingungen gearbeitet wird, eher auf
den jeweiligen einzelnen nichtverbalen Kanélen liegen. Bei der Arbeit in der ganzen Klasse kann dann
verstirkt darauf geachtet werden, welche Auswirkungen verschiedene Verhaltensweisen in verschiede-
nen Kontexten haben.

Entscheidend fiir die Wirksamkeit solcher praktischer Ubung ist ein prizises, informatives Feedback,
das im Ansehen der Videoaufzeichnung des Ubungsversuchs bestehen kann und prizisiert wird durch
Verfahren der direkten Verhaltensbeobachtung, Schitzskalen sowie Auswertungsdiskussionen in der
Trainingsgruppe oder mit einem Mentor.

Die Ergebnisse aus den Untersuchungen, die in diesem Beitrag vorgestellt sind,
machen es wahrscheinlich, daB ein Training, wie es hier vorgeschlagen ist, erfolg-
reich ist und daB sich dieser Erfolg auch im tatsichlichen Unterricht niederschlégt
und damit beitrigt zu der so notwendigen Verbesserung der Kommunikation zwi-
schen Lehrer und Schiiler.

Anmerkungen

! Vgl. den Beitrag von Klinzing in diesem Heft.

2 Die Effektstirken aus den Untersuchungen, die dazu geniigend Daten liefern, wurden bei Untersu-

chungen mit echten experimentellen Anordnungen nach folgender Formel berechnet:

Xeo=Xg
Ske
und:
_Xyr =Xyt
Svr

bei Untersuchungen mit Vortext-Nachtest-Anordnungen in einer Gruppe. Dabei bedeutet: Xyq:

arithmetische Mittel der Experimentalgruppe; Xyg: arithmetische Mittel der Kontrollgruppe; Syg:

Standardabweichung der Kontrollgruppe; VT = Vortest; NT = Nachtest.

Bei einer Reihe von Untersuchungen, in denen nicht die entsprechenden Daten berichtet wurden,

wurde die Effektstirke nach den von Glass et al. (1981) empfohlenen Formeln geschitzt.

Ausfiihrlichere Informationen zu den einzelnen Untersuchungen in Tabellenform kénnen beim Erst-

autor bezogen werden.

Tabelle 1c: Untersuchungen Nr. 5, 6, 8, 10, 11; Tabelle 1b: Untersuchungen Nr. 2, 3, 4, 11, 12, 13,

14, 15. In weiteren Untersuchungen waren Informationen zu diesem Bestandteil nicht gegeben, ob-

wohl diese moglicherweise im Trainingsprogramm enthalten waren.

Tabelle 1¢c, Untersuchung 1, 2, 5, 7, 8, 11; Tabelle 1b, Untersuchungen 1, 2, 3,4, 5,6, 8,11, 12, 13,

14, 15; fiir Untersuchung 10 fehlen Informationen.

6 Tabelle 1¢, Untersuchungen 6, 7, 11; Tabelle 1b, Untersuchungen 11-15.

So bei: Jecker et al. 1965; Allport 1924; Guilford 1929; Jenness 1932; Mittenecker 1960; Kohnle

1971; Berkowitz ref. nach Rosenthal et al. 1979.

Ein weiterer Grund dafiir, daB kein Trainingserfolg in dieser Untersuchung erzielt wurde, kann darin

gelegen haben, daB die beteiligten Lehrer mit der Unterrichtseinheit einschlieBlich ihres Tests Vorer-

fahrungen hatten und daher wuBten, daB fast alle Schiiler die Lernziele der Unterrichtseinheit errei-
chen wiirden; somit kdnnte es sein, daB die beteiligten Lehrer nicht aus dem nichtverbalen Verhalten
der Schiiler, sondern aufgrund dieser Vorerfahrungen den erwarteten Leistungsstand schétzten.

Fitzner (1982): Vorfeldtest (nach einem Monat), Untersuchung 2 (nach 2 Monaten), Untersuchung 3

(nach 3 Monaten); Collins (1978) (nach 1 Monat); Kunkel et al. (1984) (nach 1 Woche).

'° Die Untersuchung von Becker et al. (1977) hier mit einzubeziehen, ist nicht unproblematisch. In dem
Trainingsprogramm wurde nicht direkt nichtverbales Verhalten trainiert, sondern es ging allgemein
um Motivationstechniken; in ihre Empfehlungen und Auswertung nahmen die Autoren jedoch enga-
giertes (vs. unengagiertes) Verhalten mit auf.

' Untersuchung Nr. 4,5,6,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 in Tabelle 2a und Untersuchung Nr. 8 sowie die
Untersuchung von Brusling (1976) s.u.

!2 Tabelle 2a, Untersuchung 5 und 7; Tabelle 2b, Untersuchung Nr. 1, 2, 4, 15 und 17.
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13 Tabelle 2a, Untersuchung Nr. 2, 3, 4, 5, 6, 7; Tabelle 2b, Untersuchung Nr. 8, 11, 12, 16.

14 Als weitere Begriindung gibt Borg (1975) ,,observer shift* an.

Bei drei Untersuchungen wurde aufgrund der geringen Anzahl der Versuchspersonen die statistische
Signifikanz nicht berechnet (Dawson et al. 1975; Young 1973).

15 Shum o0.].; Berliner 1969; Pancrazio/Johnson 1971; Ellett/Smith 1975 (s. Tabelle 2a, b); Fitzner
1982, Kunkel et al. 1984; Edwards 1975; Brusling 1976; Hiscox/Van Mondfrans 1972, Untersu-
chung 1 und 2.

'¢ Diese Ergebnisse sind nicht konsistent mit denen, die sich aus Untersuchungen zum Training verbalen
unterrichtlichen Verhaltens ergaben; in diesen zeigte sich zumeist, daB ein Diskriminationstraining
allein nicht ausreicht, die angestrebten Verhaltensdnderungen zu erreichen (vgl. Klinzing 1982).
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