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Siegfried Steiger, Hans Joachim Schiefer, Klaus Kunkel, Hans Gerhard Klinzing

Ein Effektivititsvergleich eines Trainings zur Selbstsicherheit und
eines Trainings zur nichtverbalen Ausdruckskraft

Die vorliegende Untersuchung vergleicht die Wirkung zweier verschiedener Trainings auf
nichtverbale Ausdruckskraft und Selbstsicherheit. Die Ergebnisse zeigen, da aufgrund ei-
nes Verhaltenstrainings die nichtverbale Expressivitdt der Trainierenden signifikant gestei-
gert werden kann. Ein Selbstsicherheitstraining hat hier nur geringe Effekte. Das Verhal-
tenstraining bewirkt eine Erh6hung der fremdwahrgenommenen, das Selbstsicherheitstrai-
ning eine Erhéhung der selbstwahrgenommenen Selbstsicherheit. Zwischen fremdwahrge-
nommener Selbstsicherheit und nichtverbalem Verhalten zeigt sich ein mittlerer linearer Zu-
sammenhang.

Effects of different trainings on nonverbal expressiveness and assertiveness

This study compares the effects of two different trainings on nonverbal expressiveness and
assertiveness. The results indicate that nonverbal expressiveness of the trainees can be in-
creased significantly through a training program, an assertivenes training has only minimal
effects. The nonverbal behavior training causes an increase in observer attributed assertive-
ness, the assertiveness training an increase in self-attributed assertiveness. There is a medium
linear correlation between observer attributed assertiveness and nonverbal behavior.

Der Begriff der Selbstsicherheit hat in den letzten Jahren in der wissenschaftlichen
Diskussion zum Selbstsicherheitstraining eine inhaltliche Wandlung erfahren.
Stand am Anfang eher Durchsetzungs- oder Selbstbehauptungsverhalten im Mit-
telpunkt (Salter 1949, 1964; Wolpe 1958, 1969), so wird neuerdings starker die fiir
alle an der Situation Beteiligten angemessene Bewiltigung von als sozial schwierig
wahrgenommenen Situationen, d.h. erfolgreiches, sozial angemessenes Verhalten
betont (Alberti & Emmons 1974; Ullrich & Ullrich de Muynck 1975). Wenn von
Selbstsicherheit die Rede ist, so ist damit kein einheitliches Konstrukt gemeint,
sondern immer nur der Uberbegriff fiir die verschiedensten Verhaltensklassen bzw.
Inhalte sozialer Interaktionen wie z.B.: Forderungen stellen kdnnen, Lob anneh-
men, sich Fehler erlauben kénnen und 6ffentliche Kritik und Beachtung ertragen
konnen (vgl. Ullrich & Ullrich 1976). Damit solche sozialen Situationen im Beruf
und auch Privatleben besser bewiltigbar sind, muf} auf soziale Fertigkeiten zurtick-
gegriffen werden. Solche sozialen Fertigkeiten kommen in der erfolgreichen und
angemessenen Verwirklichung von Zielen und Handlungen in spezifischen Situa-
tionen zum Tragen. Eine Forderung, die Erfolg haben soll, muBl anderen gegeniiber
zweckmiBig und angemessen ausgedriickt werden konnen. Nichtverbales Verhal-
ten spielt dabei eine wichtige Rolle (z.B. v. Hollen et al. 1980).

Bereits Salter (1949), der als der Begriinder des Selbstsicherheitskonzepts gilt, hat
in erster Linie Ausdrucksverhalten gefordert. Mit der zu Beginn der 70er Jahre
wiederentdeckten ,,Korpersprache‘ hat sich auch im Bereich des Trainings zur
Forderung selbstsicheren Verhaltens ein zunehmendes Interesse fiir nichtverbale
Verhaltensweisen entwickelt (z.B. Serber 1972).
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Der Zusammenhang verschiedener nichtverbaler Verhaltensweisen mit Selbstsi-
cherheit wurde bisher mit unterschiedlichen methodischen Vorgehensweisen un-
tersucht. Zur Erfassung von Selbstsicherheit wurden Beobachtereinschdtzungen
(z.B. Pachman et al. 1978; Rose & Tryon 1979), Selbsteinschitzungen (z.B. v.
Hollen et al. 1980) oder eine Kombination von beidem (z.B. Zimmer 1976; Eisler
et al. 1973) eingesetzt. Zur Messung sehr unterschiedlicher Verhaltensparameter
wurden meist Schitzskalen verwendet. Nur wenige Autoren (z.B. Zimmer 1976; v.
Hollen et al. 1980) erfaf3iten Verhalten auch auf quantitativer Ebene. Insgesamt
zeigen Untersuchungen in diesem Bereich zwar aufgrund dieser Unterschiedlich-
keit der Verhaltensparameter und Ansidtze, mit denen ,,Selbstsicherheit® und
nichtverbales Verhalten erfaBBt wird, kein einheitliches Bild, dennoch lassen sich
Hinweise zum Zusammenhang dieser Variablen gewinnen. So zeigen die Ergeb-
nisse immerhin, daB es aufgrund nichtverbal tibermittelter Information mdglich ist,
mit hoher Zuverlissigkeit zwischen sehr selbstsicheren und weniger selbstsicheren
Personen zu unterscheiden (McFall et al. 1982). Die Ergebnisse von Eisler et al.
(1973), Pachman et al. (1978) und v. Hollen et al. (1980) weisen auf die Bedeutung
des Blickkontakts, stimmlichen Ausdrucks und der Antwortdauer fiir die Selbstsi-
cherheitseinschitzung hin. Rose & Tryon (1979) zeigten durch systematische Va-
riation einzelner Verhaltensvariablen zusitzlich die Bedeutung von Gestik und
Sprechinhalt fiir selbstsicheres Verhalten auf. Weiterhin zeigte sich in Untersu-
chungen ein EinfluB situativer Kontextvariablen (Grad der Vertrautheit, Inhalt der
Interaktionssituation, Geschlecht der Interaktionspartner) auf Verhaltenskompo-
nenten im Bereich der Selbstsicherheit (z.B. Eisler et al. 1975) — Befunde, die im
Selbstsicherheitstraining Verwendung finden (z.B. Ullrich & Ullrich 1976).

Alle diese Arbeiten weisen auf einen Zusammenhang zwischen nichtverbalem
Verhalten und Selbstsicherheit hin. Bisher ist jedoch nicht untersucht worden, wie
ein Selbstsicherheitstraining im Vergleich zu einem Training nichtverbaler Expres-
sivitdt auf die Selbstsicherheit und auf das nichtverbale Verhalten von Personen
wirkt.

Ziele der Untersuchung/Versuchsanordnung

Ziel der Untersuchung war, die relative Effektivitédt eines Programms zum Training
von nichtverbalem Verhalten und eines Programms zum Training von Selbstsicher-
heit auf die Ausprégung nichtverbaler Expressivitit und auf (selbst- und fremdein-
geschitzte) Selbstsicherheit in einer Laborsituation wahrend eines Kursvortrags zu
iiberpriifen. Das Training nichtverbalen Verhaltens basierte auf Entwicklungsar-
beiten von Fitzner (1984) und Klinzing et al. (1983, 1984), das Selbstsicherheit-
straining auf den Arbeiten von Ullrich/Ullrich (1976). Fiir die Teilnehmer an den
beiden Trainings wurden dreimal Daten erhoben, in einem Vortest (VT), Nachtest
(NT) und Nachfolgetest (NFT). Schematisch dargestellt sieht die Versuchsanord-
nung wie folgt aus:

0, X, 0, 05

0, 0, X2 05
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Dabei bedeuten: 0, die Vortests zur Kontrolle des Eingangsverhaltens in bezug auf die abhidngigen Va-
riablen, 0, die Nachtests zur Priifung der Auswirkungen des Trainings vs. keinem Training und 0, die
Nachfolgetests zur Priifung der Auswirkungen des Selbstsicherheitstrainings X, und des Trainings
nichtverbalen Verhaltens X,.

Hypothesen

Die folgenden Hypothesen wurden aufgestellt:

H,: Beide Gruppen verbessern sich durch die jeweiligen Treatments in der fremd- und selbsteinge-
schitzten Selbstsicherheit und in der nichtverbalen Ausdruckskraft.

H,: Gruppe 2 verbessert sich stirker als Gruppe 1 im Bereich der nichtverbalen Ausdruckskraft.

H;: In der selbst- und fremdeingeschitzten Selbstsicherheit sind nach dem jeweiligen Treatment keine
Unterschiede zwischen den Gruppen vorhanden.

H,: Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem AusmaB der nichtverbalen Ausdruckskraft und der
selbst- bzw. fremdeingeschitzten Selbstsicherheit.

Datenerhebung

Die Vor- und Nachtests und Nachfolgetests bestanden aus:

a) Teilen des Emotionalitdtsinventars (EMI-B) von Ullrich/Ullrich (1977): 30 bi-
polare Adjektivpaare 6fach abgestuft (siche Kunkel, Schiefer, Steiger 1984).

b) Verhaltenstests: Vortrag iliber ein vorgegebenes Thema von 3—4 Minuten
Dauer vor einem ,,Publikum* von zwei (einem ménnlichen und einem weibli-
chen) Beobachtern; zur Vorbereitung des Themas (5 Minuten) wurden den
Teilnehmern schriftliche Informationen geboten. Die Themen stammten aus
dem sozialpolitischen Bereich und waren so allgemein gehalten, daB sie mit den
Studienfidchern der Teilnehmer nicht interagierten.

Die Verhaltenstests wurden mit Fernsehen aufgezeichnet. Die Fernsehaufzeich-
nungen wurden in systematisch variierter Reihenfolge von trainierten unabhéngi-
gen Beobachtern ausgewertet: Drei Beobachter schiitzten die nichtverbale Expres-
sivitidt auf sechs 5-Punkte-Schitzskalen in den Kanilen: Stimme, Mimik, Augen,
Blickkontakt, Gestik, Kdrperhaltung und -bewegung ein (Ubereinstimmung der
Beobachter 1 = .85). Zwei trainierte Beobachter verwendeten das unter a) ange-
fiihrte Instrument zur Einschédtzung von Selbstsicherheit wihrend des Vortrags
(Beobachteriibereinstimmung r = .97).

Die Teilnehmer an der Untersuchung

23 Teilnehmer (8 mannlich, 15 weiblich; Alter: x = 23 Jahre; Semesterzahl: x =
5), die das Lehramt an Gymnasien anstrebten, wihlten aus dem Angebot des er-
ziehungswissenschaftlichen Instituts den Ferien-Kompaktkurs zum ,,Training
kommunikativer Fertigkeiten* aus, in dem die Untersuchung stattfand. 21 von ih-
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nen studierten geisteswissenschaftliche, 2 naturwissenschaftliche Féacher. Die Teil-
nehmer wurden nach Zufall den beiden Trainings (Selbstsicherheitstraining/Trai-
ning nichtverbaler Wahrnehmungs- und Ausdruckfihigkeit) zugeordnet, wobei die
Gruppen nach Geschlecht ausbalanciert wurden.

Treatments

Das Seminar, in dem die Untersuchung stattfand, wurde als 10tégiger Ferien-
Kompaktkurs (6—8 Std. tdglich) angeboten. 41/2 Tage wurden dem Selbstsicher-
heitstraining fiir Gruppe 1 und 41/2 Tage dem Training nichtverbaler Wahrneh-
mungs- und Ausdrucksfihigkeit fiir Gruppe 2 gewidmet. Insg. ca. 10 Stunden gal-
ten den Tests.

a) Selbstsicherheitstraining

Trainingsziel in dem 41/2tigigen Kurs war es, Forderungen, Wiinsche und Bediirf-
nisse sowie gute und schlechte Gefiihle ausdriicken zu konnen. Des weiteren soll-
ten die Teilnehmer lernen, ,,nein* zu sagen und Widerstand zu leisten, Kontakte zu
kniipfen, sie weiterzufithren oder zu beenden sowie peinliche Situationen auch in
der Offentlichkeit zu ertragen.

Das Training galt vier Ubungsbereichen: StraBe/Verkehr, Geschifte/Lokale, 6f-
fentliche Veranstaltungen und Behorden. Hierzu wurden Lernstrategien wie In-
struktion, Modellernen, Rollenspiel und Transferiibungen, weiterhin Problemlo-
sen, Selbstinstruktion und Einstellungséinderungstrategien eingesetzt. Jeder der
vier Ubungsbereiche beinhaltete folgende Trainingselemente:

1. Motivations- und Lockerungsphase (ca. 20 Minuten), 2. Einstufung verschie-
dener Situationen nach Schwierigkeitsgrad (ca. 40 Minuten), 3. Modellphase
(Durchfiihrung und Diskussion, ca. 60 Minuten), 4. Rollenspiele (ca. 60 Minuten),
5. Personliche Lernzielfestlegung (ca. 20 Minuten), 6. Transferiibungen (ca. 120
Minuten).

b) Training nichtverbaler Wahrnehmungs- und Ausdrucksfahigkeit

Ziel des Trainings war, die nichtverbale Ausdruckskraft der Teilnehmer zu erho-
hen. Innerhalb der 41/2 Tage wurde den Bereichen Stimme/Mimik, Blick/Gestik
und Korperhaltung und -bewegung je eine Kursphase gewidmet, wobet eine fort-
schreitende Integration der vorerst erlernten Einzelverhaltensweisen angestrebt
wurde. Jede Kursphase enthielt folgende Elemente: 1. Theorieprésentation (iiber
Bedeutung, Funktion und Auswirkung des entsprechenden nichtverbalen Bereichs,
ca. 15 Minuten); 2. Beobachtungsschulung (entspricht einem Diskriminationstrai-
ning; allgemein ca. 60 Minuten; spezifisch ca. 40 Minuten); 3. Voriibungen
(30—200 Minuten pro Bereich); 4. praktische Ubungen mit sofortigem Feedback
(5 Microteachingversuche von 10 Minuten und anschlieBend Feedback aus der
Peergruppe von 10 Minuten); 5. Selbstevaluation (Festlegen von individuellen
Trainingsschwerpunkten aufgrund von Video- und Peerfeedback).
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Datenanalyse

Die Daten wurden mit den zur Beantwortung der Fragestellungen notwendigen
Verfahren analysiert:

— t-Tests fiir abhidngige Stichproben fiir H,
— t-Tests fiir unabhéngige Stichproben fiir H, und H,
— Pearson-Korrelationskoeffizient fiir H,.

Die Varianzhomogenitit wurde fiir alle t-Tests vorher gepriift.

Ergebnisse

Die folgenden beiden Tabellen fassen die Ergebnisse zusammen:

Tabelle 1: Mittelwerte und t-Tests von nichtverbaler Expressivitit und Selbstsicherheit

Gr. 1 (selbstsicher) Gr. 2 (nichtverbal) Gr.1vsGr. 2
Variable Test X t/t, ts X t/t ts tvr InT  INET
Stimme VT 253 .4 224 - -1.00
NT 283 7,0 31 236 _ oo —5.19 —~1.61
NFT 2.52 : 3.5 =20 = 2.46
Blick- VT 250, g 3.19 ” 1.93
kontakt NT 3.00 —=3F -2.14 3.21 :4'01 -3.60 70
NFT 2.91 : 3.85 =—= ~ 2.76
Augen VT 2.03 00 1.91 00 ~ 43
NT 2.03 i .28 191 00 -545 — 45
NFT 2.00 : 264 =—==L —— 1.95
Mimik VT 2.19 38 2.16 28 - 15
NT 225 50 ~ 12 2.21 ‘2'71 ~1.84 - .13
NFT 2.24 : 2.64 === .96
Gestik VT 1.89 1.85 ~ .12
NT 2.47 #;’—g— _3.07 2.03 ‘;‘gg ~7.29 ~1.18
NFT 264 403 === T 2.89
Kérper- VT 133 .9 1.33 00 .00
haltung NT 1.64 ~ s —L17 133, =522 -1.36
NFT 170 T 2,58 —=— — 1.94
Gesamt- VT 2.08 2.11 13
—2.39 .82
score NT 2.37 7 —l2s 218 o5 585 - 81
Nonverb. NFT 2.33 3.21 2.44
Selbst- VT 104.8 102.5 ~ .28
sicher- NT 88.9 =31 447 ot1 8% on 25
heit (S)*  NFT 795 189 = 903 23 141
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Gr. 1 (selbstsicher) Gr. 2 (nichtverbal) Gr. 1 vs Gr. 2
Variable Test X t/t, ts X t/t, ty tyt tar INET
Selbst- VT 110.5 2.08 103.5 177 -1.21
sicher- NT 104.0 02 1.76 97.4 112 2.88 -1.37
heit (F)* NFT 105.3 ’ 93.1 ) -1.70
Zeichenerkldrung:  Signifikanzniveau zweiseitig

: .05 >p > .01

e p=.01

(S): Selbsteinschitzung
(F): Fremdeinschitzung
t,: Vortest — Nachtest
t,: Nachtest — Nachfolgetest
t;: Vortest — Nachfolgetest
*: niedriger x = hohe Selbstsicherheit

Tabelle 2: Korrelationen von Selbstsicherheit und nichtverbaler Expressivitit

Gr. 1 (Selbstsicherheitstraining) Gr. 2 (Nichtverbales Verhaltenstraining)
vT NT NFT VT NT NFT
NVE SS(S) NVE SS(S) NVE SS(S) NVE SS(S) NVE §S(S) NVE SS(S)
SS(F) r .77 .34 .66 .19 .86 .16 .62 42 .55 76 .55 .60
p .00 .29 .02 .55 .00 .65 .04 .19 .08 .00 .08 .05
r 26 - 05 - 06 - 16 — 39 - 59 -
S8(8) p 43 - 88 - 86 - 65 - 23 - 06 -

NVE - Gesamtscore nichtverbale Expressivitat
SS(S) Selbsteingeschitzte Selbstsicherheit
SS(F) Fremdeingeschitzte Selbstsicherheit

Die Ergebnisse aus Tabelle 1 zeigen, da nichtverbale Expressivitiat aufgrund des
Verhaltenstrainings (Gruppe 2) in den Bereichen Stimme, Blickkontakt, Augen,
Mimik, Gestik, Korperhaltung und -bewegung sowie die fremdeingeschitzte
Selbstsicherheit signifikant (p < 0.05) steigen, nicht jedoch die selbsteingeschéitzte
Selbstsicherheit. Dagegen erh6ht sich die Selbstsicherheit (Selbsteinschétzung)
aufgrund des Selbstsicherheitstrainings (Gruppe 1) signifikant (p < 0.05), wihrend
die nichtverbale Expressivitit zwar auch, aber deutlich geringer steigt (signifikant
nur fiir Blickkontakt, Gestik sowie Gesamtexpressivitit). Die Unterschiede im
Nachfolgetest werden in bezug auf nichtverbales Verhalten gegeniiber der Selbstsi-
cherheitstraining-Gruppe (mit Ausnahme von Augen, Mimik, Kérperhaltung) si-
gnifikant, nicht jedoch fiir Selbstsicherheit, da sich hier auch die Verhaltenstrai-
ningsgruppe (wenn auch nicht signifikant) verénderte.

Keine signifikanten Ergebnisse aufgrund des Trainings ergaben sich in bezug auf
durch Beobachter eingeschétzte Selbstsicherheit in dieser Gruppe.

Wie die Ergebnisse in Tabelle 2 zeigen, ergibt sich ein mittlerer positiver Zusam-
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menhang zwischen fremdeingeschétzter Selbstsicherheit und nichtverbaler Expres-
sivitdt (in beiden Gruppen in allen Tests signifikant oder schwach signifikant, p <
0.08). Fiir selbsteingeschitzte Selbstsicherheit ergab sich nur bei Gruppe 2 im
Nachfolgetest ein schwach signifikanter Zusammenhang.

Die Hypothesen 2 und 3 konnten somit bestétigt werden, die Hypothesen 1 und 4
dagegen nur teilweise.

Diskussion

Die Befunde lassen erkennen, daB die Effekte der Trainings den jeweiligen Zielen
entsprechen; Effekte in anderen Bereichen sind nicht oder nur in geringem MaBe
aufgetreten. Die Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen der fremdeingeschétz-
ten Selbstsicherheit und nichtverbalen Verhaltenskomponenten bestitigen die an-
derer Untersuchungen (z.B. Eisler et al. 1973; Pachman et al. 1978; Rose & Tryon
1979). Schwer zu erkliren sind die Ergebnisse in bezug auf die nur geringe Steige-
rung fremdeingeschitzter Selbstsicherheit in beiden Trainings (nicht signifikant).

Gleiches gilt fiir den Zusammenhang von Expressivitdt mit selbsteingeschitzter
Selbstsicherheit, der sich (bei Gruppe 2) sowohl mit als auch ohne Verhaltenstrai-
ning verstdrkt, wiahrend er beim Selbstsicherheitstraining (nicht signifikant) sinkt.
Dies bedarf weiterer Untersuchungen.

Insgesamt mag aus den Ergebnissen gefolgert werden, daB im Rahmen von Selbst-
sicherheitstraining ein Training nichtverbaler Ausdrucksfihigkeit stirkere Beriick-
sichtigung finden sollte.
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