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Angela D. Friederici

Vom Umgang mit Funktionswortern wihrend des Spracherwerbs*

Vor dem Hintergrund verschiedener linguistischer Ansitze zur Unterscheidung unterschied-
licher Wortklassen werden empirische Daten zum Erwerb von Inhaltswortern und Funk-
tionswortern diskutiert. Es wird deutlich, daB weder der Faktor der Wortklasse (offene/ge-
schlossene) noch der Faktor des phonologischen Status (nicht-klitisch/klitisch) eines Wortes
fiir die unterschiedliche Verarbeitung von verschiedenen Wortern verantwortlich ist, son-
dern daB vielmehr die Art der Information, die eine bestimmte Form trégt (lexikalisch/syn-
taktisch) sowie die Art der Beziehung zwischen Form und Funktion eines Items (eindeu-
tig/mehrdeutig) eine entscheidende Rolle fiir den Erwerbsverlauf spielt. Die Festschreibung
solcher Form-Funktions-Beziehungen, die eine notwendige Voraussetzung fiir die automati-
sche Verarbeitung von Sprache ist, findet erst statt, nachdem das Kind verschiedene Hypo-
thesen iiber mdgliche Form-Funktions-Beziehungen getestet hat — ein ProzeB, der erst rela-
tiv spit in der Entwicklung abgeschlossen ist.

The processing of function words during language acquisition

Against a background of different linguistic theories concerning the distinction of different
word classes, empirical data from the acquisition of content words and function words are
discussed. It appears that neither the factor of word class (open/closed) nor the factor of
phonological status (non-clitic/clitic) accounts for the processing differences of various
words, but that it is rather the type of information a particular form carries (lexical/syntactic)
as well as the type of relation between form and function of a particular item (non-ambi-
guous/ambiguous) that plays a major role in the acquisition process. The fixation of these
form-function-relations which seems to be a necessary condition for automatic language pro-
cesses, only takes place after the child has tested different hypotheses about possible form-
function-relations — this is accomplished only relatively late during development.

1. Einleitung

Trotz zweier intensiver Forschungsdekaden, die der nun schon historisch geworde-
nen Auseinandersetzung zwischen dem Behavioristen Skinner (1957) und dem Na-
tivisten Chomsky (1965) folgten, bleibt die Frage, wie der Mensch Sprache erwirbt,
weitgehend unbeantwortet. Zwar gibt es eine Reihe von Ansitzen, die den Sprach-
erwerb in Teilbereichen zu erkldren vermogen (Deutsch 1981; Wanner und Gleit-
man 1982), doch gibt es nur wenige Versuche, den Erwerb von Sprache mit Hilfe
einer einheitlichen Theorie zu beschreiben (z.B. Piaget und Inhelder 1966; Ham-
burger und Crain 1984). Das heifit die Formulierung einer universalen Spracher-
werbstheorie, die Sprachentwicklung unabhéngig von spezifischen Sprachstruktu-
ren beschreibt und sich zugleich aber als speziell genug erweist, die vorhandenen
empirischen Daten einzelner Sprachen zu erkldren, steht bislang noch aus. Die
Formulierung einer einheitlichen Spracherwerbstheorie ist unmittelbar verbunden

* Diese Arbeit wurde von der deutschen Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
sowie der hollindischen Wissenschaftsstiftung Z. W. O. unterstiitzt. Meinen Kollegen Werner Deutsch
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mit der Frage, ob die Féhigkeit des Spracherwerbs artspezifisch und bereichsspezi-
fisch ist. Mit anderen Worten, es geht um die Frage, ob die Fahigkeit, Sprache zu
erwerben, ein dem Menschen spezifisches Attribut ist oder ob auch andere Leben-
wesen Sprachen, zum Beispiel Zeichensprachen, erlernen konnen. In zweiter Hin-
sicht geht es um das Problem, ob diese Fahigkeit, sofern sie artspezifisch ist, in ge-
wisser Weise spezifisch fiir den Bereich Sprache ist und sich als solche vom Erwerb
anderer kognitiven Fahigkeiten unterscheidet.

Wihrend Skinner (1957) sprachliches Lernen im Rahmen des Behaviorismus we-
der als bereichsspezifisch noch als artspezifisch ansieht, geht der nativistische An-
satz von Chomsky (1965) davon aus, daB die Sprachfihigkeit spezifisches biologi-
sches Attribut des Menschen ist. Chomsky (1980) nimmt an, da das Kind bereits
mit einem gewissen universalen sprachlichen Regelwissen ausgestattet zur Welt
kommt und wahrend des Erwerbs lediglich vorhandene Parameter zu fiillen hat.
Der Hauptmangel des behavioristischen Ansatzes bestand darin, nicht erkldren zu
konnen, wie ein Kind in relativ kurzer Zeit die Féhigkeit erwirbt, Séitze zu produ-
zieren, die es nie zuvor gehort hat. Als ein zweites wichtiges Argument gegen einen
rein lerntheoretischen Ansatz im Sinne Skinners galt die Beobachtung, da Kinder
Sprachentwicklungsstadien durchlaufen, in denen sie unkorrekte Wort- und Satz-
formen bilden, die zwar generellen syntaktischen und morphologischen Regeln
entsprechen, jedoch Ausnahmeregeln nicht beachten. So ist zum Beispiel zu beob-
achten, daf3 ein Kind als Vergangenheitsform von , fallen* die Sequenz ,,ich fallte*
statt ,.ich fiel*“ produziert. Da davon auszugehen ist, da3 das Kind diese Formen
niemals in den AuBerungen Erwachsener gehort haben kann, muf die Produktion
einer solchen Sequenz auf die Anwendung einer allgemeinen Regel zur Tempus-
markierung zuriickzufiihren sein. Solche Ubergeneralisierungen verschiedener Re-
geln wihrend des Spracherwerbs legen somit nahe, dafl das Kind Sprache dadurch
korrekt erwirbt, da es bestimmte RegelméBigkeiten im Sprachinput erkennt, die
zundchst in einer hypothetischen Regel formuliert werden. Diese Regeln werden
sodann gegen den neuen sprachlichen Input getestet, bevor sie als endgiiltige Re-
geln in das Sprachsystem eingegliedert werden. Es bleibt zu erkliren, was das Kind
befahigt, solche sprachlichen Regularititen zu erkennen.

Das Auftreten solcher Fehler wie auch die erstaunliche Schnelligkeit mit der das
Kind den Spracherwerb vollzieht, waren Chomsky (1965) AnlaB fiir die Annahme,
daB die Fahigkeit zum Spracherwerb zur spezifischen Ausstattung der Spezies
Mensch gehort, die sich bei entsprechender Stimulierung nach einem vorgegebenen
Programm entfaltet. Die Neurowissenschaften haben zwar in neuerer Zeit einige
Anhaltspunkte dafiir geliefert, da3 diejenigen Bereiche des menschlichen Kortex,
die in funktionaler Beziehung zur Féahigkeit von Sprachproduktion und Perzeption
stehen, sich strukturell von anderen Hirnregionen unterscheiden (Galaburda et al.
1978), jedoch vermochten auch die Neurowissenschaften die Frage nicht zu beant-
worten, mit welchem Vorwissen der Mensch ausgestattet sein muf3, um jene
sprachlichen Regularititen zu erkennen, die ihn befdhigen, sein Sprachvermogen
zu entwickeln — und zwar unabhéngig von einer spezifischen Sprache, der er wéh-
rend des Erwerbs ausgesetzt ist.

18 Unterrichtswissenschaft 1985 (Nr. 1), 17-29
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Bever (1970) hat versucht, die grundlegenden linguistischen Prinzipien, die unab-
hidngig von einzelsprachlichen Unterschieden gelten, auf allgemeinen kognitiven
Universalien zu begriinden. Demzufolge wird z. B. ein Kind, das eine Wortsequenz
mit der syntaktischen Struktur Subjekt-Pradikat-Objekt hort, diese als eine Ak-
tor-Aktion-Patient Sequenz interpretieren, da es diese Interpretation auf eine kon-
zeptuell-kognitive Universale zuriickfiihren kann, die besagt, daB eine Aktion je-
weils einen Aktor voraussetzt. Befunde, da3 Kinder zu einem bestimmten Ent-
wicklungszeitpunkt englische Passiv-Satze (Patient-Verb-Agent) als Aktor-Ak-
tion-Patient-Sequenz interpretieren, schienen diese Annahme zu bestétigen (Bever
1970; Maratsos 1974).

Studien, die den Erwerb unterschiedlicher Sprachen vergleichen (Slobin und Bever
1983; Bates et al. 1983) lieBen das Bild weniger eindeutig erscheinen. Diese Stu-
dien zeigten, daB Kinder, ob sie nun in einer Sprache aufwachsen, deren Wortord-
nungsregeln mit der Aktor-Aktion-Patient-Reihenfolge iibereinstimmen (z.B.
Englisch), oder in einer Sprache aufwachsen, deren Wortordnung nicht notwendi-
gerweise mit der Reihenfolge von Aktor-Aktion-Patient iibereinstimmt — da syn-
taktische Funktionen vornehmlich morphologisch markiert sind (z.B. Tiirkisch) —
etwa zum gleichen Zeitpunkt fiahig sind, Nomen-Verb-Nomen-Sequenzen korrekt
zu interpretieren. Slobin und Bever nehmen auf Grund dieser Ergebnisse an, da
Kinder sprachspezifische Regularititen relativ friih erkennen. Diese Regularititen
werden bereits bei der Bildung von sogenannten kanonischen Satz-Schemata, de-
ren Struktur nun ihrerseits als Hypothese fiir alle Sitze innerhalb dieser bestimm-
ten Sprache gelten, beriicksichtigt. Das heift, die kanonischen Satz-Schemata ent-
halten je nach Sprache sowohl Informationen iiber Wortordnung wie auch Infor-
mationen iiber Flektionsmorphologie. Allerdings — so Slobin und Bever — bereite es
Kindern besondere Schwierigkeiten, Sitze in Sprachen zu verarbeiten, in denen
Wortordnung und Flektionsmorphologie im gleichen MaBe fiir eine eindeutige In-
terpretation von Bedeutung sind. Als Beleg fiihren sie die verzogerte Fihigkeit zur
korrekten Satzinterpretation im Serbokroatischen — einer flektierten Sprache, fiir
deren Interpretation zusitzlich Wortordung von Bedeutung ist — gegeniiber dem
Tiirkischen — einer flektierten Sprache mit freier Wortordung — an. Es stellt sich die
Frage, ob diese von Slobin und Bever getroffene Verallgemeinerung zuléssig ist.
Gleitman und Wanner (1983) geben fiir die von Slobin und Bever berichteten Da-
ten eine alternative Erkldrung, deren Attraktivitit — sollte sie zutreffen — nicht zu-
letzt in ihrer groferen Generalitdt liegt.

2. Der Erwerb verschiedener Wortklassen

Lange ist bekannt, daB Kinder eine deutliche Dissoziation im Erwerb der verschie-
denen Wortklassen zeigen. Allgemein gilt es als unbestritten, da Inhaltsworter
frither erworben werden als die meisten Funktionsworter — wobei einige deiktische
Ausdriicke eine Ausnahme bilden. Studien der vergangenen Jahre haben gezeigt,
daB diese Erwerbsfolge nicht Funktion des Grades von Konkretheit bzw. Abstrak-
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tion der Wortklassen ist (Egido 1983), sondern daB sich die geschlossene Klasse der
Funktionsworter und der gebundenen grammatischen Morpheme von der offenen
Klasse der Inhaltswérter darin unterscheidet, wie sie verarbeitet wird (Garrett
1975; Bradley 1978; Bradley und Garrett 1983; Swinney und Cutler 1979). Versu-
che, eine klare linguistisch-theoretische Unterscheidung der beiden Klassen zu de-
finieren, haben die verschiedensten Ansétze hervorgebracht. Es wurden neben der
Unterscheidung von verschiedenen grammatischen Wortklassen sowohl Unter-
scheidungen aufgrund von semantischen Kriterien (Klosek 1979) als auch von
phonologischen Kriterien (Kean 1979) vorgeschlagen. Die Unzuldnglichkeit der
auf semantischen Kriterien basierenden Unterscheidung hat sich durch empirische
Daten belegen lassen. Egido (1983) zeigt, da3 der semantische Gehalt eines Ele-
mentes allein den Erwerbsverlauf von sprachlichen Elementen nicht voraussagen
kann. Die Ergebnisse von Flores d’Arcais (1984) weisen darauf hin, dafl der se-
mantische Gehalt eines Elementes zwar einen EinfluB auf die Verarbeitung der
Funktionsworter hat, die Verarbeitung von Inhaltswortern jedoch unbeeinfluBt
1aBt. Innerhalb des Ansatzes der generativen Phonologie hat Kean (1979) die
sprachlichen Elemente in zwei Klassen eingeteilt — eine Klasse der phonologisch
klitischen und eine der nicht-klitischen Elemente. Fiir das Englische ist diese Un-
terscheidung kongruent mit der Unterscheidung von solchen Elementen, die betont
werden konnen und solchen, die nicht betont werden konnen. In den meisten Spra-
chen ist diese Unterscheidung weitgehend mit der Unterscheidung von grammati-
schen Haupt- und Nebenkategorien, d.h. von offener und geschlossener Klasse,
identisch. Nicht-klitische Elemente sind hierbei diejenigen Elemente, die der offe-
nen Klasse der grammatischen Hauptkategorien angehoren, als da sind Nomen,
Verben, Adjektive. Klitische Elemente sind Elemente der geschiossenen Klasse
der grammatischen Nebenkategorien wie Artikel, Konjunktionen, Demonstrativa,
Possessiva, Hilfsverben usw. Nun gibt es jedoch einige Bereiche, in denen die pho-
nologische Klassifikation mit der Wortklassen-Unterscheidung nicht kongruent ist.
Pripositionen gehoren zum Beispiel in die geschlossene Klasse der grammatischen
Nebenkategorien, sie konnen jedoch je nach Silbigkeit (einsilbig vs. zweisilbig) be-
tont werden (Kean 1980). Pronomen, ebenfalls Elemente der geschlossenen Klas-
se, kénnen z.B. im Franzdsischen entweder in einer klitischen oder einer nicht-kli-
tischen Form (me vs. & moi) verwandt werden (Weissenborn, Friederici und Kail
1984).

Es stellt sich nun die Frage, inwieweit der Aspekt der grammatischen Klasse und
des phonologischen Status beim Spracherwerb eine Rolle spielen. Wahrend einige
Autoren den Erwerb von Funktionswortern im Rahmen der Wortklassen-Unter-
scheidung oder im Hinblick auf deren semantischen Gehalt zu erkliren versuchen,
sehen Gleitman und Wanner (1982) den phonologischen Status eines Wortes als
vornehmliche Basis fiir eine generelle Spracherwerbstheorie. Innerhalb der vorge-
schlagenen phonologischen Unterscheidung von klitischen und nicht-klitischen
Elementen glauben Gleitman und Wanner (1982), auch die Daten von Slobin und
Bever (1982) erkldren zu konnen. Die Verzogerung der Fahigkeit zur korrekten
Satzinterpretation im Serbokroatischen gegeniiber dem Tiirkischen wird auf dem
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Hintergrund der phonologischen Unterscheidung interpretierbar, wenn man in Be-
tracht zieht, daB zwar beide Sprachen flektiert sind, die Flektionsendungen im Tiir-
kischen jedoch betont werden kdnnen und somit in die Kategorie der nicht-kliti-
schen Elemente fallen, wihrend die Flektionsendungen im Serbokroatischen nicht
betont werden und eindeutig in die Klasse der klitischen Elemente fallen. Dieser
Theorie zufolge spielt der phonologische Status eines zu erlernenden linguistischen
Elementes eine wesentliche — wenn nicht die entscheidende — Rolle beim Erwerb
von Sprache. Ergebnisse in einer Reihe von Untersuchungen haben jedoch gezeigt,
daB Elemente bei identischem phonologischen Status und bei identischer Wort-
klasse dennoch unterschiedlich verarbeitet werden, in Abhéngigkeit davon, ob sie
lexikalische Information tragen oder nicht (Friederici 1982; 1983a; 1983b;
1984 a). Diese Unterscheidung zwischen lexikalischer und nicht-lexikalischer In-
formation ist kompatibel mit der syntaktischen Beschreibung verschiedener Ebe-
nen struktureller Représentation (Chomsky 1981). Unterschieden wird eine Ebe-
ne, auf der alle lexikalischen Elemente (einschlieBlich der Préapositionen) spezifi-
ziert sind und alle nicht-lexikalischen Elemente nur als grammatikalische Merk-
male auftreten von einer anderen Ebene, auf der die Spezifizierung ebendieser
grammatischen Merkmale vorgenommen wird. Dieser strukturellen Unterschei-
dung wird ein psycholinguistischer Ansatz gerecht, der im ausgereiften Sprachsy-
stem unabhingige Verarbeitungsmechanismen fiir die phonologische Form und
Bedeutung einerseits und fiir die syntaktische Funktion eines Elementes anderer-
seits annimmt (Garrett 1975; 1980). Diese Auffassung wird durch eine Reihe von
empirischen Arbeiten gestiitzt (Bradley, Garrett und Zurif 1980; Friederici und
Schénle 1980).

Eine vorldufige Beschreibung des Spracherwerbsprozesses, die mit den vorhande-
nen Daten iibereinzustimmen scheint, lieBe sich wie folgt formulieren. Das Kind.
das Sprache zunichst als einen kontinuierlichen Strom von Lauten wahrnimmt,
wird zuerst solche Elemente identifizieren, die sich insofern aus dem Strom heraus-
heben, als sie betont sind. Betont werden im Deutschen und in vielen anderen — je-
doch nicht in allen — Sprachen die Worter der grammatischen Hauptkategorien, das
sind Nomen, Verben, Adjektive. Das Kind lernt zunichst, einzelne Worter be-
stimmten Entitdten in der AuBenwelt zuzuordnen. Bald jedoch identifiziert es auch
andere hédufig wiederkehrende Elemente, ndmlich die der grammatischen Neben-
kategorien. Nun gilt es, die Bedeutung dieser Elemente im Satz zu explorieren. So-
bald ein bestimmtes Element in den Blickpunkt der Aufmerksamkeit des Kindes
geriickt ist, wird es versuchen, eine Hypothese iiber dessen Funktion im Satz zu bil-
den. Uber einen gewissen Zeitraum hinweg wird es diese Hypothese testen. bevor
es diesem Element eine grammatische Funktion endgiiltig zuweist und es mit dieser
im Lexikon festschreibt. Eine korrekte und vollstindige Reprisentation eines Ele-
mentes der geschlossenen Klasse sollte demnach relevante Information liber mogli-
che syntaktische Strukturen beinhalten.

Unterrichtswissenschaft 1985 (Nr. 1), 17-29 21
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3. Die Verarbeitungsprozesse lexikalischer und syntaktischer Information

Der theoretischen Unterscheidung zwischen lexikalischer und syntaktischer Infor-
mation wird ein Ansatz gerecht, der annimmt, daB beim Erwachsenen die linguisti-
sche Form und Bedeutung eines Wortes unabhingig von dessen syntaktischer
Funktion im Lexikon reprasentiert sind (Garrett 1975; 1980). Diese Auffassung
wird durch eine Reihe von Untersuchungen gestiitzt, die zeigen, daf} diese zwei
Aspekte unabhingig voneinander verarbeitet werden (Bradley, Garrett und Zurif
1980; Friederici und Schénle 1980).

In einer Reihe von Untersuchungen haben meine Kollegen und ich versucht, diese
Beschreibung empirisch zu stiitzen, indem wir die Rolle der verschiedenen Fakto-
ren, wie Wortklasse, syntaktischer Status, phonologischer Status auf den Spracher-
werb untersuchten. Um es vorwegzunehmen, auch unsere Daten vermogen es
nicht, vollstandig innerhalb einer der vorgeschlagenen Theorien erkldrt zu werden;
allerdings geben sie Hinweise auf eine mogliche Gewichtung der verschiedenen
Faktoren in ihrem EinfluB} auf den Erwerb von Sprache.

In einer ersten Studie wurde die Verarbeitung von Elementen der offenen Klasse
(Inhaltsworter) und Elementen der geschlossenen Klasse (Funktionsworter) unter-
sucht (Friederici 1983b). Im Unterschied zu fritheren Arbeiten zum Erwerb von
Funktionswortern (z.B. Flores d’Arcais 1981) war diese Studie darauf ausgerichtet,
die Verarbeitungsprozesse von lexikalischer und syntaktischer Information im Satz
in ihrem Zeitverlauf, d.h. genau dann, wenn sie stattfinden, zu beobachten. Das
Paradigma der Wortwiedererkennung im Satz (,word monitoring‘) hat sich als eine
mogliche Methode erwiesen, solche zeitgebundenen Messungen durchzufiihren
(Tyler und Marslen- Wilson 1981; Swinney und Cutler 1979). Die hier dargestellte
Studie untersuchte Kinder im Alter von 5 bis 11 Jahren unter Verwendung dieses
Paradigmas. Die Aufgabe des Kindes besteht darin, ein bestimmtes Wort, das ihm
genannt wird, in einem auditorisch prdsentierten Satz wiederzuerkennen. Exakte
Messungen der Verarbeitungszeit werden dadurch moglich, da das Kind bei ein-
deutiger Identifizierung des Wortes einen Reaktionszeitknopf zu driicken hat. Ein
digitaler Zeitnehmer mif3t dabei den Zeitraum vom akustischen Beginn des Wortes
bis zum Knopfdruck. Im Experiment wurde die Wortklasse des Zielwortes (offene
und geschlossene Klasse) im Satz variiert. Die Lidnge des Zielwortes sowie seine re-
lative Haufigkeit wurden weitgehend parallelisiert. Ein semantisch relevanter oder
semantisch irrelevanter Kontextsatz wurden dem Zielwortsatz jeweils vorange-
setzt, um den EinfluB von semantischer Information auf das Erkennen der ver-
schiedenen Wortklassen zu ermitteln.

Die Ergebnisse zeigten deutliche entwicklungsbedingte Veranderungen vor allem
fiir die Verarbeitung von Elementen der geschlossenen Klasse, d.h. von Funk-
tionswortern. Elemente der offenen Klasse (Inhaltsworter) wurden von Kindern al-
ler Altersstufen in starker Abhédngigkeit vom semantischen Kontext verarbeitet.
Kinder — wie Erwachsene (Friederici 1984a) — erkennen Elemente der offenen
Klasse schneller, wenn sie in semantisch relevantem Kontext auftauchen. Zwar sind
die Verarbeitungszeiten bei jiingeren Kindern generell langsamer, doch das Muster
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der Reaktionen ist dem der dlteren Kinder und Erwachsenen &hnlich. Die Verar-
beitung der Elemente der geschlossenen Klasse ist bei jiingeren Kindern im Gegen-
satz zu dlteren Kindern und Erwachsenen gegeniiber der Verarbeitung der Ele-
mente der offenen Klasse deutlich verlangsamt. Im Alter von 8 Jahren werden
beide Wortklassen gleichschnell verarbeitet, und erst im Alter von 9 Jahren erken-
nen Kinder — @hnlich wie Erwachsene — Funktionsworter schneller als Inhaltswor-
ter. Allerdings unterscheidet sich die Verarbeitung der Funktionsworter bei Kin-
dern nicht nur quantitativ, d.h. hinsichtlich der durchschnittlichen Reaktionszeiten,
sondern auch qualitativ von der der Erwachsenen. Wihrend Erwachsene Funk-
tionsworter schnell und unabhédngig vom semantischen Kontext verarbeiten, bleibt
die Verarbeitung der Funktionsworter bei Kindern lange kontextabhingig. Jiingere
Kinder (im Alter von 5—8 Jahren) zeigten sowohl mehr falsche Reaktionen als
auch langsamere Reaktionszeiten, wenn es Funktionsworter in einem semantisch
irrelevanten Kontext zu erkennen galt, als wenn sie in semantisch relevantem Kon-
text erkannt werden sollten. Erstaunlicherweise zeigen jedoch selbst dltere Kinder
bis zum Alter von 10 Jahren diese kontextgebundenen Reaktionen beim Erkennen
von Funktionswortern.

Die Daten weisen darauf hin, dal die automatische Verarbeitung der Elemente der
geschlossenen Klasse, so wie sie beim erwachsenen Hérer zu beobachten ist, sich
erst relativ spét, d.h. nach dem zehnten Lebensjahr entwickelt. Da Kinder in die-
sem Alter bereits lange syntaktisch richtige Sdtze produzieren, ist anzunehmen, daf3
die hier gezeigten Unterschiede zum erwachsenen Horer im Sinne einer Differenz
hinsichtlich des Zugriffs zu bestimmten sprachlichen Elementen zu verstehen ist.
Wihrend der Erwachsene tiber ein spezielles Zugriffssystem zu den Elementen der
geschlossenen Klasse verfiigt, das von anderen linguistischen Faktoren unbeeinflu3
arbeitet, kann das Kind noch nicht auf ein solches System zuriickgreifen. Das Kind,
das am Anfang alle Worter zunéchst als potentielle Bedeutungstrager behandelt
und in ihrer phonologischen Form in einem generellen Lexikon speichert, wird
diese Form im Falle des Funktionswortes erst dann in ein spezielles Subvokabular
kopieren, wenn es iiber die entsprechende syntaktische Information, die dieses
Element trigt, verfiigt. Ein solches spezielles Subvokabular kann sich demnach erst
dann etablieren, wenn das Kind den ProzeB des Hypothesen-Testens beziiglich der
unterschiedlichen Beziehungen zwischen Form und Funktion abgeschlossen hat.
Falls das von uns beobachtete Reaktionszeitverhalten nicht nur das Verhalten be-
ziiglich einer bestimmten phonologischen Form (klitisch oder nicht-klitisch) wider-
spiegelt, sondern in der Tat mit grundlegenden Prozessen und Reprasentations-
prinzipien von lexikalischer und syntaktischer Information eines Wortes zu tun hat,
so ist anzunehmen, daB die gleiche phonologische Form in verschiedenen syntakti-
schen Rollen sich auch im Spracherwerb unterschiedlich verhiit.

Eine zusitzliche Studie, bei der die Verarbeitung verschiedener préipositionaler
Formen im Mittelpunkt stand, machte deutlich, dal weder der Faktor der phonolo-
gischen Form noch der Faktor der Klassenzugehorigkeit fiir die Verarbeitung der
Elemente der geschlossenen Klasse ausschlaggebend war, sondern daB vielmehr
die Art der Information, die ein bestimmtes Element trigt, den Verarbeitungsmo-
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dus determinierte. Priapositionen des Ortes - d.h. jene klitischen Elemente der ge-
schlossenen Klasse, die sowohl syntaktische wie auch lexikalische Informationen
tragen, werden von Erwachsenen anders verarbeitet als solche Pripositionen, die
lediglich als syntaktische Marker fungieren (Friederici 1984 a). Dieser Unterschied
in der Verarbeitung ein und derselben phonologischen Form zeigt sich jedoch in
der Sprachentwicklung erst nach dem achten Lebensjahr. Es scheint, als ob Kinder
in der Tat Mehrdeutigkeiten bestimmter Form-Funktion-Relationen erst relativ
spét erkennen und die den Funktionen spezifischen Prozesse erst spit festlegen.
Sind diese jedoch einmal etabliert, so ist die Verarbeitung eines Elementes wih-
rend des Sprachverstehensprozesses weder abhiangig vom phonologischen Status
eines Elementes noch von seiner grammatischen Wortklasse, sondern allein davon,
welche Information — lexikalische oder nicht-lexikalische Information — das jewei-
lige Element tragt. Wahrend lexikalische und syntaktische Prozesse beim Kind
noch stark miteinander interagieren — sich vielleicht sogar gegenseitig hemmen —,
hat der Erwachsene ein System entwickelt, das die verschiedenen Informationen
automatisch und zunéchst unabhingig voneinander (moglicherweise parallel) ver-
arbeitet, um sie dann auf einer héheren Ebene zu einer Interpretation zu integrie-
ren. Ein solches Verarbeitungssystem bringt den Vorteil einer relativen Sto-
rungsunanfilligkeit bei groBtmoglicher Effizienz mit sich. Wenn wir allerdings be-
haupten wollen, daB unsere Ergebnisse essentielle Prozesse widerspiegeln und
nicht etwa Artefakte der zeitgebundenen Messung sind, so gilt es, die Annahme
auch durch zeitungebundene Messungen abzusichern.

Eine Reihe von Daten aus der spontanen Produktion (e.g. Bowermann 1982) so-
wie aus experimentellen Untersuchungen zum Sprachverstindnis (e.g. Chomsky
1969; Roeper 1982; Matthei 1982) lassen in der Tat vermuten, daf3 die zugrunde-
liegenden Verarbeitungsprozesse bei Kindern tatséchlich noch in einem Alter von
dem der Erwachsenen unterschiedlich sind, in dem Kinder bereits iiber ein relativ
groB3es Ausmal} an Sprachwissen verfiigen.

In einer Untersuchung, die sich mit einem Teilbereich des syntaktischen Wissens
beschaftigt, haben wir Kinder in einer zeitunabhéngigen Aufgabe untersucht (Frie-
derici 1984b). In einer Satz-Bild-Zuordnungsaufgabe sollte exploriert werden, in-
wieweit Kinder fihig sind, eine Priposition als syntaktischen Marker eindeutig zu
interpretieren, und zwar unabhéngig von semantischen Hinweisreizen und der An-
ordnung der Worter im Satz. Als eine Testmdglichkeit bot sich eine Préposition,
die im Deutschen und im Holldndischen — wie in vielen anderen Sprachen der Welt
(Keenan 1984) — den Agenten in einem Passivsatz markiert (z.B. Peter wird von
Hans geschlagen). Semantisch reversible Passivsdtze wurden zusammen mit einer
Anzahl von Aktivsitzen in unterschiedlichen Wortordnungen présentiert: (a) in ei-
ner Patient-zuerst-Anordnung (s.0.) und (b) in einer Agent-zuerst-Anordnung
(z.B. Von Hans wird Peter geschlagen). Die Aufgabe des Kindes bestand darin, zu
dem auditorisch dargebotenen Satz das entsprechende Bild aus einer Serie von drei
Bildern herauszusuchen, von denen eines den Inhalt des Satzes korrekt wiedergab,
eines eine Umkehrung von Agent und Patient zeigte und eines einen Agenten, ei-
nen Patienten oder eine Aktion zeigte, die nicht dem Satz entsprach.
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Die Ergebnisse zeigten, daB Vierjihrige eine Agent-zuerst-Strategie fiir die Interpretation der Passiv-
sdtze bevorzugen. Fiinfjdhrige interpretierten einfache Passivsitze (1) und (2) korrekt;

(1) De jongen wordt door het meisje geslagen.
(2) Door het meisje wordt de jongen geslagen.

Wird das Passiv allerdings in einem Fragemodus (3) und (4)
(3) Op welk plaatje wordt de jongen door het meisje geslagen.
(4) Op welk plaatje wordt door het meisje de jongen geslagen.

oder in einem Imperativ (5) und (6) prisentiert,

(5) Laat u mij zien, waar de jongen door het meisje geslagen wordt.

(6) Laat u mij zien, waar door het meisje de jongen geslagen wordt.

dann werden diese Sdtze unabhingig von der eigentlichen Wortordnung als Patient-zuerst-Sétze inter-
pretiert. Das heiBt, zwar haben Kinder in diesem Alter gelernt, daB bestimmte Elemente der geschlos-
senen Klasse das Passiv markieren (z.B. das Hilfsverb, die Préposition und vielleicht die Partizipkon-
struktionen), sie sind jedoch noch nicht in der Lage, diese Informationen unabhiéngig von der Anord-
nung der Elemente im Satz fiir die Interpretation zu benutzen. Dies scheint erstaunlich, jedoch steht es
im Einklang mit den Ergebnissen der zeitgebundenen Messungen, daB Kinder selbst im Alter von fast 7
Jahren bei — durch den Modus (Imperativ) bedingten — ungewdhnlichen, aber grammatischen korrekten
Wortanordnungen (Imperativ) Passivsdtze immer noch unter Verwendung der Patient-zuerst-Strategie
interpretieren.

4. Die Verarbeitung von Funktionswortern

Diese Ergebnisse unterstiitzen die Annahme, daf sich die Fahigkeit, die syntakti-
sche Information, die die Funktionsworter tragen, unabhéngig von anderen lingu-
istischen Faktoren zu verarbeiten, Schritt fiir Schritt entwickelt. Wenn ein be-
stimmter syntaktischer Hinweisreiz in den Blickpunkt des Kindes geriickt ist, so
wird dieser zunichst als isoliertes Phanomen betrachtet. Bestimmte Hypothesen
iber dieses Phidnomen werden gebildet und zunichst getestet, ohne dal diese Re-
gel mit anderen bereits bestehenden Regeln integriert wird. Dies muB zu Uberge-
neralisierung von bestimmten syntaktischen Strukturen fiihren. Erst nachdem das
Kind ein bestimmtes linguistisches Phanomen von anderen linguistischen Formen
losgelost und als isoliertes Phianomen betrachtet hat, kann es die verschiedenen Re-
lationen zwischen Form und Bedeutung explorieren. Ist dies geschehen, so kann
dieses Wissen mit dem bereits vorhandenen Wissen integriert werden. Erst nach
endgiiltiger Festlegung der Form-Bedeutungs-Beziechung kénnen die grammati-
schen Relationen im Satz unabhingig von der jeweiligen Oberflichenform analy-
siert werden. Die endgiiltige Festlegung der syntaktischen Funktion der Elemente
der geschlossenen Klasse wird in einem speziellen Subvokabular festgeschrieben,
das seinerseits die Grundvoraussetzung fiir einen automatischen Zugriff und eine
von anderen Faktoren unabhingige Verarbeitung dieser Information schafft.

Die Darstellung solch spater Entwicklungsvorgénge darf nicht miverstanden wer-
den als Demonstration eines gewissen defizitidren Sprachsystems des Kindes in ei-
nem bestimmten Lebensalter, sondern sie soll vielmehr verdeutlichen, mit welchem
,»Geschick* das Kind die Form-Funktion-Relationen in ihrer Mehrdeutigkeit er-
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lernt. Das Kind geht bei dem Erwerb dieser Relationen auferordentlich systema-
tisch vor. Es bildet Hypothesen iiber die jeweils einfachste Form und nimmt diese
zunéchst als Arbeitshypothese. Solche einfachen Formen wurden im Rahmen von
linguistischen Theorien (Kean 1977) als unmarkierte Formen bezeichnet. Diese
unmarkierten Formen bilden sozusagen den Kern einer Grammatik, zu dem bei
weiterer Ausdifferenzierung markierte Formen hinzutreten.
Je vielféltiger die Form-Funktions-Relationen in einer Sprache sind, je mehr mar-
kierte Formen zu erlernen sind, desto schwieriger der Erwerb eines solchen Teilbe-
reichs der Grammatik (Kail und Weissenborn 1984). Ob cinzelne Faktoren wie
phonologischer Status und/oder syntaktische Struktur als solche einen entschei-
denden EinfluB auf den Erwerb von Funktionswortern haben oder ob deren Er-
werb vielmehr durch die Art der Form-Funktion-Relation bestimmt ist, sollte in
einer weiteren Studie untersucht werden. Wir hofften, im Vergleich von verschie-
denen Sprachen AufschluB iiber diese Annahmen zu bekommen. Als Untersu-
- chungsgegenstand erwies sich das Pronomensystem aus verschiedenen Griinden als
geeignet (Weissenborn, Friederici und Kail 1984). Das Pronomensystem ist in den
indo-europdischen Sprachen zumeist sehr komplex. Pronomen sind Elemente der
geschlossenen Klasse, unterscheiden sich jedoch von anderen Elementen dieser
Klasse dadurch, daB sie referentielle Information tragen. Die Form-Funktions-Re-
lationen im pronominalen System unterscheiden sich von Sprache zu Sprache. Im
Deutschen kann eine Form mehrere Funktionen haben: ,.sie” ist erstens feminin,
Singular, Nominativ, zweitens feminin, Singular, Akkusativ, und drittens sowohl
feminin, maskulin wie neutrum Plural im Nominativ und Akkusativ; oder aber die
Beziehung zwischen Form und Funktion ist eindeutig (,,ihm*). Im Franzosischen
jedoch sind manche der Form-Funktions-Zuordnungen in beide Richtungen mehr-
deutig: ,,Jui“ in klitischer préiverbaler Position ist feminin und maskulin, Singular,
Dativ, in nicht-klitischer post-verbaler Stellung mit prépositionaler Konstruktion
(5,a lui*) ist es ebenfalls maskulin, Singular, Dativ, nicht aber feminin. Andere kliti-
sche Formen wie zum Beispiel ,,le*, ,,1a*, ,,les*, kbnnen sowohl in der Funktion ei-
nes Personalpronomens wie in der des Artikels verwandt werden.
Aufgrund des Gesagten ist anzunehmen, daf3 die Mehrdeutigkeiten in den Form-
Funktion-Beziehungen im franzosischen Pronomensystem dazu fiihren, da3 das
System in seiner Vollstandigkeit spiter als das deutsche erworben wird. Zwar wer-
den auch franzosische Kinder die unmarkierten Formen zu etwa dem gleichen
Zeitpunkt erwerben wie die deutschsprachigen Kinder, die vollstindige Beherr-
schung des gesamten Systems jedoch mag erst spiter erfolgen. Die Ergebnisse
konnten diese Voraussagen bestitigen. Obwohl im Franzosischen die nicht-kliti-
schen pronominalen Formen insgesamt frither erworben werden als die klitischen
Formen, kann der Faktor des phonologischen Status nicht als genereller Faktor fiir
den Erwerbsverlauf angesehen werden. Dieser Interpretation widersprechen zum
einen die beobachteten signifikanten Unterschiede der Verstehensleistungen zwi-
schen den verschiedenen klitischen Pronomen und zum anderen die Ergebnisse des
Sprachenvergleichs. Innerhalb des Franzosischen zeigte sich, daB diejenigen kliti-
schen Formen, die eine eindeutige Form-Funktions-Relation aufweisen, friiher er-
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worben werden als solche, bei denen die Beziehungen mehrdeutig sind. Der zwi-
schensprachliche Vergleich beweist, dal der Erwerb von Kklitischen direkten Ob-
jektpronomen im Franzdsischen zur gleichen Zeit vollzogen ist wie der Erwerb der
analogen nicht-klitischen Formen im Deutschen.

Der Sprachenvergleich hinsichtlich des Erwerbs von Funktionswortern unter Ein-
beziehung der Ergebnisse der ebenfalls berichteten Studien zum Umgang mit
Funktionswortern 1468t den Schluf3 zu, da8 weder die phonologische Form eines be-
stimmten Elementes noch dessen Zugehdrigkeit zu einer Wortklasse an sich fiir
dessen Verarbeitung ausschlaggebend ist. Es ist vielmehr die Art der funktionalen
Rolle, die eine bestimmte Form im Satz iibernimmt sowie die Art der zugrundelie-
genden Beziehungen zwischen Form und Funktion, die eine entscheidende Rolle
im Erwerb von Funktionswortern spielt. Je mehrdeutiger die Form-Funktions-Re-
lationen, desto schwieriger deren Erwerb. Das Kind nimmt zunéchst eine der mog-
lichen (wahrscheinlich die am héufigsten auftretende) Beziehungen in den Blick-
punkt seines linguistischen Interesses. Erst wenn diese verankert ist, mégen weitere
Differenzierungen folgen. Bevor nicht alle moglichen Relationen zwischen einer
Form und deren Funktion festgelegt sind, ist es nicht sinnvoll, einen direkten Zu-
griff zu den jeweiligen syntaktischen Informationen, die diese Form trigt, zu eta-
blieren.

Wir nehmen an, daB ein direkter Zugriff zu den syntaktischen Informationen der
Elemente der geschlossenen Klasse durch die Entwicklung eines speziellen Zu-
griffsmechanismus gewéhrleistet wird. Im voll ausgereiften System ermdglicht die-
ser den schnellen Zugriff zu den syntaktischen Informationen, die diese Elemente
tragen. Ein schneller und automatischer Zugriff zu diesen Informationen wiirde es
erlauben, die hereinkommende lautliche Sequenz noch wihrend der Wahrneh-
mungsphase zu strukturieren und somit den Verstehensproze3 zu erleichtern.
Die Analyse der Verarbeitung von Funktionswortern wihrend des Spracherwerbs
macht deutlich, wie essentiell der vollstindige Erwerb dieser Elemente (einschlieB-
lich der gebundenen Morpheme der geschlossenen Klasse) samt der ihnen spezifi-
schen Zugriffsmechanismen fiir eine schnelle und stérungsresistente Verarbeitung
ist. Neben einer Ausdifferenzierung der Beziehungen von Form und Bedeutung in
der Begriffsbildung muf3 das Kind die mdglichen Beziehungen zwischen bestimm-
ten Formen und deren syntaktischer Funktion erarbeiten. Dies muB in jedem Falle
im Zusammenhang mit anderen strukturellen Faktoren — wie zum Beispiel der An-
ordnung der einzelnen Elemente im Satz — geschehen. Solange dieser ProzeB nicht
abgeschlossen ist, werden die Sprachverarbeitungsprozesse nicht automatisiert
werden konnen, das hei3t die Sprachverarbeitung des Kindes wird lange Zeit st6-
rungsanfilliger sein als die des erwachsenen Sprechers oder Horers.

Die wihrend des Erwerbs beobachtbaren sprachlichen Prozesse spiegeln eine Un-
terscheidung zwischen lexikalischen und syntaktischen Aspekten wider, die mit
formal-linguistischen Beschreibungen im Einklang steht (Chomsky 1981). Zwi-
schen linguistische Theorie und empirische Daten allerdings muf3 ein Modell tre-
ten, das den Prozessen der Sprachverarbeitung Rechnung triagt. Denn selbst wenn
es nachzuweisen geldnge, mit welchem Vorwissen um die sprachliche Struktur der
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Mensch in die Welt tritt, so bliebe immer noch zu zeigen, wie er erlernt, mit diesem
Wissen umzugehen.
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