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Ruth Wodak

Geschlechtsspezifische Unterschiede in der Aufsatzgestaltung

Bei der Analyse von mehreren 100 deutschen Schulaufsdtzen aus der 5., 6. und 7. Schulstufe
ergaben sich signifikante geschlechtsspezifische Sprachunterschiede, die Form und Inhalt der
Texte betreffen. Wichtigste quantitative Ergebnisse zur Wahl des Texttyps, zur Themen-
wahl, zur verwendeten Argumentationsart und Textkohédrenz und schlieBlich zur Partikel-
verwendung, werden dargestellt und diskutiert. Diese Ergebnisse stimmen mit anderen Un-
tersuchungen iiberein und bestétigen die von der Autorin erstellte Soziopsychologische
Theorie der Textplanung und Variation: Alter, Schicht, Geschlecht, Kultur, Familie, psychi-
sche Disposition u.v.a.m. bestimmten Textproduktion und Textverarbeitung, auch das Text-
verstehen. Die Sozialisation in unserem Kulturkreis filhrt dazu, dal Midchen eher bewerten
und erzidhlen, Buben berichten und sich an Zeit und Raum orientieren. Die Schulpraxis, ins-
besondere auch der Aufsatzunterricht miiBte diese sozialisationsbedingten Unterschiede
verstarkt ins Kalkiil ziehen.

Sex-specific differences in textplanning and essay-writing

Several 100 german schoolessays were analyzed in a qualitative and quantitative manner,
from school-age children in Vienna, South Tyrol (and as control Los Angeles) in the age of
to 14 years.

Very significant sexspecific language behavior could be found which attains to content and
form of the essays, to the macrotext level and to text inherent units. In this article only the re-
sults from the analysis of the text typ (schema), the consistency (argumentation), the topic-
choice and particle usage are discussed. Also, the qualitative analysis had to be neglected be-
cause of reasons of space. These results can be explained by the Sociopsychological Theory
of Textplanning and Textcomprehension as well as Variation, postulated by the author: sex,
class, age, culture, family, psychological disposition etc. all determine textproduction and
-comprehension in very specific ways. The sexspecific socialisation in our culture is responsi-
ble for the fact that girls (and women) relate, evaluate, have reflexive language behavior,
men on the other hand report and are analytic. Teachers in school, especially in teaching es-
say-writing should orient themselves at these cultural facts.

1. Einleitung

Immer mehr besinnt man sich innerhalb der Sprachdidaktik textlinguistischer
Theorien und Ergebnisse (vgl. dazu Bliim! 1982 und dort angegebene Literatur).
Demnach sei die Bewertung der Schulaufsdtze nach objektiven Kriterien zu voll-
ziehen, linguistische und textlinguistische Parameter zu beriicksichtigen, die The-
men dem kognitiven Entwicklungsstand des Kindes anzupassen, reale Situationen
im Aufsatz zu simulieren, schlieBlich solle die kommunikative Orientierung in den
Vordergrund geriickt werden. Dariiber darf die Phantasie und Kreativitat des Kin-
des natiirlich nicht gehemmt werden. Neue Lehrpline beginnen sich auch in Oster-
reich dieser Postulate anzunehmen.

Allerdings haben die Ergebnisse und Thesen der Sozio- und Psycholinguistik bisher
in die Sprachdidaktik kaum Eingang gefunden, aufer in allgemeinen Postulaten
(sieche Cooper/Odell, Hrsg., 1977; Herrmann 1978; Merkelbach 1973, 1982;
Ostermann 1973; Sanner 1979; Payrhuber, Hrsg., 1982; Ehlich/Rehbein 1983,
Mannske 1983).
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Berechtigte Kritik wird dabei zum Beispiel von Krumm (1983) an der ethnolinguistischen Analyse
miindlicher Kommunikation geiibt: die wenigen interdisziplindren Versuche verlieren iiber das detail-
lierte Transliterieren die Schulpraxis aus den Augen. Miindliche Kommunikation, auch miindliches Er-
zihlen stehen demnach im Zentrum linguistischen Interesses, Aufsitze sind kaum nidher von interdiszi-
plindrer Warte analysiert worden (siche auch Ehlich, Hrsg., 1984): Ludwig (1984) versucht, eine Erkla-
rung fiir das Entstehen der Erzihlung als ,,Aufsatzform* zu geben, ausgehend vom Aristotelischen Pa-
radigma. Wie aber zu zeigen sein wird, vernachléssigt gerade sein Entwurf wichtige soziologische und
psychologische Momente (z.B. geschlechtsspezifische Sozialisation und daraus resultierendes Sprach-
verhalten). Denn das Aristotelische Paradigma ist genau das bei uns geforderte analytische ménnliche
Sprachverhalten!

Dabei hat die sprachsoziologische Diskussion in der Analyse des Aufsatz-Schrei-
bens ihren Ausgang genommen: Bernstein hat seine Code-Theorie anhand von
Bildbeschreibungen und Aufsitzen entwickelt (vgl. Bernstein, Hrsg., 1970). Diese
soziolinguistischen Ergebnisse zur Sprachbarrieren-Diskussion sind heute auch
schon fast iiberall akzeptiert, auch wenn Bernsteins Theorie berechtigte Kritik er-
fahren hat (vgl. dazu Wodak 1984 a). Demnach sind Unterschichtkinder (schwarze
Kinder in den USA) in institutionalisierten Situationen (so wie eben auch in der
Schule) benachteiligt, die hohere Durchfallsquote solcher Schiiler héngt nicht mit
dem Intelligenzgrad und der kognitiven Reife zusammen, vielmehr mit anderen
(sprachlichen) Strategien, Situationen zu bewiltigen und zu begegnen, mit gesell-
schaftlichen Sprachbarrieren: das andere Verhalten ist eben schlechter bewertet,
dabei dient das Verhalten von (weiflen) mdnnlichen Mittelschichtangehdrigen als
Norm. Dies fiihrte in manchen Lédndern zur Entwicklung von kompensatorischen
und emanzipatorischen Programmen, zu Vorschulunterricht, zur Neubewertung
und Diskussion des Stellenwertes von Dialekt und Hochsprache usw. Die offizielle
Aufsatzdidaktik hat sich jedoch davon kaum beeinflussen lassen (siche Merkels-
bach 1982). Dabei wurde wie in allen anderen Sozialwissenschaften auch innerhalb
der soziolinguistisch orientierten Unterrichtsforschung lange Zeit geschlechtsspezi-
fisches Sprachverhalten und daraus resultierende Probleme fiir den Unterricht ver-
nachldssigt (siche dazu Wodak 1984b; Schramm, Hrsg., 1981). Eine rithmliche
Ausnahme bildet dabei Ehbauer (1982). Minnliches Mittelschichtverhalten gilt
eben auch in der Schule als Norm:

»Madchen seien zwar sprachlich begabter, fleiBiger und braver, was nur zur Stabilisierung von Kli-
schees dient — dies sei eben angeboren (siehe Klann-Delius 1979). Die Muttersprache- und Fremdspra-
chelehrbiicher tragen zur Festigung dieser Stereotype bei (siche dazu Hellinger 1979; Kummer 1978;
Pronay 1981). Konrads (1979) fiihrt die geschlechtsspezifischen Unterschiede sogar auf Unterschiede
in der Gehirnstruktur zuriick."'

Maccoby und Wodak (1981, 1984b) konnten jedoch nachweisen, daB die ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede sicherlich ansozialisiert sind, ja sogar von der
jeweiligen Kultur abhéngig. Die jeweilige geschlechtsspezifische Priagung (bedingt
von der frithesten Mutter-Kind-Beziehung) greift allerdings sehr tief und geschieht
sehr friih, andere ansozialisierte (Sprach)unterschiede sind oft weniger bestéindig
bzw. weniger signifikant. Dazu passen Ergebnisse aus einer Studie tiber Siidtirol
(Menz 1984): die Unterschiede in der Aufsatzgestaltung zwischen Stadt und Land
sind geringer als geschlechtsspezifische Unterschiede. Dressler/ Wodak/Pléh (1984)
konnten sogar zeigen, da Aphatiker geschlechtsspezifische Unterschiede produ-
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zieren, die das Gehirntrauma offensichtlich iiberstehen (wihrend dies fiir die ,,rei-
ne, monologische** Grammatik nicht gilt): die pragmatische Kompetenz wird durch
einen rein physiologischen Schock nicht tangiert. Hingegen verlduft die Aufsatzge-
staltung bei schwierigen, neurotischen Kindern systematisch anders, andere ge-
schlechtsspezifische Unterschiede treten auf bzw. verschwinden iiberhaupt (Wodak
1983a, 1984b). Dies bedeutet, daB die geschlechtsspezifische Identitit bei Brii-
chen in der Erziehung betroffen wird, jedoch nicht die Sprachkompetenz ,,an sich*
— gerade letztere Ergebnisse stiitzen unsere These der umweltbedingten ge-
schiechtsspezifischen Verhaltensweisen und sind auch fiir die therapeutische und
schulische Praxis sehr relevant.

Aufsitze von Midchen und Buben in Wien und Los Angeles unterscheiden sich si-
gnifikant: die geschlechtsspezifische Erziehung ist eben kulturabhingig (siche dazu
Wodak/Schulz 1984 und Ochs/Schiefflin 1982).

Was bedeuten nun solche Ergebnisse fiir den Aufsatzunterricht in der Schule? Was
folgt also daraus fiir die Unterrichtspraxis? Keineswegs kann es in diesem Rahmen
gelingen, alles genau zu beantworten, ich werde daher nur wichtigste Aspekte an-
reiflen.

2. Material

Mehrere 100 Schulaufsdtze aus der 7. Schulstufe in Hauptschulen und AHS stan-
den mir fiir die folgenden Uberlegungen zur Verfiigung. Im Rahmen meiner Un-
tersuchung zur Mutter-Tochter (Mutter-Kind)-Beziehung hatte ich in drei Wiener
Schulen (vier Klassen) jeweils eine Deutschstunde zur Verfligung gestellt bekom-
men und die Midchen und Buben einen Aufsatz zum Thema ,,Meine Mutter und
Ich* verfassen lassen. Dabei wurde nichts vorgegeben, keine Detaillierung des
Themas, keine Aufsatzkategorie. Tauchte die Frage auf ,,Was sollen wir schrei-
ben?*, antwortete ich stur und bestdndig ,,Was euch einfallt*“. Obwohl diese Auf-
sdtze natiirlich einem anderen Untersuchungsziel dienten, als unser Interesse in
diesem Aufsatz, konnen natiirlich relevante geschlechtsspezifische Ergebnisse fiir
die Schulpraxis verwertet werden.> Auerdem wurden in Schlieber (1984) eben-
falls Aufsatze der 5., 6. und 7. Schulstufe untersucht, und zwar Schularbeiten. Hier
interessierten uns vor allem die schulbedingten geschlechtsspezifischen Unter-
schiede, die Themenwabhl, vor allem auch die geschlechtsspezifische Umsetzung des
Erlernten in der Priifungssituation. Erste Ergebnisse stiitzen eindeutig unsere The-
sen. Die Arbeiten von Menz (1984) und Wodak/Schulz (1984) wurden schon ge-
nannt, die ebenfalls zur weiteren Festigung unserer Ergebnisse dienen. Insgesamt
wurden daher iiber 500 Aufsitze verwertet (die alle etwa dasselbe Alter der Kinder
betreffen: 11—-14).*

Einerseits interessiert, welche geschlechtsspezifischen Strategien die Ausarbeitung
eines einzigen Themas bestimmen, welche Erfahrungswelten und Organisations-
weisen von Realitét eine Rolle spielen, befassen wir uns also mit der Textproduk-
tion und Textplanung; andererseits konnen wir bei vorgegebenen Themen und Auf-
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satzkategorien die Themenwahl und Textausarbeitung und -gestaltung genauer
analysieren.

Verwenden wir die Terminologie der ,,kognitiven Schule der Textplanung®, so be-
trachten wir im ersten Fall die geschlechtsspezifische Wahl von Frames und Sche-
mas, im zweiten Fall die Gestaltung der Scripts innerhalb vorgegebener Frames
und Schemas (zur genaueren Definition dieser Theorie und Terminologie siehe
Wodak 1983b, 1984b, Menz 1984, Schlieber 1984).5

3. Methoden der Analyse

In den genannten Untersuchungen wurde das schriftliche Material sowohl qualita-
tiv wie quantitativ untersucht. Soziologische, psychologische, tiefenpsychologische
und textlinguistische Kategorien wurden definiert und zur Analyse herangezogen:
dabei miissen sich natiirlich diese Kategorien wiederum an dem iibergeordneten
Untersuchungsziel orientieren.

Wir wollen uns in den folgenden Betrachtungen nur wenigen Kategorien zuwen-
den, die direkt mit der formalen Aufsatzgestaltung in Zusammenhang stehen. Was
die soziologischen Daten des Kindes betrifft, so konnten jeweils Familienstand der
Eltern, die soziale Schicht, die Geschwisterposition, die Berufstétigkeit der Eltern,
die Bezugsperson am Nachmittag und gewisse Einstellungen zur Zukunftsperspek-
tive erhoben und kontrolliert werden. Im weiteren werden schichtspezifische Unter-
schiede vernachldssigt: dies ist insbesondere dadurch zu rechtfertigen, dafl diese
Variable in allen genannten Untersuchungen wenig signifikant war.®

Die quantitative Analyse bestand aus einer ,,textlinguistisch orientierten Inhaltsana-
lyse* auf der Makro- wie auf der Mikro-Text-Ebene. Die hier beobachteten Kate-
gorien betreffen die Wah! des Texttyps (Erzdhlung, Beschreibung, Schilderung, Be-
sinnungs-Aufsatz), die Argumentation (Konsistenz) im Gesamtaufsatz (logische
Thema-Rhema Abfolge, Briiche, Widerspriiche) und die Partikelverwendung (lin-
guistische Einheit, die nur aus dem Kontext zu verstehen ist), (Weydr, Hrsg., 1979,
1983). AuBerdem interessiert die Themenwahl. Alle Aufsitze wurden von Ratern
codiert und jeweils parameterfreien statistischen Verfahren unterzogen.”

4. Ergebnisse: Buben berichten, Midchen erzihlen ...

4.1 Analytisches versus reflexives Sprachverhalten

Beim Texttyp wurden vier Subkategorien unterschieden: Tagesschilderung, Perso-
nenbeschreibung, Erlebniserzahlung und Reflexion. Die wichtigsten Kriterien fiir
die Definition des Texttyps sind Erzdhlzeit, Sprecherperspektive und Erzéhl-
schema (siche Werlich 1975, Wodak 1981).

Der ,,Frame*-Aufsatz (Meine Mutter und Ich) wird also in unterschiedlichen
»-Schemas* realisiert. Dabei ist die geschlechtsspezifische Wahl hoch signifikant
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Texttyp Minnl. Weibl.

Tagesschilderung 21 0 21
100,0 0
50,0 0

20,2 0 20,2

Personenbeschreibung 13 7 20
65,0 35,0
31,0 11,3

12,5 6,7 19,2

Erlebnis 4 5 9
44 4 55,6
9,5 8,1

3.8 4.8 8,7

Reflexion 4 50 54
7.4 92,6
9.5 80,6

3.8 48,1 51,9

42 62 104

404 59,6 100,0

X* = 60,48709 df =3 a = 0,00001

Tabelle 1: Texttyp/Geschlecht

(siche Tabelle 1). Demnach wahite iiberhaupt kein einziges Madchen die Form ei-
ner Schilderung, hingegen die Mehrzahl der Buben. Die Miadchen schreiben fast
alle einen Besinnungsaufsatz, wenige nur wihlten das Erlebnisschema (das — wie
die Untersuchung neurotischer Kinder zeigt — ontogenetisch vorausgeht).® Die Bu-
ben begniigten sich mit einer sachlichen, chronologischen Schilderung des Alltags
und der Mutterfigur, die Madchen hingegen setzen sich mit Problemen und Bezie-
hungen auseinander. Dies 148t sich durch gesellschaftlich beeinfluBte Erziehungs-
stile erkldren: Buben werden dazu angehalten, die Welt zu entdecken, das analyti-
sche Denken wird ihnen nahegebracht, Maddchen hingegen beschiftigen sich mit
Beziehungen, bleiben eher an die Mutter (Eltern) gebunden, gestaltartiges Denken
wird gefordert. Dies entspricht unserer Theorie der Soziopsychologischen Textpla-
nung (SPTT,; siehe unten). DaB dieses Ergebnis nicht vom Thema bestimmt und
bedingt ist, beweist die Untersuchung von Schlieber (1984).

4.2 Buben sind ,,logisch®, Mddchen ,,irrational*

Dies ist ein duBerst bestdndiges Vorurteil, gegen das auch Lehrer sicherlich nicht
gefeit sind. Betrachten wir das statistische Ergebnis dazu, so scheint es dieses Vor-
urteil zunichst zu bestédtigen (Tabelle 2). Demnach weisen die ménnlichen Auf-
satze eine logisch-konsistente Ausarbeitung des Themas (der Subthemen) auf, die
weiblichen Texte hingegen sind voll von Widerspriichen und Briichen. Dabei konn-
ten Briiche mit Hilfe der Qualitdt der Thema-Rhema-Abfolge festgestellt werden
(Giilich/Raible 1977, Sanner 1979). Widerspriiche ergeben sich aus der inhaltli-
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Minnl. Weibl.
Logisch 31 5 36
86,1 13,9 34,6

73,8 8,1

29,8 48
Briiche 9 40 49
18,4 81,6 471

21,4 64,5

8,7 38,5
Widerspriiche ’ 2 17 19
10,5 89,5 18.3

4.8 274

1,9 16,3
42 62 104
40,4 59,6 100,0

X? = 44,3610 df =2 a = 0,0001

Tabelle 2: Argumentation/Geschlecht

chen Behandlung des Themas, wie auch aus dem gewihlten Satzverbindungstyp
,»und* versus ,,weil* versus ,,wenn auch‘‘), wenn z.B. ein expliziter Widerspruch
angestrebt wurde.
Bei der differenzierten quantitativen und qualitativen Behandlung ergab sich jedoch
folgendes Bild: der Argumentationstyp hangt einerseits mit dem Thema zusammen
(neutrale Themen involvieren psychisch weniger, rufen weniger Ambivalenzen
hervor, werden von beiden Geschlechtern sachlicher behandelt, daher ohne Briiche
und Widerspriiche). Andererseits ist der Texttyp entscheidend fiir die Argumenta-
tionsart: ein Besinnungsaufsatz bedingt eher Briiche und Widerspriiche, als eine
Beschreibung, Schilderung oder Erzdhlung. Die Mikro-Textebene ist also von der
Makro-Textebene unmittelbar betroffen. Wird das Thema als Reflexion behandelt,
dann sind bestimmte Argumentationsweisen, bestimmte Kohirenzphdnomene
unumginglich. Dies bedeutet, dal Madchen bei einem sachlichen Thema und ei-
nem Beschreibungsaufsatz bzw. einer Abhandlung oder Schilderung ebenfalls ,,lo-
gisch® vorgehen, hingegen beim Besinnungsaufsatz in der oben beschriebenen Art.
Dasselbe gilt fiir Buben. Der Unterschied besteht nun hauptsichlich in der The-
men- und Texttypenwahl, wenn diese freigestellt werden. Dann tendieren Mad-
chen eben dazu, vorzugsweise Besinnungsaufsitze reflexiv, voll mit Widerspriichen
und Briichen zu schreiben, Buben hingegen die sachliche Schilderung logisch-kon-
sistent auszuarbeiten. Daf sich der (selten gewihlte) ménnliche reflexive Aufsatz
trotzdem vom weiblichen unterscheidet, liegt an der gewéhlten Abstraktionsebene
und an der unpersonlichen Sprecherperspektive, beide ebenfalls Ergebnis unserer
geschlechtsspezifischen Erziehungsmechanismen. Dies ndher auszufiihren, verbie-
tet leider der vorgegebene Aufsatzrahmen.
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Minnl. Weibl.

Positives 14 47 61
abschwichend 23,0 77,0
333 75,8

13,5 45,2 58,7

Keine 28 15 43
65,1 349
66,7 242

26,9 14,4 41,3

42 62 104

404 59,6 100,0

corr. X? = 16,91513 df =1 o = 0,00001

Tabelle 3: Partikeln/Geschlecht

4.3 Buben stellen fest, Madchen relativieren

Auch dieses Ergebnis entspricht vordergriindig einem géngigen Vorurteil: Ménner
stellen Meinungen und Tatsachen explizit und uneingeschrinkt in den Raum,
Frauen sind &ngstlich, unsicher und trauen sich nicht, ihre Meinung in derselben
Weise zu duflern, sie schrianken ein, verwenden daher mehr Partikeln als Ménner
(siehe dazu auch Kuhn 1980, Lakoff 1983, Labov/Fanshel 1977, Wodak 1984b).
Auch dies muf} differenzierter behandelt werden. Der geschlechtsspezifische Un-
terschied ist jedenfalls vorhanden (siehe Tabelle 3). Die genaue Analyse des unter-
schiedlichen Partikelgebrauchs (wobei Buben sehr wohl auch diese Einheiten ver-
wenden, nur seltener) ergab, daB sich die Haufigkeit von der Affektivitdt, dem Er-
ziehungsstil, dem Thema, dem Texttyp und der im Alltag verwendeten Spontan-
sprache des Kindes bestimmt. Partikeln dienen sicherlich dazu, Gefiihle auszudriik-
ken und zu relativieren. Sprecher der Hochsprache gebrauchen diese 6fters (auch
in miindlicher Kommunikation) als Dialektsprecher. Daher tauchen weniger Parti-
keln in den Aufsdtzen von Unterschichtkindern auf. Je liberaler der Erziehungsstil,
desto eher trauen sich Méddchen und Buben ihre Meinung explizit darzustellen, da-
her treten Partikeln seltener auf. Da Buben generell liberaler erzogen werden (die
Gebote und Verbote betreffen zumeist die Schule und schulische Leistungen, sind
daher einsehbar; bei den Midchen handelt es sich eher um Verbote, die Ausgehen,
Schminken, Freundschaften etc. beriihren, also ganz andere und schwierigere Be-
reiche), gebrauchen sie weniger Partikeln! Je involvierender das Thema und je
héufiger ein Besinnungsaufsatz daraus resultiert, desto eher werden Partikeln ge-
braucht. Eine eindeutige Abhdngigkeit vom Texttyp ist also feststellbar, wie schon
bei der Argumentationsart.

4.4 Geschlechtsspezifische Themenwahl

Schlieber (1984) konnte bei einer Analyse von 219 Schulaufsitzen zeigen, daB die
Themenwahl eindeutig geschlechtsspezifisch gesteuert wird, damit aber auch die
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Minnl. Weibl.

A 59 23 . 82
0,72 0,28

0,50 0,23 - 0,37

R 32 53 85
0,38 0,62

0,27 0,53 0,39

N 28 24 52
0,54 0,46

0,24 0,24 0,24

119 100 219
0,54 0,46

A = Themen, die von Aktivitit, Wettkampf, duBeren Ereignissen handeln.
R = Themen iiber Gefiihle, zwischenmenschliche Beziehungen, Bewertungen.
N = Neutrale Themen, deren Titel keinerlei SchluB auf die mégliche Realisierung zuldBt.

Tabelle 4: Themenpréferenz

gewidhlte Aufsatzgattung (der durch das Thema bedingte Texttyp): Buben wihlen
Themen, die von Aktivitdt, Wettkampf und dufleren Ereignissen handeln, Mddchen
hingegen bevorzugen Aufsitze iiber Gefithle, zwischenmenschliche Beziehungen
und Bewertungen von Ereignissen. Neutrale Themen, deren Titel keinerlei Auf-
schluB} iiber mogliche Realisierungen zuléft, wurden etwa in gleicher Zahl gewahlt
(siche Tabelle 4).° Dasselbe Thema wird auch wiederum wie bei Wodak (1984 b)
typischerweise verschieden ausgearbeitet: Buben bevorzugen den Sachbezug, be-
schreiben und bringen die eigene Person nicht oder kaum ein, Midchen schreiben
iiber sich oder andere Personen und sind reflexiv. Der stirkeren Bewertung der
Midchen entspricht die gehdufte Verwendung von Adjektiven. Diese Unter-
schiede sind bei Erzdhlungen, Schilderungen und Beobachtungen gegeben. Die Er-
gebnisse von Schlieber (1984) bestitigen also unsere eigenen und die SPTT (siche
unten). Daher war nicht allein das Aufsatzthema ,,Meine Mutter und Ich* fiir die
oben beschriebenen Sprachmuster verantwortlich, diese treten auch bei anderen,
von der Schule als Priifungsthemen vorgegebenen Aufsétzen und Aufsatzgattungen
auf. Die sprachlichen Strategien, die Prozesse der Textplanung und Textverarbei-
tung resultieren daher eindeutig aus der geschlechtsspezifischen Sozialisation.

S. Zusammenfassende Interpretation

Wie lassen sich nun diese Ergebnisse zusammenfassend erkldren und interpretie-
ren? Stimmen sie mit anderen Ergebnissen (siehe § 1) zu geschlechtsspezifischen
Aspekten von Sozialisation und Sprachverhalten iiberein? Und was folgt daraus fiir
die Schulpraxis, fiir den Aufsatzunterricht?

Die soziopsychologische Theorie der Textplanung (SPTT) nimmt an, daB aufgrund
von kultur-, schicht-, geschlechts- und krankheitsspezifischen Sozialisationsmu-
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stern die Wahrnehmung und Strukturierung von Realitit signifikant gepréigt wird
(sieche Wodak 1984b, Wodak/Schulz 1984). Dies manifestiert sich vor allem auf
der Makro-Textebene, im Diskurstyp und in Sprecherstrategien. Untersuchungen
im westlichen Kulturkreis ergaben, daB Frauen eher zu einem holistischen gestaltar-
tigen Denken und Sprachverhalten erzogen werden, Ménner hingegen auf Zeit und
Raum orientiert sind, d.h. ein analytisches Sprachverhalten erwerben. Diese Unter-
schiede sind sicherlich nicht angeboren (siche § 1) und hidngen nur bedingt mit der
generellen Sprachfdhigkeit, der Kompetenz, zusammen. Viel mehr betreffen sie die
pragmatische Handlungsebene. Diese Theorie erkldrt die Unterschiede in der
Wahl des Texttyps (der Aufsatzgattung, des Schemas) und die unterschiedliche
Themenwahl (andere Interessen werden gefordert, andere Rollenbilder und -er-
wartungen gerade durch die Schule gefestigt und perpetuiert).

Die soziopsychologische Theorie der Variation (SPV) befaBt sich mit quantitativen
Unterschieden, die meist die textinhidrente Ebene bzw. die phonologische Ebene
betreffen (Argumentationsart, Verwendung von Konjunktionen, Partikeln, von
Dialektphidnomenen). Abhingig von einer Reihe anderer soziologischer und psy-
chologischer Parameter (siche §4.3.) treten wiederum schicht-, alters-, ge-
schlechts- und krankheitsbedingte Unterschiede auf, mit zu prognostizierender
Wahrscheinlichkeit. Manche Variationen sind dabei besonders von der Makro-
Textebene bedingt (der reflexive Texttyp bedingt z.B. die widerspriichliche Argu-
mentation und die Partikelverwendung).

Unsere Ergebnisse aus der Aufsatzanalyse lassen sich also auf diesem Hintergrund
erklaren.

Die geschlechtsspezifische Sozialisation besonderer Art (im westlichen Kultur-
kreis) bedingt bestimmte Sprachverhaltensweisen, Strukturierungsmuster von Rea-
litdt, die — durch die Schule sicherlich verstiarkt — das Aufsatzschreiben beeinflussen
und bestimmen. DaB3 Médchen also nicht so gerne Aktivitdtsthemen wihlen und
reflexive Aufsdtze besser schreiben, hingt mit der Erziehung zusammen. Und daf
Buben im Ausarbeiten von Besinnungsaufsidtzen Schwierigkeiten haben, ist nicht
auf Faulheit zuriickzufiihren, sondern ebenfalls sozialisationsbedingt. Frauen und
Mddchen erzihlen und bewerten eben lieber und besser, Buben und Mdnner berich-
ten und beschreiben — und was folgt daraus?

6. Postulate fiir die Schulpraxis

Keineswegs kann es Lehrern gelingen, die Erziehungsmechanismen total zu verén-
dern. Die geschlechtsspezifische Identitdt des Kindes ist ja beim Eintritt in die
Schule schon weitgehend geprigt.

— Diskussionen und Reflexionen dieser Rollen und Sprachmuster sind jedoch si-
cherlich mdglich und notwendig. Dies kann durch Lektiire wie auch durch
Gruppendiskussionen oder Aufsatzthemen provoziert werden (sieche dazu
Schramm, Hrsg., 1981; Merkelbach 1982).
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— Die Aufsatzbewertung miiite diese Ergebnisse ins Kalkiil ziehen, sozialisations-
bedingte Fahigkeiten und Mingel beriicksichtigen.

— Die jeweils anderen Texttypen und textinhdrenten Merkmale sind mit Buben
und Midchen stirker zu iiben. Eine funktionale Kompetenz wire das Ziel.

— Ebenso sollten Mddchen darin bestarkt werden, sachlich und abstrakt zu schrei-
ben, Buben hingegen die personliche Ebene einzubeziehen und keine Angst vor
Gefiihlen zu haben. Thema und Ziel des Aufsatzes sollten die Darstellungsart
bedingen, nicht anerzogene Strategien.

— Klischees aus Lehrbiichern sind sicherlich auch ein guter Anlal, um erziehungs-
bedingte Muster zu diskutieren, letztlich zu verdndern.

Ein anderes BewuBtsein und eine grofere funktionale pragmatische Kompetenz

sind Voraussetzung fiir partnerschaftliches Verhalten und neue alternative Erzie-

hungsmodelle. Und ein aufgekldrter Aufsatzunterricht konnte dazu sicherlich in
groBem MaBe beitragen.

Anmerkungen

' Die Diskussion um die Hemisphdrendominanz und deren Folgen ist noch lange nicht geldst oder zu
Ende. Sicherlich ist jedoch eine kausale Verkniipfung wie sie Conrads (1979) beim jetzigen Wissens-
stand leistet, falsch und zu kurz gegriffen (sieche dazu auch Dressler/Pléh 1984, De Decker/Van de
Craen 1984).

Die Textanalysen aus verschiedensten Bereichen fiihrten schlieBlich zur Erstellung der Soziopsycho-
logischen Theorie der Textplanung (sieche dazu besonders Wodak 1984 c und § 5).

Zentrales Interesse dieser Untersuchung war die Mutter-Tochter-Beziehung, in Wien und Los Ange-
les, bei normalen und schwierigen Kindern. Es konnte gezeigt werden, daB sich die Wurzeln ge-
schlechtsspezifischen Sprachverhaltens in der Mutter-Tochter (Mutter-Sohn) -Beziehung finden las-
sen. Das Aufsatzmaterial diente dazu, die Unterschiede zwischen Midchen und Buben in der Wahr-
nehmung der Bezugspersonen festzustellen und damit die These, die Beziehungen seien geschlechts-
spezifisch verschieden, zu untermauern (siche im einzelnen dazu Wodak 1984b. Wodak/Schulz
1984).

Der Unterschied in der kognitiven Reifung bei Mddchen und Buben im Alter von 12 und 13 Jahren
(siche Blos 1978) fillt hier nicht ins Gewicht. Dieselben geschlechtsspezifischen Sprachunterschiede
und Textstrategien konnten auch bei Erwachsenen festgestellt werden (Wodak 1981)! Die Lehrerper-
sonlichkeit fillt bei der groBen Menge von Aufsdtzen ebenfalls nicht mehr ins Gewicht. Allerdings
wurden alle Lehrer interviewt, diese Variable also vor allem fiir die qualitative Analyse kontrolliert.
Auch die Benotung wurde kontrolliert (vor allem in Schlieber 1984 und Menz 1984). Sogar die Ana-
lyse eines ganz anderen Textes (eines Satzerginzungstexts) liefert dieselben Ergebnisse und stittzt
noch weiter unsere SPTT (siche Gruber 1984).

Wir miissen hier auf die qualitative Aufsatzanalyse und auf eine inhaltliche Analyse aus Platzgriinden
verzichten. Die inhaltliche Analyse beweist besonders stark die Einfliisse der Geschlechtsrollenbilder
und -normen. Bei unserer Untersuchung hier beschrdnken wir uns daher auf die Aufsatzform. sowohl
auf Makroebene wie textinhérent.

Die wenigen signifikanten schichtspezifischen Ergebnisse betrafen die Textldnge und die Rechtschrei-
bung (siche Menz 1984). In Wodak (1981, 1984 b) war sogar die Textldnge nicht signifikant. hingegen
unterscheidet sich in miindlicher Kommunikation der Texttyp und Gefiihlsausdruck stark schichtspe-
zifisch, in der Schriftsprache (Verdringung der dialektalen Sozialisation) verschwinden diese Unter-
schiede.

In Wodak (1984 b) wurden selbstverstindlich viel mehr Kategorien untersucht. Ebenso wurden dort
die Methodenprobleme (vor allem die Einordnung in Kategorien und die Dominanzproblematik) ge-
nau behandelt. Auch die Grenzen quantitativer Verfahren wurden eingehend diskutiert. Fiir Beispiele
und qualitative Analyse war hier kein Platz. Wir miissen den Leser daher leider auf Wodak (1984 b)
verweisen.
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8 Wodak (1983 a) weist nach, daB entwicklungsgeschichtlich die Erzdhlung als Erfahrungsschema der
Reflexion vorgelagert ist. Neurotische Kinder regredieren daher bei angstbesetzten Inhalten auf das
Erziihlschema. Daher realisieren in der Kontrollgruppe Midchen das Thema ,,Meine Mutter und Ich*
eher als Erzdhlung.

® Einige Themenbeispiele mdgen dieses Ergebnis illustrieren (siche Schlieber 1984).

2. Schularbeit, 1. Schulstufe:

Das mochte ich gern noch einmal erleben.
Das hitte ich nicht tun diirfen.

1. Schularbeit, 3. Schulstufe:

Das war ein aufregender Wettkampf.

Das war ein trauriger Abend.

Pech, daB wir erwischt wurden.
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