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Peter Katzenberger

Ein Trainingsprogramm fiir Tutoren im Studiengang Erziehungs-
wissenschaft

Erste Ergebnisse

Gruppendynamische Trainingsprogramme fiir studentische Tutoren wurden in den vergan-
genen 15 Jahren wiederholt gefordert, entwickelt und zum Teil evaluiert. Aus mehreren
Griinden hat der Verfasser dieses ,,alte” Thema wieder aufgegriffen:

— Nach wie vor fehlt es an einer handlungsorientierten Ausbildungsméglichkeit im Grup-
penleiterverhalten fiir Studenten der Erziehungswissenschaft an der Hochschule;

— ein gruppendynamisches Trainingsprogramm, das in ein Ausbildungskonzept fiir Tutoren
sinnvoll integriert ist, konnte dieses Defizit beheben helfen;

— die bisherigen Ergebnisse der Unterrichtsforschung lassen vermuten, daB eine Ausbildung
in gruppendynamischen Interventionsverfahren auf der Basis eines verhaltensorientierten
Trainingsdesigns moglich und sinnvoll ist. _

In diesem Aufsatz wird solch ein Trainingsdesign vorgestellt und von etsten Ergebnissen be-

richtet.

A Training Programme for Tutors in Education

In the last 15 years training programmes for student-tutors have been repeatedly called for,
developed and to a certain extend evaluated. It is for several reasons that the author has once
again taken up this ,,0ld* topic:

— There is still no practical training in group-leader behaviour available for students study-
ing education at university.

— A training programme in group dynamics sensibly integrated into a study-plan for tutors
could help to remedy this deficit.

— The results of teaching-research have up to now lead us to believe that training in group
dynamic intervention-procedures, based on a behaviour orientated training-plan is both
possible and useful.

This essay attempts to introduce such a training-plan and to report on first results.

Das im folgenden beschriebene Trainingsprogramm fiir Tutoren ist Teil eines 4-
stufigen Ausbildungsdesigns ,,Beratungspraxis‘, das am Institut fiir Erziehungswis-
senschaft IT, Arbeitsbereich: Zentrum fiir Neue Lernverfahren (Neue Lernverfah-
ren/Unterrichtstechnologie) der Universitdt Tiibingen als Forschungsprojekt im
Rahmen des universitiren Lehrangebots durchgefiihrt wird. Der Grundkurs dieses
Designs besteht aus einem 10- (ganz-)tigigen Ferienkompaktkurs. Die Teilnehmer
werden auf sechs Kleingruppen zu je sechs Teilnehmern aufgeteilt, die anstelle von
Direktausbildung von jeweils zwei Tutoren betreut werden. Die Veranstaltung zielt
darauf ab, das Beraterverhalten der Teilnehmer in Richtung der vermehrten Ver-
wendung von Verhaltensweisen klientenzentrierter Gesprichsfiihrung (Rogers
1972, S. 341f.) zu verdndern (vgl. Weisbach, Donzelli 1982, S. 350; Weisbach 1983,
'S. 5). Die zwolf Tutoren bekommen zwar ein Rahmenprogramm mitgeliefert, ha-
ben jedoch ansonsten beziiglich der Programmgestaltung freie Hand. Wihrend des
Kompaktkurses ist fiir die Tutoren die Teilnahme an der téglich stattfindenden, ca.
zweistiindigen Supervisionssitzung obligatorisch. Dartiber hinaus stehen die Aus-
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bildungsleiter den ganzen Tag iiber als Ansprechpartner zur Verfiigung. Ein kurzer
Uberblick iiber die zur Anwendung kommenden Trainingselemente mag geniigen:
— Ubungen zu ausgewihlten Skills,

— selbsterfahrungsbezogene Ubungen,

— Trainingsversuche.

Dieser Teil des Ausbildungsdesigns wurde bereits systematisch evaluiert (Weis-
bach, Donzelli 1982) und repliziert (Weisbach 1983, Donzelli 1984). Eine detail-
lierte Darstellung des ganzen Ausbildungskonzepts findet sich bei Weisbach
(1984). Die zweite Ausbildungsphase hat die Ausbildung von Tutoren fiir den
Grundkurs zum Ziel. Interessierte ehemalige Teilnehmer des Grundkurses werden
von speziell dazu ausgebildeten ehemaligen Tutoren (den ,,Tutorenausbildern®,
zwei Dreierteams), die kurz vor oder nach dem Examen stehen, in zwei Gruppen
von je sechs Teilnehmern einer intensiven, sich iiber ein Semester erstreckenden
Ausbildungsphase unterzogen, die zwei inhaltliche Schwerpunkte hat (vgl. Weis-
bach, Donzelli 1982, S.362):

— beraterisches Verhalten

— Gruppenleitung, Gruppendynamlk

Der gruppendynamische Teil der Tutorenausbildung, der vom Verfasser entwickelt
wurde.und in diesem Aufsatz vorgestellt wird, findet ca. 4—6 Wochen vor dem Ein-
satz der Tutoren als 4- (ganz-)tigiges Kompakttraining statt.

Das Ziel der folgenden zwei Ausbildungsphasen ist, qualifizierte und interessierte
ehemalige Tutoren dahingehend zu schulen, daB sie ihrerseits in der Lage sind, Tu-
“toren auszubilden: damit generiert sich das Ausbildungsdesign selbst.

1. Wozu ein Tutorentraining?

Auf den Einsatz von Tutoren in Trainingsgruppen wurde schon wiederholt zuriick-

gegriffen. So begriindete Uttendorfer (1976, S.2721.) die Verwendung von Tuto-

ren in Microteaching-Grundkursen, wie sie am Zentrum fiir Neue Lernverfahren

der Universitit Tiibingen durchgefiihrt wurden, folgendermaBen:

— Propddeutische MaBnahmen sollen den Teilnehmern den Umgang mit der
Technik usw. erleichtern.

— Als Multiplikatoren Haben sie die Aufgabe, organisatorische Informationen wei-
terzugeben.

— Als Orientierung fiir Verhaltensalternativen sollen sie Verhaltensmodelle fiir die
Teilnehmer darstellen. v

Dariiber hinaus fordert Uttendorfer (1976, S.272) ,,... die Integration des Tutors

in die Trainingsgruppe durch eine weitgehende Rangplatznivellierung*, die es ihm

erleichtern soll, ,,... Funktionen zu delegieren*. Die Notwendigkeit einer reguldren

Ausbildung der Tutoren, die iiber die Teilnahme in einer ,;Projektgruppe* hinaus-

geht, sieht Uttendorfer (1976, S.273) jedoch nicht. Dagegen wurde bereits von ver-

schiedenen Seiten eine gruppendynamische Ausbildung von Tutoren gefordert

(z.B. Heiner 1972, S.49; Eckstein 1972, S.33f.) und die Notwendigkeit der Ent-
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wicklung gruppendynamischer Curricula zur Ausbildung von Tutoren und Studen-
ten betont (Ritter, Ritter 1972, S. 112).

In erster Linie haben zwei Erwédgungen den Ausschlag gegeben, ein gruppendyna-
misches Training in die oben skizzierte Tutorenausbildung zu integrieren:

1. Die Trainingsgruppen arbeiten an sehr Ich-nahen Themen: Wer sich mit dem
Inhalt ,,Beratung* auseinandersetzt, kann nicht umbhin, sich zu fragen, welche per-
sOnlichen Erfahrungen sich fiir ihn mit ,,beraten werden®, ,,Rat holen*, ,,einen Rat
notig haben®, ,,ein Problem haben‘, ,,Rat annehmen‘‘ usw. verbinden. In Universi-
titsveranstaltungen ist es nicht iiblich, sich in so einer persénlichen Art mit einer
,»Sache auseinanderzusetzen — in einer iiberschaubaren Trainingsgruppe ist es da-
gegen unvermeidlich, daB Unsicherheit, Angste, Gefiihle thematisiert werden. Die
bisherige Erfahrung hat gezeigt, da8 diese Konfrontation, so fruchtbar, ja unum-
giinglich sie fiir einen dauerhaften Lernerfolg sein mag, nie ohne Reibung, Wehtun,
Schmerzen abgeht. Aufgabe der Tutoren ist es, hier im Sinne von klientenzentrier-
ter Gesprichsfiihrung steuernd einzugreifen, um eine fiir den einzelnen optimale
Lernatmosphire zu schaffen (vgl. Weisbach, Donzelli 1982, S.353f.; Weisbach
1983, S. 12). DaB dieses Modellverhalten der Tutoren in erheblichem MaBe fiir
den LernprozeB der Teilnehmer forderlich ist, lassen die Ergebnisse der Evaluation
eines ohne Tutoren (anhand objektivierten Instruktionsmaterials) durchgefiihrten
Kurses vermuten (vgl. Weisbach 1983, S.49; Helle 1984).

2. Jeder Piadagoge hat mit ,,Gruppen‘ und ,,gruppendynamischen Problemstel-
lungen* zu tun — mit Mitarbeitern im Team oder mit der Klientel — sei es in der Ju-
gendarbeit oder in der Erwachsenenbildung. Da folglich gruppendynamische
Grundkenntnisse und -Fertigkeiten zum Handwerkszeug eines jeden Pddagogen
(vgl. Heiner 1972, S. 421f.; Reuter 1972, S. 99) gehdren, stellt ein gruppendynami-
sches Training fiir einen Studenten der Erziehungswissenschaft eine sinnvolle und
wertvolle Ausbildungsmdglichkeit dar'.

An dieser Stelle soll betont werden, daf8 das hier vorgestelite Training in ,,Praxis‘
eingebettet ist: Der auszubildende Tutor qualifiziert sich nicht fiir eine Tatigkeit,
die ,,irgendwann‘, nach Abschlufl des Studiums auf ihn wartet, er trainiert auch
nicht aus dem Zusammenhang herausgeloste Einzelfertigkeiten, sondern der
, Priifstein der Wirklichkeit* liegt unmittelbar vor ihm: Indem er sich der konkre-
ten Aufgabe: Leitung eines Tutoriums stellt, kann sich jeder Tutor anhand des
Feedbacks seiner Gruppe Rechenschaft dariiber ablegen, wie er seine Aufgabe
gemeistert hat, was er gelernt hat und wo seine Grenzen liegen?.

Ein Hinweis darauf, da8 sich Studenten dieser Lernchance durchaus bewuBt sind,
besteht im groBen Interesse nach einer Ausbildung zum Tutor: obwohl die Tutoren
fiir ihre Tétigkeit nicht bezahlt werden, miissen in einem speziellen Auswahlverfah-
ren von ca. 20—25 Bewerbern 12 Teilnehmer ausgesucht werden.

2. Die Rolle der Tutoren

Das Ziel des Trainingsprogramms ist, die zukiinftigen Tutoren auf ihre Rolle als
Gruppenleiter vorzubereiten. Allgemein 148t sich die Rolle der Tutoren folgen-
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dermaBen beschreiben: Sie sind verantwortlich fiir forderliche Rahmenbedingun-

gen, welche die Entfaltung des Potentials der Teilnehmer méglich werden lassen

(vgl. Rogers 1974, S.50; Vopel 1978Db, S.46ff.). Dies 148t sich nach folgenden

Aufgabenbereichen differenzieren:

Setzen von Strukturen. Ausgehend vom jeweiligen Stand der Gruppenentwicklung

und -Interaktion ist es Aufgabe der Tutoren, aufgrund didaktisch-methodischer

Uberlegungen geeignete Vorschlidge zur Gestaltung der zur Verfiigung stehenden

- Arbeitszeit zu unterbreiten (vgl. dazu Cohn 1980, S. 113ff.; Firtkau, Schuiz von

Thun 1977, S. 1051f.). Damit ist der Bereich gezielter prozeBbezogener Interven-

tionen gemeint wie _

— Auswahl und Durchfithrung von Ubungen, Interaktionsspielen (vgl. Vopel
1978a) usw.;

— Abkldren der Gruppenaktivitdt: Arbeitszeiten, Pausen, gemeinsame Planung,
Anregen von ,informellen Aktivititen* wie gemeinsames Essen usw.;

— klare Delegation von Funktionen an andere Teilnehmer;

— Thematisieren, Kldren von Gruppenprozessen; Beziehungsklarung; Interven-
tion in ,kritischen Situationen‘‘.

Umgang mit sich und anderen. Inwieweit die Teilnehmer den ihnen gebotenen Frei-.

raum, Erfahrungen zu sammeln, niitzen konnen, hingt erheblich davon ab, wie sich

die Tutoren als Personen in die Gruppeninteraktion mit einbringen (vgl. dazu: Ro-
gers 1974, S. 531.). Tausch, Tausch (1977, S. 991f.) unterscheiden in Anlehnung an

Carl Rogers ,einstellungs- oder erlebnismiBige Elemente beim Therapeuten*

(Rogers 1983, S.212) vier ,,Dimensionen* (,,Haltungen, Aktivitdten*), die ,,in der

Begegnung von Person zu Person* fiir die Personlichkeitsentwicklung und fiir si-

gnifikantes Lernen bedeutsam sind:

— ,,Achtung — Wirme — Riicksichtnahme*

— ,,Volistindiges einfiihlendes Verstehen*

— ,,Echtheit — Ubereinstimmung — Aufrichtigkeit
— ,,Viele fordernde nichtdirigierende Titigkeiten‘

(Tausch, Tausch 1977, S. 991.).

Tausch, Tausch (1977, S. 3741f.) betonen, da3 das AusmaB der Realisierung dieser

Dimensionen das Ergebnis eines (lebenslangen) Prozesses der Auseinandersetzung

mit der eigenen Personlichkeitsentwicklung ist.

Die Tutoren arbeiten in der Regel paarweise. Einerseits erfordert dies ein erheb-

lich MaB an Kooperationsvermogen, andererseits sind die Vorteile dieses Verfah-

rens betrichtlich:

— Die beiden Tutoren kdnnen sich, sooft sie es fiir n6tig erachten, Riickmeldung
geben. Diese Moglichkeit wird iiber die tégliche Supervision hinaus von fast al-
len Tutoren regelméBig genutzt und als duBerst hilfreich empfunden.

— Nicht nur in belastenden Situationen gibt die Anwesenheit und Unterstiitzung
des Co-Tutors Unterstiitzung und emotionalen Riickhalt. :

— Ein gut zusammenarbeitendes Tutorenpaar stellt fiir die Gruppe ein Modell fiir
gelungene Verstidndigung dar. Dies scheint in erheblichem MaBe die Kommuni-
kation in der Gruppe zu férdern (vgl. Weisbach 1983, S. 49).
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3. Das Trainingsprogramm

Das Trainingsprogramm stellt kein in sich geschlossenes Curriculum, im Sinne ei-
nes Antizipationsmodells zur vollkommenen Steuerung von Lernprozessen, dar.
Solch ein linear-kausales Modell mii8te davon ausgehen, daB es ein fest umrissenes
~ ,,Programm* gibt, das mdglichst ,,reibungslos, d.h. ohne ,,Stérungen‘* durch die
Teilnehmer zu absolvieren ist. Dem Trainingsprogramm liegt dagegen ein feldtheo-
retisch-ganzheitliches Modell zugrunde, das die Steuerung von Lernprozessen als
Interaktionsproblem betrachtet (vgl. Schiffter 1984, S.264). ,,Storungen® sind
demnach kein unerwiinschter Nebeneffekt, der so gering wie méglich gehalten
werden muB, sie sind vielmehr wertvolle Lernmdglichkeiten als Indikatoren zur
ProzeBsteuerung, die im metakommunikativen Akt zur Aufgabe der ganzen
Gruppe wird (vgl. Doerry 1978, S. 100). Fiir den oder die Leiter stellt das Trai-
ningsprogramm ein ,,Modell zur Programmentwicklung® dar: es ersetzt nicht die
individuelle Planung eines Kurses, sondern gibt' Hinweise, wie die Planung vorzu-
nehmen ist; es determiniert nicht jede Intervention des Gruppenleiters, sondern
gibt ihm Hilfsmittel in die Hand, durch Angebote — ,,Impulse*, , Initialziindungen‘
— den Lernproze in der Gruppe voranzutreiben. Ihren individuellen Arbeitsstil,
ihre ,,Spezialthemen* erarbeitet sich jede Gruppe jedoch selbst. Die Teilnehmer
lernen somit auf zwei Ebenen: -durch das inhaltliche Angebot des Trainingspro-
gramms und durch das Verhaltensmodell der Tutorenausbilder.
Das globale Lernziel des Trainingsprogramms ist, den individuellen Handlungs-
spielraum der Teilnehmer zu erweitern. Im Mittelpunkt stehen dabei rollenspiel-
dhnliche Trainingsversuche, die den zukiinftigen Tutoren die Moglichkeit geben,
persOnliche Grenzen zu erfahren und herauszuarbeiten, wann eine Situation ,,kri-
tisch* wird. Das Training zielt darauf ab, solche Situationen zu analysieren und
Handlungsalternativen zu entwickeln. Obwohl es sich bei dem Kompakttraining
nicht um eine Selbsterfahrungsgruppe im therapeutischen Sinne handelt, spielt aus
diesem Grunde die ,,emotionale Erfahrung der Wirkweise der eigenen Person‘
(Antons 1982, S. 600) eine groBe Rolle. Anders jedoch als bei ,,Gruppendynami-
schen Seminaren* (z.B. Scholz 1975, S.871.), die wie die klassischen ,,T-Grup-
pen* ,sich selbst zum Objekt ihrer Reflexion machen* (Sbandi 1963, S.172,
Fufin. 3), deren Effizienz beziiglich des ,,Lernens iiber ,Gruppe‘‘ jedoch zweifel-
haft ist (Scholz 1975, S. 98), ist das hier vorgestellte Konzept als ,,.Lerngruppe® zu
verstehen, die im Sinne der ,,Themenzentrierten Interaktion“ (Cohn 1980) das
Selbsterleben und Empfinden der Teilnehmer mit einbezieht und sich auf das
,»ES%, das Thema, den Inhalt, die individuellen Trainingsziele hin zentriert.
Das Trainingsprogramm ist nach drei Schwerpunkten® gegliedert:

1. Kognitive Orientierung
2. Verhaltenstraining
3. Selbst-Erfahrung.

Im folgenden werden diese Trainingsschwerpunkte nach Themen und Methoden
aufgeschliisselt beschrieben.
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3.1. Kognitive Orientierung

Gruppeninteraktion. Als Orientierungsrahmen dient die ,,Themenzentrierte Inter-
aktion (TZI)* nach R. C. Cohn (1980). Verschiedene Autoren haben den Wert
dieses ,,pddagogisch-therapeutischen* Gruppenmodells (Cohn 1980, S. 176ff.) fiir
Ausbildungszwecke betont (vgl. z.B. Eckstein 1972, S. 34; Heiner 1972, S.48).
Lerntheorie. Die zukiinftigen Tutoren sollen mit grundlegenden Prinzipien der
Lerntheorie (z.B. ,,operante Konditionierung*, vgl. Bower, Hilgard 1983, S. 24 71f.
und ,,Modellernen®, vgl. Bandura 1976, S. 9ff.) vertraut werden. Didaktisch-me-
thodische Kenntnisse sollen die Teilnehmer in die Lage versetzen, Arbeitseinheiten
sinnvoll und realistisch zu planen (vgl. Fittkau, Schulz von Thun 1977, S. 1051f.).
Rolle des Gruppenleiters. Hierbei geht es darum, Aufgaben und Funktionen eines
effektiven Gruppenleiters zu vermitteln (vgl. Vopel 1978b, S. 46ff.; Mahr 1979,
S. 80ft.).
Analyse von Kommunikationsstrukturen. Anhand der Kommunikationstheorie
Watzlawicks u.a. (1969) und der Analyse von Feedback-Prozessen (vgl. Argyle
1972, S. 711f., 178, 183; Antons 1973, S. 1081f.) soll den Teilnehmern Hilfestel-
- lung gegeben werden, transparent und effektiv zu kommunizieren (vgl. Katzenber-
ger 1984).
Als Methoden wurden gewihlt: In sich geschlossene Kurzvortrige, die an geeigne-
ter Stelle (z.B. Beginn eines Trainingstages) einen Einstieg in eine Arbeitseinheit
darstellen; schriftliches Informationsmaterial, Literaturvorschlige usw. als Anstof3
zur selbstdndigen theoretischen Auseinandersetzung; spontane theoretische Ex-
kurse, Metakommunkation, die sich an der aktuellen Trainingssituation und am
Gruppenprozef3 ankniipfen lassen (vgl. Doerry 1978, S. 100, auch dort Fuf8n. 1).
Hierbei lassen sich besonders klar und nachvollziehbar die Verbindungslinien von
der Theorie zur Praxis ziehen.

3.2. Verhaltenstraining

Gruppenleiterverhalten. Im Schonraum des Trainings sollen die Teilnehmer mit ih-
rem Verhalten als Gruppenleiter Erfahrungen sammeln, sich dabei Riickmeldung
holen, Verhaltensalternativen entwickeln und diese einiiben.

Beobachten, Riickmeldung geben. Die zukiinftigen Tutoren sollen lernen, Grup-
penprozesse genau zu beobachten, hilfreiches Feedback zu geben (vgl. Schwibisch,
Siems 1974, S. 731f.) und Handlungsalternativen vorzuschlagen (vgl. Zifreund, W.
1966, S. 25). Ihre individuellen Trainingsziele bestimmen die Teilnehmer selbst.
Die Trainingseinheiten bilden den Schwerpunkt des Programms und dienen dazu,
den Teilnehmern in rollenspieldhnlichen Ubungssituationen (vgl. Dorst 1983)
konkrete Erfahrungen zu ermoglichen. Hier orientiert sich das Programm zum Teil
am Konzept der Kurse zum Lehrverhaltenstraining, wie sie ab 1965 im Zentrum
fiir Neue Lernverfahren der Universitit Tiibingen durchgefiihrt wurden®.

Zwei Varianten von Trainingseinheiten kommen in erster Linie zur Anwendung;:
Ein oder zwei Tutoren bereiten sich auf eine thematische Einheit (z.B. Anleiten
einer Entspannungsiibung) vor und fiihren sie mit sechs Teilnehmern ca. zehn Mi-
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nuten lang durch. Die vier iibrigen Teilnehmer haben Beobachtungsaufgaben. In
‘der anschlieBenden Auswertungsrunde erhalten die ,,Tutoren‘ detailliertes Feed-
back von der ,,Gruppe® und von den Beobachtern. Dies soll als Hilfestellung die-
nen, die emotionale Befindlichkeit der ,,Tutoren‘‘ herauszuarbeiten mit dem Ziel,
ihnen deutlich zu machen, auf welche ,,Signale“ von Gruppenmitgliedern sie ,,an-
springen‘‘, d.h. welche spezifischen Verhaltensweisen von Gruppenmitgliedern
spezifische Gefiihle und Verhaltensautomatismen bei den Tutoren auslosen. Diese
Verhaltensautomatismen gilt es zu hinterfragen, jedoch ohne dabei ,,retrospektiv-
feststellende Verbalkritik* (Zifreund, W. 1966, S. 24) zu iiben, sondern konkret
nachvollziehbare Handlungsalternativen zu entwickeln (vgl. Zifreund, W. 1966,
S.25). Mit solchen Handlungsalternativen kann in einem Zweitversuch von den
gleichen Tutoren oder in einem Alternativversuch von anderen Tutoren weiter ex-
perimentiert werden (vgl. Ansorge 1976, S.223f.; Uttendorfer 1976, S.2441.).
Die zweite Variante besteht darin, dal die Gruppe ein ,,Szenarium* erarbeitet,
eine ,,Problemsituation** (z.B. Angriff auf die Kompetenz der Tutoren), der sich
zwei Tutoren (freiwillig!) stellen. Die Auswertung wird wie oben vorgenommen.
Diese Form des Trainings ist zu Beginn des Kurses sinnvoll. Die Teilnehmer haben
dabei die Moglichkeit, ihre (z.T. irrealen) Phantasien einer ,,ekelhaften Gruppe*
. auszuagieren und zu bearbeiten (,,Schlimmer kann’s nicht kommen!*“) und kénnen
sith anschlieBend entspannt und offen ihren individuellen Trainingszielen widmen.
Der spielerische Charakter beim Ausprobieren von Verhaltensweisen, die bei an-
deren Gelegenheiten ‘stark sanktioniert wiren, unterscheidet diese Trainingsein-
heiten vom ,,geschlossenen System des Microteaching® und stellt eher im Sinne der
von U. Zifreund entwickelten ,,Spieliibungen‘ ein ,,offenes Versuchs- und Experi-
mentierfeld” dar (Zifreund, U. 1971, S. 104; vgl. auch ,Interagieren als Experi-
~mentieren‘‘: Klinzing 1982, S. 791f.). Falls mit Video gearbeitet wird, konnen die
beschriebenen Arrangements noch weiter variiert werden: So 1d8t sich zum Bei-
spiel die Zahl der Beobachter reduzieren und die Auswertung mit Hilfe der Video-
aufzeichnungen vornehmen. Je nach Vorkenntnissen, Phantasie und Experimen-
tierfreudigkeit der Ausbilder und der Gruppe kann dieses Modell mit zusétzlichen
Techniken erweitert werden (vgl. dazu auch die unter® aufgefiihrte Literatur). Es
hat sich zum Beispiel bewihrt, wenn bei den oben beschriebenen Trainingseinhei-
ten einer der Tutorenausbilder die Rolle des ,,Co-Tutors* iibernimmt. Dadurch
wird einem von iiberkommenen Rollenerwartungen herrilhrenden Autorititsge-
fille zwischen ,,Lehrern* und ,,Schillern* entgegengewirkt, denn alle exponieren
sich und werden nicht nach dem beurteilt, was sie reden, sondern wie sie sich ver-
halten (vgl. Zifreund, W. 1966, S.40). Auch und gerade wenn das Verhalten der
Ausbilder nicht ,,perfekt ist, lernen die Tutoren an deren Modell und wachsen
gemiB dem alten Prinzip der ,,Meisterlehre* in ihre Rolle hinein (vgl. Weisbach
1984, S. 116).
Bei den beschriebenen Einheiten stehen die ,,Tutoren* als Trainierende im Vor-
dergrund. Fiir die Beobachter ergeben sich dabei folgende Lernmdglichkeiten: Sie
iiben, genau und detailliert Gruppenprozesse zu beobachten und haben in der an-
schlieBenden Auswertungsrunde die Gelegenheit zu iiberpriifen, wie richtig sie mit
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ihren Beobachtungen liegen. Da sie aufgefordert sind, ihre Beobachtungen in der
Form hilfreichen Feedbacks (vgl. Antons 1973, S. 1091.) einzubringen und Hand-
lungsalternativen zu entwickeln, trainieren sie damit diese Fertigkeiten. Die Ge-
samtgruppe iibt dabei Supervisorenfunktion aus (vgl. Uttendorfer 1976, S.271)
urid interveniert, sobald ein Beobachter falsche Daten liefert oder sich nicht an die
,-Spielregeln* hilt (z.B. Werturteile fallt, interpretiert usw.). Da auch die Beob-
achter potentielle ,, Tutoren‘ sind, identifizieren sie sich stark mit den Agierenden.
Hierbei kommt das Prinzip der ,,stellvertretenden Bekraftigung* (Bandura 1979,
S. 120ff.) zum Tragen: Die Beobachter tendieren dazu, Verhaltensweisen, die bei
den ,,Tutoren“ positive Resonanz hervorrufen, ihrerseits als Tutoren zu aktualisie-
ren. '

3.3. Selbst-Erfahrung

Selbstwahrnehmung — Fremdwahrnehmung. Die zukiinftigen Tutoren sollen sich
eine realistische Selbsteinschétzung (personliche Schwichen und Stirken) erarbei-
ten, indem sie ihre Selbstwahrnehmung der Fremdwahrnehmung durch die Gruppe.
gegeniiberstellen.

Erwartungen. Hier geht es darum, daB die Teilnehmer ihrer Phantasien, Befiirch-
tungen, Angste, Hoffnungen beziiglich ihrer selbst und beziiglich ihrer Gruppe, die
sie leiten werden, bewu3t werden.

Motivation. Die Teilnehmer sollen iiberpriifen, aus welchen Motiven heraus sie
eine Gruppe ,leiten wollen, damit sie als Tutoren nicht Gefahr laufen, ihre
Gruppe fiir personliche Bediirfnisse zu ,,mi3brauchen‘ bzw. selbst von der Gruppe
,,miBbraucht zu werden* (vgl. Schmidbauer 1983, S.43ff.).

Durch das Feedback der ,,Beobachter* in den Trainingseinheiten werden die ,,Tu-

toren* mit einer moglichen Diskrepanz Selbstwahrnehmung — Fremdwahrneh-

mung konfrontiert; Erwartungen, Befiirchtungen, Angste, Hoffnungen werden in

der zweiten Variante der Trainingseinheiten thematisiert. In den Auswertungsrun-

den wird vertiefend im Sinne klientenzentrierter Gesprachsfiihrung auf die Motiva-

tion der Tutoren eingegangen.

Wahrnehmungsiibungen® dienen dazu, die Sensibilitit fiir gefiihlsmiBige Reaktio-

nen, eigener und der anderer, zu férdern.

Auflockerungs- und Entspannungsiibungen, meditative Ubungen, gelenkte Phanta-

sien® sind geeignete Hilfsmittel, gefiihlsmédBige Reaktionen im Hier-und-Jetzt

deutlich werden zu lassen (vgl. Kiindig 1981, S. 383f.).

Durch Kommunikations- und Kooperationsiibungen® konnen eingeschliffene Ver-

haltensstereotypien thematisiert werden.

Reflexionsphasen eignen sich dazu, allein, zu zweit oder zu dritt an personlichen

Fragen zu arbeiten wie: Erstellen individueller Trainingsziele; Befiirchtungen,

Angste, Erwartungen beziiglich des Tutoriums; personliche Auswertung des Kom-

paktkurses.

Feedbackrunden dienen der Klirung des aktuellen Gruppenprozesses (z.B. das

,.Blitzlicht*, Schwdbisch, Siems 1974, S.242).
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4. Durchfiihrung der Untersuchung

Das Ziel der Untersuchung ist nachzuweisen, welche Auswirkungen das Trainings-

programm auf die spitere Kompetenz und Titigkeit der Tutoren hat. Dabei steht

besonders die Frage im Vordergrund, wie die Tutoren mit , kritischen Situationen®

fertig geworden sind, inwieweit das Training ihnen dafiir ausreichend Hilfestellung

gegeben hat.

Die Probleme, die Untersuchungen zur Effektivitdt von Veranstaltungen der ,,an-

gewandten Gruppendynamik® (Ddumling u.a. 1974, S.111.; Sader u.a. 1976,

S. 14) aufwerfen, sind vielfiltig, sollen aber, da dies schon von anderen ausfiihrlich

besorgt wurde (z.B. Lasogga, Metz-Gockel 1984) an dieser Stelle nicht diskutiert

werden. Dem Verfasser ging es in erster Linie darum, MeBverfahren mit moglichst

geringer Reaktivitit einzusetzen, um detailliert nachvollziehen zu kdnnen, welche

Auswirkungen das Lernangebot des Trainingsprogramms auf die einzelnen Tuto-

ren gehabt hat. Zu diesem Zweck wurden zwei Varianten von Fragebogen konstru-

iert: eine Variante, die von den Teilnehmern (Typ ,, Teilnehmer*) und eine, die von

den Tutoren (Typ ,,Tutoren®) gleichzeitig am Ende der Tutorien beantwortet wur-

den. Der Typ ,,Teilnehmer* enthilt 91, der Typ ,,Tutoren* 79 zum Teil analog

konstruierte Fragen, wobei die Antworten durch ein 5-stufiges Schema vorgegeben

sind. Die Bearbeitungsdauer betrigt bei beiden Typen ca. 30 Minuten.

Die Fragen des Typs ,,Teilnehmer* sind nach folgenden Bereichen gruppiert:

— Einschatzung der Ausbildungselemente des gerade durchlaufenen Kompaktkur-
ses, ,

— Feedback beziiglich der Lernatmosphire in der Trainingsgruppe,

— personliches Feedback an die Tutoren.

Analog dazu sind die Fragen des Typs ,,Tutoren folgendermaBen gruppiert:

—~ Einschitzung der Ausbildungselemente bei der Ausbildung zum Tutor,

— Selbsteinschidtzung als Tutor,

— personliches Feedback an das Dreierteam der Tutorenausbilder.

Erginzend dazu wurde eine Reihe von Daten dokumentiert bzw. erhoben:

... wihrend des Kompaktkurses ,,Gruppendynamik‘:

schriftliche Lernzielbestimmung und

schriftliche Kursauswertung durch die zukiinftigen Tutoren,

Feedback an die Ausbilder,

teilnehmende Beobachtung durch die Ausbilder;

... wahrend die Tutoren ihr Tutorium durchfiihrten:

— Anfangsfragebogen zur Erhebung personlicher Daten,

— prozeBorientierte Fragebogen,

— Sitzungsprotokolle.

Gegenstand der Untersuchung sind zwolf Tutoren, die bis auf den Kompaktkurs

,»Gruppendynamik* in zwei Sechsergruppen von je drei Tutorenausbildern im

SS 1984 ausgebildet wurden sowie 36 Teilnehmer, die von je zwei der Tutoren in

einem 10-tdgigen Ferienkompaktkurs zu Beginn der Sommer-Semesterferien 1984

in sechs Gruppen zu je sechs Teilnehmern betreut wurden.
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Abb. 1
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5. Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Auswertung der Ergebnisse der Fragebogen des Typs ,,Teilnehmer* ergibt ein
recht einheitliches Bild®: die Teilnehmer schitzten den Kompaktkurs insgesamt
sehr positiv ein und gaben an, duBerst viel von dem Kurs profitiert zu haben’, auch
wenn das Training als anstrengend empfunden wurde. Die Lernatmosphire wurde
als warm, akzeptierend und riicksichtsvoll erlebt. Die Teilnehmer fiihiten sich in
der Gruppe wohl, der Mehrzahl der anderen Teilnehmer gegeniiber frei und gaben
an, daB sie ihre Interessen in der Gruppe verwirklichen konnten.

Im personlichen Feedback gaben die Teilnehmer an, da8 sie ihre Tutoren als kom-
petent angesehen haben, was die Leitung der Trainingsgruppe, Umgang mit Kritik,
Konflikten, Meinungsverschiedenheiten u.4. betrifft. Die Kommunikation der Tu-
toren untereinander wurde als vorbildhaft empfunden. Die Teilnehmer haben sich
von ihren Tutoren verstanden und akzeptiert gefiihlt, das Verhalten der Tutoren
wirkte auf sie sehr echt und engagiert.

Die Auswertung des Typs ,,Tutoren* ergibt folgendes Bild®: insgesamt gesehen
glaubten die Tutoren, durch ihre Ausbildung gut vorbereitet in ihr Tutorium ge-
gangen zu sein. Sie gaben an, daf speziell das Durchspielen ,,kritischer Gruppensi-
tuationen® und das Feedback durch die anderen wihrend der Kompaktphase
,,Gruppendynamik* hilfreich gewesen sei. Alle Tutoren glaubten, durch das Leiten
eines Tutoriums im Umgang mit Gruppen deutlich sicherer geworden zu sein und,
was gruppendynamische Prozesse betrifft, viel dazugelernt zu haben. Sie gaben an,
daB es jhnen SpaB8 gemacht hat, das Tutorium zu leiten und daf} sie mit der Zusam- -
menarbeit mit ihrem Co-Tutor sehr zufrieden waren.

Die Auswertung des Feedbacks der Tutoren an ihre Ausbilder ergibt unterschiedli-
che Ergebnisse, wenn nach den zwei Ausbildungsgruppen unterschieden wird. In
den Punkten: Kompetenz zur Leitung einer Ausbildungsgruppe, Umgang mit Kri-
tik, Konflikten, Meinungsverschiedenheiten u.4.; Kommunikation der Tutoren un-
tereinander; akzeptierende Grundhaltung, Echtheit und Engagement fillt das
Feedback der Tutoren einer Ausbildungsgruppe signifikant (5 %-Nxveau) positi-
ver® aus als das der anderen Gruppe® (s.u.).

400 Unterrichtswissenschaft 1985 (Nr.4),391-404



Ein Trainingsprogramm fiir Tutoren im Studiengang Erziehungswissenschaft
6. Interpretation der Ergebnisse und Ausblick

Das angewandte Evaluationsdesign liefert.auf verschiedenen Ebenen Daten iiber
die Ausbildung:

Abb. 2 '
2 x 3 Tutorenausbilder

]

» |

2 x 6 Tutoren direktes Feedback |

J . |

. ' |

6 X 6 Teilnehmer _d.L_reE:e_s Eegbi?k ————————————— i

indirektes Feedback

Die Tutorenausbilder erhalten zum einen direktes Feedback durch die Tutoren,
- zum anderen indirektes Feedback iiber die Qualitéit der Ausbildung durch die Teil-
nehmer der Tutorien. Auf dieser Ebene sind die Ergebnisse so iiberzeugend, daB
davon ausgegangen werden kann, daB sich die Tutorenausbildung bewihrt hat.
Auch wenn die Tutoren selbst ihre "Ausbilder unterschiedlich beurteilt haben,
schlagen diese Unterschiede in der Beurteilung der Tutoren durch ihre Teilnehmer
nicht mehr durch. Als indirektes MaB des positiven Feedbacks der Teilnehmer mag
die ,,Mund-zu-Mund Propaganda‘ sein: das Interesse am Grundkurs ,,Beratungs-
praxis 1 ist mittlerweile so groB, daB fiir den im Marz 1985 stattfindenden Kurs
sich zum ersten moglichen Anmeldungstermin in der ersten Semesterwoche Mitte
Oktober 1984 bereits 68 Studenten auf die Anmeldeliste eingetragen haben, ob-
wohl klar ist, daB nur 36 Studenten einen Seminarplatz erhalten kénnen!
Uber die Frage, wie die unterschiedliche Beurteilung der Tutorenausbilder durch
die Tutoren zustandekommt, lassen sich beim gegenwirtigen Stand der Untersu-
chung nur Vermutungen anstellen. Welche Erfahrungen in der Ausbildung hinter
dem unterschiedlichen Ankreuzverhalten der zwei Tutorengruppen stehen, miiSte
.im Einzelfall rekonstruiert werden, um zu entscheiden, ob und wieweit sich daraus
Konsequenzen fiir das Ausbildungsdesign ergeben. Hieriiber sollen fokussierte In-
terviews (Hron 1982, S. 128f.) mit allen Tutoren AufschluBl geben.

Anmerkungen

' Im Studienplan fiir den Diplomstudiengang Erziehungswissenschaft der Universitit Tiibingen schlégt
sich dieser Umstand nieder: Als Priifungsgebiet wird u.a. ,,Sozialpsychologie ... Psychologische
Aspekte der Kommunikation und Interaktion (z. B. Psychologie der Gruppe) umrissen (Universitit
Tiibingen 1976, S. 14).

% Somit trégt dieses Ausbildungskonzept folgender Forderung des Wissenschaftsrates Rechnung, bezo-
gen auf die ,,Gestaltung der Ausbildung fiir Sozialarbeit, Sozialpddagogik und angrenzende Tatig-
keitsfelder* (Wissenschaftsrat 1970, S. 215ff.): ,,Die Ausbildung selbst ist gekennzeichnet durch das
Ineinandergreifen von Forschung, Lehre und Praxis.* (Wissenschaftsrat 1970, S. 220).

3 Vgl. dazu die Einteilung von Lernzielen in drei Bereiche bei Bloom (Hrsg.) u.a. (1972, S. 20f.) und
Krathwohl u.a. (1975, S. 6f.):

— kognitiver Berich,
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~ affektiver Bereich,
— psychomotorischer Bereich
und die ,,Drei StraBen des Lernens* bei Fittkau, Schulz von Thun (1977, S. 1071.):
— Informationsvermittlung (kogmtlv)
— Selbsterfahrung (emotional)
— Verhaltenstraining (aktional)

4 Vgl. Zifreund, W. 1966, S. 381f.; Ansorge 1976, S. 2161f.; Uttendorfer 1976, S. 2501f.; Klinzing
1976, S. 3041f.; Zifreund, U. 1971, S. 1011f. .
Vgl. auch das Konzept des ,,Simulated Social Skill Training* bei Flanders 1970, S. 248; Vopel 1972.

$ Vgl. hierzu die reichhaltige Auswahl an Ubungen bei: Antons 1973; Francis, Young 1982; Kirsten,
Miiller-Schwarz 1976; Pfeiffer, Jones 1974 usw.; Schwiibisch, Siems 1974; Stevens 1975; Vopel
1978a; Vopel, Kirsten 1974; Woodcock 1982.

6 Fast alle Mediane des 5-stufigen Antwortschemas (wobei 1 dem positivsten und 5 dem negativsten
Wert entspricht) liegen zwischen 1,1 und 1,9.

7 Nur in sehr wenigen, fiir diesen Zusammenhang unwesentlichen Punkten gab es sxgmﬁkante Unter-
schiede (5%-Niveau) im Vergleich der Trainingsgruppen untereinander.

8 Fast alle Mediane des 5-stufigen Antwortschemas (wobei 1 dem positivsten und 5 dem negativsten
Wert entspricht) liegen zwischen 1,1 und 1,8.

® Fast alle Mediane des 5-stufigen Antwortschemas (wobei 1 dem positivsten und 5 dem negativsten
Wert entspricht) liegen zwischen 1,1 und 1,8.

1% Fast alle Mediane des S-stufigen Antwortschemas (wobei 1 dem positivsten und 5 dem negativsten
Wert entspricht) liegen zwischen 2,1 und 3,0.
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