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Daniel Hofstetter und Annette Koechlin

Sonderpidagogische Praxis zwischen
Dekonstruktion und Reproduktion von
Differenz und sozialer Ungleichheit

1 Perspektiven auf Behinderung zwischen Ontologie und
Performativitit

Wird ,Inklusion® politisch und machtkritisch gerahmt, geraten Fragen sozialer Un-
gleichheit unweigerlich in den Blick. Letztere, als gesellschaftliche Spaltungspro-
zesse verstanden, dienen der Herrschaftssicherung. Sie werden von Akteur*innen
verinnerlicht und als natiirlich hingenommen und in der Regel nicht oder nur
schwer als solche wahrgenommen (Bronner & Paulus 2021 ). Bildung kann nun
gesellschaftliche Verhiltnisse perpetuieren — oder, und dies scheint uns im Hin-
blick auf ,Inklusion® ein anzustrebender Weg, sich um die Thematisierung der
eigenen Verstrickung in die (Re)Produktion sozialer Ungleichheit (Bourdieu &
Passeron 1971 ) und um die Dekonstruktion und den Abbau damit verbundener
etablierter und hierarchisierender Differenzkategorien bemiihen.

Im Licht einer solchen machttheoretisch informierten Perspektive ist die Legitima-
tion der Profession Sonderpidagogik iiber das historisch gewachsene gesellschaftli-
che Mandat der alleinigen Zustindigkeit fiir eine soziale Gruppe separierter bezie-
hungsweise integrierter Schiiler*innen als Stolperstein auf dem Weg in Richtung
Dekonstruktion und Inklusion zu verstehen. Die (stellvertretende) Bearbeitung
des speziellen Themenfeldes ,Behinderung’ (Willmann 2023), die einer medizi-
nischen Vorstellung folgende Zufiihrung zu einer ,technologischen Bearbeitung”
(ebd.S. 190) und die damit verbundene affirmativ-programmatische Hilfe- und
Behandlungsrhetorik tragen zur Reproduktion sozialer Ungleichheit bei und ver-
schleiern damit verbundene Hierarchisierungen. Das Selbstverstindnis der Sonder-
pidagogik ist allerdings nach wie vor durch einen subjektbezogenen Blick auf ,Be-
hinderung’ geprigt. Aus Zuschreibungen werden ,spezielle pidagogische Bedarfe®
abgeleitet und in ,Behandlungsprogramme® (ebd.) tibersetzt. Die Herausforderung
fiir die Profession liegt daher weiterhin darin, den ontologischen Behinderungsbe-
griff, der sich in einer medizinischen und psychologischen Orientierung der Sonder-
pidagogik als Interventionspidagogik und in einer Ausdifferenzierung spezifischer
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Sonderpidagogiken (fiir sogenannte spezifische Bedarfslagen) materialisiert (ebd.),
zu {iberwinden und Behinderung als ein soziales Phinomen zu begreifen, das sich
performativ zeigt. Dies bedeutet, Behinderung nicht als individuelle und zu behan-
delnde Eigenschaft zu verstehen, sondern als in Interaktionen hervorgebrachtes so-
ziales Phinomen (Waldschmidt 2020), das vor dem Hintergrund von Macht- und
Normierungsverhiltnissen soziale Strukturen und Praktiken ebenso (re)produziert
wie es Identititen ermdglicht und verhindert (Bronner & Paulus 2021).

Konkret gilt es daher fiir (angehende) Sonderpidagog*innen, sich mit dem natu-
ralisierten Konstrukecharakeer tradierter Kategorisierungen, deren Legitimations-
zweck fiir professionelles Handeln und der damit einhergehenden Konstruktion
von Differenzen, die in sozialen Prozessen hierarchisiert werden, auseinanderzu-
setzen. Eine so verstandene inklusionsorientierte Professionalitit (Hofstetter &
Koechlin 2022) miisste in der Lage sein, soziale Ungleichheiten und Ein- und
Ausschlussprozesse in den Blick zu nehmen und Interventionen auf ihr exkludie-
rendes und besonderndes Potential hin zu befragen (Grummt 2019). Zum zen-
tralen Anliegen einer kritisch-performativen Perspektive, der es darum geht, zu
beschreiben, wie und mit welchen Konsequenzen fiir welche Akteur*innen ,etwas
gesagt, gemacht oder getan wird“ (Weisser 2005 S. 23 ), werden die Dekonstruk-
tion von Kategorisierungsprozessen und das Erkennen von Teilhabebarrieren, die
in der und durch die eigene Praxis geschaffen werden (Dannenbeck 2015). Kurz:
Der Blick wird auf behindernde (gesellschaftliche) Bedingungen im Rahmen ge-
sellschaftlicher Machtverhiltnisse gerichtet (Kriwet 2005).

2 Phinomene sonderpidagogischen Sprechens

Im Rahmen unseres Forschungsprojekts' interessierte uns die Frage, inwiefern sich
die beschriebenen Perspektiven im Sprechen angehender Sonderpidagog*innen em-
pirisch beschreiben lassen. Aus der subjektivierungstheoretisch orientierten rekons-
truktiven Analyse (Reh & Ricken 2012) studentischer Fallbesprechungen haben
wir vier Phinomene herausgearbeitet, die sich auf einem Kontinuum zwischen De-
konstruktion und Reproduktion von Differenz und sozialer Ungleichheit verorten
lassen: In den Phinomenen , Fixieren von Akteur*innen® und ,,Suche nach Motiven
und Intentionen® dokumentiert sich ein fixierender Blick, mit dem ein ontologi-

1 An der HfH Ziirich werden Studierende im Master Sonderpidagogik in einem rekonstruktiv ka-
suistischen Format angeregt, sich mit in ihrer beruflichen Praxis aufscheinenden Praktiken der Zu-
schreibung, der Differenzproduktion, der verstetigten Zustindigkeiten und deren Konsequenzen
fiir Schiiler*innen und deren Bildungskarrieren auseinanderzusetzen. Im ethnografisch angelegten
Forschungsprojekt INSIGHT (Inklusionsorientierte heil- und sonderpidagogische Professionali-
tit) untersuchen wir diese rekonstruktiven Auseinandersetzungen mit der beruflichen Praxis. Im
Anschluss an Bourdieu verstehen wir diese Professionalisierungsprozesse als Transformation habitu-
alisierter Denk- und Handlungsgewohnheiten.
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sches Verstindnis von ,Behinderung’ einhergeht. Eine Denkbewegung in Richtung
,Dekonstruktion® lisst sich in den beiden Phinomenen ,, Thematisieren der Perfor-
mativitit pidagogischer Praxis“ und ,Befragen tibergeordneter Sachverhalte pida-
gogischer Praxis“ ausmachen. Wir werden die Phinomene im Folgenden darlegen,
wobei die aufgefiihrten empirischen Beispiele illustrativen Charakeer haben.

2.1 ,,Fixieren von Akteur*innen

wdas habe ich schon bei verschiedenen autistischen Kindern festgestellt [. .. ] dass es wahnsinnig
schwierig ist dass du die Fiihrung bebiltst [. .. ] weil sie sind sebhr sehr autonom*.

Mit der Aussage einer Studentin lsst sich illustrieren, wie sich im Sprechen tiber
transkribierte Situationen aus der beruflichen Praxis immer wieder ein festschrei-
bender Blick ausmachen lisst, in welchem ein medizinisches Verstindnis auf-
scheint. Die Diagnose ,,Autismus“ wird hier ontologisch als zentrales Merkmal an
einer Schiilerin festgeschrieben und ausserdem an eine Zuschreibung von Auto-
nomie gekoppelt. Die Schiilerin wird also als Vertreterin einer Gruppe aufgefasst,
welcher durch die Diagnose ,Autismus® kollektiv eine Reihe von gemeinsamen
Eigenschaften zugeschrieben wird (Melles 2021), die allgemeingiiltig und vor-
hersehbar sind. Gleichzeitig werden mit den Eigenschaften Konsequenzen fiir das
sonderpidagogische Handeln verbunden; diese werden als ,,schwierig” eingestuft
und als von der Norm abweichend markiert, ohne die pidagogischen Erwartun-
gen (z.B. an bestimmte Ausprigungen von Autonomie) als normierend zu be-
trachten. Dass Schiiler*innen als Subjekte hervorgebracht werden, gerit nicht in
den Blick, dafiir wird der Behandlungs- und Interventionscharakter sonderpida-
gogischer Praxis fortgeschrieben (Willmann 2023).

Ubergeordnet zeigt sich dieses Phinomen im Sprechen iiber Schiiler*innen. Wir ha-
ben dies in unserem Material dann angetroffen, wenn die Studierenden in einer Art
sLehrpersonentalk® als (Sonder)Pidagoginnen auf Erfahrungen mit Schiiler*innen
verweisen und sonderpidagogisches Wissen zu ,,Autismus*, ,,Verweigerung®, , Intel-
ligenz“ aufrufen. Dabei bleibt unbeleuchtet, dass die aufgerufenen Kategorien mit
unhinterfragten, normierenden und normierten Vorstellungen von als professionell
verstandenen pidagogischen Interventionen bzw. Handlungen einhergehen und
dass Differenzen in sozialen Prozessen hierarchisiert werden und damit immer auch
der Unterordnung oder Marginalisierung von Gruppen dienen kénnen.

2.2 ,,Suchen nach Motiven und Intentionen*

»sie stellt x Fragen, damit sie nicht schreiben muss, sie will immer wieder alles durchdiskutiers

haben

In der illustrierenden Aussage, dass eine Schiilerin ,,x Fragen“ stelle, damit sie
nicht schreiben miisse, wird der Fokus auf eine der Schiilerin unterstellte Ab-
lenkungsstrategie gerichtet. Dem Handeln der Schiilerin wird Intentionalitit

doi.org/10.35468/6072-07
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unterstellt und die Schiilerin als ,Nicht-Wollende“ festgeschrieben. Mit der
Motivunterstellung ist eine Legitimation (sonder)pidagogischer Intervention
verbunden: Dem diagnostisch-diagnostizierenden Blick folgt die Ableitung und
Begriindung von (Be)Handlungsplinen. Die Suche nach Motiven lisst sich einer
psychologisierenden Perspektive zuweisen, in welcher Handlungen Individuen so
zugeschrieben werden, dass sie (bewusste oder unbewusste) Absichten enthalten.
Im vorliegenden Beispiel fithrt diese Motivunterstellung zur Rechtfertigung ei-
nes disziplinierenden Vorgehens, in welchem die Fragen der Schiilerin nicht als
Grundlage fiir Lernprozesse dienen, sondern als Ablenkungsmandgver taxiert wer-
den. Dass mit dieser Intervention allenfalls Bildungsprozesse behindert werden,
bleibt unbeleuchtet. Der psychologisierende Kern des Phinomens wird in unse-
rem empirischen Material in der Regel dann deutlich, wenn im Sprechen iiber
Jrichtige’ Interventionen auf psychologisch-pidagogisches Wissen (wie etwa das
Selbstkonzept und Motivationslagen von Schiiler*innen) abgehoben wird. Daraus
werden einerseits Rechtfertigungen fiir das pidagogische Handeln abgeleitet oder
es werden Erklirungen fiir misslingende Interaktionen in psychologisierender Art
und Weise bei den Schiiler*innen verortet. Eine Verortung vor einem gesellschaft-
lichen Kontext und den damit einhergehenden Hierarchisierungen und Diskrimi-
nierungen (Dannenbeck 2015) bleibt aus.

2.3 ,, Thematisieren der Performativitit pidagogischer Praxis®
» Genau und er wird dort schon positioniert als (2) eigentlich ein wenig ungehorsam

Eine Denkbewegung in Richtung ,,Dekonstruktion®, in welcher Individuen aus
dem Blick geraten und das Soziale in den Blick gerit, zeigt sich illustrativ in oben
zitierter Feststellung. Es wird thematisiert, dass der Sonderpidagoge den Schiiler
in der Art und Weise, wie er ihn anspreche, als ungehorsam hervorbringe. Mit
dem Fokus auf das Adressierungsgeschehen eroffnet sich ein Blick auf die Situ-
ation als performatives Geschehen und die pidagogische Praxis der Interaktion
wird als dynamisches und machtvolles Geschehen lesbar. Wo sich in der Fixie-
rung eine ontologische Lesart andeutet, werden diese Zuschreibungen nun in ih-
rer Konstruiertheit und Performativitit sichtbar. Mit dieser ,,Blickumkehr* wird
die Involviertheit des sonderpidagogischen Personals in die soziale Situation rele-
vant. Auch in anderen Fillen wird diese Performativitit iiber die Rekonstruktion
sprachlicher Adressierungen thematisiert. So geraten Normativititserwartungen
und die Hierarchisierung von Schiiler*innen in Fihige und Nicht-Fihige oder
in Hilfsbediirftige und Wissende als (kontingentes) Produkt des sonderpidagogi-
schen Sprechens ins Bewusstsein. Diese Verschiebung weg von einem individua-
lisierenden Blick eréffnet Raum, um Kategorien und die Macht der Benennung
(Grabau & Rieger-Ladich 2020) als solche zu erkennen. Ubergeordnet fillt uns
auf, dass die Performativitit dann sichtbar wird, wenn die Studierenden sich vom
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Fokus auf Schiiler*innen und vom damit verbundenen Aufrufen sonderpidagogi-
scher Wissensbestinde losen und sonderpidagogische Kommunikation im Sinne
einer Beobachtung zweiter Ordnung auf Distanz stellen.

2.4 ,,Befragen iibergeordneter Sachverhalte pidagogischer Praxis“

weigentlich ging es darum dass der Schulische Heilpidagoge beschiftigt war und nicht der
Schiiler

In der zusammenfassenden Feststellung, dass es in der Sequenz darum ging, dass
der Sonderpidagoge seine Prisenz im Unterricht legitimieren konnte, wird die
besprochene Situation vom konkreten Fall gelost und als Fall fiir tibergeordnete
pidagogische Sinnstrukturen verstanden. Der Blick wird auf (allgemeingiiltige)
soziale Praktiken und auf die soziale Ordnung gerichtet — und nicht auf spe-
zifische Individuen als Akteur*innen. In der Auseinandersetzung werden Sach-
verhalte pidagogischer Praxis erschlossen, welche die Praxis als Ganzes in den
Blick nehmen und die iiber den besprochenen Fall hinausgehen. Damit werden
soziale Strukturen und Praktiken als behindernde Bedingungen thematisierbar.
Eine solche Transformation im Sinne einer Suspendierung ontologischer Erkli-
rungen deutet sich an, wenn iiber die vorliegende rekonstruierte Situation hin-
aus Riickschliisse auf padagogische Praxis gezogen werden. Diese Lesart fithrt zu
keinen pidagogischen Interventionsstrategien und riickt von einer affirmativen
Programmatik ab.

3 Sonderpiadagogisches Sprechen zwischen Dekonstruktion und
Reproduktion

Soziale Ungleichheit wird durch die Ausblendung von Machtverhiltnissen und
des Konstruktionscharakters von Behinderung dethematisiert und reproduziert.
Wenn Konstrukte verwendet werden, die nicht als solche erkannt und folglich
nicht als Differenzsetzungen dekonstruiert werden, trigt dies zur Reproduktion
von Differenz und Ungleichheit bei. Die Profession Sonderpidagogik hat in die-
sem affirmativen Modus die Hoheit iiber ,, Diskursobjekte (Weisser 2017) erlangt
und zeigt sich fiir deren Konstruktion, Erforschung und Behandlung gleicher-
massen zustindig (ebd.). Exklusionsrisiken oder -effekte werden naturalisierten
Differenzen zugeschrieben — und nicht ,Hindernissen® wie gesellschaftlichen und
pidagogischen Vorstellungen von Normalitit und Abweichung. Im Kontext von
Inklusion, die darauf abzielt, Marginalisierungen, Exklusionen sowie Behinde-
rungen zu Uberwinden (Sturm & Wagner-Willi 2018) wiirde es allerdings zur
Aufgabe der Profession, anstelle der ,,Spekulation tiber die Eigenart der Behinder-
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ten (Kriwet 2005, 192) den Fokus auf soziale Bedingungen und gesellschaftliche
Machtverhiltnisse zu richten.

In der Analyse unseres empirischen Materials konnten wir nachzeichnen, wie sich
im sonderpidagogischen Sprechen festschreibende, ontologische Perspektiven zei-
gen, bei denen die Behandlung von Individuen im Vordergrund steht, dass diese
aber auch von Sprechakten abgeldst werden, welche wir als ,Dekonstruktion
bezeichnen wiirden. Mit der Geste der Dekonstruktion wird zunichst ein Kon-
struktionscharakter aufgedeckt (Derrida 2004). Bedeutungen und Normen wer-
den dadurch zwar nicht aufgehoben, aber doch verschoben — ihre Unabschliess-
barkeit wird deutlich. Die scheinbare Eindeutigkeit von Konstrukten, welche
Schiiler*innen zu Triger*innen von festgeschriebenen Eigenschaften werden lasst,
wird ebenso aufgehoben wie die verklirende Annahme, dass Kategorien eine blos-
se Feststellung von Tatsachen (Grabau & Rieger-Ladich 2020) sind. Durch die
dekonstruierende Distanznahme gegeniiber etablierten und hierarchisierenden
Differenzkategorien gerit in den rekonstruktiven Fallbesprechungen das eigene
Involviertsein in pidagogische Prozesse und in die Herstellung von Differenz und
Ungleichheit in den Blick. Die eigene Verstrickung in die (Re)Produktion sozialer
Ungleichheit wird damit thematisierbar und es erdffnen sich Transformationsper-
spektiven im Sinne von Maglichkeiten zur inklusionsorientierten Uberwindung
von Barrieren und Behinderungen.
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