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Zur Chance auf kommunikative Relevanz –  
Systemtheoretische Feinjustierung von Inklusion/
Exklusion unter Berücksichtigung von Behinderung

Die 36. Jahrestagung der Inklusionsforscher*innen nimmt neben der internatio-
nalen Ausrichtung ‚soziale Ungleichheit‘ und ‚Chancengerechtigkeit im Kontext 
von Inklusion‘ in den Fokus. Sie richtet sich dabei gesellschaftlich aus und fragt 
nach der Interdependenz von Inklusion und Exklusion. Systemtheoretische Über-
legungen orientiert an Luhmann bieten für diese Fokussierungen Begriffe und 
damit Unterscheidungsoptionen an, die sowohl hinsichtlich einer diesbezüglich 
theoretischen Auseinandersetzung als auch für entsprechende Fragen der heil-/
inklusions-/pädagogischen Praxis als bedeutsam bewertet werden (vgl. u. a. Balgo 
2010; Fuchs 2013; Kaack 2017a; Terfloth 2019). 
Über die Analyse von Adressenfragmenten, die Personen zugeschrieben werden, 
kann beispielsweise auf Inklusions- und Exklusionsoptionen hin-gedeutet wer-
den, wenn diese in den Kontext von Sinnformen gestellt werden, die für bestimm-
te Interaktionssysteme, Organisationen oder Funktionssysteme der Gesellschaft 
(hier als soziale Systeme verstanden) relevant sind (vgl. Kaack 2021, 198).
Ist nun das Ziel, die Möglichkeiten des kommunikativen Anschlusses an soziale 
Adressen als Inklusionsoptionen feiner zu justieren und zu erweitern, erscheint 
es sinnvoll, angeregt von Nassehis (vgl. 2004, 336ff) Ausdifferenzierung des sys-
temtheoretischen Exklusionsbegriffs über „bestimmte und unbestimmte Exklu-
sion“, auch für den systemtheoretischen Inklusionsbegriff weitere Unterschei-
dungen einzuführen. Wie diese dann im Hinblick auf die Auseinandersetzung 
mit dem Tagungsthema genutzt werden können, wird abschließend reflektiert. 
Zunächst wird auf den dafür bedeutsamen Adressenbegriff der Systemtheorie 
Bezug genommen. 

doi.org/10.35468/6072-08
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1 Adressabilität im Systemkontext

Systemtheoretisch betrachtet wird der ‚Mensch‘, hier als Referenzpunkt1 verstan-
den, entscheidend über soziale Systeme: die Funktionssysteme der Gesellschaft, 
Organisationen und Interaktionen2, simplifizierend als soziale Adresse berück-
sichtigt. Der sozialen Adresse werden individuelle und/oder allgemeine Verhal-
tensattribute kommunikativ zugeschrieben, worüber sie entsprechend zu einer 
bestimmten Person oder zu einer Rolle konfiguriert wird. Dieser Konstruktions-
prozess ist systemspezifisch. Je nach Strukturbildung3 eines sozialen Systems wird 
auf andere Adressenfragmente, hier als Aspekte oder auch ‚Anteile‘ einer sozialen 
Adresse verstanden, hin-beobachtet und infolgedessen werden jeweils andere sozi-
ale Adressen als bestimmte (und jeweils spezifische) hervorgebracht. D. h., das, zu 
was eine Person oder Rolle wird, ist wesentlich über die unterschiedlichen sozialen 
Relevanzen bestimmt.4 In der Moderne wird von einem multiplen und polyvalen-
ten Relevanzprofil ausgegangen (vgl. Fuchs 2003, 3). Es bestehen dadurch grund-
sätzlich viele verschiedene Optionen für Bedeutsamkeit und kommunikativen 
Anschluss im Sinne der oben beschriebenen Adressabilität. 
Adressabilität steht dabei aus systemtheoretischer Sicht grundsätzlich im Kontext 
existentieller Betreffbarkeit von Menschen (vgl. Fuchs 2010, 3). Fuchs (ebd.) ver-
deutlicht: „Nicht-Adressiertheit entspräche einem ‚sozialen Tod‘ […]“,5 der sich 
fundamental auf den Menschen auswirkt und er schlussfolgert, Adressabilität als 
das Menschenrecht schlechthin zu platzieren (vgl. ebd., 10). So lässt sich resümie-
ren, dass die Zuschreibung kommunikativer Relevanz als soziale Adresse für den 
‚Menschen‘ aus systemtheoretischer Perspektive eine besondere Bedeutung erhält 
(auch wenn dieser nicht als System verstanden und berücksichtigt wird). Vor die-

1 Aus systemtheoretischer Perspektive wird der ‚Mensch‘ weder als eine Entität begriffen (vgl. Luh-
mann 2018, 43), noch als Element sozialer Systeme platziert (vgl. Simon 2012, 190). Aus dieser 
Theorieperspektive wird das, was als ‚Mensch‘ bezeichnet wird, nicht über eine, sondern über eine 
Vielzahl von Operationsweisen, die sich in hochkomplexen Kopplungsbezügen befinden, beob-
achtungsabhängig hervorgebracht (vgl. Luhmann 2018, 42ff). Nach Luhmann scheint es deshalb 
nur wenig hilfreich, sich auf ihn als ein System zu beziehen. Ein Ausnahmebereich stellen jedoch 
Prozesse der Inklusion und Exklusion in der Interaktion dar, da es hier um Anwesenheit und damit 
um die Referenz auf Körper geht (s.u.). Davon unabhängig ist der Mensch im Rahmen des Inklu-
sionsdiskurses ein wesentlicher Zurechnungspunkt. Im Rahmen dieses Artikels wird deshalb der 
Vorschlag formuliert, den Menschen als Referenzpunkt zu berücksichtigen.

2 Zur näheren Bestimmung der Ebenen sozialer Systeme siehe Kaack 2017b ff.
3 Strukturen stehen systemtheoretisch im Kontext von Erinnerungen und Erwartungen (vgl. Luh-

mann 1997, 37). Sie fungieren als Selektionsschema, das ein Wiedererkennen und Wiederholen 
ermöglicht (vgl. ebd. 42), und wirken dabei komplexitätssteigernd, als Kombinationsspielräume für 
Ereignisse (vgl. Fuchs 2013). Prozesse hingegen wirken als Selektivitätsverstärker (vgl. ebd.).

4 Aus Kapazitätsgründen muss hinsichtlich exemplarischer Beispiele zur Systemspezifik verwiesen 
werden auf Balgo (2006) in Bezug auf das Interaktionssystem Unterricht und Kühl (2020, 21) in 
Bezug auf Organisationen. 

5 Zu empirischen Daten siehe u.a. Fuchs 2010, 3.
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sem Hintergrund lassen sich aus systemtheoretischer Sicht unter Bezugnahme auf 
Adressabilität ethik-relevante Beobachtungen vornehmen (vgl. ebd. 3).
Auf der Grundlage dieser Einordnung von Adressabilität und der Berücksichti-
gung der skizzierten hoch diversen Strukturbildungsoptionen sozialer Systeme 
mit ihren Auswirkungen auf die Hervorbringung sozialer Adressen soll die Deu-
tung auf soziale Ungleichheit (s. u.) und Chancengerechtigkeit (s. u.) in den Blick 
genommen werden. Dafür bedarf es weiterer begrifflicher Unterscheidungen, die 
sich ebenfalls auf die inhaltliche Ausrichtung der Tagung beziehen: Inklusion/
Exklusion. 

2 Feinjustierung von Inklusion/Exklusion

Die oben dargestellte kommunikative Relevanzmarkierung sozialer Adressen 
durch soziale Systeme wird in der Systemtheorie als Inklusion bezeichnet. Der 
Begriff ist damit nicht räumlich assoziiert, sondern sinnbezogen.6 Vor dem Hin-
tergrund der differenztheoretischen Betrachtungsweise der Systemtheorie (vgl. 
Krause 2005, 136) wird Inklusion in der Differenz zu Exklusion konzipiert (vgl. 
Luhmann 2018, 242)7. Bei Exklusion geht es somit um die andere Seite, die 
Nicht-Markierung als kommunikativ relevant von sozialen Adressen durch sozi-
ale Systeme (vgl. ebd. ff). Nassehi problematisiert am Exklusionsbegriff, dass das 
Exkludierte im Gegensatz zum Inkludierten nicht kommunizierbar ist, denn über 
den Verweis auf das Exkludierte wäre es durch seine Bezeichnung kommunika-
tiv markiert und damit inkludiert. Nassehi (vgl. 2004, 336) beobachtet deshalb 
Exklusion vor einem doppelten Horizont: zum einen vor dem, der sich sinnhaft 
verbindet und über den das Exkludierte als etwas Nicht-Passendes bezeichnet 
wird (bestimmte Exklusion), und zum anderen vor dem, der sich aufgrund seines 
Nicht-Anschlusses gar nicht in den Horizont möglicher Beobachtbarkeit bringen 
lässt (unbestimmte Exklusion). 
Beim systemtheoretischen Inklusionsbegriff ergibt sich nun die Spezifik, dass 
Inklusion nicht näher bestimmt, inwiefern oder auch in welchem Umfang eine 
Person als soziale Adresse kommunikativ relevant ist. Inklusion als kommunika-
tive Relevanzmarkierung sozialer Adressen für soziale Systeme ist in Bezug auf 
qualitative Merkmale oder einen quantitativen Vergleich folglich unausgerichtet. 
Ob beispielsweise eine Person als „problem-wirksam“ kommunikativ relevant 
wird, also als eine, die als nicht passend bewertet wird oder als eine, die als „wirk-
sam“, also als passend bewertet wird, ist dafür unbedeutend (vgl. Balgo 2013, 
15). „Daraus folgt auch, dass Inklusion nicht automatisch etwas Positives ist […]“ 
(ebd.), wodurch sich Inklusion aus systemtheoretischer Sicht nicht automatisch 

6 Zur näheren Erläuterung siehe u.a. Balgo 2013 und Luhmann 2018, 239-266.
7 Zur Historie siehe Luhmann 2018, 239ff.
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mit ethisch-moralischen Ansprüchen aufladen lässt (vgl. Fuchs 2013, 94). Inklu-
sion steht zwar im Kontext von Passungsverhältnissen und Exklusion im Kontext 
von Nichtpassungsverhältnissen (vgl. Fuchs 2013, 4), diese Passung bezieht sich 
jedoch auf die Strukturen sozialer Systeme, nicht auf die Funktionalität der spe-
zifischen Adressabilität für ‚Menschen‘. Das Spezifische des systemtheoretischen 
Inklusionsbegriffs ist somit, dass Inklusion zwar „bestimmt“ vorkommt, da sie 
sich auf „Etwas“ der sozialen Adresse bezieht, sich dieses „Etwas“ jedoch begriff-
lich nicht weiter ausdifferenziert. Insofern ist nicht erkennbar, wie dieses „Etwas“ 
kontextualisiert wird und z. B. ethik-relevant zu bewerten ist. Eine entsprechende 
Ausrichtung der kommunikativen Relevanz ist allein über den Begriff „Inklusion“ 
nicht beobachtbar. 
Um nun jedoch im Kontext von Inklusion/Exklusion Adressabilität ethik-relevant 
unterscheiden zu können, erscheinen weitere Präzisierungen hilfreich. Hierfür wird 
der Differenzierungsvorschlag von Nassehi, „unbestimmte Exklusion/bestimmte 
Exklusion“, aufgegriffen. Wenn über bestimmte Exklusion das markiert wird, was 
als nicht-passend bestimmt und damit auch kommuniziert wird, fällt diese Option 
nicht mehr in den Zuständigkeitsbereich der Inklusion. D. h., über bestimmte Ex-
klusion wird auch Inklusion „bestimmter“. So wird vorgeschlagen, im Kontext der 
Bezugnahme auf den Begriff „bestimmte Exklusion“ auch den Inklusionsbegriff zu 
präzisieren und unter „bestimmter Inklusion“ das zu explizieren, was als „passend“ 
bewertet wird. Das „problemwirksam-kommunikativ Relevante“ fiele dann nicht 
mehr in den Definitionsbereich von unbestimmter Inklusion. Daraus ergeben sich 
folgende Beobachtungsoptionen: unbestimmte Exklusion/unbestimmte Inklusion 
und bestimmte Exklusion/bestimmte Inklusion. Bringt unbestimmte Exklusion/
unbestimmte Inklusion grundsätzlich die Differenz der kommunikativen Relevanz-
markierung bzw. die kommunikative Nicht-Markierung sozialer Adressen durch 
soziale Systeme hervor, so generiert die Unterscheidung bestimmte Exklusion/be-
stimmte Inklusion, inwiefern, also in welcher Art und Weise, in welcher Form o. ä. 
auf soziale Adressen Bezug genommen wird. D. h., auf dieser Grundlage sind auch 
qualitative und quantitative Einordnungen möglich. 
Wie oben beschrieben, ist das Relevanzprofil der Moderne divers. Vor diesem 
Hintergrund scheint die Möglichkeit der Präzisierung der Deutung auf In- und 
Exklusion auch in Bezug auf Ungleichheit und Chancengerechtigkeit bedeutsam. 
Es können an dieser Stelle aus Kapazitätsgründen nicht die Termini des Calls der 
Tagung „Ungleichheit“ und „Chancengerechtigkeit“ systemtheoretisch definiert 
werden. Vorgeschlagen wird, diese Begriffe im Rahmen dieser Ausführungen im 
Kontext der Chance des Anschlusses an Kommunikation zu reflektieren, da diese, 
wie oben beschrieben, in Bezug auf Menschen im ethik-relevanten Kontext steht. 
Die Deutung auf gleich/ungleich, gerecht/ungerecht erlaubt, so eingebunden, Be-
wertungsmöglichkeiten. Im Weiteren soll es nun darum gehen, wie diese Unter-
scheidungsmöglichkeiten in Bezug auf Behinderung zu nutzen sind. 
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3 Behinderung

Behinderung wird nach Balgo (vgl. 2013) systemtheoretisch als problemerzeugen-
der kommunikativer Umgang mit sozial konditionierter körperlicher und/oder psy-
chischer Verschiedenheit definiert8. Behinderung ist dadurch ein soziales Konstrukt, 
das nach Terfloth (vgl. 2006, 105) simplifizierend als Fragment einer sozialen Ad-
resse zugeschrieben wird. Für die Ausführungen dieses Artikels ist interessant, dass 
Behinderung damit sprachlich hervorgebracht und über die soziale Adresse platziert 
wird. Hinsichtlich der Chance des Anschlusses an Kommunikation ist empirisch 
beobachtbar, dass diese Chance mit der Höhe des zugeschriebenen Grades von Be-
hinderung sinkt (vgl. Terfloth 2010, 55). Fuchs (2003, 4) führt das darauf zurück, 
dass Behinderung Interaktion (und damit soziale Systeme) im besonderen Maße 
strapaziert, so dass Exklusion erwartbar wird. Bezüglich der hier vorgeschlagenen 
Deutung auf Ungleichheit und Chancengerechtigkeit ist folglich zu markieren, dass 
das Adressenfragment Behinderung als bedeutungsvoll, da einflussreich auf Rele-
vanzzuschreibung bzw. das Ausbleiben dieser zu bewerten ist. Insofern werden die 
im vorherigen Kapitel vorgeschlagenen Differenzierungsoptionen „bestimmte Ex-
klusion/bestimmte Inklusion“ in diesem Zusammenhang als hilfreich bewertet. 

4 Zur Chance auf kommunikative Relevanz und ihre Bedeutung 

Hinsichtlich der Möglichkeit einer Feinjustierung der Chance auf kommunikati-
ve Relevanz unter Berücksichtigung von Behinderung sollen nun die Überlegun-
gen zusammengefügt werden. 
Soziale Systeme werden in der Systemtheorie als autopoietische Systeme begrif-
fen. Damit konstituieren sie sich über die Operationen dieses Systemtyps, die 
Kommunikation, auf der Grundlage ihrer Strukturen (vgl. Kaack 2017b, 55ff). 
Die kommunikative Markierung von sozialen Adressen, ob als relevant oder nicht 
relevant, ist vor diesem Hintergrund für soziale Systeme, so wie sie sich an einer 
bestimmten Zeitstelle ereignet, funktional, da systemerhaltend. Sie kann damit 
nicht, wie schon erläutert, im Kontext der Bewertung von Menschen als relevant 
oder nicht relevant stehen, da diese nicht auf die soziale Adresse zu beschränken 
sind.9 Jedoch kann das, was im Kontext von Inklusion/Exklusion (bestimmt oder 
unbestimmt) beobachtbar wird und sozial funktional, also hier systemerhaltend 
ist, aus systemtheoretischer Sicht für das ‚Konglomerat autopoietischer Systeme‘: 
Mensch, existentiell bedrohlich sein (s. o.). 

8 Zur näheren Erläuterung des Behinderungsbegriffs aus systemtheoretischer Sicht muss verwiesen 
werden auf Fuchs 2003, Terfloth 2010, Balgo 2013, Kaack 2017b.

9 Das Verhältnis von sozialen Systemen und dem Menschen ist als ein differenzielles zu beschreiben, 
das der Differenz von System/Umwelt. Menschen sind Teil der Umwelt sozialer Systeme (vgl. Luh-
mann 2018, 160).
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Um nun die Chancen auf kommunikativen Anschluss genauer bestimmen zu 
können, wird empfohlen, sich unter Ausrichtung auf Adressenkonstruktionen den 
Strukturen sozialer Systeme zuzuwenden. Wie oben dargestellt, differenziert sich 
das soziale System über die Ebenen Funktionssysteme der Gesellschaft, Organisa-
tionen und Interaktionen aus.10 Auf jeder Ebene sind andere Codes 11 leitend, zum 
Teil überdies auch auf einer Ebene. Zudem unterscheiden sie sich zeitsensibel.
Wird nun ergänzend die Möglichkeit genutzt, auf bestimmte Inklusion und be-
stimmte Exklusion hin-zu-beobachten, kann die Chance auf kommunikative Re-
levanz weiter spezifiziert und ausgerichteter qualitativ und quantitativ bewertet 
werden. Dieser Strukturreichtum wird vor dem Hintergrund der Kontingenz und 
Nicht-Steuerbarkeit autopoietischer Systeme als außerordentlich praktisch bewer-
tet und birgt auch das Potential einer fundamentalen Veränderung des theoreti-
schen Diskurses in sich. 
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