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„Unruhe beheben – Kosten sparen“ – 
Diskriminierende Sprechakte der politischen und 
medialen Arena in der Schweiz 2012 bis 2022

1	 Ausgangslage

In liberalen Demokratien hat die öffentliche Meinung für die politischen Ent-
scheidungsträger eine zentrale Bedeutung (vgl. Kriesi 2001; Jarren 2021). Da 
dies auch für heil- und sonderpädagogische Themen gilt, ist es wichtig, zu un-
tersuchen, inwiefern etablierte Akteure, Medien und Öffentlichkeit heil- und 
sonderpädagogische Themen thematisieren und sich im Diskurs einbringen. 
Insbesondere stellt sich die Frage, inwiefern diskriminierende Sprechakte den 
Diskurs prägen. 

1.1	 Politische Akteure und Mobilisierungsstrategien

Kriesi (2001) unterscheidet drei politische Akteure: Die etablierten politischen 
Akteure (Regierung, Opposition, Parteien, Interessenverbände, Verwaltungsein-
heiten), Medien (Presse – einzelne Zeitungen, Rundfunk – Radio und Fernsehen, 
einzelne Sender) und Aussenseiter (Organisationen von sozialen Bewegungen). 
Der Informationsfluss zwischen politischen Akteuren und dem Publikum, den 
Bürgerinnen und Bürger, der Bevölkerung, läuft in der Regel über Massenmedi-
en, die ein hohes Mass an Autonomie besitzen und von den politischen Akteuren 
meist nicht direkt kontrolliert werden. Nach Kriesi (2001) ist die Kommunika-
tions- und Darstellungspolitik im Sinne der Beobachtung und Beeinflussung der 
öffentlichen Meinung eine unerlässliche Komponente der Steuerung.
Was Thema der öffentlichen Agenda wird und welche Positionen sich in der öf-
fentlichen Meinung durchsetzen, ist das Resultat eines kollektiven Prozesses der 
Agendabildung, bei welchem die politischen Akteure, die Medien und das Publi-
kum sich gegenseitig beeinflussen (vgl. Lang & Lang 1983). Dabei sind Journalis-
ten auf Ereignisse fokussiert, die entweder institutionalisiert oder auch inszeniert 
sind. Gleichzeitig folgen sie einer eigenen Selektions- und Präsentationslogik, 
die sich am Kriterium der Aufmerksamkeit des Publikums orientiert (vgl. Kriesi 
2001).
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1.2	 Diskriminierende Sprechakte

Sprechen und Verstehen sind grundlegende Elemente sozialer Interaktion. Spra-
che ist aber nicht nur als ein Zeichensystem zu verstehen, sondern das Leben der 
Zeichen muss immer im Kontext des sozialen Lebens betrachtet werden (vgl. De 
Saussure 1967), auch im Kontext dessen, was gegenüber anderen mit Worten 
getan wird (vgl. Austin 1972). Sprache dient der Aufrechterhaltung sozialer Be-
ziehungen. 
In vielen westlichen Ländern sind zwar offene ethnische, religiöse und weitere 
soziale Vorurteile gesellschaftlich unerwünscht, dennoch sind sie immer noch weit 
verbreitet. Dies führt zu indirekten und gesellschaftlich weniger unerwünschten 
Formen von Diskriminierung. Sie wird weniger offen und verbal ausgedrückt, 
sondern muss an dem, was ein Sprecher unbewusst „von sich gibt“ oder was „zwi-
schen den Zeilen“ gelesen werden kann, untersucht und festgemacht werden (vgl. 
Graumann und Wintermantel 2007).
Ein wichtiger Aspekt, der für die Untersuchung sozialer Diskriminierung von 
besonderem Interesse ist, ist die Aufrechterhaltung von Machtbeziehungen, bei-
spielsweise zwischen der In- und der Outgroup, der Mehrheits- und der Minder-
heitengruppe. Nach Graumann und Wintermantel (2007) sollten Sprachproben 
daher nach Zeichen und Symbolen defensiver, aversiver, ambivalenter Einstellun-
gen untersucht werden, „da auch solche Zeichen die wichtigsten Funktionen der 
Diskriminierung erfüllen: Trennen, Distanzieren, Unterschiede betonen, Abwer-
ten, Festschreiben – Zeichen, die nicht unbedingt von jedem als diskriminierend 
erkannt werden, die aber denen gegenüber, ‚die sie angehen‘, Signalwirkung be-
sitzen.“ (vgl. ebd., 14).

2	 Fragestellung und methodisches Vorgehen

Inwiefern wurden in der parlamentarischen und medialen Arena zwischen 2012 
und 2022 diskriminierende Sprechakte bezüglich heil- und sonderpädagogischer 
Themen der Volksschule verwendet?
Zur Analyse der Sprechakte in der parlamentarischen und medialen Arena wur-
den politische Vorstösse in den schweizerischen Kantonsparlamenten zwischen 
2012 und 2022 sowie Beiträge in deutschsprachigen, schweizerischen Tages- und 
Wochenzeitschriften zum Thema Inklusion und Integration in der Volksschule 
zwischen Januar 2015 und Dezember 2020 untersucht. 
Die politischen Vorstösse zu heil- und sonderpädagogischen Themen in Bezug auf 
die Volksschule zwischen 2012 und 2022 wurden auf der Basis der Dokumenta-
tion des Informations- und Dokumentationszentrums (IDES) der Konferenz der 
kantonalen Erziehungsdirektorinnen und -direktoren (EDK) anhand heil- und 
sonderpädagogischer Begrifflichkeiten (Heilpädagogik, Sonderpädagogik, Logo-
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pädie, Psychomotoriktherapie, Behinderung, Beeinträchtigung, Integration, In-
klusion) gesammelt. Die Medienberichte wurden anhand der Medienbeobach-
tung argus avenue gesammelt. 
Der Auftrag an die kantonalen Parlamente (Legislative) ist es, die gesetzlichen 
Grundlagen für die Exekutive und deren Verwaltungseinheiten sowie die Praxis zu 
formulieren. Motionen zielen direkt auf Gesetzesänderungen hin und brauchen 
schon für die Überweisung eine Mehrheit. Darum wurden für die Detailanalyse 
aus den politischen Vorstössen die Motionen gewählt. 
Die Motionen und Medienberichte wurden einem mehrstufigen Auswertungsver-
fahren unterzogen. Nach einer zusammenfassenden und strukturierten Inhalts-
analyse nach Mayring (2010) wurde induktiv ein Themenbegriff formuliert und 
ein Schlagwort zugeteilt. Zudem wurde zur inhaltlichen Orientierung die Haupt-
aussage eines Vorstosses bzw. eines Medienberichtes prägnant zusammengefasst. 
Anschliessend wurden Vorstösse und Medienberichte gemäss den Grundkatego-
grien nach Graumann & Wintermantel (2007): Trennen, Distanzieren, Abwerten 
oder Festschreiben konsensuell im Team codiert und ausgewertet (vgl. Schmidt 
2010).
Trennen: Eine Möglichkeit, eine Trennlinie zwischen der In- und der Outgroup 
zu ziehen, besteht im systematischen und wiederholten Gebrauch von „WIR“ und 
„SIE“. Ankerbeispiele: Kinder mit Defiziten vs. Kinder ohne Defizite; Regelklas-
sen vs. Spezialunterricht; Regellehrpersonen vs. Lehrpersonen für den Spezialun-
terricht.
Distanzieren: Manchmal kann die Bezeichnung SIE den Bezeichneten demon- 
strativ als „die Person da“ beschreiben. Es sind sprachliche Mittel, mit denen 
eine räumliche oder zeitliche Distanz erzeugt wird, auch indem vermieden wird, 
die entsprechende Person oder Gruppe überhaupt zu erwähnen. Ankerbeispiele: 
Kinder mit Defiziten werden in der Regelschule integriert. Der Spezialunterricht 
findet ausserhalb der Regelschule statt.
Abwerten: Wer auf Distanz gehalten wird, kann zudem durch den Gebrauch ab-
schätziger oder verunglimpfender Worte abgewertet werden. Ankerbeispiele: Kin-
der mit Defiziten. Unruhige Kinder.
Festschreiben: Wenn individuelles Verhalten durch den Hinweis auf (vermeint- 
liche) Gruppeneigenschaften erklärt wird, bedeutet dies, Individuen zu stereoty-
pisieren (vgl. Graumann & Wintermantel 2007). Ankerbeispiele: Die aggressiven 
Kinder. Die Verhaltensgestörten.
Eine erste Übersicht wurde durch eine studentische Mitarbeiterin erstellt. Diese 
wurde durch eine zweite studentische Mitarbeiterin und die Projektleitung ge-
prüft und ergänzt. Die Interraterreliabilität lag bei 84.4%. Wichtig war die Part-
nerarbeit, um angemessene Zuordnungen zu den Kategorien durch „konsensuel-
les Codieren“ gemeinsam reflektieren zu können.
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3	 Ergebnisse

Es wurden 353 politische Vorstösse zu heil- und sonderpädagogischen Themen aus 
Kantonsparlamenten der Jahre 2012 bis Frühling 2023 gefunden. Die Mehrheit 
der Vorstösse waren Anfragen (35.4%), Interpellationen (33.7%) sowie Postulate 
(17.6%). Nur 45 Vorstösse (12.7%) waren als Motionen eingereicht worden und 
zielten auf Gesetzesänderungen ab.
Dazu kamen Parlamentarische Initiativen.
164 Vorstösse (46.5%) wurden in den Kantonen Basel-Stadt (37), Zürich (32),
St. Gallen (29), Basel-Land (28), Aargau (28), Bern (25), Solothurn (22) und 
Luzern (22) eingereicht. Die parlamentarischen Debatten um heil- und sonderpä-
dagogische Themen finden somit mehrheitlich in den deutschsprachigen Kanto-
nen statt und werden von allen Parteien geführt. 137 Vorstösse (38%) stammen 
aus der Feder von Vertreterinnen und Vertretern der Sozialdemokratischen Partei 
(SP), gefolgt von der Mitte (56), der Schweizerischen Volkspartei (42), der FDP. 
Die Liberalen (36), den Grünen (29) und der Grünliberalen Partei (GLP) mit 
19 Vorstössen. Thematisiert werden vor allem die integrative Förderung (55 Vor-
stösse), die Frage der Integration und Bildung von Asylsuchenden (37), vor allem 
im Jahr 2022 infolge der Ukraine Krise, sowie die psychische Gesundheit der 
Kinder und Jugendlichen (33) im Jahr 2021 aufgrund der Schulschliessungen im 
Rahmen der Covid-19-Pandemie. Weniger häufig und über die ganze Zeitspanne 
verteilt sind die Themen Logopädie und Sprachförderung (30), Sonderschulen 
(28) und Frühe Förderung (24). Da in den politischen Vorstössen das Thema In-
tegration und Inklusion die häufigsten Themen waren, wurden die Medienberich-
te mit diesen Schlagworten gesucht, um den Quellenkorpus überschaubar und 
bearbeitbar zu halten. Es wurden 221 entsprechende Medienberichte gefunden. 

3.1	 Diskriminierende Sprechakte

40 Motionen konnten bezüglich diskriminierender Sprechakte untersucht wer-
den. Trennungen finden wir in 18 der 40 Motionen, Distanzierungen in fünf 
Motionen und Abwertungen in sieben Motionen. Eine Festschreibung wurde bei 
zwei Motionen festgestellt, in diesen beiden Motionen finden wir auch Trennun-
gen, Distanzierungen und Abwertungen. 
In 41 Medienberichten (18.6%) wurden Trennungen festgestellt, in 25 (12.3%) 
Distanzierungen, in 23 Abwertungen und in 10 (4.5%) Festschreibungen. In vier 
Medienberichten wurden alle Kategorien markiert.
Exemplarisch werden im Folgenden die diskriminierenden Sprechakte anhand ei-
ner überwiesenen Motion und eines Medienberichtes aus einer Zeitung mit sehr 
hoher Reichweite dargestellt.
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3.1.1	 Unruhe beheben und Kosten sparen
Die Motion vom 20. Januar 2014 von Sabine Geissbühler-Strupler (SVP) fordert 
den Regierungsrat des Kantons Bern auf, den Spezialunterricht „für Kinder mit 
Defiziten“ in die schulfreien Zeiten zu verlegen, die Lohnschere (Heilpädagogin/
Kindergärtnerin/Regelklasselehrperson) zu eliminieren und den Zusatzunterricht 
(integrative Förderung, Logopädie, Psychomotorik) nach Möglichkeit in Klein-
gruppen durchzuführen. Dies mit der Begründung, dass durch die Integration 
Unruhe in die Schulzimmer gekommen sei und viele Lehrpersonen, leistungs-
schwache, fremdsprachige oder verhaltensauffällige Kinder überfordert seien. 
Als Trennungen und gleichzeitige Akzentuierung werden Kinder mit Defiziten 
genannt. Dies sind leistungsschwache, fremdsprachige oder verhaltensauffälli-
ge Kinder gegenüber Kindern ohne Defizite. Es werden auch Regelklassen der 
Volksschule vom Spezialunterricht, reguläre Unterrichtszeit von den individuellen 
Stundenplänen sowie Kindergärtnerinnen und Regellehrpersonen von Lehrperso-
nen für den Spezialunterricht unterschieden. Mit der Aussage „Durch die Integra-
tion von Kindern mit Defiziten in Regelklassen der Volksschule ist Unruhe in die 
Schulzimmer gekommen“ wird eine räumliche Distanz und ein „wir“ geschaffen. 
Insgesamt wird der Spezialunterricht und damit auch die dafür zuständigen Lehr-
personen abgewertet. Der Spezialunterricht bringt Unruhe, ist störend, belastend, 
leistungsmindernd. Der Sonderschulunterricht wird als die Abweichung von der 
Norm dargestellt, abgewertet und metaphorisch aus dem regulären System in die 
schulfreie Zeit geschoben. Die Motion wurde im September 2014 im Berner Par-
lament verhandelt und abgeschrieben (vgl. Geissbühler 2014).

3.1.2	 Jedes fünfte Kind stört den Unterricht
Der Beitrag in der Sonntagszeitung vom 29. April 2019 von Nadja Pastega und 
Sylvain Besson bezieht sich auf die Ergebnisse einer aktuellen Studie der Pädago-
gischen Hochschule Zürich in der 450 Lehrpersonen zum Verhalten von 4300 
Schülern befragt worden waren. Eingeleitet wird der Beitrag durch ein Fallbei-
spiel, Philipp, einem „kleinem Raufbold“. „Rabiate Störenfriede“ und „Unru-
hestifter“ wie er sind „renitent, werfen Mobiliar durch das Klassenzimmer, be-
schimpfen Lehrer und Mitschüler“. Die Zahl solcher „Raudauschüler“ nähme zu, 
auch, weil die Kleinklassen für verhaltensauffällige Schüler aufgehoben wurden, 
„diese Kinder sind nun in normalen Regelklassen untergebracht“. 
In diesem Beitrag wird zwischen störenden Kindern und nicht störenden Kin-
dern unterschieden. Mit dem Satz „diese Kinder sind nun in normalen Regel-
klassen untergebracht“ werden sie zwar im Regelsystem verordnet, im Text wird 
aber deutlich, dass sie in Kleinklassen, also ausserhalb des Regelunterrichts, besser 
untergebracht wären. Die Abwertung „störend“ wird mit den Akzentuierungen 
„Raufbold“, „Störenfried“ etc. verstärkt. 
Der Beitrag blieb nicht unkommentiert und löste eine Flut von Leserbriefen aus. 
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4	 Diskussion und Fazit

Die Studie befasste sich mit politischen Vorstössen zu heil- und sonderpädagogi-
schen Themen sowie Medienberichten zum Thema Inklusion und Integration in 
der Schweiz im deutschsprachigen Gebiet zwischen 2012 und 2022. Die Analyse 
anhand der vier Kategorien von Graumann und Wintermantel (2007) führte zur 
Identifikation diskriminierender Sprechakte.
In den politischen Vorstössen und Medienberichten werden zahlreiche Trennun-
gen gemacht. Trennungen sind Ausdruck des Widerspruches, der auch in vielen 
Veröffentlichungen zum Thema inklusive Bildung und Gleichstellung von Men-
schen mit Beeinträchtigungen zu beobachten ist. Es werden Massnahmen gefor-
dert, die für alle gelten, gleichzeitig wird auf spezifische Bevölkerungsgruppen 
Bezug genommen (vgl. Kohut-Diaz 2023). Trennungen sind nicht per se diskri-
minierend, sondern es stellt sich die Frage, was im weiteren Verlauf einer Aus-
sage damit gemacht wird. Folgen Distanzierungen und Abwertungen, wird die 
Performanz diskriminierender Sprechakte sichtbar, die mit den Akzentuierungen 
festgeschrieben wird. Diskriminierende Sprechakte dienen der Aufrechterhaltung 
von Machtbeziehungen, die im medialen und politischen Diskurs verhandelt wer-
den. Anhand der Kategorien Trennen, Distanzieren, Abwerten und Akzentuie-
ren lassen sich solche diskriminierenden Sprechakte im medialen und politischen 
Diskurs zu heil- und sonderpädagogischen Themen festmachen, aufdecken und 
diskutieren, auch in anderen Ländern und Sprachräumen. Damit kommt man 
auch zur Frage, wer diese Diskurse prägt. Diversität als Teil journalistischer und 
politischer Ethik bedeutet auch, dass Menschen mit Behinderungen sich zuneh-
mend selber im medialen und politischen Diskurs einbringen (vgl. bspw. Haruna-
Oelker 2023; Pöttker 2016). 
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