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Irritation als Denk- und Lernanlass —
Wahrnehmung von Anderssein studentischer

Gruppen

1 Fremdsein und Anderssein

Fremdheit bzw. Anderssein gehort den menschlichen Grunderfahrungen an und
hat viele Gesichter, denen man im Alltag begegnet. Fremdheit wird als Ausdruck
einer Andersheit (gegenteilig, unterschiedlich) erfahren. Allgemein wird damit
etwas ausgedriicke, das sich auflerhalb der bekannten Ordnung abspielt. Sowohl
im privaten als auch im gesellschaftlichen Leben sind wir damit konfrontiert, in
Anderen und in uns selbst Fremdheit zu erkennen und zu akzeptieren. Wir for-
men uns als Menschen durch Orientierung an und Abgrenzung von der Umwelt.
Aufgrund dieser Gegebenheit ist es nachvollziehbar, dass Menschen Fremdes vom
Eigenen trennen mochten. Wird Fremdheit als Etikett verwendet, das aus einem
machterhaltenden Ziel heraus verliehen wird, erscheint auch der Begriff des Ot-
hering (vgl. Freuding 2022).

1.1 Das Konzept des Othering

Cultural Studies und postkoloniale Theorien greifen Differenzen auf und verste-
hen sie als Unterscheidungen, die zur Absicherung vorherrschender Machtver-
hiltnisse dienen. Zentrales Prinzip dabei ist die Unterscheidung zwischen Wir
und den Anderen bzw. die Einteilung in imaginierte Gruppen, die durch soziale
Konstruktionen entstehen (vgl. Riegel 2016). In diesem Zusammenhang wurde
auch der Begriff Othering (vgl. Said 1987) geprigt. Durch Othering wird jemand
zum/zur Anderen gemacht (vgl. Ogette 2020). Damit man selbst die Norm sein
und bleiben kann, braucht es andere, die von der Norm abweichen. Es ist von
Bedeutung, wie sich Einzelne selbst positionieren bzw. in Denken und Handeln
sich bewusst oder unbewusst auf bestehende Differenzen oder Normalititsvorstel-
lungen beziehen (vgl. Riegel 2016).

Zusammenfassend erweist sich der Begriff der Differenz bzw. Fremdheit als ambi-
valentes Konstruke, das einerseits notwendige Voraussetzung zur Bearbeitung von
Unterschieden ist, andererseits als Bezugsrahmen angesehen werden kann, der
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problematisch ist, da dadurch erst Unterschiede oder Normierungen produziert
und reproduziert werden (vgl. Pléf8er 2010). Wihrend echte Erfahrungen von
Fremdheit einen Bruch des Wissens darstellen, bedeuten Strukturen des Othering
eine Reproduktion des Wissens, wobei Fremdheit in einem sich stetig verwan-
delnden Aushandlungsdiskurs entsteht (vgl. Freuding 2022).

1.2 Fremdheit und Othering in der Bildung

1.2.1 Unterschiedliche Perspektiven des Subjekts auf das Thema Othering
Menschen zeigen unterschiedliche Perspektiven auf das Thema Othering (Abb.1):
erstens die Ich-Perspektive, deren individuelle Ordnung durch Fremdes irritiert
wird, zweitens die Ich-Perspektive, die sich selbst als Objekt einer Fremdzuschrei-
bung erfihrt und drittens die Beobachtung mit Abstand, aus der Fremdheits-
erfahrungen und -zuschreibungen anders wahrgenommen werden und dadurch
weniger absolut erscheinen (vgl. Freuding 2022).

Subjektposition 1: Subjektposition 2:
erfahrt eine o erkennt erfiahrt sich
Ordnungsirritation durch ist irritiert, schreibt als »Objelt« einer
etwas AuBerordentliches ,‘\ »Fremdheitc zu Fremdzuschreibung
__.-". . - ...--"/
/f’ wehrt sich
/
/
beobachtet, /
dekonstruiert und /
identifiziert sich
Subjektposition 3: Beobachtung zweiter Ordnung
‘_‘} beobachtet Fremdheitserfahrungen und -zuschreibungen,
—_— kann »Fremdheit« dekonstruieren

identifiziert sich meist mit dem Subjekt der
Fremdheitserfahrung, seltener: mut dem Subjekt/Objekt der
Fremdheitszuschreibung

Abb. 1: Drei unterschiedliche Perspektiven auf das Phinomen Fremdheit/Othering (Freuding 2022,
376)

Oftmals kommt es zu Beobachtungen zweiter Ordnung, zu denen die Person kei-
nen direkten Zugang hat, was problematisch sein kann. Aus dieser Position wer-
den Erfahrungen verdeckt, die eine Person im Moment der Beobachtung macht.
Somit kénnen Fremdheitszuschreibungen bestitigt und reproduziert werden (vgl.
Freuding 2022). Gronholm et al. (2017) betonen, dass der Kontakt zu einer Per-
son aus einer anderen Gruppe bzw. die Aufklirung durch Texte, Vortrige, Filme
oder Rollenspiele wirksame Mafinahmen sind, Einstellungen zu verindern und
den Wunsch nach sozialer Distanz kurzfristig zu verringern. Lingerfristig ist je-
doch auch ein struktureller Wandel erforderlich.
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1.2.2 Verschiedene Ordnungsbegriffe und Othering

Neben unterschiedlichen Perspektiven auf Othering ist die Beachtung von Ord-
nungsstrukturen und Fremdheitserfahrungen von Bedeutung. Es macht einen
grofSen Unterschied, ob von auf§en oder innen auf eine Irritation geblickt wird.
Mit dem Blick von auflen ist es méglich, mit Distanz und emotionalem Abstand
Situationen zu (er-)kliren. Dagegen wirkt die Infragestellung einer eigenen Ord-
nung aus der Innenperspektive meist irritierend und hat auch immer eine subjek-
tive Anpassung zur Folge. Eine Rekonstruktion von Auflerordentlichem erfolgt
immer auf der Basis von bereits bestehenden subjektiven Ordnungen. Die Erfah-
rung mit Fremdheit wird in diesem Prozess in konkrete Worte gefasst und speziell
einer Person, Sache oder Situation zugeschrieben. Ein relevanter Punkt ist die Ma-
nifestation von Fremdheit und unerwarteten Fremdheitserfahrungen, ein Prozess,
der auch ohne eigene Fremdheitserfahrung, z. B. durch gesellschaftlich verfestigte
Othering-Prozesse, einhergehen kann (vgl. Freuding 2022).

1.3 Lernen durch Irritation — Ein méglicher Weg?

Fiir Differenz- bzw. Dissonanzerfahrungen kann es unterschiedliche Ursachen
geben: Einerseits kann ein Prozess von auflen angestofSen, als Provokation angese-
hen und dadurch ein Dilemma hervorgerufen werden, andererseits kann es auch
zu einem Prozess der Desillusionierung kommen. Im Fall der Provokation von
auflen kdnnten gezielte Lernanlisse geschaffen werden, die zu Irritationen fithren.
Dieser Ansatz ist jedoch auch kritisch zu hinterfragen, da vorhandene Emotions-,
Deutungs- und Handlungsmuster, die bisher im Alltag gut einsetzbar waren, in
Frage gestellt werden. Ebenso ist zu erwihnen, dass Irritation nicht zwingend zu
einem Lernanlass fiihrt, da sie unterschiedliche Bedeutung beim Subjekt erlangen
kann (vgl. SchiifSler 2008).

Beim Prozess der Desillusionierung oder Irritation wird erst dann ein nachhal-
tiger Lernprozess angestof$en, wenn die Irritation als Unterbrechung von Routi-
nen und Selbstverstindlichkeiten gedeutet und als Nichtwissen erkannt wird. Es
braucht oftmals reflexive Lernsituationen, die Deutungs- und Emotionsmuster
explizit machen kénnen (vgl. Combe & Gebhard 2009).

2 Provozieren Minderheiten Denk- und Lernprozesse?

Entlang der beschriebenen Theoriebasis von Fremdheit und Anderssein wur-
de an der Pidagogischen Hochschule Salzburg Stefan Zweig (PHS) ein For-
schungsprojekt entwickelt, das vorherrschendem Othering nachspiiren soll.
Methodologisch wird sowohl im Erhebungssetting als auch in der Analyse der
Daten dabei bewusst von einer impliziten Reproduktion klassischer kategoria-
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ler Differenzbeziige Abstand genommen. Auf Basis von Unbestimmtheit und
Offenheit interessiert das Forschungsteam zunichst, wie das Thema Mehrhei-
ten und Minderheiten von Studierendengruppen der PHS selbst erlebt und be-
schrieben wird. Einerseits geht es um das Erkennen, welche Gruppierungen im
Studierendenkorpus wahrgenommen, bzw. welche Minderheiten identifiziert
werden. Weiters wird versucht, das Erleben im studentischen Alltag vertiefend
zu erfassen und (Aus-)Wirkungen auf eigenes Denken und in Folge eventuell
auch Lernen festzustellen.

2.1 Forschungsdesign

Das Forschungsdesign teilt sich in zwei Phasen, die jeweils unterschiedliche Aus-
richtungen verfolgen, aber linear aufeinander Bezug nehmen. Um den Status-quo
der Wahrnehmung von Studierenden in Bezug auf das Erleben von Minderheiten
und Mehrheiten festzustellen, erfolgte zuerst eine Online-Befragung aller Studie-
renden des ersten Semesters des Lehramtsstudiums fiir Primarstufe (n=100).
Neben demografischen Daten wurde die zentrale offene Fragestellung ,,Welche
Personen oder Personengruppen aus Threm studentischen Umfeld haben Sie per-
sonlich als ,andere” oder ,anders” wahrgenommen? Schreiben Sie Thre wichtigs-
ten Gedanken/Situationen/Erlebnisse dazu auf.“ formuliert. Das Datenmaterial
wurde qualitativ-inhaltsanalytisch nach Mayring (2022) ausgewertet. MAXQDA
ermdglichte die Beachtung von Interraterstabilitit bei der induktiven Kategorien-
bildung und -codierung.

Aus dieser Datenbasis wurden erzihlgenerierende Impulsfragen fiir zwei durch-
gefithrte Gruppendiskussionen (n=6) der zweiten Erhebungsphase genutzt. Das
Datenmaterial wurde mit dem rekonstruktiven Verfahren der dokumentarischen
Methode (vgl. Nohl 2017) ausgewertet. Dabei wurden Hinweise auf Strukturen,
Kulturen und Praktiken (vgl. Ainscow & Booth 2016) sequenzanalytisch ausge-
wertet. Differenzbezeichnungen und dichotome Skizzen von Studierenden (z. B.
Nicht-/Behinderung) werden — soweit vorhanden — entsprechend der theoreti-
schen Ausgangslage ausschliefSlich aus dem Datenmaterial heraus verhandelt und
nicht deduktiv reproduziert.

2.2 Ergebnisse aus Befragung und Gruppendiskussionen

2.2.1 Online-Befragung der ersten Erhebungsphase

Durch Erhebung demografischer Daten konnten strukturelle Kenntnisse tiber
Mehrheiten und Minderheiten der Gruppe gewonnen werden. Diese Auswertung
der Onlineerhebung (n=50) zeigt eine hohe Homogenitit innerhalb der Studie-
rendenpopulation.

doi.org/10.35468/6072-12
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Alter (bis 25 alter als 25) 42 8
Geschlecht (weiblich mannlich) 49 1
Familienstand (Partnerschaft ledig verheiratet) 27 22 2
landliche stadtische Pragung 37 13
Staatsbiirzerschaft (O andere) 46 4
Gesprochene Sprache in der Familie {deutsch andere Sprache) 47 3
Behindeming chronische Erkrankun,
Erkrank ¢ Sonstiges Bel i il - I
Erwerbstitizks SNt l;\Eﬂ)\l ;;‘ET;\[I“E{L]\‘:E \Z'\i, Matura & 27 15 1
Anzahl der im Haushalt lebenden Personen {3-5 2 6 oder mehr 1) 34 12 3 I
Kinder, die zu Hause zu betreuen sind (nein ja) 42 8

Abb. 2: demografische Mehrheiten-/Minderheitenverhiltnisse (Darstellung der Autorinnen)

Die zentrale Ausrichtung der ersten Erhebung war die Frage nach der Wahrneh-
mung von Anderen im studentischen Umfeld. Es kann restimiert werden, dass am
hiufigsten (eher) keine Unterschiede wahrgenommen werden. Beispielhaft dafiir
ist die Formulierung ,Ich habe diese Personen aber nie als wahnsinnig anders
wahrgenommen.“ Im Unterschied dazu gibt es auch eine groflere Anzahl an For-
mulierungen, die die Individualitit jede*r Einzelnen in den Vordergrund stellen
und betonen, also jede*n als jeweils anders empfinden. Weniger aber dennoch
haben Studierende auch explizit sich selbst als anders positioniert.

Inhaltlich wurden andere studentische Gruppen am stirksten tiber Alter, Verhal-
ten und sprachliche Unterschiede sowie sprachliche Barrieren kontrastiert, wobei
sich sprachliche Wahrnehmungen vor allem auf Dialekte bzw. Sprachnuancen be-
zogen haben. Deutlich sichtbar wird auch die Wahrnehmung von Lehrenden als
Gruppe von Anderen, die vor allem in ihrer Tétigkeit der Unterrichtsgestaltung in
ihrer Unterschiedlichkeit genannt wurden. Auffillig erscheint, dass die eklatante
Mehrheit von Frauen nur einmal thematisiert wurde.

Der formal-interpretative Blick auf die Antworten zeigt, dass die Studierenden
sich primir selbst mit anderen kontrastieren, d. h. dass sie in Beschreibungen vom
Ich ausgehend formulieren.

2.2.2 Gruppendiskussionen in der zweiten Erhebungsphase

In den Gruppendiskussionen wird die Wahrnehmung von Diversitit stark in di-
chotomen Erzihl- und Beschreibungsdimensionen verhandelt, z. B. Stadt — Land,
Erstsemestrige — Hohersemestrige, Hilfe geben — Hilfe erhalten, mitschwimmen —
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auffallen. Dabei werden explizit binire Ausformulierungen fast immer als eine
(stark) hierarchische Unterscheidung formuliert. Die dadurch sichtbar werden-
den Asymmetrien gehen fast ausschliefllich von Formulierungen aus, die das Ich
oder Wir in eine stirkere Argumentationsposition stellen als dies den anderen
zugestanden wird. Normalitdtsvorstellungen werden nicht ausschlieflich in der
Ich-Position verortet, es wird auch den jeweils anderen Normalitit zugeschrieben,
vor allem dann, wenn es sich dabei um Mehrheiten handelt.

Zentrale Ausgangsposition fiir die Beschreibung von Anderen ist das Ich. Jedoch
entwickeln sich in den Fokusgruppen Verbindungen, die ein Wir ergeben. Zu-
nehmend wird dann stirker aus diesem Wir (in den Gruppendiskussionen waren
dies Minderheiten) heraus argumentiert und die oben beschriebene asymmetri-
sche Abgrenzung (sich z. B. moralisch iiberlegen zu fithlen) noch deutlicher aus-
gesprochen. Dass ein Wir einen offensichtlich stirkenden Effekt in der Diskussion
hat, zeigt sich auch, wenn Personen aus einer Minderheit dieses Wir fiir sich nicht
argumentativ nutzen (kdnnen). In diesem Fall der Vereinzelung wird die schwi-
chere Position gegeniiber der Mehrheit deutlich. Z. B. wird aus dieser schwicheren
Position heraus geduflert, dass es gar nicht egal sei, was andere iiber einen reden.
Neben dem Ich und dem Wir wird immer wieder ein man formuliert, wenn auf
eine Art kollektive Annahme Bezug genommen wird. Diese Textmomente sind
geprigt von Vorurteilen und Interpretationen.

Denk- und Lernanlisse durch das Erleben von Anderssein oder durch eine verin-
derte Normalitit entstehen einerseits durch zufillige Situationen und Begegnun-
gen an der Hochschule, andererseits durch gesteuerte Lernangebote in den Lehr-
veranstaltungen. Am Material zeigt sich, dass sich die meisten Diskutant*innen
eher als eine intellektuelle Minderheit erleben, im Kontrast zu den vielen Gleichen,
die als angepasster, jiinger, adretter gekleidet und weniger feministisch reflektiert
beschrieben werden. An wenigen Stellen der Gruppendiskussion bricht die Erzih-
lung von Wir und die Anderen auf:

»Okay. Ich finde, (...) man stempelt schnell jemanden ab und da kommt man ins Ge-
sprich und dann kommt man drauf, wow (...) und deswegen finde ich eben die Begeg-
nungen so wichtig und ja, dass man Dialoge fithrt“ (D168f).

Diese Momente der Einsicht erméglichen Dekategorisierungen sowie den oft
schwierigen Ausstieg aus der eigenen Bubble (F413f):

»Ja, aber wenn man selber immer glaubt, man ist eher offen und denke sich eh, jeder
Mensch ist anders, dann erwischt man sich doch wieder dabei, wie man es eigentlich
genau gleich macht. Genau gleich (...), die Menschen in Laden hineinschiebt“ (E176ff).

Gruppenarbeiten werden als Lernchance erlebt, indem Studierende mit diversen
Personlichkeiten und Fihigkeiten zu zweit oder im Team Aufgaben bewiltigen.
Die Art der Lehrveranstaltung scheint fiir den Lernzuwachs eine grofle Rolle zu
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spielen. Es wird mehr inhaltliche Tiefe gefordert, mehr Konfrontation und weni-
ger Basiswissen, obwohl bedacht wird, dass die Vermittlung von Basics als erster
Zugang zu einer erthohten Diversititssensibilitit vonnéten sei. Des Weiteren wird
der Erkenntnisgewinn durch die Begegnung mit Expert*innen in eigener Sache
(Fluchterfahrung, Behinderung, ...) als bedeutsam beschrieben. Erst der gedank-
liche Perspektivenwechsel, ,,der eigene emotionale Bezug“ (F373) und das Simu-
lieren von anderen Lebenswelten sowie der Austausch mit Betroffenen wiirden im
Vergleich zur reinen Theorie vertiefte Erkenntnisse ermoglichen.

Letztlich wird noch das Verlassen der Komfortzone, wie z. B. in Erasmusprogram-
men, als Lernmoglichkeit thematisiert. Die Konfrontation mit anderen Kulturen
und das Erleben von Fremdsein bringe Irritationen hervor, die im gewohnten
Kontext kaum erreichbar wiren.

»(...) das Um und Auf sind einfach Begegnungen und Dialoge, weil nur dadurch, wenn
man es selber anwendet, erkennt man was oder kann man selber an sich weiterarbeiten®

(F368).

3 Fazit

Die implizite Grundannahme der Forschungsfragen, dass es Minderheiten sind,
die bei Mehrheiten Denk- und Lernanlisse provozieren, hat in sich selbst eine Irri-
tation erlebt. Es waren vor allem Diskutant*innen aus Minorititen, die aus einem
emanzipierten, starken Wir heraus machtvolle asymmetrische Wahrnehmungen
explizit formuliert haben. Das Aufzeigen von Lernanlissen wird generell deutlich,
vollzieht sich aber strukturell, indem Personen aus der Gruppe der Mehrheit von
Minderheiten Impulse erhalten und umgekehrt. Es bedarf einer Wahrnehmung
von Minderheiten und Otheringprozessen (Subjektposition 3 nach Freuding
2022), um Unterstiitzung zu initiieren und Fremdheit zu dekonstruieren.

Die Studierendenpopulation weist viele Ahnlichkeiten auf — gleichzeitig ist die
Offenheit fiir Auseinandersetzung mit Anderem hoch und es wird sogar mehr
Diversitit an der Hochschule gewiinscht.

Die Forschungsergebnisse zeigen, dass Irritationen Denk- und Lernprozesse aus-
16sen. Wie Combe und Gebhard (2009) ausfithren, werden diese Prozesse erst
nachhaltig, wenn die Irritationen als Nichrwissen und Unterbrechung von Routinen
gedeutet werden kénnen. Dafiir brauchen Studierende Lernriume, um iiber An-
dersartigkeit nachzudenken, dialogisch zu diskutieren und individuell bedeutsa-
me Erfahrungen zu machen. Impulsgebend dafiir sind vertiefte Informationen,
spezielle Lehrveranstaltungsformate und eine grofere Diversitit unter Studieren-
den und Lehrenden. Hochschulen sind dazu aufgefordert, diese Moglichkeiten zu
nutzen und konstruktiv Lernriume zu gestalten, die individuelle und institutio-
nelle Ordnungsstrukturen aktiv-reflexiv hinterfragen.

doi.org/10.35468/6072-12
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