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Federica Hofer und Sophie Bleuel

Die Bereitschaft zur Gestaltung inklusiver
Freizeitangebote in der Deutschschweiz.

Vom Inklusions- und Teilhabeverstindnis der
Anbietenden iiber die Bereitschaft hin zu den
Verwirklichungschancen der Individuen

Im Inklusionsdiskurs erfihrt Freizeit gegeniiber Bildung und Arbeir weniger Be-
achtung. In der Behindertenrechtskonvention wird aber ,die volle und wirksame
Teilhabe“ (BRK, Art. 3) auch fiir die Freizeit definiert. Deren Potenzial fiir Inklu-
sion und gesellschaftliche Teilhabe zeigt sich in den darin befriedigten Bediirfnis-
sen (vgl. Opaschowski 1990), die die Persénlichkeits- und Gemeinschaftsbildung
unterstiitzen. Inklusion wird dabei als komplexes Konstrukt verstanden, das neben
der Teilhabegewihrung als Integration in die Gemeinschaft, auch die Teilnahme
enthilt, die auf die Entwicklung des Individuums und dessen Persdnlichkeit zielt:
»Wenn Teilhabegewihrung also als Top-down-Strategie auf Teilnahmeinteresse als
Bottom-up-Prozess stof3t, konnte eine Inklusion gelingen® (Réh 2018, 85). Die
Anbietenden im Freizeitbereich sind das Bindeglied dafiir, sodass ihre Inklusions-
bereitschaft zentral ist: Die Ermdglichung von Teilhabe schafft Chancengerech-
tigkeit, weil alle an Angeboten teilhaben kénnen, wihrend das Teilnahmeinteresse
die Grundlage fiir die individuellen Verwirklichungschancen ist.

1 Forschungsstand

Studien zur inklusiven Freizeit erfahren in der deutschsprachigen Forschung
zunchmend Aufmerksamkeit. Fertig (2009) stellte im Projekt Freizeit Inklu-
sive einen Umsetzungsversuch vor, indem durch Unterstiitzungsmafinahmen
»Regelangebote*! fiir Kinder und Jugendliche mit Assistenzbedarf gedffnet wur-
den. Gleichzeitig wurden neue, inklusive Angebote geschaffen, was Fertig als
Riickschlag betrachtet, weil eine Integration in bereits bestehende Angebote schei-

1 Die Bezeichnung ,Regelangebote” und ,Sonderangebote” wird aus anderen Studien iibernommen
und weist auf die Realitit getrennter Angebote fiir Menschen mit und ohne Beeintrichtigungen hin.
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terte. Diesen relativiert er jedoch, da auf dem Weg zu Inklusion damit zu rechnen
sei (vgl. 199). Das Projekt Freizeit als Fenster zur Inklusion von Trescher (2015)
fokussierte das Freizeiterleben von Menschen mit kognitiven Beeintrichtigungen,
welche in betreuten Einrichtungen leben. Ein Ergebnis war, dass individuelle Frei-
zeitwiinsche nur selten geduflert werden (konnen), was auf die Lebenssituation
zuriickgefithre wird, ,die die Subjekte derart passiv (wartend) konstruiert” und es
deshalb zur pidagogischen Aufgabe wird ,Interessen [...] zu entwickeln und [...]
diese formulieren zu konnen“ (209). Verschiedene Studien untersuchen Inklusion
im musik- und theaterpidagogischen Bereich (vgl. z. B. Langer 2015; Kloth 2016)
oder im Sport (vgl. z. B. Greve 2016; Burkhardt & Mihajlovic 2019). Seitz, Meier
und Adolph-Bérs (2016) erforschten im Vereinsentwicklungsprojeke Entscheidend
ist wer mitbestimmt inklusive Strukturen, um Sport fiir alle anzubieten.

Es zeigt sich, dass in bisherigen Studien eine vertiefte Auseinandersetzung mit der
Inklusionsbereitschaft der Freizeitanbietenden fehlt. Diese gilt als Grundlage fiir das
Gelingen eines inklusiven Angebots, weil davon der Umgang mit (1) Riickschligen
(Fertig 2009), (2) den personlichen Wiinschen (Trescher 2015) und (3) die Mog-
lichkeit zur Mitbestimmung (Seitz u.a. 2016) abhingt. Zudem liegen keine Studien
vor, die beschreiben, wie sich das jeweilige Inklusionsverstindnis auf die Bereitschaft
der Anbietenden sowie die Verwirklichungschancen der Nutzenden auswirke.

2 Projekt Inklusive Freizeit

Das Projekt Inklusive Freizeit am ehemaligen Lehrstuhl von Prof. Dr. Ingeborg
Hedderich der Universitit Ziirich nihert sich dieser Liicke und untersucht inklu-
sive Freizeitangebote in den drei groften Deutschschweizer Stidten mit einem
Mixed-Methods-Ansatz. Fokussiert wurden die wahrgenommenen Griinde fiir
und Barrieren bei inklusiver Gestaltung. Dabei sollten konkrete Ansatzpunkte zur
Inklusionsférderung gefunden und die Angebote hinsichtlich Chancengerechtig-
keit und Verwirklichungschancen analysiert werden. Ein Angebot galt als inklusiv,
wenn es, nach dem Ansatz der Méglichkeit ,,durch die Integration zur Inklusion®
(Feuser 2009, 11) und der Absicht ,zwei Gruppen® zusammenzufithren (Hinz
2009), Menschen mit und ohne Beeintrichtigungen offenstand. Die Ergebnis-
se der Befragung von Anbietenden von ,Regel-“ und ,Sonderangeboten® weisen
darauf hin, dass eine grundsitzliche Offenheit gegeniiber einer inklusiven Gestal-
tung besteht (vgl. Bleuel u.a. 2022). Im qualitativen Teil der Studie wurden prob-
lemzentrierte Interviews (vgl. Witzel 2000) mit den Anbietenden und Nutzenden
zur konkreten Gestaltung gefithrt. Ausgewertet wurden diese mittels qualitativer
Inhaltsanalyse nach Mayring (2022). Aus den Gesprichen mit den Nutzenden
erwies sich der Einbezug von Personen mit Beeintrichtigungen in die Planung
und Gestaltung als bedeutsam (vgl. Hofer u.a. 2022).
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3 Inklusionsverstindnis als Anlass zur Typenbildung

Aus der Analyse nach Mayring (2022) gingen acht Hauptkategorien hervor, wo-
bei nachfolgend drei fokussiert werden: Um das jeweilige /nklusionsverstindnis dif-
ferenziert zu betrachten, miissen auch die Griinde fiir und die wahrgenommenen
Barrieren bei der inklusiven Gestaltung beriicksichtigt werden. Im Zusammen-
spiel dieser drei Hauptkategorien lisst sich die Bereitschaft und Erméglichung
der Chancengerechtigkeit und Verwirklichungschancen analysieren. Zudem wird
sichtbar, wie mit Riickschligen, den persdnlichen Wiinschen der Nutzenden so-
wie deren Mitbestimmungsméglichkeiten umgegangen wird. Auf die inhaltsana-
lytische Auswertung folgte eine empirisch begriindete Typenbildung (vgl. Kluge
2000), um dieses Zusammenspiel differenzierter zu untersuchen (siche Abb. 1).

Stufe 1

Erarbeitung relevanter
Vergleichsdimensionen

Stufe 2 ‘éﬂ\ f‘%

Gruppierung der Falle und L Analyse inhaltlicher
Analyse empirischer ¥ Sinnzusammenhange und
RegelmaRigkeiten Typenbildung
J

Stufe 3

[£4
Stufe 4

Charakterisierung der
gebildeten Typen

Abb. 1: Stufenmodell empirisch begriindeter Typenbildung (Kluge 2000, Abs. 9)

Zuerst wurden die Aussagen zum Inklusionsverstindnis als Vergleichsdimension
betrachtet. Daraus ergaben sich die folgenden fiinf Verstandnisse:

1. Durch ,Sonderangebote® zur Inklusion

2. Durch ,Sonderangebote® und Integration zur Inklusion als Mehrwert fiir alle
3. Inklusion als Partizipation

4. Inklusion als schrittweisen Prozess

5. Inklusion als Authebung von Exklusivitit
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In den Interviews mit Anbietenden von ,,Sonderangeboten® wurden das Inklusi-
onsverstindnis 1 oder 2 gefunden. Dabei wird Separation als notwendig betrach-
tet, um dariiber Integration zu erméglichen und somit Inklusion langfristig zu er-
reichen. Ein inklusives Verstindnis im Sinne einer Zusammenfiithrung bis hin zur
Aufldsung von zwei Gruppen (vgl. Hinz 2009) wurde hierbei nicht beschrieben,
weshalb nachfolgend ausschliefllich die Verstindnisse 3 bis 5 fokussiert werden.

3.1 Inklusionsverstindnisse

In Verstindnis 3 Inklusion als Partizipation wird geiuflert, dass Inklusion die
Méglichkeit ist mitzugestalten, gleichzeitig aber durch Mitgestaltung und Partizi-
pation entstehen kann:

Also <Kultur7> ist Inklusion. Und <Kultur7> hat Inklusion, also Partizipation, Betei-
ligung, Inklusion, [...] und es ist unbedingt das Ziel von der <Kultur7>. [...] Also der
erste Schritt ist, sie miissen Zugang haben, und aber auch selber Teil werden, indem sie
merken: ,Wenn ich etwas gestalte, werde ich Teil davon. Ich kann mein Umfeld mitge-
stalten. Ich kann Einfluss nehmen auf meine Lebenswelt, auf meine Lebensgeschichte.
(Interview5A)

In Verstindnis 4 Inklusion als schrittweisen Prozess wird betont, dass Inklusion be-
deutet, die Zuginglichkeit gemeinsam mit einem Expert*innenbeirat zu steigern:

Man kann noch nicht sagen, dass wir eine hundertprozentige barrierefreie Zuginglich-
keit haben schaffen kénnen. Wir sind aber immer wieder dran, herauszufinden, auch mit
unserem Beirat den wir haben, dass es méglich ist und dass wir uns immer niher an die
volle Zuginglichkeit herantasten kénnen. (Interview6A)

Dem Verstindnis 5 Inklusion als Aufhebung von Exklusivitit wurden Anbietende
zugeordnet, die sich fiir das ,Gefiihl des Aufgehoben seins® fiir alle einsetzen,
damit die bisherige ,,Exklusivitidt® aufgelost wird. Es wird ein breites Inklusions-
verstindnis > vertreten, das keine Gruppen ausschliefSt. Es zeigt sich der Wille
die ,zwei Gruppen® aufzulésen, um das Angebot einem méglichst groflen Pu-
blikum zuginglich zu machen. Die Anpassung fiir bestimmte Gruppen wird als
Ausgangspunkt fiir die Offnung fiir weitere verstanden:

Also es ist oft viel mehr eine Frage des sich Wohlfithlens und Aufgehobenfiihlens. [...]
das betrifft ja auch nicht nur Menschen mit Behinderung, das sind ja auch Leute, die
vielleicht sonst einen anderen Background haben oder von der Bildung her nicht so hoch
angesiedelt sind oder auch die, ja einfach die Sprache nicht so gut kénnen. Eigentlich
ist es immer ein Gewinn, wenn man versucht, so verstindlich wie méglich zu sein. [...]
Fiir mich miisste wirklich da so eine ganz bunt gewiirfelte Menge von Menschen im
Publikum sitzen. (Interview9A)

doi.org/10.35468/6072-14
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3.2 Griinde und Barrieren

Die Analyse der Bereitschaft verlangt einer genauen Betrachtung der Griinde und
Barrieren. Diese werden ,erst im Laufe des Auswertungsprozesses anhand des
Datenmaterials [...] erarbeitet und ,dimensionalisiert, d.h. es werden relevan-
te Merkmalsausprigungen und Subkategorien bestimmt® (Kluge 2000, Abs.7).
Im nichsten Schritt werden sie mit den gefundenen Inklusionsverstindnissen der
Freizeitanbietenden verglichen.

Abb. 2: Inklusionsverstindnisse: Barrieren und Griinde, eigene Darstellung

Auffallend ist, dass in allen Verstindnissen angebotsspezifische Merkmale und
das Erkennen der Notwendigkeir einer gesellschaftlichen Verinderung als Griin-
de fiir eine inklusive Gestaltung genannt werden. Nur in Verstindnis 5, wel-
ches Exklusivitdt — als Sache, die nur einer auserlesenen Gruppe zusteht — als
fehlende Zuginglichkeit kritisiert, werden die Bediirfnisse weiterer Gruppen
beriicksichtigt, indem auch der Inhalt angepasst wurde. Es zeigt sich, dass das
eigene Behinderungsverstindnis zum Grund fiir eine inklusive Gestaltung wird:
Das Angebot wird in seinen Teilhabemdglichkeiten, die es eréffnen aber auch
verschliefen kann, hinterfragt und die Moglichkeit zur Teilnahme nicht an
den Fihigkeiten des Individuums festgemacht. Behinderung entsteht danach
nicht bei der Partizipation selbst (Teilnahmeinteresse), sondern bei den feh-
lenden Méglichkeiten dazu (Teilhabemdéglichkeiten) (Roh 2018). Es zeigt sich
eine Anpassungsbereitschaft des eigenen Angebots. Anbietende, die /nklusion als
Aufhebung von Exklusivitit verstehen, sorgen dafiir, dass Teilhabemoglichkeiten
an Freizeitangeboten eréffnet werden.

Bei allen drei Inklusionsverstindnissen werden Ressourcen als Barriere fiir inklusive
Angebote genannt. In Verstindnis 3 werden zusitzlich angebotsspezifische Merk-
male, die eigene Motivation und Menschen ohne Beeintrichtigungen, in Verstindnis
4 Rabmenbedingungen als Barrieren wahrgenommen. Es wird diskutiert, inwiefern
das eigene Angebot den ,richtigen Ort® fiir Inklusion darstellt und damit ,,positi-
ve Geschichten® erzeugt werden.

doi.org/10.35468/6072-14
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Schliefllich sind in Verstindnis 5 keine Barrieren aufgefiihrt, die auf eine fehlende
Bereitschaft zur Verinderung des Angebots und damit zur Eréffnung von Zugin-
gen beruhen. Genannt werden nur Barrieren, die ressourcenbedingt sind und im
Uberwinden von Riickschligen entstehen:

Ja, also eine grofe Herausforderung, [...] es gibe so viel zu tun, es gibe so viel umzuset-
zen und dahinter zu bleiben. Also es braucht auch eine gewisse Hartnéckigkeit irgendwie
um sicherzustellen, dass das dann wirklich auch umgesetzt wird und alle dabei sind.
(Interview3A)

Stimmt man jedoch Fertig (2009) zu, so sind diese Riickschlige Teil des Prozesses
und die Fihigkeit trotz diesen ,hartnickig® zu sein zentral fiir Inklusion.

Folglich steht das jeweilige Inklusionsverstindnis in engem Zusammenhang mit
den wahrgenommenen Griinden und Barrieren. Diese erméglichen eine Einschit-
zung der Inklusionsbereitschaft. Bei Freizeitanbietenden, die sich verantwortlich
fur die Erméglichung von Teilhabe (und damit auch fiir die Entstehung von Be-
hinderung) fithlen, wird eine Bereitschaft zur inklusiven Umgestaltung und An-
passung des Angebots erkennbar. Werden Barrieren fiir eine inklusive Gestaltung
ausschliefllich auf der Ebene der Ressourcen und der Rahmenbedingungen wahr-
genommen, lisst dies ebenfalls eine Bereitschaft zur Umstellung des Angebots
erkennen, da personliche Wiinsche berticksichtigt sowie Mitbestimmung bei der
Umsetzung ermoglicht wird.

4 Verstindnisse und Verwirklichungschancen

In Verstindnis 5 zeigte sich, dass neben dem zu Beginn verfolgten Inklusions-
verstindnis als Teilhabeermoglichung und Teilnahmeinteresse (vgl. Roh 2018)
ein Aspekt fehlt, der auf die Anerkennung des Individuums aufbaut. Dazu wur-
de die Erweiterung der Anerkennungstheorie nach Honneth von Felder (2017)
beriicksichtigt, wobei das Gegeniiber mit dessen ,Bediirfnissen und Interessen®
Rechte ,als Gleicher unter Gleichen® erhilt und ,sein Beitrag zu einem gemein-
schaftlichen oder gesellschaftlichen Mehrwert wertgeschitzt wird (110). Um den
Aspeke der Anerkennung des Individuums zu beschreiben, wird Kardoffs (2014)
Verstindnis von Partizipation als ,teilnehmen® (politische Dimension), ,teilha-
ben“ (grundsitzliche Zugangsmoglichkeit), , teilgeben® (Moglichkeit Kompeten-
zen einzubringen) und , Teil sein® (soziale Dimension) beigezogen. Wihrend wir
Letzteres als Inklusion insgesamt verstehen, bilden die anderen drei Aspekte diese
genauer ab, in dem wir R6hs (2018) Ansatz um die Teilgabe erginzen:

doi.org/10.35468/6072-14
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Zur Verfligungstellung Anerkennung der
Teilhabemoglichkeiten Teilgabe

Bereitschaft

zur Inklusion

Entscheidung zur Teilnahme

Abb. 3: Inklusionsbereitschaft, eigene Darstellung

Die Chancengerechtigkeit wird iiber die Ermoglichung der Teilhabe gesteigert, wihrend
die Teilnahme und Teilgabe entscheidend fiir die individuellen Verwirklichungschancen
sind. In den erforschten Angeboten zeigte sich die Anpassungsbereitschaft besonders in
jenen Angeboten des Verstindnis 5, die auch die personlichen Verwirklichungschancen
betrachten und auf das Individuum eingehen. Thre Aufgabe ist, in den Worten einer
Freizeitanbietenden: ,Ich muss die Grundbedingungen schaffen, damit sich die Leute
wahrgenommen fiihlen und aufgehoben fithlen und einfach merken, ja, wir sind hier
wirklich willkommen, genau wie alle andern® (Interview9A).
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