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1 Einleitung

Dieser Beitrag war Teil des Symposiums ,Innovation der Inklusion im Rah-
men der 36. Jahrestagung der Inklusionsforscher*innen an der HfH Ziirich am
9.2.2023. Zwei weitere Beitrige aus diesem Symposium erscheinen in diesem
Band: Jana York, Jan Jochmaring & Lisa Preissner: Innovation und Exnovation
des Systems beruflicher Rehabilitation und Bastian Pelka & Ann Christin Schulz:
Innovation der Forschung: Inklusive Biirger*innenwissenschaften.

Menschen mit Behinderungen haben das Recht auf volle Teilhabe an einer inklu-
siven Gesellschaft. Dieser rechtebasierte Ansatz in Bezug auf Behinderung ist nicht
zuletzt seit der Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK
2018) und der Umsetzung in nationales Recht in Deutschland — insbesondere mit
dem Bundesteilhabegesetz — zum Eckpfeiler bei der Gestaltung der Sozialpolitik
und des Rehabilitationssystems avanciert und stellt verbindliche Anforderungen
an die gesamte Gesellschaft. Es gilt, fiir politische Entscheidungstriger*innen und
Stakeholder aus allen gesellschaftlichen Bereichen bislang etablierte Ansitze und
Vorgehensweisen in Frage zu stellen und neue Lésungen fiir mehr Teilhabe zu fin-
den, sie zu erproben und erfolgreiche Losungen zu verbreiten und zu etablieren.
Vor diesem Hintergrund ist die Frage zu stellen, welche Konzepte sich fiir dieses
weitreichende Ziel aufgreifen lassen. Dazu bietet es sich an, den Blick auf das Feld
der Innovationsforschung und insbesondere auf das Feld der sozialen Innovation
zu richten. Dieser Beitrag wird das Konzept der sozialen Innovation einfithren und
vor diesem Hintergrund reflektieren, wie neue Praktiken der Teilhabe an Gesell-
schaft entstehen, wie sie sich verbreiten und etablieren.

Bevor der Begriff der sozialen Innovation nun niher in den Blick genommen
werden kann, gilt es ihn zunichst von weniger spezifischen Begriff der Innova-
tion abzugrenzen. Vor allem technologische Innovationen waren seit Beginn des
20. Jahrhunderts nicht nur wichtige Triebkrifte fiir Wachstum, sondern auch
fir die gesellschaftliche Entwicklung und sozialen Wandel. Sie haben auch neue
Teilhabechancen erdffnet und mit immer ausgereifteren Prothesen, modernen
Rollstiihlen, Talkern, Screenreadern und vielem mehr zu Verbesserungen gefiihrt.
Obwohl Technologien eine zentrale Rolle bei der Bewiltigung komplexer Heraus-
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forderungen wie der Verbesserung von Teilhabechancen von Menschen mit Be-
hinderungen in allen Lebensbereichen spielen, reichen sie allerdings bei zentralen
Herausforderungen wie der Schaffung eines tatsichlich inklusiven Arbeitsmarkts,
bei der Entwicklung von Losungen fiir gemeinsames Wohnen oder Lernen aller
sowie inklusiver 6ffentlicher Dienstleistungen nicht aus. Unter Praktiker*innen,
politischen Entscheidungstriger*innen und in der Innovationsforschung besteht
ein wachsender Konsens dariiber, dass jedes Innovationskonzept, das sich aus-
schliefSlich auf technologische und wirtschaftliche Innovationen konzentriert, zu
kurz greift und den breit geficherten Bereich der sozialen Innovationen vernach-
lassigt (vgl. Domanski u.a. 2020). Dabei kénnen soziale Innovation Losungen
fir viele gesellschaftliche Probleme bieten, die als institutionalisierte Mechanis-
men der Ausgrenzung betrachtet werden: Ausgrenzung vom Arbeitsmarke, von
der demokratischen Teilhabe oder von der digitalen Welt. Im Rahmen solcher
vielschichtigen Herausforderungen arbeiten Initiativen sozialer Innovation fiir
inklusivere Arbeitsmirkte, bessere Bildung, die Anerkennung der Expertise von
Betroffenen, oder eine nachhaltigere Lebensweise. Ein weltweites Mapping von
tiber 1.000 Initiativen sozialer Innovation zeigte bereits vor einigen Jahren, dass
17% aller untersuchten Initiativen an Losungen fiir eine bessere gesellschaftliche
Teilhabe von Menschen mit Behinderungen arbeiten (vgl. Eckhardt u.a. 2017).
Dies zeigt: Soziale Innovation ist ein wichtiger Hebel gesellschaftlicher Teilhabe-
forderung und erfordert gleichzeitig ein sich entwickelndes Forschungsfeld, das
Fragestellungen der Teilhabe- und Innovationsforschung miteinander verbindet.

2 Innovation von Teilhabe jenseits von Technologie und mit
Technologie

Soziale Innovation wird verstanden als die Verinderung bestehender und die Eta-
blierung neuer Praktiken, die ,Probleme oder Bediirfnisse besser [...] losen bzw.
[...] befriedigen, als dies auf der Grundlage etablierter Praktiken maéglich ist*
(Howaldt & Schwarz 2010, 89). Soziale Innovationen lassen sich vielerorts und
in vielen Lebensbereichen beobachten. So verindern sie die Art und Weise wie wir
zusammenleben (Mehrgenerationenhiuser), Mobilitit organisieren (Car-Sharing)
oder unsere Ressourcen verbrauchen (Kreislaufwirtschaft).

Die Bedeutung sozialer Innovation zeigt sich auch bei der Frage nach Wegen fiir
mehr Teilhabe von Menschen mit Behinderungen. Personliche Assistenz, Selbstver-
tretungen oder Jobcoaches sind Beispiele fiir Lésungsansitze, die sich als neue Prak-
tiken etabliert haben und so zu sozialen Innovationen geworden sind (vgl. Howaldt
u.a. 2014). Auch das in der Bundesrepublik verbreitete Modell der Werkstitten
fir behinderte Menschen ist als soziale Innovation analysierbar. Dies gilt obwohl
dieses Modell umstritten ist, nicht zuletzt aufgrund der in der Regel schr geringen
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Vermittlungsquoten (vgl. BMAS 2014; Jochmaring 2019; Richter 2019) von Be-
schiftigten auf den ersten Arbeitsmarkt. Diese geringe Vermittlungsquote wird als
Versiumnis bei der Erfiillung der Aufgaben der Triger dieser Werkstitten wahrge-
nommen (vgl. Jochmaring 2019), die im neunten Sozialgesetzbuch (§ 219 Absatz 1
SGB IX) festgesetzt sind. Einst stellten sie im Kontext ihrer Entstehung in Deutsch-
land zum Ende der 1950er Jahre eine Neuerung, eine verinderte Inklusionspraxis
dar (vgl. Schreiner 2017). Inzwischen wird der Diskurs um eine Exnovation nicht
mehr funktionaler Ansitze im Werkstattsystem lauter, siche dazu auch der Beitrag
von York, Jochmaring und Preissner in diesem Band.

3 Drei Kategorien eines erweiterten Innovationsverstindnisses

fiir mehr gesellschaftliche Teilhabe

Im Kern eines neuen, erweiterten Innovationsverstindnisses, das auch soziale
Innovation umfasst, stehen drei getrennt analysierbare, sich in der Praxis aber
oft erginzende Kategorien: Prozesse, Ziele und Inhalte (vgl. Howaldt 2019). Alle
drei Kategorien sind fiir Inklusion bedeutsam und kénnen, konstruktiv gewen-
det, fiir eine bessere gesellschaftliche Teilhabe bislang exkludierter Menschen und
Gruppen fruchtbar gemacht werden. In Summe helfen sie, Inklusion jenseits rein
technologischer Entwicklungen neu zu denken, den Erfolg und Misserfolg von
innovativen Inklusionsinitiativen besser zu verstehen, und die Verbreitung erfolg-
reicher Ansitze und Konzepte unter Beriicksichtigung unterschiedlicher lokal-
regionaler Rahmenbedingungen zielgenauer zu planen.

/ \/\\ P \
/ Offnung des
Neue soziale Praktiken, / b Innovationsgrozesses
Methoden, Strukturen e p g
. B/ o durch Co-Creation,
und Regulierungen T iy i o
T &/ Soziale g, {Nutzerbeteiligung,

7 Innovation und \ Bilrgerbeteiligung, Reallabore,
I / \

| inklusiver Citizen Science, Fablabs...)

| /

\ / /' sozialer Wandel <% ff
Fl Ziele }A/

Neue Anforderungen, soziale
Bedirfnisse, gesellschaftliche
Herausforderungen,
Schaffung von sozialem Wert

Abb. 1: Kategorien eines neuen Innovationsparadigmas (eig. Darstellung nach Howaldt 2019)
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Die Ebene der Prozesse erfordert allgemein die C)ﬂhung des Innovationspro-
zesses zur Gesellschaft und damit die umfassende Erschlieffung der gesellschaft-
lichen Innovationspotenziale (vgl. FORA 2010; Franz & Hochgerner 2012).
Nicht nur Unternehmen, Forschungseinrichtungen und die Politik sind relevante
Akteur*innen im Innovationsprozess. Die Zivilgesellschaft tritt als vierter Sektor
hinzu und erarbeitet botrom-up Lésungen. Initiativen sozialer Innovation sind in
hohem Maf3e auf das spezifische Wissen und das Feedback der Nutzer*innen an-
gewiesen, um deren Bediirfnissen gerecht zu werden. Dieses Beteiligungsprinzip
findet sich insbesondere in inklusiven Initiativen. Ein Beispiel fiir umfassende
Beteiligung liefert die Wheelmap der Sozialhelden e. V., eine digitale Karte mit
Informationen zur Rollstuhlgerechtigkeit von Orten. Die Wheelmap setzt auf die
Mitwirkung Freiwilliger bei der Erfassung und Bewertung der Barrierefreiheit von
Orten, inzwischen auch im Rahmen eines inklusiven biirgerwissenschaftlichen
Ansatzes — siche dazu auch den Beitrag von Pelka und Schulz in diesem Band.
Neu ist an der Wheelmap weniger die Technologie.

Ein zweites zentrales Element des neuen Innovationsparadigmas ist die Erweiterung
der Innovationsziele und mithin die Bearbeitung der grof$en gesellschaftlichen He-
rausforderungen durch Innovation. Seit Anfang der 1990er Jahre hat sich die eu-
ropiische Innovationspolitik zunechmend an solchen Herausforderungen orientiert
(vgl. Howaldt & Kaletka 2022). Die 17 globalen Nachhaltigkeitsziele der Vereinten
Nationen (SDGs) (United Nations 2015), die 2015 fiir das Jahr 2030 definiert
wurden, sind so auch in Europa zu einem zentralen Bezugspunkt fiir eine missi-
onsorientierte Innovationspolitik geworden. Wihrend sich der Inklusionsdiskurs
und die Inklusionspolitik in Deutschland weitgehend auf Behinderung fokussiert
haben, bezieht sich der europiische Ansatz auch auf Einkommen, Alter, Geschlecht,
Bildung, Religion oder den Zugang zum Arbeitsmarket. Dieses breite Verstindnis
von Ex- und Inklusion kniipft an die International Classification of Functioning,
Disability and Health (ICF) (vgl. WHO 2001), den WHO-Rahmen zur Messung
von Gesundheit und Behinderung, an, in dem nicht nur personliche Dispositionen,
sondern auch kontextuelle Faktoren und deren Zusammenspiel gesellschaftliche
Teilhabe erméglichen oder einschrinken. Internationale Politikinhalte zielen also
bereits auf die Forderung von Innovation zur Adressierung gesellschaftlicher Her-
ausforderungen, wie eben dem Erreichen einer inklusiven Gesellschaft.

Mit der Herausbildung eines neuen Innovationsparadigmas verindert sich drit-
tens auch der Gegenstand von Innovationen, im oben genannten Sinne: Zielte
Innovation bisher primir auf die natur- und ingenieurwissenschaftlich geprigte
Schaffung neuer Produkte und Verfahren, werden Innovationen im Sinne neuer
Praktiken von allen gesellschaftlichen Sektoren und insbesondere von der Zivil-
gesellschaft hervorgebracht (vgl. Kaletka & Schréder 2017). Das bedeutet: Triger
der Freien Wohlfahrtspflege, Selbsthilfeorganisationen oder aktivistisch orien-
tierte NGOs sind Innovator*innen! Ein Beispiel bieten die PIKSL-Labore: Hier
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erwerben Menschen mit und ohne Behinderungen gemeinsam digitale Kompe-
tenzen und Menschen mit Behinderungen agieren als Expert*innen (vgl. Kaletka
u.a. 2016), beispielsweise fiir barrierefreie Internetseiten. Anderenorts werden
beispielsweise in kollaborativ, partizipativ und bedarfsorientiert gestalteten Expe-
rimentierriumen Hilfsmittel entwickelt (vgl. Pelka u.a. 2023).

4 Diskussion

Initiativen sozialer Innovation, die gesellschaftliche Teilhabe mit neuen Konzepten
kreativ fordern, finden zunehmend Anerkennung und setzen wichtige Impulse in
der Sozialwirtschaft, im Rehabilitationssystem und in der Breite der Gesellschaft.
Sie konnen als Inspiration dienen. Eine Anwendung der Perspektiven sozialwis-
senschaftlicher Innovationsforschung und Arbeiten zu Sozialer Innovation auf
die gesellschaftliche Teilhabepraxis erfolgt bislang jedoch nicht systematisch. Sie
ist aber geboten, um die komplexe Herausforderung gesellschaftlicher Inklusion
bearbeiten und aus Erfolgen wie Misserfolgen lernen zu kénnen. Eine Verschrin-
kung der beiden Forschungs- und Praxiscommunities in den Feldern Soziale In-
novation und Teilhabe verspricht nicht nur in dieser Hinsicht theoretischen wie
praktischen Fortschritt.

Konkreter Erkenntnisgewinn durch die Verbindung von Innovations- und Teil-
habeperspektiven entsteht auch in einem besseren Verstindnis der Ambivalenz
neuer Teilhabepraktiken und -initiativen. Soziale Innovationen sind grundsitzlich
ambivalent, eine Verinderung sozialer Praktiken wird von Akteur*innen und In-
teressengruppen unterschiedlich bewertet (vgl. Howaldt & Schwarz 2010). Das
oben bereits angefiihrte Beispiel der Werkstitten fiir behinderte Menschen in der
Bundesrepublik macht dies besonders deutlich.

Ein letzter Punke: Es gibt eine lange Tradition, Infrastrukcuren fiir die Entwick-
lung technologischer Innovationen in Form von Wissenschafts- und Technolo-
gieparks, Start-Up-Férderung, Griindungswettbewerben und in vielen weiteren
Formen zu etablieren. Zunehmend entwickelt sich auch ein Bewusstsein fiir die
Notwendigkeit unterstiitzender Infrastrukturen in Bezug auf soziale Innovatio-
nen: Orte wie Zentren fiir soziale Innovationen und Social Impact Labs entstehen
deutschlandweit und auf Initiative aller gesellschaftlicher Sektoren (vgl. Bauer u. a.
2023). Auch die Sozialwirtschaft beginnt sich an dieser Entwicklung zu beteiligen
und die freie Wohlfahrtspflege in Deutschland versteht sich auf Verbandsebene
inzwischen als Sozialinnovatorin (vgl. BAGFW 2020). Solche Beispiele zeigen,
dass Soziale Innovation und Teilhabe in Forschung und Praxis teilweise bereits
zusammen gedacht werden. Diese Entwicklungen gilt es auszubauen, theoretisch
zu fundieren und praxisgerecht zu reflektieren, damit mehr innovative Konzepte
fiir gesellschaftliche Teilhabe Fuf§ fassen und Wirkung entfalten.
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