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Bastian Pelka und Ann Christin Schulz

Innovation der Forschung:  
Inklusive Bürger*innenwissenschaften

Dieser Beitrag war Teil des Symposiums „Innovation der Inklusion“ im Rahmen der 
36. Jahrestagung der Inklusionsforscher:innen an der HfH Zürich am 9.2.2023. Zwei 
weitere Beiträge aus diesem Symposium erscheinen in diesem Band: Jana York, Jan Joch-
maring und Lisa Preissner: „Innovation und Exnovation des Systems beruflicher Rehabi-
litation“ und Christoph Kaletka und Daniel Krüger: „Innovation der Inklusion“. 

1 Inklusive Bürger*innenwissenschaften

1.1 Bürger*innenwissenschaften 

Das Konzept „Bürger*innenwissenschaften“, international, aber auch im deutsch-
sprachigen Raum oft als „Citizen Science“ bezeichnet, unterliegt einer termino-
logischen Entwicklung. Einst war Bürger*innenwissenschaft noch mit der Na-
turwissenschaft verbunden, in den 1990ern wurde das Konzept dann aber auch 
zunehmend in andere Disziplinen übertragen (vgl. Kullenberg & Kasperowski 
2016). Besonders die Europäische Kommission hat dafür einen wesentlichen Bei-
trag geleistet, indem sie mit dem Forschungsrahmen „Horizon 2020“ das Konzept 
auch für andere wissenschaftliche Disziplinen als naturwissenschaftliche öffnete 
und es im Arbeitsprogramm „Science with and for Society“ (dt. Wissenschaft mit 
und für die Gesellschaft) verbreitete (vgl. Europäische Kommission 2020). Zu-
gleich werden mit dem Konzept aber auch verschiedene Erwartung verbunden: 
Die deutsche Forschungsförderung verspricht sich zum einen systemimmanente 
Verbesserungen wie „einen größeren Umfang wissenschaftlich validierter Daten“ 
(vgl. BMBF 2023) durch die Mitarbeit von Bürger*innen in Forschungsprozessen 
sowie zum anderen neue wissenschaftliche Fragestellungen (ebenda), aber auch In-
novationspotenziale für das Wissenschaftssystem. Die Grundidee des Konzepts ist, 
Nicht-Wissenschaftler*innen in wissenschaftliche Prozesse einzubeziehen, die Wis-
senschaft also zur Gesellschaft hin zu öffnen. Die spannende Frage ist dabei die 
Rolle dieser beiden Pole – also „beruflicher Wissenschaftler*innen“ auf der einen 
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und „Bürger*innenwissenchaftler*innen“ auf der anderen Seite: Wer hat welche 
Kompetenzen, übt welche Rollen aus, übernimmt welche Aufgaben? Ein Überblick 
verschiedener Citizen Science Debatten (vgl. Bonn et al. 2016, von Gönner et al. 
2023) macht jedoch deutlich, dass diese beiden Pole nur in der Theorie existieren, 
denn die Übergänge zwischen Bürger*innen und Wissenschaftler*innen verlau-
fen im Feld der Citizen Science fließend und auf vielen Ebenen asymmetrisch. So 
verfügen Bürger*innen bei vielen Themen – etwa bezüglich eigener Erfahrungen 
über das regionale Nahfeld oder Krankheiten oder Behinderungen – über tiefere 
Kenntnisse als Wissenschaftler*innen, teilweise wird auch mehr Zeit in Forschung 
eingebracht. Eckhardt & Krüger (2023) verweisen darauf, dass der Einbezug von 
Nichtwissenschaftler*innen keine neue Idee ist, sondern in den Sozialwissenschaf-
ten in der Tradition der bereits in den 1940er Jahren entwickelten Aktionsforschung 
stehen. Mit der Breite, in der Citizen Science seit einigen Jahren diskutiert wird 
und auch Einzug in die Wissenschaftspolitik und Forschungsförderung genommen 
hat, erscheint jedoch trotzdem ein neuer Stand erreicht. Citizen Science wird das 
Potenzial attestiert, vor allem transformative Forschung zu innovieren und sowohl 
Wissenschaft näher an gesellschaftliche Aufgaben zu ziehen (vgl. hierzu die Aufsätze 
von Christoph Kaletka und Daniel Krüger sowie Jana York, Jan Jochmaring und 
Lisa Preissner in diesem Band), als auch Bürger*innen Einfluss auf und Erkenntnis 
von Wissenschaft zu vermitteln. 
Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, den Diskurs zu dieser Innovation 
auf die Inklusion zu richten (vgl. Krüger et al. 2023). Denn zum einen fällt in ak-
tuellen Citizen Science Projekten „ eine Nähe zu sozialen Themen auf, so dass eine 
Beteiligung von Menschen mit Behinderungen oder mit chronischen Krankheiten 
Forschung inhaltlich verbessern kann. Zum anderen kann der aktuelle Entwick-
lungsstand von Citizen Science dazu genutzt werden, Inklusion und partizipative 
Verfahren in der DNS des Forschungsfeldes zu verankern. Hier rechtzeitig eine in-
klusive Perspektive einzuziehen, kann daher für die Themen von Citizen Science, für 
ihren Methodenkanon und auch Transfer und Transformation Gewinn bringend 
sein. Das folgende Kapitel stellt darum am Beispiel eines inklusionsorientierten Ci-
tizen Science-Projektes aktuelle Erfahrungen, Erkenntnisse und Perspektiven dar. 

1.2 Das Projekt IncluScience 

Wie der vorherige Abschnitt zeigte, ist das Ziel der inklusiven Bürger*innen-
wissenschaft, alle Bürger*innen gleichermaßen in Wissenschaft und Forschung 
einzubeziehen. Dabei geht inklusive Bürger*innenwissenschaft weiter, als 
Bürger*innen ausschließlich auf die Rolle von Datenlieferant*innen ohne Mit-
bestimmungsmöglichkeit zu reduzieren. Denn Bürger*innenwissenschaft hat das 
Ziel, allen Bürger*innen, unabhängig von Geschlecht, Bildungsgrad, Behinde-
rung und weiterer soziodemographischer und sozialer Merkmale, die Teilhabe an 
Forschung zu ermöglichen. Dafür muss Bürger*innenwissenschaft inklusiv gestal-
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tet sein. Das heißt, dass ein Forschungsdesign voraussetzungsvoll ist, das Teilhabe 
in allen Wissenschaftsdisziplinen fördert. In der Praxis zeigt sich jedoch, dass dies 
insbesondere bei der Zielgruppe behinderter Menschen oft nicht erfolgt. Eine 
mögliche Lösung muss über inklusionsorientierte Ansätze und Teilhabe auf allen 
Stufen des Forschungsprozesses erfolgen. Ein Vorschlag wird nachstehend anhand 
des bürger*innenwissenschaftlichen Projekts „IncluScience – Disability Mainstre-
aming in Wissenschaft und Praxis“ (IncluScience 2023) vorgestellt. 
IncluScience ist ein durch das Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) 
im Programm „Bürgerforschung“ gefördertes Projekt, das die vom Sozialheld*innen 
e. V. entwickelte Online-Straßenkarte „Wheelmap“ (Wheelmap 2023) mit Hinwei-
sen auf Barrieren für drei neue Ortstypen (Verticals) erweitert. Unter „Ortstypen“ 
bzw. „Verticals“ werden beispielsweise Arzt/Ärztinnen-Praxen, Kneipen oder Kinos 
verstanden, die auf der Wheelmap gekennzeichnet werden können. Die Kennzeich-
nung erfolgt durch freiwillige Nutzer*innen, die über eine App oder Website Daten 
auf der Wheelmap eingeben können. Dazu wendet sich das Projekt zwei Fragen zu. 
Einerseits, welche Ortstypen für die wissenschaftliche Erweiterung der Wheelmap 
tatsächlich in der bürger*innenwissenschaftlichen Community von Interesse sind 
und andererseits, welche Informationen Menschen mit Behinderungen brauchen, 
um einen inklusiven Zugang zum Wissenschaftsprozess zu haben (vgl. Krüger et al. 
2023, Schulz et al. i. E.). In diesem Zusammenhang stellt sich außerdem die Frage, 
welche Barrierefreiheitskriterien in die Wheelmap intergriert werden sollen. 

2 Der methodische Ansatz des Projektes

Der methodische Ansatz von IncluScience erstreckt sich über insgesamt vier Stu-
fen. Für jeden der drei neuen Ortstypen werden diese vier Stufen beschritten; 
dabei ist der Anspruch, die eigenen Methoden mit jeder Iteration weiter zu ver-
bessern. Jede Wiederholung zielt dabei auf die Integration eines neuen Ortstypens 
mit Barrierefreiheitskriterien auf der Wheelmap. Der methodische Ansatz kann 
graphisch folgendermaßen zusammengefasst werden: 

Abb. 1:  Methodischer Ansatz von IncluScience, eigene Darstellung
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1. Bedarfserhebung
Für die Bedarfserhebung wurde zunächst eine Desktop-Recherche über beste-
hende Barriere-(Check-)Listen durchgeführt. Wesentliches Ziel war hier, existie-
rende (Check-)Listen zu sichten und diese auf ihre Inhalte (z. B. Checklisten für 
Räume, für Veranstaltungen, für Mediengestaltung) sowie ihre Methoden (z. B. 
Selbstausfüller*innen, Ausfüllen durch Expert*innen, Erhebung durch Fotos oder 
das physische Messen etc.) zu systematisieren. Hierdurch entstand eine (Check-)
Listen-Sammlung, die sowohl existierende Ansätze als auch Lücken bei der Über-
prüfung von Barrieren offenbarte. Auf Basis dieser Recherche wurden für den 
ersten Ortstypen zwei Online-Workshops mit fünf Expert*innen und Betroffenen 
sowie für den zweiten Ortstypen ein Online-Workshop mit insgesamt 33 Personen 
mit unterschiedlichen Behinderungen (Personen mit Mobilitätseinschränkung, 
gehörlose und blinde Personen sowie Personen mit Lernschwierigkeiten) durch-
geführt, in denen sie eingeladen wurden, über ihre Wünsche und Anforderungen 
in Bezug auf detailliertere Barrierefreiheitsinformationen zu Ortstypen auf der 
Wheelmap zu sprechen. Außerdem wurde Raum geschaffen, um über Situationen 
und Orte zu sprechen, an denen Barrieren erlebt wurden und wo Informationen 
über Orte zu einer verbesserten Teilhabe führen könnten. 
Die Ergebnisse dieser Workshops wurden im Anschluss in einer Liste (21 ver-
schiedene Ortstypen, z. B. Verkehrsraum, Museen, Tankstellen usw.) über kon-
krete Ortstypen, wie Hotels, Bahnhöfe, Restaurants oder Arzt/Ärztinnen-Praxen, 
zusammengeführt. Außerdem fanden die Bedarfe an Informationen zu Barrieren 
sowie Barrierefreiheitskriterien Berücksichtigung. 

2. Selektion 
Die Liste der aus Recherche und Workshops hergeleiteten möglichen Ortsty-
pen, Informationsbedarfe und Barrierefreiheitskriterien wurde in einem zweiten 
Schritt priorisiert. Das Ziel dieses Schrittes war es, gemeinsam mit der Commu-
nity betroffener Menschen einen ersten Ortstyp zu identifizieren, der auf der 
Wheelmap integriert werden sollte. Dies erfolgte mit Hilfe einer Online-Um-
frage sowie zusätzlich mit einer schriftlichen Umfrage. Beide wurden durch den 
Aktivist*innen-Verein Sozialheld*innen e. V. in der Zielgruppe lanciert. An der 
Umfrage zum ersten Ortstypen nahmen insgesamt 567 Personen teil, an der zum 
zweiten 526. Die Mehrheit aller Teilnehmenden sprach sich dabei in der ersten 
Umfrage für Arzt/Ärztinnen-Praxen (22,8%), gefolgt von öffentlichen Verkehrs-
mitteln (14,3%) und Toiletten (12,7%) aus, während in der zweiten Umfrage die 
meisten für Toiletten (27,2%) votierten. Am zweithäufigsten wurde in der zwei-
ten Umfrage für öffentliche Gebäude (25,1%), gefolgt von Kinos und Theatern 
(19,4%) gestimmt. 
Nachdem die Umfrage eine Priorisierung neuer Ortstypen für die Wheelmap 
ergeben hatte, wurden wieder Workshops mit Expert*innen und Betroffenen 
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durchgeführt, um Informationen der Barrierefreiheitskriterien für den durch die 
Umfrage ermittelten ersten Ortstypen zu bestimmen. Der Grund hierfür ist, dass 
je nach Ortstyp (also zum Beispiel einer Arzt/Ärztin-Praxis oder einer öffentlichen 
Toilette) unterschiedliche Fragen an die Barrierefreiheit dieses Ortes entstehen. 
So interessiert an einer Praxis beispielsweise die Unterfahrbarkeit eines Behand-
lungsstuhles, während dieses Barrierefreiheitskriterium bei einer Toilette anders 
formuliert werden müsste und andere Barrieren von Interesse sind. Mit den Er-
gebnissen der Umfrage sowie den Informationen der Workshops wurden der erste 
Ortstyp, der auf der Wheelmap integriert werden soll, und seine Kategorien zu 
Informationsbarrieren ermittelt. 
Nach bereits zwei durchgeführten Iterationen zeigte sich jedoch, dass der Anteil 
von Menschen mit kognitiven Beeinträchtigungen und Lernschwierigkeiten nur 
marginal Berücksichtigung fand. Menschen mit Mobilitätseinschränkungen so-
wie Rollstuhlfahrer*innen stellten hingegen die Mehrheit der Teilnehmenden dar, 
weshalb ihre Bedarfe viel stärker in die Entscheidung des Ortstyps sowie der damit 
zusammenhängenden Barrierefreiheitskritieren einfloss als von anderen Personen-
gruppen mit Behinderungen. Dieses Phänomen lässt sich an dieser Stelle auf die 
Erreichbarkeit und den Zugang zu den Personengruppen zurückführen. Denn die 
Zielgruppe der Sozialheld*innen und der Wheelmap sind primär Menschen mit 
Mobilitätseinschränkungen und Rollstuhlfahrende, was letztendlich die Unterre-
präsentation anderer Zielgruppen – Menschen mit anderen Behinderungsarten 
und Einschränkungen – mit sich führte. Eine weitere Schwäche unseres Ansatzes 
war die überwiegende Rekrutierung über digitale Medien. Dies war für das erste 
Vertical in der Pandemie eine probate Lösung, schloss jedoch systematisch Men-
schen ohne digitalen Zugang oder mit geringen digitalen Kompetenzen aus. Diese 
Schwäche wurde adressiert, indem gezielt Menschen mit geistigen Behinderungen 
oder Lernschwierigkeiten in Präsenzveranstaltungen einbezogen wurden. 

3. Prototypenentwicklung
Auf dieser Stufe werden testbare Prototypen auf der Wheelmap installiert, welche 
von ausgewählten Nutzer*innen getestet werden. Konkret bedeutet dies, dass auf 
der Wheelmap zwei neue Ortstypen durch freiwillige Tester*innen eingetragen 
werden konnten. Das Feedback der Tester*innen floss dabei in den Entwicklungs-
prozess mit ein, um das Endprodukt – den neuen Ortstypen mit den Barrierefrei-
heitskriterien – für die Endnutzer*innen zu verbessern. 

4. Implementierung
Der getestete Prototyp wurde schließlich als ein neuer Ortstyp auf der Wheelmap 
für alle Nutzenden veröffentlicht. Benutzer*innen wurden zudem aufgerufen, Da-
ten einzutragen – entweder selbstständig oder zusammen in Form sogenannter 
„Mapping-Events“ mit den Sozialheld*innen. 
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3 Fazit und Forderungen 

Der beschriebene partizipative Forschungsansatz offenbart die Potenziale, aber 
auch Herausforderungen inklusiver (Bürger*innen-)Wissenschaft (vgl. Krüger et al.  
2023; Schulz et al. i. E.). Potenziale liegen eindeutig in der Qualität der Ergebnisse, 
denn die Entwicklung eines Produktes für die Zielgruppe Menschen mit Behin-
derungen ohne deren Beteiligung erscheint nicht nur politisch-weltanschaulich als 
ungerecht, ethisch als unverantwortlich und damit nicht als Praxis guter Wissen-
schaft, sondern ist auch nicht produktiv. Erst durch den frühzeitigen und umfas-
senden Einbezug der Zielgruppe bei allen Forschungs- und Entwicklungsschritten 
konnten Verticals und deren Barrierefreiheitskriterien identifiziert werden, die einen 
praktischen Nutzen aufweisen. Da das Projekt bereits in der Antragsphase von der 
Zielgruppe mitkonzipiert wurde und die Projektleitung bei einem die Zielgruppe 
vertretenden Verein lag, liegt hier eine hohe Partizipationsstufe vor.
Herausforderungen und Kritik treffen zwei Ebenen: Zum einen gelang es nicht 
ausreichend, die Zielgruppe differenziert abzubilden. Menschen mit motorischen 
Einschränkungen waren unter den Beteiligten überproportional vertreten, Men-
schen mit kognitiven Einschränkungen unterrepräsentiert. Hier gelang es durch 
deren gezielten Einbezug nur ansatzweise, diese Zielgruppe stärker einzubeziehen. 
Menschen aus Großstädten und mit guten Medienkompetenzen beteiligten sich 
häufiger als Menschen aus ländlichen Gebieten und Menschen mit geringen Me-
dienkompetenzen.
Eine zweite Kritikebene betrifft die Verbreitung „inklusiver Bürger*innenwis- 
senschaften“. Der beschriebene Projektansatz macht deutlich, dass partizipatives 
Forschen neue Methoden sowie einen hohen Aufwand bedeuten. Oder anders-
herum ausgedrückt: Forschungsvorhaben müssen inklusiver gedacht und damit 
methodologisch und Budget mäßig anders angelegt werden. Dabei darf das Kal-
kül der von Projektfinanzierung abhängigen Akteur*innen nicht sein, dass mehr 
Partizipation ein geringeres Budget für wissenschaftliche Arbeit bedeutet. Die 
Mehrkosten für z. B. Materialien in einfacher Sprache, Veranstaltungen mit Ge-
bärdenübersetzung oder Screenreader freundliche Erhebungsinstrumente sowie 
die Nutzung partizipativer Methoden dürfen nicht das Personalbudget in den 
bürger*innenwissenschaftlichen Einrichtungen reduzieren. Hier ist darum die 
Forschungsförderung gefragt: Sie könnte Partizipation und Inklusion fördern, 
indem sie die nötigen Mehraufwendungen für alle inklusiv forschenden Projek-
te zusätzlich zum Projektbudget gewährt, etwa aus einem Sondertopf. So würde 
inklusives Forschen für Einrichtungen de facto sogar attraktiver, weil es die För-
dersumme erhöht. Für die Förderung inklusiver (Bürger*innen-)Forschung, und 
damit – siehe oben! – auch die Qualität derer Entwicklungen wäre eine solche 
Umverteilung von Fördermitteln sicherlich ein Verbreitungsschub. Folgende For-
derungen fassen diese Erkenntnisse zusammen:



Innovation und Exnovation des Systems beruflicher Rehabilitation |  169

doi.org/10.35468/6072-17

 • Forschungsförderung muss Inklusion und partizipative Verfahren zum Gegen-
stand der Bewertung von Forschungsanträgen machen. So erreichen inklusiv 
gedachte Projekte eher eine Förderung und so erhalten Wissenschaftler*innen 
einen Anreiz zu mehr Inklusion und Partizipation in Forschungs- und Entwick-
lungsprojekten.

 • Inklusion darf nicht das Projektbudget schmälern und Projektentwickler*innen 
dürfen nicht vor die Wahl gestellt sein, zwischen mehr partizipativen Methoden 
oder mehr Budget für das wissenschaftliche Personal wählen zu müssen.

 • Inklusions- und partizipationsbedingte Mehrkosten müssen aus einem geson-
derten Topf allen geförderten Projekten zur Verfügung gestellt werden, um ei-
nen Anreiz zu setzen. Dabei müsste allerdings die Chance, dass diese Mehrkos-
ten auch mehr Beteiligung erzeugen, plausibel sein. Der Topf könnte auch an 
Leitlinien, z. B. für inklusive Methoden oder Veranstaltungen, gekoppelt sein. 
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