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Anne Reh und René Schroeder

Fachliche und soziale Teilhabe als Auftrag – 
Adaptivität als Strategie inklusiver  
(Sach-) Bildung?

1 Einleitung

Inklusiver Unterricht konstituiert sich durch den Anspruch vielfältiger Bildung 
in einer gemeinsamen Lernsituation (Wocken 2017). Mit dem Bildungsaspekt 
wird angelehnt an ein Verständnis allseitiger bzw. allgemeiner Bildung (Klafki 
2007). Eine gemeinsame Lernsituation entfaltet sich durch räumliche, soziale und 
unterrichtliche Gemeinsamkeit (Wocken 2017). Im Mittelpunkt inklusiven Un-
terrichts steht somit sowohl fachliche wie auch soziale Teilhabe als doppelte Ziel-
struktur (Schroeder i.V). Hieraus ergibt sich die Forderung nach Adaptivität in 
der Gestaltung eines inklusiven Unterrichts (Stebler & Reusser 2017; Textor u. a. 
2014). Im Sinne des Bielefelder Ansatz einer Inklusion unterstützenden Didak-
tik (Textor u. a. 2014) kann adaptiver Unterricht als unterrichtsorganisatorische 
Rahmenstruktur dienen, um individuellen Bildungszielen, als fachlicher Zielebe-
ne des Unterrichts, Geltung zu verschaffen wie auch soziale Integration, als zweite 
Zieldeterminante inklusiven Unterrichts, didaktisch zu unterstützen. Im folgen-
den Beitrag wird ausgehend von einer didaktischen Rahmung des Konzepts der 
adaptiven Lehrkompetenz das Projekt DiPoSa (Didaktisch-diagnostische Potenti-
ale des inklusionsorientierten Sachunterrichts) vorgestellt, welches die Förderung 
adaptiver Lehrkompetenz im Fach Sachunterricht über videobasierte Aus- und 
Weiterbildungsmodule umsetzt (Schroeder et al. 2021). Ziel ist es erste Einblicke 
in die Arbeit im Projekt zu geben und Herausforderungen und Potentiale adap-
tiven Lehrer:innenhandelns im Kontext inklusiver Lernsettings zu verdeutlichen.

2 Adaptivität im Kontext von Teilhabe

Auch wenn adaptiver Unterricht als besonders aussichtsreiches Konzept für den 
Umgang mit individuellen Unterschieden in stark heterogenen Lerngruppen gilt 
(Häcker 2017), so darf eine Gleichsetzung von inklusivem und adaptivem Unter-
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richt nicht als selbstevident angesehen werden. Komplementär hierzu ist die Frage 
der Zielgruppe adaptiver Strategien im Unterricht. Mit Hertel (2014) geht es um 
die Bereitstellung einer Lernumgebung, durch die alle Schüler:innen partizipie-
ren können, aber insbesondere solche, die aufgrund spezifischer Risikofaktoren 
in ihrer fachlichen wie sozialen Teilhabe gefährdet erscheinen. Das Konstrukt der 
Adaptivität (Hardy u. a. 2018; Corno 2008) bedarf daher hinsichtlich des darin 
angelegten Umgangs mit Heterogenität der inklusionspädagogischen Reflexion 
(z. B. Frohn u. a. 2020), soll es sich nicht auf normierte Befähigungsstrategien im 
Kontext einer ableistischen Grundorientierung von Schule (Buchner & Krendl 
2023) beschränken. Fachliche Teilhabe bzw. Kompetenzerwerb ginge sonst auf 
Kosten sozialer Teilhabe und Anerkennung (Vogt & Neuhaus 2021).
Hinsichtlich der Umsetzung kann mit der Unterscheidung in Makro- und Mik-
roadaption (Brühwiler 2014; Hardy u. a. 2018) eine weitere Perspektive auf Ad-
aptivität eingenommen werden. Bisherige Ansätze inklusiver Didaktik fokussieren 
stark die makroadaptive Ebene und betreffen somit vorrangig den Planungspro-
zess und die darin realisierte Oberflächenstruktur des Unterrichts (z. B.: Binnen-
differenzierung von Inhalten, Sozialformen, …). Neuere Ansätze zur Adaptivität 
(z. B. Hardy u. a. 2018) betonen hingegen die Bedeutung mikroadaptiver Strate-
gien in der konkreten Lehrer:innen-Schüler:innen-Interaktion und stehen in en-
ger Verbindung zu den tiefenstrukturellen Qualitätsdimensionen des Unterrichts 
(z. B.: Scaffolding oder kognitive Strukturierung).
Indem Adaptivität zu einem bedeutsamen Merkmal der Schüler:innen-
Lehrer:innen-Interaktion in stark heterogenen Lerngruppen wird, wird adap-
tive Lehrkompetenz zu einer Schlüsselfähigkeit für eine inklusionsbezogene 
Lehrer:innenbildung (Frohn u. a. 2020). Dies umfasst, „die Fähigkeit einer Lehr-
person ihren Unterricht so auf die individuellen Voraussetzungen der Schülerin-
nen und Schüler auszurichten und während des Unterrichts laufend anzupassen, 
dass für möglichst viele Schülerinnen und Schüler günstige Bedingungen für das 
Erreichen der Lernziele geschaffen werden“ (Brühwiler 2014, 74). Neben einer 
Vielfalt wertschätzenden Haltung sowie hinreichender Sachkompetenz bezogen 
auf die Unterrichtsgegenstände differenziert sich adaptive Lehrkompetenz in 
eine Planungs- und Handlungsfacette aus (Brühwiler 2014). Die Planungsfacette 
korrespondiert stark mit den zuvor dargelegten makroadaptiven Strategien und 
dürfte einem klassischen Verständnis von förderdiagnostisch begleiteter Unter-
richtsplanung (Textor u. a. 2014) entsprechen. Die Handlungskomponente be-
schreibt den dynamischen Umsetzungs- und Anpassungsprozess auf Basis einer 
lernprozessbegleitenden Diagnostik in der konkreten Unterrichtssituation sowie 
strukturschaffender Strategien der Klassenführung. Erste heuristisch (Fischer u. a. 
2014) bzw. empirisch fundierte (Frohn u. a. 2020) Erweiterungen für eine in-
klusive Lehrer:innenbildung legen Schwerpunkte auf die inklusive Haltung und 
kommunikative Fähigkeiten (Fischer u. a. 2014) oder zusätzlich auf Kontextbe-
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wusstsein, Handlungsflexibilität und ein erweitertes methodisches Repertoire 
(Frohn u. a. 2020). Insbesondere mit Blick auf Unterricht in inklusiven Settings 
und den Anspruch der Umsetzung von fachlicher und sozialer Teilhabe stellen 
sich auch fachdidaktische Fragen, die es zu beantworten gilt. Das Bmbf-geförderte 
Projekt DiPoSa nimmt einige dieser (fach-)didaktischen Desiderate in den Blick.

3 Adaptivität und Teilhabe im Sachunterricht

In seinem Bildungsauftrag ist der Sachunterricht sowohl auf die Vermittlung 
von Wissen, Können und Verstehen wie auch auf die Herstellung umfänglichen 
Selbst- und Weltbezuges als Teil gesellschaftlicher Teilhabe verpflichtet (Köhn-
lein 2022). So zielt er nicht ausschließlich auf die inhaltliche Weiterentwicklung 
kindlicher Wissensbestände ab, sondern ebenso auf die Bearbeitung zentraler 
Schlüsselprobleme der Gegenwart (Klafki 2005) und ist anschlussfähig an den zu-
vor formulierten Anspruch vielfältiger Bildung (Wocken 2017) im Kontext einer 
doppelten Zielstruktur, welche eine fachliche wie auch soziale Teilhabe ermögli-
chen möchte. Daraus resultiert für den Sachunterricht eine „doppelte Anschlus-
saufgabe“ (GDSU 2013, 10), die sich einerseits auf die Forderung bezieht, dass 
das Fach anschlussfähig an die Lernvoraussetzungen der Kinder sein müsse und 
andererseits auch an die Wissensbestände aus den Fachkulturen (GDSU 2013). 
Um diese vielfältigen Lern- und Entwicklungsziele im Unterricht umsetzen zu 
können, wird für den inklusiven Unterricht (Hardy u. a. 2018; Frohn u. a. 2020), 
aber auch explizit für den inklusionsorientierten Sachunterricht eine adaptive 
Lehrkompetenz als Schlüssel für qualitätsvollen Unterricht gehandelt (Simon 
2015; Schroeder u. a. 2021).
Im Umgang mit Diversität wird für die adaptive Handlungskompetenz von 
Lehrkräften unter anderem als Querschnittsaufgabe eine gewisse pädagogische 
Haltung vorausgesetzt (Fischer u. a. 2014), die sich in einer verstärkten Bezie-
hungsarbeit, als auch einer Potentialorientierung widerspiegelt. Insbesondere die 
Orientierung an den Potentialen der Kinder ist dabei konzeptionell im Sachun-
terricht mitgedacht. Dabei bilden die Vorerfahrungen, Interessen, Lebenswelten 
und unterschiedlichen Erfahrungsräume, die die Kinder mit in den Unterricht 
bringen, den Ausgangspunkt unterrichtlicher Gestaltung (Pech u. a. 2017).
Ausgehend von der Prämisse, dass adaptives Lehrer:innenhandeln für die Um-
setzung inklusiven Unterrichts eine bedeutende Rolle spielt, gibt es für die Fach-
didaktik Sachunterricht bereits erste Überlegungen, wie adaptives Handeln im 
Sachunterricht gestaltet sein kann. Simon (2015) legt in diesem Kontext einen 
Vorschlag für ein Planungs- und Handlungsmodell im Sachunterricht vor. Dieses 
soll Heterogenität nicht nur erfassen und produktiv nutzen, sondern als Grundla-
ge „eines individualisierten, gemeinsamen Curriculums“ (Simon 2015, 231) die-
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nen. Dabei wird die adaptive Anpassung des Unterrichts auf die Voraussetzungen 
der Lernenden als ko-konstruktiver Prozess verstanden.
Neben entsprechenden Versuchen der Konzeptionalisierung gibt es bereits erste 
Studien, die sich mit der Wirksamkeit adaptiver Handlungskompetenz im Sach-
unterricht beschäftigen. Exemplarisch zu nennen sind Untersuchungen aus dem 
naturwissenschaftlichen Sachunterricht (Decristan & Hardy 2018), die zeigen, 
dass insbesondere Kinder mit schwächeren sprachlichen Voraussetzungen von ei-
ner prozessorientierten, formativen Leistungsdiagnostik profitieren. Des Weiteren 
ergeben sich Hinweise darauf, dass „die Unterschiedlichkeit der Kinder in ihren 
Lernvoraussetzungen […] von den Lehrkräften […] produktiv genutzt werden“ 
(ebd., 188) können.
Für den Sachunterricht ist zu konstatieren, dass erste Konzeptionalisierungen 
vorliegen, wie adaptives Handeln im Sachunterricht gestaltet werden und auch 
welche Effekte dieses auf die Unterrichtsqualität haben kann. Jedoch können auch 
Desiderate der fachdidaktischen Forschung aufgezeigt werden, etwa in der Frage 
nach geeigneten Professionalisierungsprozessen und der Forderung nach wirksa-
men Aus- und Fortbildungsmodulen (Lange-Schubert & Schlotter 2022). Auch 
zeigen sich in der Praxis verschiedene Probleme in der Umsetzung inklusiven Un-
terrichts. Beispielsweise durch die Anforderung inklusiven Unterricht auf Grund-
lage eigener bildungsbiographisch erworbener Erfahrungen umsetzen zu müssen, 
die sich oftmals nicht auf inklusive sondern segregative Schulformate beziehen 
(Seitz 2018). Diese Desiderate nimmt das Projekt DiPoSa genauer in den Fokus. 
Ziel ist eine Ist-Stand- und Bedarfsanalyse bzgl. des didaktisch-diagnostischen 
Handelns von Sachunterrichtslehrkräften und daran angegliedert die Erarbeitung 
von Aus- und Weiterbildungsmodulen, die das adaptive Handeln von angehen-
den und praxiserfahrenen Lehrkräften schulen soll (Schroeder u. a. 2021).

4 Erste Ergebnisse aus dem Projekt DiPoSa

Ausgangspunkt der konzeptionellen Überlegungen für die Gestaltung einer ziel-
führenden Professionalisierungsstrategie im Projekt DiPoSa sind Gruppendiskus-
sionen (N = 8), die mit praxiserfahrenen Lehrkräften und SonderpädagogInnen 
geführt und qualitativ inhaltsanalytisch ausgewertet wurden (siehe dazu Schroeder 
u. a. 2023, Schroeder & Reh 2023). Dabei wurden Potentiale und Herausforde-
rungen codiert, die jeweils nach verschiedenen Themenkomplexen unterschieden 
wurden. So ergeben sich beispielsweise bzgl. der Leistungsbeurteilung oder auch 
des Umgangs mit dem Vorwissen von Kindern jeweils spezifische Potentiale und 
Herausforderungen für das didaktisch-diagnostische Handeln im inklusionsori-
entierten Sachunterricht.
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Herausforderungen und Potentiale werden mit Blick auf das Vorwissen von Kin-
dern besonders deutlich: Einerseits wird der Sachunterricht als der Ort gerahmt, 
in dem Erfahrungen der Kinder in den Unterricht integriert werden können, 
womit die fachdidaktische Auseinandersetzung mit adaptivem Handeln deut-
lich wird und auch der Forderungen nach der Anschlussfähigkeit des Sachun-
terrichts an die Lernvoraussetzungen im Sinne der doppelten Anschlussaufgabe 
nachgekommen wird. Andererseits wird auch von einer extremen Heterogenität 
der Vorerfahrungen berichtet, die die Umsetzung eines an den Vorerfahrungen 
anknüpfenden Sachunterrichts herausforderungsvoll hinsichtlich der Herstellung 
einer gemeinsamen Lernsituation gestaltet. So berichten die Lehrkräfte in den 
Gruppendiskussionen wie folgt:

„RL1: Und was ich auch beobachten kann, ist, wenn Kinder wirklich von Zuhause ganz 
wenig an Lebenspraxis/RL2: Ja genau/mitbekommen … und man dann ja irgend- an-
fängt irgendwas zu bauen, die die kennen das einfach nicht, also da wirklich jedes Kind 
da abzuholen mit welchen Voraussetzungen es wirklich kommt, also. Ist zwar eher selten, 
also wie gesagt ich denke, dass Sachunterricht mit das Fach ist, was am ehesten an die 
Lebenswelterfahrung der Kinder andockt“ (Tapferes Schneiderlein B)

In der Ausführung von RL1 wird die Pluralität von Lebenswelten deutlich und 
auch, welche Herausforderungen sich durch den Anspruch der Berücksichtigung 
kindlicher Lebenswelten stellen. So bewegen sich Lehrkräfte in einem Spannungs-
feld von individueller Lernunterstützung und gemeinsamer Sacherschließung, 
welche eine entsprechende didaktisch-diagnostische Handlungskompetenz vor-
aussetzt. Insbesondere die Relevanz adaptiven Handelns wird nochmals in der 
Fortführung des vorliegenden Transkriptausschnitts deutlich:

„… aber trotzdem gibt es da so Denk-Dinge wo man eigentlich denkt das wäre voraus-
gesetzt und das ist es nicht.“ (Tapferes Schneiderlein B)

In dieser konkludierenden Aussage zeigt sich, dass allein eine gute adaptive Pla-
nung oder auch eine entsprechende Haltung der Lehrkräfte (hier die Intention die 
Erfahrungen und Vorwissensbestände der Schüler:innen zu berücksichtigen) im 
Sinne einer Makroadaption nicht ausreichen, um diese in der praktischen Umset-
zung berücksichtigen zu können. Vielmehr muss die Lehrkraft im dargestellten 
Verlauf der Stunde in der Lage sein, im Sinne einer Mikroadaption das Unter-
richtsgeschehen prozessbezogen anzupassen.

5 Fazit

Adaptivität kann als Grundvoraussetzung für die Umsetzung eines Unterrichts 
verstanden werden, der fachliche als auch soziale Teilhabe ermöglicht. Im Sach-
unterricht muss eine adaptive Handlungskompetenz vorausgesetzt werden, zur 
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Umsetzung der als doppelten Anschlussaufgabe (GDSU 2013) verstandenen An-
forderung, einerseits fachlich-inhaltliches Wissen der Bezugsfächer zu vermitteln 
und andererseits an den Lernvoraussetzungen der Kinder anzuschließen. Dies be-
zieht sich dabei nicht nur auf Makro- sondern ebenso auf Mikroadaptionen in der 
konkreten Schüler:innen-Lehrer:innen-Interaktion.
Aus dem ausgearbeiteten theoretisch-empirischen Diskurs und den Ergeb-
nissen aus den Daten des Projekts DiPoSa ergibt sich unter anderem die Fra-
ge, wie geeignete Professionalisierungsprozesse im Rahmen einer inklusiven 
Lehrer:innenbildung im Spannungsverhältnis diagnostisch-didaktischer Ent-
scheidungen auf Handlungs- und Planungsebene zwischen individueller Lern-
unterstützung und gemeinsamer Sacherschließung ausgestaltet werden können. 
Um entsprechende adaptive Kompetenzen anzubahnen bzw. auszuweiten wer-
den im Projekt DiPoSa, auf Grundlage der exemplarisch dargestellten Datenba-
sis, Aus- und Weiterbildungsmodule in enger Wissenschafts-Praxis-Kooperation 
entwickelt, die Problemstellen von Praxis in den Blick nehmen und über einen 
kritisch-reflexiven Zugang versuchen adaptive Planungs- und Handlungskompe-
tenzen und damit verbundene didaktisch-diagnostische Wissensbestände im Fach 
Sachunterricht zu vermitteln.
Mit Blick auf die geführten Gruppendiskussionen ergeben sich vor allem Hin-
weise auf einen entsprechenden Bedarf sowie ein konzeptionelles Desiderat zur 
Umsetzung adaptiven Handelns im Sinne mikroadaptiver Anpassung von Fach-
unterricht.
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