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Inklusion und Demokratie — Das eine ohne das
andere: weder inklusiv noch demokratisch!?

Mit diesem Text wenden wir uns der Frage zu, wie der Zusammenhang von
Inklusion und Demokratie gefasst werden kann. Dazu reflektieren wir aktuelle
Entwicklungstendenzen und widerspriichliche Verstindnisse von Inklusion und
Demokratie unter Zuhilfenahme des Partnerismus von Riane Eisler. Auf der Ba-
sis der wechselseitigen Angewiesenheit von Inklusion und Demokratie formulie-
ren wir Handlungs- und Reflexionsperspektiven und fithren drei internationale
Konzepte an — dialogisches Mentoring, soziokratische Entscheidungsprozesse und
kritische Anregungen des De-Schooling. Den Text schlieffen wir ab mit der Skiz-
zierung einer zukunftsfihigen demokratisch-inklusiven Bildung.

1 ,Zeitdiagnosen’

Wir leben in verwirrenden und widerspriichlichen Zeiten: Einerseits finden sich
deutliche Zunahmen von Autokratie, Unterdriickung und Rechtspopulismus,
auch von Ethnozentrismus (America, Britain etc. First), zudem von Verschwo-
rungserzdhlungen (vgl. Hinz, Jahr & Kruschel 2023). Gesellschaftlich gehen sie
einher mit der Zunahme neoliberalen Optimierungsdrucks auf allen Ebenen
(vom eigenen Korper bis zur ,vollen Nutzung des Humankapitals® in Bildung und
Betrieben), in der Bildungsverwaltung durch zunehmenden Druck mit der Stan-
dardisierung; letztlich haben wir es in diesem Kontext mit einem Prozess der Do-
mestizierung von Inklusion zu tun (vgl. Hinz 2023). Andererseits ist international
eine Zunahme von sozialen Bewegungen zu bemerken, die sich intersektional
verstehen; auch nimmt die Aufarbeitung kolonialen Unrechts im Sinne der De-
kolonialisierung zu; ebenso wichst die Kritik an der vorherrschenden Wachstums-
und Geschwindigkeitsideologie; letztlich findet sich hier eine radikale Kritik, auch
in der Inklusion. Das macht ,Zeitdiagnosen® schwierig, labil und widerspriich-
lich — zumal in Zeiten der Digitalisierung (vgl. Dannenbeck & Hinz 2023).
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2 Verstindnisse von Demokratie und Inklusion

Angesichts der Komplexitit des Themas stellt sich bei beiden Begriffen die Frage
nach unterschiedlichen Verstindnissen (vgl. Hinz 2023).

Geht es bei Demokratie eher um die Staatsform, um die Gesellschaftsform oder
um ein entsprechend gestaltetes Alltagsleben? Wird sie eher als Mehrheitsdemo-
kratie — mit der Gefahr der Diktatur der Mehrheit —, als Konsensdemokratie — mit
der Gefahr der Blockade und Machtausiibung durch einzelne — oder als Soziokra-
tie mit vorliufigen Entscheidungen verstanden?

Geht es bei Inklusion eher um die Modernisierung des bestehenden Systems fiir
Menschen mit Beeintrichtigung oder um eine menschenrechtsbasierte Transfor-
mation? Wird dies dann mit und in einem gestuften System — je nach Bewertung
als ,differenziert” oder als ,selektiv’ bezeichnet — oder als Neugestaltung eines di-
versititsorientierten Systems — und dann je nach Orientierung als ,konsequent
oder als ,total® gelabelt?

3 Mogliche Widerspriiche, gemeinsame Basis und ein
potenzieller Theoriebezug

Dies sind keine einfach zu beantwortenden Fragen. Versuche ihrer Beantwortung
geraten unmittelbar in vielfiltige Widerspriiche, wie die folgenden Beispiele an-
deuten: Gestufte Inklusionssysteme auf Dauer sind menschenrechtlich nicht le-
gitimierbar, sondern diskriminierend, da Menschenrechte bekanntermaflen nicht
teilbar sind. Mehrheitsdemokratie ist oft fiir unterlegene Minderheiten und ihre
Positionen wenig inklusiv. ,Sonderpidagogisch’ verstandene, also auf Beeintrich-
tigungen verengte Inklusion ist explizit exklusiv und ignorant gegeniiber anderen
Diskriminierungen. Konsensdemokratie kann mit deutlichem Druck zur Ho-
mogenitit verbunden sein. Und bei alledem stellt sich die Frage, wie eigentlich
Demokratie in einem demokratischen Staat ohne demokratische Schule denkbar
sein soll (vgl. Hecht 2017). Zudem ist die Frage, ob die Verpflichtung zum Schul-
besuch nicht selbst schon eine menschenrechtlich unzulissige Einschrinkung von
Kinderrechten darstellt (vgl. Graner 2023).

Dartiber hinaus lisst sich ein gemeinsamer Kern demokratischer und inklusiver
Bildung erkennen: Es geht um Menschenrechte und um Vielfalt in Gemeinsam-
keit; radikal gedacht liegt dies nicht im aktuellen Mainstream — trotz entspre-
chender Rhetorik. Inklusive ohne demokratische Bildung bleibt hierarchisch,
demokratische ohne inklusive Bildung selektiv; beide sind letztlich ohne die je-
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weils andere weder inklusiv noch demokratisch (vgl. Simri & Hinz 2021; Hinz
2023) — und allemal sind und bleiben sie widerspriichlich, denn sie sind beide
nicht hundertprozentig erreichbar.

Die amerikanische Kultur- und Systemwissenschaftlerin Riane Eisler vertritt die
These, der entscheidende Unterschied zwischen Gesellschaften besteht darin, wie
sie strukturell und interaktionell mit Unterschieden umgehen — ob also eher do-
minatorische, d. h. hegemoniale und unterdriickende oder eher partnerschaftliche
Verhiltnisse bestehen. Sie postuliert dabei ein Kontinuum zwischen beiden mit
jeweils unterschiedlicher Gewichtung.

Strukturen sind dabei nicht automatisch auf der einen oder anderen Seite verortet,
wenn etwa der als demokratisches Strukturelement gerithmte Klassenrat einerseits
ein Ort gemeinsamer Reflexion und Entscheidungsfindung oder andererseits ein
selbstregulierendes Tribunal sein kann (vgl. Gras 2023). Auch der internationa-
le ,Inklusions-Leuchtturm‘ der kanadischen Provinz New Brunswick mit seinen
beispielhaften inklusiven Strukturen gerit in Widerspriiche, wenn Schiiler*innen
auf Postern gezeigt wird, wie sie HALLS, die Pausenhalle, zu durchqueren haben:
»,Hands down, All eyes forward, Lips zipped, Low speed, Stay in line® (Boban &
Hinz 2019, 450) — das ldsst eher an einen Gefingnishof denken als an inklusive
Bildung. Und anders widerspriichlich ist es, wenn eine Schiilerin in den 1990er
Jahren in Baden-Wiirttemberg innerhalb additiv-kooperativer Strukturen — in
einer aus der Sonderschule ,ausgelagerten® und in die allgemeine Schule ,einge-
lagerte® Klasse — das Gliick erfihre, dass ihre Klassenlehrerin den (geringen) vor-
handenen Raum exzessiv fiir eine menschenrechtsbasierte und inklusive Bildung
realisiert und sie so von ihr neun Jahre lang ,begleitet” — und nicht ,geférdert’ —
wird (Netti, Boban & Hinz 2022, 143).

Demokratische Bildung benennt zwei zentrale Kritikpunkte an tradierter Bildung
(vgl. Hecht 2017; Hinz 2023): Es handelt sich um strukturelle Gewalt, wenn
zum einen das sich stindig verindernde Weltwissen in ,wichtiges® Wissen in Cur-
ricula und ,unwichtiges® Wissen auflerhalb von ihnen unterteilt wird, da so die
Moglichkeiten massiv begrenzt werden, der Einzigartigkeit der Individuen und
ihren Interessen und Stirken entsprechen zu konnen. Zum anderen gilt dies eben-
so, wenn unterschiedlichen Menschen die gleichen Hiirden gestellt und so sys-
tematisch ,exzellente’, ,durchschnittliche® und ,schwache® Schiiler*innen erzeugt
werden. Beides sind Beispiele fiir Herrschaft und Kontrolle ausiibende Aspekte
dominatorischer Verhiltnisse.

In einer Gegeniiberstellung kénnen weitere Aspekte dieser Orientierungen ver-
deutlicht werden, die an unterschiedliche theoretische Zuginge anschlieflen (vgl.

Tab. 1).

doi.org/10.35468/6072-39

343



344

Ines Boban und Andreas Hinz

Tab. 1: Ausgewihlte Aspekte dominatorischer und partnerschaftlicher Logiken
in der Bildung (nach Netti, Boban & Hinz 2022, 171f)

Herrschaft/Kontrolle Partnerschaft/Respekt
Defensives Lernen Expansives Lernen
Abrechenbarkeit Verantwortung

Misstrauen Vertrauen

Konkurrenz, Lob und Tadel Kooperation, Resonanz
Belohnung und Bestrafung Anerkennung
Gruppenkategorien Dekategorisierung
verbindliches Curriculum bedeutsames Weltwissen
Standards Aushandlung

Druck zur Homogenisierung Anerkennung von Heterogenitat
Normalitét von Diskriminierung Reflexion von Diskriminierung
Pyramidale Logik mit Levels Netzwerk-Logik auf gleicher Ebene
Sonderschulen — einschl. Gymnasium Schule fUr alle

Beherrschung der Natur Harmonie mit der Natur

Dabei ist eindeutig, in welche Richtung der Mainstream in diesen neoliberalen
Zeiten tendiert und welche Haltungen und Aktionsweisen eher im Sinne des Wi-
derstands verstanden werden konnen. Gleichwohl wird inklusive Bildung, auch
wenn dies logisch schwer nachvollziehbar ist und eher als Zeichen fiir ihre Do-

mestizierung erscheint, in beiden Orientierungen verortet (vgl. Boban & Hinz
2019; Gudjénsdéttir & Hinz 2024).

4 Egalitire Handlungs- und Reflexionsperspektiven

Wie in dieser grundlegenden Widerspriichlichkeit partnerschaftliche und egaliti-

re Handlungs- und Reflexionsperspektiven entwickelt werden kénnen, ldsst sich

hier nur andeuten. Anhaltspunkte kénnen sein:

* Der vorhandenen Komplexitit entsprechen, anstatt sie durch Organisations-
mafSnahmen reduzieren zu wollen.

* Den Fokus auf die gesamte heterogene Lerngruppen legen — und sie nicht im
Denken und Handeln in zwei oder mehr Gruppen aufspalten.

* Einen intersektionalen Zugang wihlen und mit Dekategorisierung reflexiv um-
gehen.

* Den Blick auf Benachteiligungen richten und ebenso sensibel fiir Privilegierun-
gen werden.

e Und: Machtkritische Reflexion praktizieren, im Sinne der Dekolonisierung —

auch in der (Lehrkrifte-) Bildung,.

In diese skizzierte Richtung gehen auch drei internationale, aus unserer Sicht Ori-
entierung gebende Konzepte, die fiir Handlungsstrategien und radikale Kritik am
Bestehenden stehen.

doi.org/10.35468/6072-39
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4.1 Dialogisches Mentoring

In demokratischen Schulen ist es iiblich, dass jedes Kind jede Woche (und bei
Bedarf) ein Gesprich mit einer*m selbst gewihlten Mentor*in fithrt — und dass
kénnen, aber miissen nicht Lehrkrifte sein (vgl. Simri 2020; Simri & Hinz 2021).
Dabei handelt es sich nicht um ,Case Management® oder strategische Karrierefor-
derung, sondern der Kern liegt im — im Sinne Bubers dialogischen — gemeinsa-
men Nachdenken {iber die aktuelle Situation und anstehende Entscheidungen.
Hilfreich kann dabei die Beleuchtung der ,Hinterbithne® (vgl. Goftman 2003)
sein, die dazu verhilft, in gemeinsamer Reflexion der Komplexitit der Situation
besser zu entsprechen und eine tiefgriindigere Entscheidung zu erméglichen, die
das Kind nach gemeinsamer Reflexion trifft.

Mentoring stellt somit das Herz demokratischer Bildung dar, denn es ist ein zentra-
les Element einer partnerschaftlichen und demokratischen Kultur. Und es ist inklu-
siv, indem es die (Selbst-) Verstehensmoglichkeiten fiir jedes einzelne Kind erhoht —
sei es im Zwiegesprich mit einer*m Erwachsenen oder in einer Gruppensituation.

4.2 Soziokratie

Soziokratie, die ,Herrschaft der Gemeinschaft® (Strauch & Reijmer 2018, 18),
stellt eine Moglichkeit dar, demokratische Entscheidungen jenseits der Mehr-
heitsmacht oder des Homogenititsdrucks im Konsens durch ,Konsent® zu treffen.
Entscheidend ist dabei die Frage, ob ein Vorschlag ,good enough to try* ist (vgl.
Boban & Hinz 2020; Boban, Hinz & Kramer 2021). Dabei gibt es ein Recht auf
dessen Verweigerung ,mit stichhaltigen Griinden’, die zu weiterer Beratung und
Qualifizierung des Vorschlags fiihrt, bis alle ihren Konsent geben. Dazu gibt es
mehrere Gesprichsrunden, so dass alle die Sicherheit haben, zu Wort zu kommen
bzw. in ihren Bediirfnissen wahrgenommen zu werden.

Beispiele fiir soziokratische Entscheidungsprozeduren finden sich in unterschied-
lichen Bereichen der Gesellschaft, in Familien, Initiativen, Beratungsstellen, Be-
trieben, Kommunalparlamenten (vgl. Strauch & Reijmer 2018) — und in Schu-
len, auch mit jungen Kindern, wie z.B. der Dokumentarfilm ,School Circles*
(Osério & Shread 2018) anschaulich zeigt.

4.3 De-Schooling
Auch als Reaktion auf die eklatant hohen Zahlen der Suizide indischer Kinder

und Jugendlicher rund um deren Aufnahmetests fiir Schulen sowie in Zeugnis-
bzw. Zertifikat-Vergabezeiten begriindet Manish Jain — einst Bildungsexperte bei
der UNESCO - eine Widerstandsbewegung (Shikshantar Andolan 2021): Mit

eindrucksvollen Memes bringt er die Kritik an der kolonial verwurzelten ,,Schoo-
ling the world“-Philosophie (vgl. Black 2010) auf den Punkt und fordert zu Pro-

doi.org/10.35468/6072-39
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zessen des De-Schoolings auf — mit dem Ersatz von ,teach® durch ,cheat’ (also der
Verweigerung von defensiv ausgerichtetem Lernen und Tests sowie einem Plido-
yer fir das Schummeln) im Rahmen der Strategie, die darauf abzielt ,to hack the

educational system‘ (vgl. Abb. 1).

TG e o5 =3 b
. , -

i L v o wih
L = k ,. b Tee

' "I did not teach my

* granddaughter that the
~ secret to true happiness
lies in getting a job with
a big fat financial
‘package’...

her schooling did.”

#itheschooledmind
#hackschoolingindia
#hackeducationindia

"I did not teach my
grandson that our local
language is uncivilized
and inferior to English
and Hindi...

his schooling did.”

#theschooledmind
#hackschoolingindia
tthackeducationindia

Abb. 1: Beispiele fir den kolonialen ,heimlichen Lehrplan® des Schulsystems (Shikshantar Andolan 2021)

Diese Beispiele weisen ebenso wie die erst in den letzten Jahren thematisierten
Praktiken der Boarding Schools in Kanada zur Vernichtung der indigenen Kultur
(Kill the Indian in the child!’, so der Auftrag der ,christlichen® Schulen, vgl. Pear-
point 2019) und ebenso der Umgang mit den ,,Verdingkindern® in der ,christli-
chen Schweiz® (vgl. Christen 2020) mit Wucht auf die Notwendigkeit, simtliche
kolonialen Prigungen von Schule kritisch infrage zu stellen.

doi.org/10.35468/6072-39
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5 Fazit: Demokratisch-inklusive Bildung 2.0

In einem vorldufigen Fazit lassen sich folgende Kernpunkte einer zukunftsfihigen
demokratisch-inklusiven Bildung skizzieren, die sich gegen Domestizierungsten-
denzen wendet:

e Es geht um weltweit gemeinsame Herausforderungen und Widerspriiche, die
im jeweiligen Kontext spezifisch akzentuiert sind.

e Kolonial verwurzelte, behavioristische Muster werden erkannt und verindert;
eine menschenrechtsbasierte Bildung steht im Fokus.

e Thr ist ein demokratisches, partnerschaftliches Selbstverstindnis inhirent, das
auch im Alltagsleben kontinuierlich deutlich wird.

e Inklusive demokratische Bildung wendet sich ab von pyramidalen Strukturen
mit ihren Hierarchien struktureller Gewalt und wendet sich Netzwerkstruktu-
ren auf einer Ebene zu.

e Sie befreit sich von curricularen Boxen und Boxenstopps und ldsst das Weltwis-
sen insgesamt als potenziell bedeutsam zu.

e Anstatt lineare Level-Logiken zu verfolgen, bei denen ,das Kind da abgeholt
wird, wo es steht’, und es individuell von A nach B zu ,férdern’, begleitet sie
zirkuldre und phasenhafte individuelle Entwicklungsprozesse partnerschaftlich
in sozialer Kohirenz.

e Inklusive Bildung favorisiert Prozesse soziokratischer Entscheidungsfindung
und entwickelt insgesamt demokratische Kulturen und Strukturen.

e Lehrkrifte fungieren in demokratisch-inklusiver Bildungals Lernbegleiter*innen
und Mentor*innen.

* Notwendigerweise reflektiert demokratisch-inklusive Bildung bestehende und
reduzierbare Machtgefille sowie kritische Anstofle des De-Schooling.

Es geht also letztlich um eine inklusive ,Alltags-Demokratie’ statt einer exotisie-
renden und damit tradierte Normalititen zementierenden ,Projekt-Demokratie’,
und schlieSlich um ,all days for future® statt einer ,au8erschulischen Zukunftsori-
entierung’ an einem bestimmten Wochentag,.
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