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Der Wunsch nach Resonanz in einer
vermeintlich resonanzarmen Zeit oder:

Die Suche nach dem ,Wir‘ — Zivilgesellschaft,

der neue gesellschaftliche Resonanzraum?

1 Einleitung

Zivilgesellschaft — sie reicht vom Ehrenamt tiber Vereine und Stiftungen bis hin zu
sozialen Bewegungen — hat sich zu einem wichtigen gesellschaftlichen Resonanz-
raum entwickelt und erhilt zunehmend politische Aufmerksamkeit. Einerseits
richtet sich diese auf bestimmte digitale Resonanzriume, die eher als Echokam-
mern Gleichgesinnter und einer ideologisch abgeschlossenen Teilsffentlichkeit
gelten (vgl. BMFESF], 2020, S. 321; Ritzi 2021, S. 21) und damit zum Teil negativ
konnotiert sind. Andererseits wird Zivilgesellschaft vor allem in seiner positiven
gesellschaftlichen Funktion hervorgehoben — als ,Raum fiir Gemeinschaftsbil-
dung und [die] Artikulationsplattformen fiir ungehérte Stimmen® (Hummel et
al. 2022, S. 8; vgl. Hummel & Strachwitz, 2021, S. 35ff.) als ein Ort, der Partizi-
pation, Inklusion und Integration stiftet (vgl. Strachwitz, 2020) und als Heimat
und ,antikapitalistisches Refugium® (van Dyk & Haubner, 2021, S. 153). Dabei
kann das zivilgesellschaftliche Engagement verschiedene Formen und Reichwei-
ten umfassen. Von z.B. groflen und bundespolitisch geférderten Projekten, wie
beispielsweise ,,Kultur macht stark®, auf das im Laufe des Textes noch genauer
eingegangen wird, bis hin zu Selbsthilfen, die bspw. die fehlenden institutionellen
Kinderbetreuungsmoglichkeiten (vgl. Bertelsmann-Stiftung, 2022) durch selbst
organisierte Kinderbetreuung ausgleichen. Auch von politischer Seite werden diese
zum Teil neuen Communities und ihr ,affizierende(s) Potenzial von Freiwilligkeit,
Gemeinsinn und Gemeinschaft“ (van Dyk, 2019, S. 292) geschitzt; schlieflich
stiften sie ein ,Wir“ und damit gesellschaftlichen Zusammenhalt. Durch all diese
zivilgesellschaftlichen T4tigkeiten konnen die Beteiligten tiber die Arbeit an einem
gemeinsamen Ziel und gemeinsame Aktivitit u.a. Selbstwirksamkeit, Anerken-
nung und Wertschitzung erfahren, die zu einer positiven Weltbeziehung und da-
durch zu Resonanz fiihren kénnen (vgl. Fitzer & Miiller in diesem Band). Wichtig
ist dabei zu erwihnen, dass Resonanz, da es sich um ein Antwortverhiltnis han-
delt, unverfiigbar ist, nicht gezielt hervorgerufen werden kann (vgl. Rosa, 2018,
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S. 295). Es gibt also keine Garantie, dass das zivilgesellschaftliche Engagement zu
Resonanzerfahrungen fiihrt. Je nach sozialem Kontext oder Thema kénnen mehr
oder weniger Resonanzerfahrungen gemacht werden.

Aber: Warum und fiir wen ist die Zivilgesellschaft ein derart attraktiver Resonanz-
raum? Der Beitrag widmet sich dieser Frage aus unterschiedlichen Perspektiven.
Einfiihrend wird der Begriff und die Arena ,Zivilgesellschaft“ grob eingeord-
net. In einem zweiten Schritt steht das immer wieder als bedeutsam angemerk-
te Wachstum von Zivilgesellschaft im Mittelpunket. Stimmt das und woran ist
dieses festzumachen? Der dritte Teil des Beitrags widmet sich der Frage, welche
Bedeutung Staat und Politik der Arena ,Zivilgesellschaft“ beimessen. Grundlage
ist einerseits die diskursanalytische Betrachtung der Koalitionsvereinbarungen der
letzten 28 Jahre bzw. acht Legislaturperioden sowie andererseits die Férderpolitik
der Bundesregierung. Im vierten Abschnitt geht es um eine kritisch-analytische
Einordnung des Phinomens ,Zivilgesellschaft®, fiir die Rosas Resonanztheorie
einen Erklirungsansatz bietet. In einem letzten Punkt wird die Frage ,, Zivilgesell-
schaft wohin?“ gestellt.

2 Einordnungen: Zivilgesellschaft — kollektives Handeln
jenseits von Markt und Staat

Einleitend einige kurze und grundlegende Erlduterungen zu Zivilgesellschaft:
Was ist Zivilgesellschaft und welche Funktion hat sie? Zivilgesellschaft gilt als
so genanntes mehrdimensionales Konzept (vgl. Zimmer, 2020; Zimmer, 2017;
Kocka, 2003) und als Arena kollektiven Handelns, die in einer Gesellschaft neben
Staat und Marke existiert; sie war frither eher unter dem Begriff , Dritter Sektor*
bekannt (vgl. Hummel et al., 2022, S. 12). Zivilgesellschaft ist eine Art Contai-
nerbegriff; zu ihr gehdrt zum Beispiel aus einer akteurszentrierten Perspektive be-
trachtet das klassische Ehrenamt, Freiwilligendienste, Selbsthilfegruppen, kleinere
Stadtteil- und grofSerer Biirgerinitiativen, jede Art von Vereinen, ferner Verbinde
(z.B. auch alle Wohlfahrtsverbinde), Dachverbinde und Netzwerke sowie Stif-
tungen und Soziale Bewegungen einschliefllich Protestbewegungen. In jiingerer
Zeit sind zudem verschiedene neue und hybride Formen hinzugekommen, die
sich zwischen Markt und Zivilgesellschaft bewegen und zum Teil genossenschaft-
lich organisiert sind, z. B. Nachbarschaftsprojekte, Mehrgenerationenhiuser, Pfle-
gekollektive, Repair-Cafés, Community Gardening- und andere Prosumer-Pro-
jekte, aber auch Ansitze wie jener der solidarischen Okonomie. Die Aufzihlung
macht die Breite und Unterschiedlichkeit von Zivilgesellschaft deutlich, die sich
»aus jenen mehr oder weniger spontan entstandenen Vereinigungen, Organisa-
tionen und Bewegungen zusammen([setzt], welche die Resonanz, die die gesell-
schaftlichen Problemlagen in den privaten Lebensbereichen finden, aufnehmen,
kondensieren und lautverstirkend an die politische Offentlichkeit weiterleiten®
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(Habermas, 1992, S. 443). Der Habermassche Blick auf Zivilgesellschaft beriihrt
eine zweite, die normative Dimension von Zivilgesellschaft ,als ein in die Zu-
kunft gerichtetes gesellschaftlich-politisches Reformprojekt® (Zimmer, 2017, S.
5). Sie wird als wichtiger gesellschaftlicher und politischer Transformationsmotor
gesehen, der sich dringenden gesellschaftlichen Herausforderungen widmet - wie
z.B. den Themen Antidiskriminierung, Menschenrechte, Biirger:innenrechte, so-
ziale Gerechtigkeit, Inklusion, Demokratie (vgl. auch Strachwitz, 2020, S. 17).
Dieses positive Verstindnis von Zivilgesellschaft und ihr ,Speaking up for social
rights® ist das in der deutschen Debatte vorherrschende (vgl. Kessl, 2018, S.1863)
und eng mit der Habermasschen Idee der deliberativen Demokratie und der ,,De-
mokratisierung der Demokratie (vgl. Zimmer, 2021, S. 3) verbunden. Erst in
jingster Zeit und vor dem Hintergrund antidemokratischer, rechtspopulistischer
und -extremer Initiativen und Bewegungen — wie z.B. Pegida und die Reichs-
biirgerbewegung — verindert sich der positiv aufgeladene normative Diskurs und
auch die ,dark side of civil society” (Strachwitz, 2020, S. 8; Hummel et al., 2022,
S. 15) riickt in den Fokus.

Zivilgesellschaft kann letztendlich in dreifachem Sinne ein Resonanzraum sein.
Zum einen kann sie ein ,Ort’ sein, in dem eigene Interessen, Anliegen artikuliert
werden, in dem Selbstwirksamkeit und Resonanzerfahrung (vgl. Hummel et al.,
2022, S.75), ein ,Wir“ moglich ist. Zum anderen ist Zivilgesellschaft Seismograf
gesellschaftlicher Problemlagen; hier wird vielstimmig artikuliert, wo und wie
Politik aktiv werden sollte. Und zum dritten ist sie ein wichtiger und politisch ge-
wiinschter Handlungsraum, um im Interesse des Staates eben diese gesellschaft-
lichen Problemlagen mit zu 18sen. Sie ist in zunehmenden Mafle Dienstleisterin
fir den Staat (vgl. van Dyk, 2019, S. 279). Die Indienstnahme der Zivilgesell-
schaft und die Tatsache, dass der Staat gesellschaftliche Problemlésungsaufgaben
an die Zivilgesellschaft delegiert, fithrt unter anderem dazu, dass die korporati-
stische, d.h. in zunehmende Mafle von staatlicher Finanzierung abhingige Zi-
vilgesellschaft wichst. Ihr gegeniiber steht die pluralistische Zivilgesellschaft, die
als eigensinnig, staatsunabhingig und autonom agierend gilt (vgl. Strachwitz,
2020; Hummel & Strachwitz 2021; Hummel et al., 2022). Es stellt sich nun
die Frage, welche Auswirkungen diese zunehmende staatliche Indienstnahme der
Zivilgesellschaft auf ihre Funktion und ihr Selbstverstindnis als Resonanzraum
hat, denn gerade die selbst organisierten und freiwilligen Assoziationen vermd-
gen iibergreifendes Vertrauen (vgl. Hummel & Strachwitz, 2021) und somit ein
L, Wir-Gefiihl“ herzustellen, das in der konkreten Arbeit zu Resonanzerlebnissen
fithren kann.

doi.org/10.35468/6092-15
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3 Zivilgesellschaft — ein wachsender Resonanzraum

Zivilgesellschaft ist nicht nur ein vielstimmiger, sondern ein in den letzten drei
Jahrzehnten auch im internationalen Kontext wachsender Resonanzraum; wir ha-
ben einen ,,Community-Boom® (vgl. van Dyk, 2019; van Dyk & Haubner, 2021).
Alscher et al. stellen fest; ,, ... civil society (is) expanding beyond all expectations
in the 1990s, due to state and market failure.“ (Maecenata, 2017, S. 10; vgl. Roth,
2017; Strachwitz et al, 2020, S. 1). Besonders gegeniiber Staat und Politik wichst
die ,empfundene[n] Resonanzlosigkeit der reprisentativen Strukturen® (Hummel
et al., 2022, S. 75), verbunden mit dem Ergebnis, dass sich die Biirger:innen ei-
gene Riume suchen. Dass dem so ist, ldsst sich an der faktischen Zunahme zivil-
gesellschaftlicher Organisationen festmachen. So wurden laut ZiviZ-Survey aus
dem Jahr 2017 knapp 50 % der in Deutschland ansissigen Vereine nach 1990 ge-
griindet (Krimmer, 2019, S. 18; Priemer et al., 2017, S. 9); im Jahr 2022 gab es in
Deutschland insgesamt knapp 616.000 Vereine (Stifterverband 2022, S. 3) im Jahr
1995 waren es knapp 417.000 (Priemer et al., 2017, S. 9; Krimmer, 2019, S. 18).
Das Vereinswachstum ist iibrigens ein stidtisches bzw. grofistadtisches Phinomen
und variiert zwischen den Bundeslindern. So verzeichnete Berlin iiber den Zeit-
raum von 2012 bis 2022 mit 22,3 Prozent den mit Abstand grofSten Zuwachs im
Vereinsbestand (vgl. Stifterverband, 2022, S. 5). Grundsitzlich ist die Griindungs-
dynamik in den letzten Jahren riickldufig, aber die Griindungen tiberwiegen nach
wie vor die Auflésungen (ebd., S. 3). Auch die Zahl der Migrant:innenvereine stieg
vor allem ab der zweiten Hilfte der 1990er Jahre (vgl. Sachverstindigenrat, 2019,
S.9); die Hilfte der bestehenden Organisationen wurde nach 2004 gegriindet und
ein Viertel nach 2012 (vgl. Sachverstindigenrat, 2020, S. 19; Priemer et al., 2017,
S. 41). Die meisten Neugriindungen gab es tibrigens bei den Férdervereinen (Stif-
terverband, 2022, S. 10), die zusitzliche Ressourcen fiir in der Regel gemeinwohl-
orientierte Einrichtungen mobilisieren. Diese Entwicklung kann als Ausdruck der
oben genannten Verzivilgesellschaftlichung der sozialen Frage interpretiert werden.
Zivilgesellschaft, hier bezogen auf die hidufigste Organisationform, den Verein, ist
in den drei letzten Jahrzehnten nicht nur gewachsen, sondern hat sich pluralisiert.
Deutlich wird dies zum Beispiel im Kontext von ,Diversitit* — also im Kontext
von Migration, LGBTIQ*, oder so genannter Behinderung u. s. w. Das Wachstum
dieser so genannten Communities of Choice, also der Wahlgemeinschaften (vgl.
Strachwitz, 2020, S. 14; Hummel et al., 2022, S. 33), der pluralistischen Zivilge-
sellschaft auf der einen Seite' korrespondiert mit dem Mitgliederschwund bei den

—

Auch laut ZiviZ-Survey ist bei den Neugriindungen zivilgesellschaftlicher Organisationen in den
letzten Jahren ein inhaltlicher Wandel festzustellen; es werden weniger ,klassische® Organisationen
z.B. im Sport-, Freizeit oder Geselligkeitsbereich ins Leben gerufen. Die Neugriindungen bewegen
sich in den Bereichen Biirger:innen- und Verbraucher:inneninteressen, Bildung und Erziechung und
gemeinschaftliche Versorgungsaufgaben (vgl. Priemer et al., 2017, S. 7).
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so genannten Communities of Fate, den Kirchen, Gewerkschaften und Parteien
auf der anderen Seite.

Auch bei den Stiftungen gab es in den letzten 20 Jahren einen Griindungsboom
— unter anderem vor dem Hintergrund der Reform des Stiftungs- und Stiftungs-
steuerrechts. Hatte Deutschland im Jahr 2001 ca. 10.500 Stiftungen, so waren
es 21 Jahre spiter mit ca. 25.200 mehr als doppelt so viele. (vgl. Bundesverband
Deutscher Stiftungen, 2022)

Die wachsende Anzahl zivilgesellschaftlicher Organisationen und die insgesamt
dynamische Entwicklung ldsst vermuten, dass sich auch mehr Menschen in
Deutschland engagieren. Das stimmyt, aber freiwilliges Engagement — und dieses
ist die Basis vieler, aber nicht aller zivilgesellschaftlicher Initiativen und Organisa-
tionen — ist ein ,,Mittelschichtsprojekt” (Zimmer, 2021, S. 5). Wihrend sich die
Anteile freiwillig engagierter Biirger:innen mit so genannter niedriger oder mittle-
rer Bildung zwischen 1999 und 2019 nicht signifikant erhht haben (von 24,7 %
im Jahr 1999 auf 26,3 % im Jahr 2019), ist der Anteil bei den Schiiler:innen und
jenen Personen mit sog. hoher Bildung per se hoher und zudem deudich ge-
wachsen; bei letzteren stieg die Beteiligungsquote innerhalb von 20 Jahren um ca.
11%, d.h. von 39,9% im Jahr 1999 auf 51,1% im Jahr 2019 (BMFSF], 2021,
S. 17). Die Zahlen belegen, , Zivilgesellschaft® ist nicht fiir alle gesellschaftlichen

Gruppen ein moglicher Resonanzraum und ein Ort des , Wir®.

4 Zivilgesellschaft — ein (meist) politisch gewiinschter
Resonanzraum

Die wachsende Zivilgesellschaft korrespondiert mit dem wachsenden Interesse
des Staates am zivilgesellschaftlichen Engagement, zumindest jenem, welches
nicht demokratiegefihrdende Ziele verfolgt. Dass Staat und Politik zunehmend
bestimmte Erwartungen an Zivilgesellschaft stellen, ihre Dienste fiir gemeinwohl-
orientierte Projekte sowie die Losung gesellschaftlicher und sozialer Probleme in
Anspruch nehmen, lisst sich beispielhaft an zwei Phinomenen festmachen — er-
stens den Grundlinien der Politik bzw. der Bundesregierung, die an Koalitions-
vereinbarungen ablesbar sind; zweitens an der Férderpolitik der Bundesregierung.

Zivilgesellschaft als Thema der Bundespolitik

Die zentrale Frage lautete: Wie oft wurde der Begriff der Zivilgesellschaft in den
Koalitionsvertrigen seit der 13. Legislaturperiode genannt und welche Deutungs-
muster werden mit dem Begriff konstruiert? Dieser Frage wird diskursanalytisch
und auf Grundlage der Koalitionsvertrige der letzten 28 Jahre nachgegangen.
Hierzu wurde eine wissenssoziologische Diskursanalyse (vgl. Keller, 2011) reali-
siert. Diese Herangehensweise baut auf der Diskurstheorie von Foucault (2007)
sowie der Wissenssoziologie von Berger & Luckmann (2007) auf. Foucault be-

doi.org/10.35468/6092-15
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schreibt, dass es in Gesellschaften Diskurse gibt, in denen bestimmte Themen ver-
handelt werden und die Dispositive, bspw. Gesetze oder auch Koalitionsvertrige
hervorbringen. Diskurse formen so Realitit und sind auf der einen Seite Macht
generierend, aber auf der anderen Seite Ergebnis von Macht (vgl. Foucault, 2007).
Berger und Luckmann wiederum beschreiben, wie das Wissen in der Gesellschaft
verteilt ist und gesellschaftlich produziert wird. Menschen wissen viel iiber das,
was ihren Alltag prigt, aber wenig iiber Themen, mit denen sie wenig Kontakt
haben; sie wissen aber, was sie wissen und was andere wissen oder nicht wissen
konnten. Bspw. wird gewusst, dass jemand, der in einem bestimmten Stadtteil
lebt, einen guten Beruf hat und viel Geld verdient. (vgl. Berger & Luckmann,
2007) Dadurch, dass Menschengruppen, bzw. bestimmte Milieus ein bestimm-
tes Wissen und damit auch eine bestimmte Sprache haben, werden Botschaften
an diese Gruppe auch in einer bestimmten Form artikuliert. In Bezug auf die
vorliegende Empirie bedeutet dies, dass die untersuchten Koalitionsvertrige auf
Erreichen einer bestimmten interessierten Gruppe hingeschrieben sind, um die
Ziele der jeweiligen Politik zu kommunizieren.

Der Dokumenten-Korpus dieser Untersuchung besteht aus acht Koalitionsverein-
barungen, angefangen von Nummer 13 (1994-1998; CDU/CSU & FDP) bis zu
Nummer 20 (2021-2025; SPD; Biindnis 90/Die Griinen, FDP), die fiir diesen
Text quantitativ und qualitativ analysiert wurden. Das Licht der Welt erblickte
der Begriff im Jahr 2002 und in der 15. Koalitionsvereinbarung (2002-2005),
die SPD und Biindnis 90/Die Griinen schlossen.? In den zwei folgenden Ko-
alitionsvertrigen (16. Legislaturperiode: CDU/CSU und SPD 2005-2009 mit 7
Nennungen; 17. Legislaturperoide: CDU/CSU & FDP: 2009-2013 mit 8 Nen-
nungen) wurde es etwas ruhiger um das Thema Zivilgesellschaft. Dies dnderte
sich ab dem Jahr 2013, d.h. bei den letzten drei Koalitionsvertrigen — dem 18.,
19. und 20. In der 18. Legislaturperiode wurde der Begriff 46 mal, in der 19.
Legislaturperiode 10 mal und in der 20. Legislaturperiode 16 mal genannt. Be-
sonders in der 20. Koalitionsvereinbarung (Mehr Fortschritt wagen. Biindnis fiir
Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit) nimmt die Zivilgesellschaft breiten
Raum ein. Und sie bekommt ein hohes Maf§ an politischer Mitverantwortung,
wie in der Praambel der Koalitionsvereinbarung deutlich wird: ,Wir wollen eine
neue Kultur der Zusammenarbeit etablieren, die auch aus der Kraft der Zivilge-
sellschaft heraus gespeist wird.“ (Koalitionsvereinbarung, 2021, S. 8) Grundsitz-
lich mag die Bedeutung, die die aktuelle Regierungskoalition der Zivilgesellschaft

2 Das Thema Zivilgesellschaft bekommt um die Jahrtausendwende iibrigens nicht nur von der Ex-
ekutive mehr Aufmerksamkeit, sondern auch von der Legislative. Im Juni 2002 veréffentlicht der
Deutsche Bundestag den Bericht der Enquete-Kommission ,,Zukunft des Biirgerschaftlichen Enga-
gements®, das den Untertitel trug ,Biirgerschaftliches Engagement: auf dem Weg in eine zukunfts-

fihige Biirgergesellschaft®.
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zuschreibt, nicht erstaunen; gleichwohl ist auffallend, dass sie quasi in jedem ge-
sellschaftspolitisch wichtigen Bereich zum Einsatz kommt und kommen soll: im
Bildungsbereich und Ganztag, im Kontext von gesellschaftlicher Vielfalt, Anti-
diskriminierung, Kulturférderung, in Europa und der Entwicklungszusammen-
arbeit, fiir Menschenrechte und fiir ,,gute Lebensverhiltnisse in Stadt und Land*
(S.127). Hummel stellt fest, dass die Zivilgesellschaft seit 2010 einen regelrechten
Boom erlebte (Hummel, 2022, S. 66); dieser hat auf alle Fille auch seinen Nieder-
schlag in der Politik gefunden.

Auf einer qualitativen Ebene wurden in Anlehnung an die Grounded Theory
(Strauss, 1998) drei Deutungsmuster (vgl. Keller, 2011, S. 108) aus dem Material
herausgearbeitet. Wichtig ist zu bedenken, dass diese Deutungsmuster nicht im-
mer klar voneinander unterscheidbar sind und in einem kodierten Abschnitt auch
mehrere Deutungsmuster vorkommen bzw. sich iiberschneiden kénnen.

Die drei Deutungsmuster sind:

* MIT der Zivilgesellschaft will Politik etwas machen (Motiv ist hier das gemein-
same Tun)

e Politik will etwas FUR die Zivilgesellschaft machen (Das Motiv ist hier, dass die
Zivilgesellschaft gestirke bzw. ihr geholfen werden soll)

* Die Zivilgesellschaft soll gestirkt werden UM etwas zu erreichen (Das Motiv ist
hier, dass die Zivilgesellschaft etwas bewirken soll)

Folgend wird jeweils ein Beispiel fiir die Deutungsmuster zitiert:
Deutungsmuster ,MIT der Zivilgesellschaft®: ,Jeder finfte Jugendliche in
Deutschland hat so geringe Kompetenzen in Lesen und Mathematik, dass er Ge-
fahr lduft, auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt kaum Chancen zu haben. Des-
halb miissen wir praventiv und méglichst frith in der Bildungsbiografie ansetzen.
Wir werden vor Ort Bildungsbiindnisse aller relevanten Akteure — Kinder- und
Jugendhilfe, Eltern, Schulen, Arbeitsférderung sowie Zivilgesellschaft — fordern,
die sich mit diesem Ziel zusammenschliefSen. Wir werden ihre Arbeit unterstiitzen,
indem jedes Biindnis ein Kontingent z. B. von Bildungsschecks zur Weitergabe an
benachteiligte Kinder und Jugendliche erhilt” (17. Koalitionsvereinbarung, S. 59).
Deutungsmuster ,FUR die Zivilgesellschaft: ,, Wir wollen die dezentrale Erinne-
rungskultur mit ihrem zivilgesellschaftlichen Engagement stirken und zukiinftig
auch kleinere Initiativen und Gedenkstitten im In- und Ausland besser unterstiit-
zen® (19. Koalitionsvereinbarung, S.167).

Deutungsmuster ,,Zivilgesellschaft UM etwas zu erreichen: , Die Zivilgesellschaft
und das Engagement der Biirgerinnen und Biirger halten unser Gemeinwesen
zusammen und machen es erst lebendig. Wir wollen die Voraussetzungen fiir eh-
renamtliches Engagement verbessern. Die Erfahrungen, die im biirgerschaftlichen
Engagement gemacht werden und die Ideen, die dort entstehen, werden wir ver-

doi.org/10.35468/6092-15
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stirkt aufnehmen. Wir wollen fiir mehr Anerkennung fiir das Engagement aller
Generationen und die Arbeit im Ehrenamt sorgen. Ein Signal der Anerkennung
ist der Deutsche Engagementpreis® (18. Koalitionsvereinbarung S. 78).

Als Ergebnisse der wissensoziologischen Diskursanalyse kann festgehalten wer-
den, dass die quantitative Nennung des Begriffes bestimmten Konjunkturen un-
terliegt, dass der Begriff immer in einem positiven Kontext genutzt wird und zu
diesem Begriff die genannten Deutungsmuster ,Mit“, ,Fiir und ,Um" rekon-
struiert werden konnen. Dass die Diskurse der Zivilgesellschaft eine bestimmte
Rolle zuordnen, und dass die Zivilgesellschaft durch bestimmte Dispositive, wie
Projekte, gezielt aktiviert werden soll, zeigen die nichsten Kapitel.

Zivilgesellschaft als gesellschaftliche Problemléserin —

Forderprogramme der Bundesregierung

Zivilgesellschaft hilt eigensinnige und selbst gewihlte potenzielle Resonanzriume
fir unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen vor und sie wird von politischer
Seite zunehmend als gesellschaftliche Problemléserin und damit auch Dienstleis-
terin eingesetzt. Dies wird zum Beispiel an der Forderpolitik des Bundes deutlich.
In den letzten 10 Jahren wurden unterschiedliche Forderprogramme aufgelegt
— zum Beispiel ,Kultur macht stark®, ,Demokratie leben!, ,UTOPOLIS®, und
die ,URBANE LIGA® -, verbunden mit dem Auftrag, iiber Projektarbeit un-
ter anderem sozialer Ungleichheit oder demokratiegefihrdenden Haltungen und
Extremismus entgegenzuarbeiten, aber auch fiir mehr gesellschaftliche Teilhabe
und gesellschaftlichen Zusammenhalt zu sorgen. Die Fordergelder werden z. B.
bei ,Kultur macht stark” an Bundesverbinde aus den Bereichen Kultur, Jugend,
Soziales ausgereicht, die in einem nichsten Schritt lokale Organisationen vor Ort
fordern oder werden direke an lokale, regionale oder iiberregionale Initiativen wei-
tergeleitet.

Welche konkreten Ziele werden nun mit den genannten Programmen verfolgt?
,Kultur macht stark® zum Beispiel, das im Januar 2023 in dritter Auflage ge-
startet ist und dessen Gesamtvolumen 750 Mio. € betrigt (seit dem Jahr 2012),
verfolgt das Ziel, mit au8erschulischen Projekten, Kinder und Jugendliche von
3-18 Jahren zu férdern, die ,,von Risikolagen betroffen sind und dadurch in ih-
ren Bildungschancen beeintrichtigt werden (BMBE 2021, S. 1). Weiter heifSt
es: ,,Damit leistet das BMBF einen wichtigen Beitrag, um den Zusammenhang
zwischen der soziookonomischen Situation der Familie und dem Bildungserfolg
der Kinder abzuschwichen ... Diese Angebote ermdglichen aber in besonderem
Mafle gesellschaftliche Teilhabe und individuelle Entwicklungsmoglichkeiten®
(ebd.). ,Kultur macht stark“ arbeitet an den Schnittstellen von Sozial-, Kultur-,
Bildungs- und Jugendpolitik sowie Zivilgesellschaft und soll ein Kernproblem
des deutschen Bildungssystems l6sen — die soziale Undurchlissigkeit. Das Pro-
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gramm ,Demokratie leben!“® wiederum will ,,zur Forderung des Erhalts und der
Stirkung der Demokratie, der Gestaltung von Vielfalt in der Gesellschaft und der
Vorbeugung gegen Extremismus® (BMFESF], 2021, 1) beitragen. ,,[Ilm Hand-
lungsfeld Demokratiefdrderung wird das Ziel verfolgt, demokratische Teilhabe
und zivilgesellschaftliche Konfliktregulierung zu stirken® (ebd.)?. Auch werden
bspw. Modellprojekte unterstiitzt, die sich mit demokratieférdernden Ansitzen
in Kindertageseinrichtungen und Grundschulen beschiftigen’.

Wihrend die beiden genannten Programme allgemein Kinder und Jugendliche
adressieren, widmen sich die Programme URBANE LIGA und UTOPOLIS dem
stidtischen Sozialraum; Zivilgesellschaft soll — quasi als Community Performer
bzw. Community Organizer — im Stadtraum wirken. Die URBANE LIGA wird
seit 2018 vom Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bau-
wesen gefordert und UTOPOLIS auch seit 2018 vom Bundesministerium des
Inneren und der Bundesbeauftragten fiir Kultur und Medien. Die URBANE
LIGA ist ,Projektschmiede, Denklabor und Lernplattform fiir unkonventionelle
Beteiligungsformate® und ,Ziel des Projektes ist es, einen Méglichkeitsraum fiir
junge Menschen zu schaffen, die tiber ihre Stidte diskutieren und diese aktiv mit-
gestalten mochten® (URBANE LIGA, 2022a). Insgesamt sind und waren bisher
30 Projekte am Start und der Titel der im September 2022 erschienen Broschiire
weist auf die intendierte Programmatik des Projektes hin: ,,Macht Stadt solidarisch.
Denkanstof3e fiir eine solidarische urbane Praxis“ (URBANE LIGA, 2022b). Alle
Projekte beschiftigen sich mit unterschiedlichen Aspekten des Zusammenlebens,
-arbeitens, -wohnens und des gemeinsamen Gestaltens von Stadt.

Das Programm UTOPOLIS wiederum ist Teil der so genannten ressortiiber-
greifenden Strategie ,,Soziale Stadt — Nachbarschaften stirken. Miteinander im
Quartier. Ausgehend von Soziokulturellen Zentren sollen neue und kreative
Beteiligungsformate erprobt werden und das ausschliefflich in so genannten
strukturschwachen stidtischen Riumen, deren Bewohner:innen von multiplen
sozialen Problemlagen betroffen sind.

3 Das Programm ,Demokratie leben!” und seine verstirkte Forderung seitens des Bundes geht auf
die Aufdeckung der rechtsterroristischen NSU-Morde zuriick und Zivilgesellschaft bekommt hier
eine besondere gesellschaftliche Verantwortung. (vgl. hierzu: https://www.demokratie-leben.de/
das-programm/hintergrund/geschichte-der-bundesprogramme - 14.11.2022)

4 Weiter heifSt es: ,Das Bundesprogramm ... will ziviles Engagement und demokratisches Verhal-
ten auf der kommunalen, regionalen und iiberregionalen Ebene fordern. Vereine, Projekte und
Initiativen werden unterstiitzt, die sich der Férderung von Demokratie und Vielfalt widmen und
insbesondere gegen Rechtsextremismus und Phinomene gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
wie z. B. Rassismus und Antisemitismus arbeiten“ (BMBE, 2017, S. 4).

5 Siehe z.B. das Modellprojekt: ,,Couragierte Kinder — ein demokratiefdrdernder Ansatz fiir KiTa,
Hort und Grundschule® unter: https://www.demokratie-leben.de/projekte-expertise/ projekte-
finden-1/projektdetails/couragierte-kinder-ein-demokratiefoerdernder-ansatz-fuer-kita-hort-und-
grundschule-297 - 17.12.2023
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Bei beiden Programmen ist die diversifizierte, aber auch segregierte Stadtgesell-
schaft der Ausgangspunkt des Auftrages, ein ,Wir zu orchestrieren. Dies trifft
auch fiir andere vom Bund initiierte Férderprogramme zu, wie z B. auf das im
Jahr 2021 aufgelegte ,,Bundesprogramm Mehrgenerationenhiuser®.
Zivilgesellschaft bekommt seitens des Staates mehr Aufmerksamkeit und Aufga-
ben. Ihr wird — das machen sowohl die Koalitionsvereinbarungen als auch die Pro-
gramme deutlich — eine Art kuratives Potenzial zugeschrieben; sie soll fiir weniger
soziale Ungleichheit, mehr Teilhabe, eine gerechtere sowie eine gesunde demo-
kratische Gesellschaft sorgen, Beteiligung initiieren und die heterogene Stadtge-
sellschaft zusammenbringen. Gerade im Bereich der Bundesprogramme spiegelt
sich das UM ZU-Dispositiv; Zivilgesellschaft scheint allzustindig — quasi von A
wie Armut(slinderung) bis hin zu Z wie Zusammenhalt férdern. Auf der einen
Seite ist es begriiflenswert, dass der Staat auf zivilgesellschaftliches Know-How
und ihre Lebensweltnihe bei der Losung gesellschaftlicher Probleme setzt. Auf
der anderen Seite ist bei den zivilgesellschaftlichen Organisationen ein eindeutiger
Trend vom ,,mission driven“ zum ,,donor driven“ (Strachwitz et al., 2020, S. 184)
festzustellen. Akteur:innen werden iiber Projektférderungen mehr an den Staat
gebunden und instrumentalisiert; die pluralistische und eigensinnige Zivilgesell-
schaft bekommt somit zumindest einen korporatistischen Anstrich, ein Trend der
sich laut Strachwitz international abzeichnet (vgl. Strachwitz et al., 2020, S. 267,
269 sowie ZiViz, 2022).

5 Resonanzen, Singularititen und Vertrauensfragen:

Zivilgesellschaft und die Suche nach dem ,,Wir*

Es bleibt die Frage: Warum ist Zivilgesellschaft so gefragt — als sozialer Ort sei-
tens der Biirger:innen und als kurative Kraft seitens der Politik? Eine allgemeine
Erklirungsansatz liefern Hummel und Strachwitz: ,,Die vielbeschworene Erosion
des gesellschaftlichen Zusammenbhalts[1] ist kein Phinomen der spitmodernen
Gesellschaft. Aber durch die Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Milieus und
Gruppen und die stirkere Sichtbarkeit unterschiedlicher Identititen und An-
spruchshaltungen in der Offentlichkeit erscheint die Gesellschaft heute bunter
zusammengesetzt als vor zwei oder drei Generationen. Zugleich zeichnen sich
unterschiedliche Auswirkungen der Globalisierung auf unterschiedliche soziale
Gruppen ab, die sich in Verteilungs- und Identititsdebatten Luft machen. Der
gesellschaftliche Zusammenhalt traditioneller Prigung wird dadurch in Frage ge-
stellt“ (Hummel & Strachwitz, 2021, S. 35).

Was heifSt das? Die Diversifizierung von Gesellschaft findet ihren Niederschlag
unter anderem in der Pluralisierung von Zivilgesellschaft, den neuen Resonanz-
riumen, die — sowohl im positiven als auch im negativen Sinne — Orte unter-
schiedlicher ,Wirs“ sind und unterschiedliche Communities hervorbringen. Laut
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Reckwitz ist diese Entwicklung hin zu den pluralisierten ,Wirs“ mit einer Art
kollektiver Singularisierung zu erkliren, die Ausdruck eines grundlegenden gesell-
schaftlichen Strukcurwandels ist. Er spricht von der ,Singularisierung des Sozia-
len®, denn ,singularisiert werden keineswegs nur Individuen oder Dinge, sondern
auch Kollektive! Formale Organisationen, Volksparteien und der biirokratische
Staat existieren natiirlich im Hintergrund weiter. Sie sind jedoch zugunsten von
partikularistischen und temporiren Formen des Sozialen in die Defensive geraten
... “(2017, S. 10, vgl. auch S. 46). Kennzeichnend fiir den o.g. gesellschaftlichen
Strukturwandel sei, dass die ,,Logik des Allgemeinen® (2017, S. 37ff.), eben die-
se traditionalen Gemeinschaften zugunsten der ,Logik des Besonderen® (2018,
S. 47ff.) an Bedeutung verliere. Reckwitz nennt sie ,moderne Neogemeinschaf-
ten“ (2017, S. 10, 63) oder ,Kollektive Singularititen (2018, S. 50), die zudem
ykulturalisiert” werden, d. h. ihnen wird ein Wert zugeschrieben und sie sind mit
einer ,Affektintensitit* (2017, S. 18) verbunden. Die ,Logik des Besonderen®,
die sich auch in der Pluralisierung der zivilgesellschaftlichen Initiativen und Or-
ganisationen widerspiegelt und ,Kulturalisierung des Sozialen®, d.h. die indivi-
duelle oder kollektive Wertzuschreibung, die Valorisierung sind nach Reckwitz
zwei Seiten einer Medaille. Seine Theorie schliefit explizit die sehr unterschiedli-
chen Wahlgemeinschaften ein — die ethnischen Gemeinschaften und die Diaspora
Communities, die sich im Zuge der globalen Migrationsbewegungen ausgebildet
haben, aber auch die sich vielerorts verbreitenden neuen religiésen, fundamenta-
listischen Gemeinschaften (vgl. Reckwitz, 2017).

Die gesellschaftstheoretischen Einordung macht deutlich, dass — salopp ausge-
driickt — die heutige zivilgesellschaftliche Vielfalt kein historischer Zufall ist,
sondern der ,Sozialen Logik der Singularititen® (2018, S. 53) folgt. Reckwitz’
JAffektintensitit (2018, S. 18), d.h. die Gemiitsbewegung, die Ausdruck der
»Kulturalisierung des Sozialen“ ist, findet in Rosas Resonanztheorie seinen Nie-
derschlag bzw. das ,affiziert oder er nennt es auch anverwandelt sein (vgl. Rosa,
2019, S. 23). Rosa spricht in Anlehnung an Hannah Arendts ,, Weltverlust“ vom
» Weltverstummen®“. Grund des Weltverstummens sei, dass wir uns heute die
Welt zwar aneigneten, unser Leben von ,ReichweitenvergrofSerung® (Rosa, 2019,
S. 12) geprigt sei, aber wir kénnen uns die Welt nicht anverwandeln, in Form
einer beriihrenden, transformierenden Begegnung. Seine ,Soziologie der Welt-
beziehungen® geht davon aus, dass diese Art der Beziehung keine Resonanz er-
moglicht, sondern Entfremdung. Resonanz und Entfremdung sind fir ihn kom-
plementire Begriffe, in deren Mittelpunkt die Qualitit der Beziehungen steht.
Zivilgesellschaftliche Organisationen und Aktivititen bieten den Menschen po-
tenzielle Rdume fiir eben diese Resonanzerfahrung. Hier sind sie adressiert (es
geht um ,ihre” Anliegen) und affiziert, beriihrt; hier ist Anverwandlung méglich.
Auch ,die“ Politik scheint den gesellschaftlichen Wert dieser neuen Orte po-
tenziell gelebter Resonanzbeziehungen, die Erfahrungen der Selbstwirksamkeit
ermdglichen, zu sehen und zu nutzen (vgl. Rosa, 2019).
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Deutlich wird, dass Rosa und Reckwitz aus unterschiedlichen Perspektiven wich-
tige Erklirungsansitze fiir den ,,Community-Boom von unten“ (van Dyk, 2019;
S. 283) liefern, d.h. die Frage, warum Zivilgesellschaft ein wichtiger Raum fiir
Resonanzerleben und Affektintensitit ist, was sie Menschen, Gemeinschaften
und der Gesellschaft an Wert(vollem) bietet. Aber — dies ist ein entscheidender
Punkt — gerade die affektive Aufwertung der Communities, der posttraditionalen
Gemeinschaften als Ort(e) und Hort(e) von Gemeinsamkeit, Gemeinwohlorien-
tierung und als Refugium antikapitalistischer Kollektivitit, die ,gesellschaftliche
Sakralisierung der Engagierten® (van Dyk und Haubner, 2021, S. 52) macht die
staatliche Indienstnahme méglich. Das heif§t der ,,Community-Boom von un-
ten“ korrespondiert mit einem ,,Community-Boom von oben® (van Dyk, 2019,
S. 283). Auch in der oben genannten Diskursanalyse spiegeln sich diese politi-
schen Primissen; der Staat will etwas FUR die Zivilgesellschaft tun, UM eben die-
se auch fiir die Ubernahme staatlicher und allgemein gesellschaftlich notwendiger
Sorgeaufgaben einsetzen ZU kénnen. Diese Entwicklung hin zum staadlich initi-
ierten ,,Community-Kapitalismus® (van Dyk & Haubner, 2021) ist letztendlich
wenig erstaunlich, denn die Krise des Wohlfahrtsstaates wihrt nun schon einige
Jahrzehnte.

Jenseits der Tatsache, dass der Staat soziale Aufgaben und Sorgetitigkeiten an die
Zivilgesellschaft delegiert, ist der staatlich geforderte ,,Community-Boom von
oben® auch mit der Erwartung und dem Ziel verbunden, gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt zu beférdern. Es scheint geradezu ein Widerspruch in sich zu sein:
Eine Gesellschaft (bzw. ihre Mitglieder) ist auf der Suche nach Resonanzbezie-
hungen und eher durch die ,Singularisierung des Sozialen gekennzeichnet und
eine Politik ist auf der Suche nach dem ,gesellschaftlichen Wir®. Die Frage des
Zusammenbhalts ist vor dem Hintergrund der bekannten Diskussionen um soziale
Fragmentierung oder gar soziale Spaltung sowie politische Polarisierung allgegen-
wirtig. Wie der Begriff , Zivilgesellschaft® taucht iibrigens auch der Begriff ,,Zu-
sammenhalt“ das erste Mal im Jahr 2002 in den Koalitionsvertrigen auf und wird
in den Folgejahren zu einer wichtigen politischen Zielperspektive.® Auch in der
oben schon erwihnten Forderrichtlinie , Kultur macht stark® heift es: , Basie-
rend auf einem breiten zivilgesellschaftlichen Engagement leistet das Programm
einen Beitrag zu mehr Bildungsgerechtigkeit und gesellschaftlicher Teilhabe als
wichtige Voraussetzungen fiir den Zusammenbhalt der Gesellschaft. Die Frage des
gesellschaftlichen ,Wir“ und des Zusammenhalts bedarf dhnlich wie der Begriff
»Zivilgesellschaft“ einer vertieften diskursanalytischen Einordnung. Interessant ist
an dieser Stelle vor allem, dass staatlicherseits von der Zivilgesellschaft erwartet

6 Besonders hiufig findet er ab 2013 und der 18. Legislaturperiode Erwihnung. Den Zusammenhalt
stirken, gehdrt somit zu den politischen Zielperspektiven; im 19. Koalitionsvertrag (CDU/CSU
und SPD 2017-2021) findet der Zusammenhalt sogar Einzug in den Titel: ,Ein neuer Aufbruch
fiir Europa. Eine neue Dynamik fiir Deutschland. Ein neuer Zusammenbhalt fiir unser Land®.
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wird, zum gesellschaftlichen , Wir“ beizutragen. Dass Zivilgesellschaft auch hierfiir
in Dienst genommen wird, ist nachvollziehbar. Allmendinger und Wetzel stellen
in ihrem 2020 erschienenen Band ,,Die Vertrauensfrage. Fiir eine neue Politik des
Zusammenhalts“ — wie der Titel — verrit, den Zusammenhang zwischen Vertrau-
en in die Politik und Zusammenhalt innerhalb der Gesellschaft her. Grundlage
ist die Studie ,,Das Vermichtnis. Die Welt, die wir erleben wollen, aus dem Jahr
2015. Sie unterscheiden zwischen dem ,kleinen Wir® unserem unmittelbaren
personlichen Umfeld, auch unsere ,Heimat,“ (Allmendinger & Wetzel, 2020,
S. 46), das auf ,partikularem Vertrauen® beruht und dem ,groflen Wir, das auf
sgeneralisiertes(m) Vertrauen® (S. 16ff) in die Mitmenschen im Allgemeinen be-
ruht. Die Quintessenz ist einfach und schliissig — ohne , kleines Wir* kein ,,grof8es
Wir®. Sie betonen, dass hier die Rolle des biirgerschaftlichen Engagements als eine
Form, des ,kleinen Wir“ und einer Quelle fiir Selbstwirksamkeitserfahrung wird
(vgl. 2020, S. 28) — denn Vertrauen in der Nachbarschaft oder im Verein ldsst sich
auf die Gesellschaft tibertragen und wird zum generalisierten Vertrauen. Deutlich
wurde aber auch, dass den sog. bildungsarmen Menschen dieses generalisierte Ver-
trauen fehle: , Bildungsarmut bedeutet immer Vertrauensarmut® (2020, S. 53).

6 Zivilgesellschaft wohin? Zivilgesellschaft zwischen
eigensinniger Resonanzerfahrung und staatlicher
Resonanzerwartung

Zivilgesellschaft, ein Konglomerat aus unterschiedlichen gemeinwohlorientierten,
zum Teil von Eigeninteressen geleiteten, nicht gewinnorientierten Initiativen, Ak-
tivitdten, Organisationen und Bewegungen hat als Arena neben Marke und Staat
an Bedeutung fiir die Gesellschaft gewonnen; allein die Wachstumsquoten von
Vereinen und anderen Non-Profit- sowie hybriden Organisationen machen dies
deutlich. Zivilgesellschaft, auch jene um die es in diesem Beitrag ging, ist weitge-
hend positiv besetzt, ist Antithese zur kapitalistischen Gesellschaft und wird mit
Homogenitit, Unmittelbarkeit, Natiirlichkeit, Lokalitit, Nihe, personliche Bin-
dung, Solidaritit und Harmonie verbunden — eben mit der ,Romance of Com-
munity“ (van Dyk & Haubner, 2021, S. 21). Zivilgesellschaft eréffnet vielfiltige
Resonanzriume, die allerdings in erster Linie und zunehmend von Menschen mit
héheren Bildungsabschliissen genutzt werden. Dariiber hinaus ist dieses Wachs-
tum und diese Pluralisierung der Zivilgesellschaft bzw. der Neogemeinschaften
Ausdruck einer kapitalistischen Gesellschaften innewohnenden Singularisierung.
Neben diesem gesellschaftlichen Wert scheint Zivilgesellschaft auch als Dienst-
leisterin fiir den Wohlfahrtsstaat zunehmend unverzichtbar. Sowohl die Diskurs-
analyse als auch der Blick in die Férderprogramme machen deutlich, dass sich
der Staat zum , Treiber der Freiwilligengesellschaft® (van Dyk & Haubner, 2021,
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S. 44) entwickelt hat — auch verbunden mit normativen Erwartungen, wie zum
Beispiel jener, den gesellschaftlichen Zusammenbhalt, d.h. nicht nur das ,kleine
Wir“, sondern auch das ,,grofle Wir" mit zu beférdern.

Zivilgesellschaft bewegt sich heute somit in einem Spannungsfeld — einerseits
vielfiltige, aber gleichzeitig singularisierte Riume fiir eigene und eigensinnige
Resonanzerfahrung zu bieten. Andererseits nutzt der Staat eben dieses, der Zivil-
gesellschaft innewohnende Resonanzvermégen, ihre besondere Qualitit und Be-
zichungsqualitit zur Losung sozialer Fragen (z.B. die der sozialen Ungleichheit)
sowie weiterer gesellschaftlicher Herausforderungen (z. B. den gesellschaftlichen
Zusammenhalt zu stirken) und verkniipft dies mit Resonanzerwartungen, die
die Zivilgesellschaft erfiillen mége. Die Entwicklung hin zu einem vielfiltigen
und vielgenutzten Resonanzraum Zivilgesellschaft ist nachvollziehbar sozial- und
gesellschaftstheoretisch einzuordnen und ebenso ihre staatliche Indienstnahme.
Gleichwohl stellt sich die Frage, ob und inwieweit Zivilgesellschaft es vermag —
vor allem vor dem Hintergrund ihrer Pluralitit und singularisierten Vielfiltig-
keit — ihren Eigensinn, das ihr zugesprochene grof§e transformatorische Potenzial
zu mobilisieren, d. h. weniger als Dienstleisterin fiir den Staat, sondern vielmehr
orchestriert, als eigenstindiger Player mit Diskursmacht neben Staat und Marke
zu agieren. Herausforderungen gibt es hierbei viele — z. B. der Umgang mit anti-
demokratischen Gegenkriften, oder das tibergeordnete grofle Ziel, mehr soziale
Gerechtigkeit einzuldsen, indem in den unterschiedlichen Resonanzriumen auch
die ,,ungehoree(n) Stimmen“ (Hummel et al., 2022, S. 8) Gehér finden.
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