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Helga Fasching

Betrachtungen von Ubergingen unter
klassenspezifischer Perspektive in Osterreich

1 Einleitung

Bildungsiiberginge stellen sowohl das Potenzial fiir Chancen als auch fiir Risiken
dar. Wihrend der Erwerb von Bildungsabschliissen einem Teil der Bevélkerung
aufgrund der ausreichenden Verfiigbarkeit von 6konomischem, sozialem und kul-
turellem Ausgangskapital kaum Schwierigkeiten bereitet, kann sich jener Teil der
Bevolkerung, der auf nicht gentigend Kapital zuriickgreifen kann, diese Kompe-
tenzen bestenfalls mit Mith und Not aneignen. Nicht selten steht bei jungen Men-
schen mit diversen Benachteiligungen im Bildungsiibergang das Risiko von Exklu-
sion und Selektion im Vordergrund, was zur Reproduktion sozialer Ungleichheit
fihren kann. Bildungs- und bildungsiibergangsbezogene Berufsforschungen in
Osterreich machen immer wieder auf das Exklusionsrisiko bei Bildungsiibergin-
gen aufgrund der sozialen Herkunft aufmerksam (Beicht & Walden, 2015; Breit,
2016; Fasching, 2019; Gerhartz-Reiter, 2018; Schonherr & Zandonella, 2019;
Steiner et al., 2016). Soziale Ungleichheit — verstanden als gesellschaftlich veran-
kerte, regelmifige, relativ dauerhafte und sich auf die Lebens- und Handlungs-
moglichkeiten auswirkende Formen der Benachteiligung oder Begiinstigung (Sol-
ga et al., 2009, S. 15) — scheint gegenwirtig wieder so aktuell und komplex wie
nie zuvor zu sein (Graf et al., 2022). Soziale Ungleichheitsverhiltnisse haben sich
in modernen westlichen Gesellschaften stark gewandelt, was sich unter anderem
auch an der Vielzahl der heute vorliegenden theoretischen Ungleichheitsmodelle
ablesen lisst. Auffillig ist, dass erneut insbesondere durch ,soziale Polarisierung,
okonomische Entsicherung und die gesellschaftlichen Krisen der vergangenen
Dekaden® wieder soziologische Klassenbegriffe zur gesellschaftlichen Analyse von
Ungleichheit herangezogen werden (Graf et al., 2022, S. 7).

Im Beitrag sollen nach der definitorischen Klirung des Begriffs ,Klasse” einige
dieser theoretischen Erklirungsansitze sozialer Ungleichheit grob skizziert und
auf diese Weise die wichtigsten Aspekte jenes Wandels aufgezeigt werden. An-
schliefend wird ein osterreichischer Uberblick zur Bildungs- und Ubergangs-
situation von der Pflichtschule in Ausbildung und Beruf bei jungen Menschen
mit ,geringer Bildung® gegeben. Insbesondere wird dargelegt, inwiefern dieser
Ubergang fiir junge Menschen mit zugeschriebener Behinderung einen Lebens-
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abschnitt mit einem hohen Risiko fiir Benachteiligung, Diskriminierung und
Ungleichheit darstellt. Daran anschlieffend wird beschrieben, wie Privention von
vorzeitigem Bildungsabbruch und Ausbildungs- und Arbeitsmarktinklusion fiir
ausgrenzungsgefihrdete Jugendliche mittels inklusiver Mafinahmen unterstiitzt
werden kann; gleichzeitig wird eine kritische Reflexion zur Bildungsiibergangsfor-
schung vorgenommen. Der Beitrag schliefSt mit Forschungsergebnissen zu parti-
zipativer Kooperation und fasst diese zukunftsgerichtet als Beitrag zur Reduktion
sozialer Ungleichheit aus einer klassenspezifischen Perspektive. Diese konnen als
Implikationen fiir weitere Forschung und Praxis gelesen werden.

2 Soziale Klasse, soziale Ungleichheiten und theoretische
Ungleichheitsmodelle im Wandel

Mit dem Begriff der ,sozialen Klasse® bzw. ,sozialen Schicht werden insbeson-
dere Namen wie Karl Marx, Max Weber oder Pierre Bourdieu verbunden. Allge-
mein wird darauf verwiesen, dass Menschen in sozialen Klassen bzw. Schichten
dhnliche sozio-okonomische Merkmale aufweisen, die durch dhnliche Lebens-
erfahrungen, Einstellungen sowie Lebenschancen und Risiken miteinander ver-
bunden sind (GeifSler, 2014, S. 94). Marx verwendet Begriffe wie ,,Schicht oder
»otand® als Synonym fiir Klasse und geht vor allem von einem dichotomen
Klassenbegriff aus; dieser ist abhingig von der Stellung des Individuums im Pro-
duktionsprozess, d.h., die Gesellschaft wird unterschieden in die Herrschenden
und Beherrschten, Bourgeoisie und Proletariat, Besitzende und Nicht-Besitzende
(Grof3, 2015, S. 16). Weber versteht unter dem Begriff , Klasse“ eine Gruppe von
Menschen, die sich in einer gleichen Klassenlage befinden. Er unterscheidet zwi-
schen Besitz-, Erwerbsklasse und sozialer Klasse. Die Diskriminierung aufgrund
der sozialen Klasse wird Klassismus genannt. Darunter wird eine Abwertung,
Ausgrenzung, Marginalisierung und Ausbeutung von Menschen aus der Ar-
muts- bzw. Arbeiter:innenklasse verstanden, wie Mindestlohnempfinger:innen,
Sozialhilfeempfinger:innen, arbeitslose und wohnungslose Menschen sowie
Arbeiter:innenkinder (Weber, 1972, S. 177; Seeck 2021, S. 17ff.). Kemper (2015,
S. 25) fugt bei Diskriminierung aufgrund der sozialen Position und der sozialen
Herkunft noch Gewalt, Ohnmacht und Kulturimperialismus hinzu.

Klassen- und Schichttheorien gehen von einer in Klassen oder Schichten seg-
mentierten Gesellschaft aus und betrachten Klassen oder Schichten als zentrale
Determinanten sozialer Ungleichheit, wobei sie sogenannte vertikale Ungleich-
heiten wie Bildung, Beruf, Einkommen und Vermégen in den Mittelpunkt ihrer
Analysen stellen. Horizontale Ungleichheiten, beispielsweise Alter, Behinderung,
Ethnie, Familienstand, Geschlecht oder Religion, finden bei diesen ,ilteren”
Ansitzen hingegen keine besondere Beriicksichtigung, weshalb sie mit der Zeit
zunchmend in die Kritik gerieten. Insbesondere Vertreter:innen sogenannter
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Entstrukeurierungs- und Auflésungsthesen (Burzan, 2011, S. 155fF.) kritisierten
Klassen- und Schichtmodelle als iiberholt und unzureichend und sahen tradi-
tionelle Klassen- und Schichtungleichheiten angesichts des umfassenden Wan-
dels gesellschaftlicher Verhiltnisse und damit einhergehender neuartiger Erschei-
nungsformen von Ungleichheit als weitgehend iiberformt, wenn nicht gar als
vollstindig aufgelst an (Groh-Samberg, 2009, S. 200).

Die einflussreichsten, aber auch umstrittensten Uberlegungen finden sich in die-
sem Zusammenhang wohl in den Arbeiten des deutschen Soziologen Ulrich Beck.
In seiner in den 1980er Jahren vorgetragenen Individualisierungsthese beschreibt
Beck eingehend den Wandel der Struktur des sozialen Ungleichheitsgefiiges im
postindustriellen Zeitalter und bemiiht hierfiir den Individualisierungsbegriff.
Konkret verweist dieser zum soziologischen Stammvokabular zihlende Begriff bei
Beck auf den seit den 1960er Jahren zu beobachtenden gesellschaftlichen Prozess
der Aufldsung traditioneller Sozialformen und handlungsleitender Normen. Die
Freisetzung des Individuums aus traditionellen Bindungen und Orientierungen
habe schliefSlich — so Beck — nicht nur neue Freiheiten, sondern auch neue Unsi-
cherheiten und neue Formen der Wiedereinbindung (iiber Institutionen wie den
Arbeitsmarkt statt iiber stabile soziale Grofigruppen) hervorgebracht und die Le-
bensweisen der Menschen radikal pluralisiert und diversifizierc (Burzan, 2011,
S. 155fF.). Die Relevanz der horizontalen Ungleichheitsdimensionen ist vor die-
sem Hintergrund stark gestiegen, doch wire es verfehlt daraus abzuleiten, dass
vertikale Ungleichheitsdimensionen bei der Strukturierung individueller Lebens-
und Handlungschancen tiberhaupt keine Rolle mehr spielen — im Gegenteil. In
aktuellen Publikationen taucht ,die Wiederkehr der Klassen“ (Graf et al., 2022)
und ,Klassismus“ (Kemper, 2015) erneut auf. Kemper (2015, S. 28) argumentiert
nachvollziehbar, dass bei systematischer Ausblendung der Diskriminierungsform
Klasse auch andere Diskriminierungen nicht richtig verstanden werden kénnen
(Kemper, 2015, S. 28), und pladiert nachdriicklich fiir eine europiische Antidis-
kriminierungsrichtlinie, in der die ,,Diskriminierung aufgrund des sozialen Status,
also der sozialen Herkunft (Arbeiter:innenkinder) und sozialen Position (Obdach-
lose, Arbeitslose, Altersarme), zu verbieten und aufzunehmen ist (Kemper, 2015,
S. 30). Kreckel folgend miisse vielmehr von ,.einer komplexen Konfiguration von
Strukeurprinzipien (Kreckel, 1998, S. 33) ausgegangen und die Idee von der
yStrukturdominanz® (Kreckel, 1998, S. 33) einzelner Ungleichheitsdimensionen
verabschiedet werden.

Neben den unterschiedlichen Begrifflichkeiten, die zuvor erliutert wurden, be-
stehen ebenfalls verschiedene Erklirungsmodelle zu sozialer Ungleichheit. Ein
wichtiger Beitrag stammt diesbeziiglich von Pierre Bourdieu, der mit seiner Ka-
pital- und Habitustheorie (Burzan, 2011, S. 125ff.) einen Ansatz vorgelegt hat,
der an traditionelle Klassenmodelle ankniipft und sie mit der Praxisebene der
Lebensstile in Verbindung bringt. In seinen Arbeiten rekurriert Bourdieu auf den
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marxistischen Kapitalbegriff, interpretiert diesen jedoch um und unterzieht ihn
einer entscheidenden Erweiterung. So verweist der Kapitalbegriff bei ihm nicht
linger allein auf das 6konomische, sondern auch auf das — vor allem tiber die
Herkunftsfamilie, aber auch iiber Bildungseinrichtungen erworbene — soziale
und kulturelle Kapital. Unterschiede in der Ausstattung mit diesen Kapitalsor-
ten fiihren schlieSlich, so Bourdieu, zur Herausbildung von verschiedenartigen
individuellen Wahrnehmungs-, Denk- und Verhaltensmustern. Diese Wahr-
nehmungs-, Denk- und Verhaltensmuster, die Bourdieu unter dem Begriff des
Habitus zu fassen sucht, sind klassenspezifisch geprigt, werden weitgehend un-
bewusst verinnerlicht und prigen Sprache und Ausdrucksweise, Geschmack und
Vorlieben, Einstellungen und Werte sowie Identitit und Selbstbild einer Person.
Obgleich Bourdieus in den 1960er und 1970er Jahren ausgearbeitete Kapital-
und Habitustheorie nicht unkritisiert blieb, hat sie sich fiir die Analyse von sozi-
alen Ungleichheiten, ganz besonders von (reproduzierenden) Bildungsungleich-
heiten, als duflerst fruchtbar herausgestellt (Burzan, 2011, S. 137) und dient
auch gegenwirtig als beliebter Bezugsrahmen im Themenfeld einer inklusiven
Ubergangsforschung (Fasching & Tanzer, 2022; Fasching et al., 2017; Siegert,
2021; Trainor, 2017). Das zugunsten der Inklusion vernachlissigte Phinomen
der sozialen Ungleichheit (Fasching, 2013) riickt damit gegenwirtig wieder ins
Zentrum inklusiver Bemiithungen.

In Bildungsiibergangsforschungen und der Erklirung von Bildungserfolg und
Bildungsungleichheit wird auch gerne das Modell von Raymond Boudon der
primiren und sekundiren Herkunfiseffekte von 1974 herangezogen. Primire
Herkunftseffekte beziehen sich auf den Einfluss von sozio-6konomischen fami-
lidren Ressourcen, die sich auf die schulischen Leistungen des Kindes auswirken,
wihrend sich sekundire Herkunftseffekte in Bildungswegentscheidungen duflern,
die sich aufgrund klassenspezifischer Faktoren ergeben. Primire Effekte betrachtet
Boudon als Erfassung von kulturellen Erklirungsansitzen und sekundire Effekte
als Ausdruck eines rationalen Entscheidungsprozesses von individuellen Ressour-
cen und Abwigungen von Alternativen (Beicht & Walden, 2015, S. 158; Reli-
kowski et al., 2010, S. 143ff.; Schindler & Reimer, 2010, S. 624).

Gegenwirtig wird hiufig auf mehrdimensionale Erkldrungsansitze, wie etwa das
Konzept der sozialen Lagen (Burzan, 2011, S. 139ff;; Hradil, 1987, S. 28ff.)
sowie der Intersektionalitit (Walgenbach, 2017), bei der Erklirung und Bestim-
mung von sozialen Ungleichheiten verwiesen. Im Gegensatz zu traditionellen
Erkldrungsansitzen beschrinken sich diese nicht auf einige wenige (vertikale)
Ungleichheitsdimensionen, sondern zielen auf die Analyse von unterschiedli-
chen ungleichheitsgenerierenden Faktoren wie Behinderung, ,Ethnie, Gender,
»Klasse® und versuchen der Tatsache Rechnung zu tragen, dass diese Faktoren
wechselseitig miteinander verbunden sind. Diese intersektionalen Verbindungen
werden in Forschungen zu sozialer Ungleichheit jedoch weniger oft betrachtet
(siche dazu Keil et al. in diesem Band).
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Es wurde aufgezeigt, dass es mehrere Erklirungsansitze gibt, die den Versuch ver-
folgen, die Komplexitit individueller Lebensbedingungen und Reproduktion von
sozialer Ungleichheit adiquat zu erfassen. Im Weiteren wird auf die Bildungs- und
Ubergangssituation bei jungen Menschen mit ,geringer Bildung® in Osterreich
eingegangen und auch dargelegt, inwiefern der Ubergang von der Pflichtschule
in weitere Bildung, Ausbildung und Beruf insbesondere fiir junge Menschen mit
Behinderung einen Lebensabschnitt mit einem hohen Risiko fiir Benachteiligung,
Diskriminierung und Reproduktion von sozialer Ungleichheit darstellt. Damit
wird die Aufmerksambkeit auf eine klassenspezifische Betrachtung von Behinde-
rung in Bildungsiibergingen gerichtet.

3 Soziale Ungleichheit im 6sterreichischen Bildungs- und
Ubergangssystem

Bildungs- und berufsbezogene Forschungen und Datenanalysen machen immer
wieder auf Exklusionsrisiken in Bildungsiibergingen aufmerksam. Insgesamt
fillt auf, dass das Schulabbruchsrisiko bzw. der Zertifikatserwerb in Osterreich
einerseits in hohem MafSe von der sozialen Herkunft (Schénherr & Zandonella,
2019, S. 3211f.), andererseits auch stark von der besuchten Schulform auf Se-
kundarstufe I abhiangt (Gerhartz-Reiter, 2018, S. 530ff.). So belegen Daten des
»Bildungsbezogenen Erwerbskarrierenmonitors® (BiBEr-Daten), dass Jugendli-
che aus ,bildungsfernen® Familien sowie Jugendliche mit Migrationshintergrund
besonders hiufig die Schule frithzeitig verlassen (Steiner et al., 2016, S. 187).
Hinsichtlich der besuchten Schulform auf Sekundarstufe I stechen besonders
Hauptschulen, Neue Mittelschulen und Sonderschulen negativ hervor und wei-
sen eine deutlich héhere Quote an spiteren Schulabginger:innen auf als etwa
allgemeinbildende héhere Schulen (Steiner et al., 2016, S. 191f). Des Weiteren
miissen altbekannte strukturelle Probleme des 6sterreichischen Bildungssystems,
darunter vor allem die hohe soziale Selektivitit und die mangelnde kompensa-
torische Kraft hinsichtlich herkunftsbedingter Ungleichheiten, erwihnt werden.
Zwar ist in allen Lindern ein Zusammenhang zwischen Bildungsergebnissen und
sozialer Herkunft (Bildung, Beruf und Einkommen der Eltern, Migrationshin-
tergrund etc.) beobachtbar, doch ist dieser in Osterreich zum wiederholten Male
besonders stark ausgeprigt (Breit, 2016, S. 104; Gerhartz-Reiter, 2018, S. 524f;
Schénherr & Zandonella, 2019, S. 320), was allen voran auf die in frithem Al-
ter einsetzende schulische Differenzierung zuriickgefithrt wird (Gerhartz-Reiter,
2018). Durch die bereits nach der Grundschule stattfindende Differenzierung
werden in Osterreich Bildungslaufbahnen und -chancen friithzeitig im Leben in
spezifische Richtungen gelenkt, womit wiederum die Bildungspartizipation und
-mobilitit von sozio-6konomisch benachteiligten Bevolkerungsgruppen struk-
turell erschwert wird. Bei der Erfillung des bildungspolitischen Postulates der
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Chancengleichheit, demzufolge Bildungserfolge nicht iiber die soziale Herkunft
prognostizierbar und nach dem Modell der statistischen Unabhingigkeit inner-
halb unterschiedlicher Herkunftsgruppen gleich verteilt sein sollen (Becker, 2017,
S. 92), hinkt Osterreich demnach weiterhin hinterher. Eine sowohl fiir das Indi-
viduum als auch fiir die Gesellschaft schwerwiegende Folge von unzureichender
Bildung sind die verminderten Arbeitsmarktchancen, die zur Marginalisierung,
also einer vergleichsweise ungiinstigen bzw. prekiren Positionierung, bis hin zur
fast vollstindigen Exklusion vom Arbeitsmarkt fiihren kénnen. Dass die Betrof-
fenheit von Arbeitsmarktexklusion eng an den Bildungsabschluss gekniipft ist
und Personen mit wenig Bildungskapital ein hoheres Exklusionsrisiko aufweisen,
belegen unter anderem auch die Daten des 8sterreichischen Arbeitsmarktservices.
Nach diesen verfiigten ungefihr 45,8 Prozent aller im Dezember 2022 offiziell als
arbeitslos gemeldeten, nicht erwerbstitigen Personen in Osterreich maximal iiber
einen Pflichtschulabschluss (Arbeitsmarkeservice, 2022). Im Jahr 2021 betrug die
Jugendarbeitslosigkeit in Osterreich 11 Prozent, gemessen an Personen, die im
Alter von 15 und 24 Jahren arbeitslos gemeldet waren (Eurostat, 2022). Damit
fiel die Jugendarbeitslosigkeitsquote hoher aus als die allgemeine Arbeitslosen-
quote (2021: 5,1 %; 2022: 4,7 %) (Eurostat, 2023) — ein Phinomen, das sich,
wenn auch in sehr unterschiedlichem Ausmaf3, im gesamten EU-Raum beobach-
ten ldsst.

Deutlich wurde, dass der Ubergang von der Pflichtschule in Ausbildung und Be-
ruf besonders fiir junge Menschen prekir werden kann, die sozial benachteiligt
oder nur geringe Qualifizierungen oder Bildungsabschliisse aufweisen. Ein be-
sonderes Risiko besteht fiir junge Menschen mit bestimmten Differenzmerkma-
len, wie beispielsweise Behinderung oder Flucht- oder Migrationshintergrund.
Inwiefern junge Menschen mit zugeschriebener Behinderung bzw. mit einem
Sonderpidagogischen Forderbedarf (SPF) in Osterreich das Ausmafl an sozialer
Ungleichheit und die Betroffenheit von Exklusion erhohen, wird nun dargelegt.

4 Behinderung und soziale Ungleichheit

Bereits im Bildungssystem stoffen Kinder und Jugendliche mit zugeschriebener
Behinderung in Osterreich immer wieder auf Hiirden und Benachteiligungen.
Die erste schulische Bildungsentscheidung (inkludierende oder segregierende For-
men der Beschulung), die von den Eltern getroffen wird, determiniert hiufig alle
weiteren schulischen und beruflichen Bildungswege des Kindes. Nicht selten wer-
den Eltern von Kindern mit Behinderungen aus klassenspezifischen Griinden bei
den Bildungsentscheidungen ihres Kindes beeinflusst. Eltern aus sozial benach-
teiligten Familien werden hiufiger in ihren Bildungsentscheidungen fiir ihr Kind
umgestimmt bzw. akzeptieren Schuleingangsempfehlungen oder Bildungsiiber-
gangsempfehlungen cher als Eltern aus sozial besser gestellten Familien (Fasching,
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2013; Klicpera & Gasteiger-Klicpera, 2004). Insgesamt fehlt es an partizipativer
Kooperation an den einzelnen institutionellen Ubergingen im osterreichischen
Bildungssystem, eine Ubergangsplanung im Dreieck (Lehrperson, Eltern, Kind)
wird selten praktiziert (Fasching & Felbermayr, 2022; Felbermayr, 2023).

Im Schulbereich besteht unter anderem Ressourcenknappheit fiir angemessene
Lernumgebungen fiir Schiiler:innen mit unterschiedlichen Bediirfnissen. Schulen
sehen sich deshalb mitunter dazu veranlasst, immer mehr Schiiler:innen einen SPF
zuzusprechen, um dieserart zusitzliche Ressourcen zu erhalten (BMASK, 2016,
S. 215fF.). Vor diesem Hintergrund ist auch die Prozentzahl der Schiiler:innen mit
SPF in den letzten Jahren stetig gestiegen. Im Schuljahr 2006/07 erhielten 4,3 %
aller dsterreichischen Schiiler:innen einen SPF-Status (Statistik Austria, 2008,
S. 147), im Schuljahr 2020/21 waren es bereits 5,1 % (Statistik Austria, 2022,
S. 195). Der GrofSteil der Schiiler:innen mit SPF (2006/07: 52 %, 2020/21:
64 %) wurde dabei in allgemeinen Schulen beschult. Den aktuellen Bildungs-
stand betreffend — gemessen an formalen Bildungszertifikaten — von Menschen
mit Behinderung in Osterreich lisst sich festhalten, dass diese im Durchschnitt
ein niedrigeres Bildungsniveau aufweisen als ihre Altersgenossen; dies bestitigt
auch die Mikrozensus-Erhebung aus dem Jahr 2015: 30,3 % der Menschen mit
Behinderung haben im Vergleich zu Menschen ohne Behinderung (20,8 %) nur
einen Pflichtschulabschluss, 54,9 % haben einen Lehrabschluss bzw. einen Ab-
schluss einer berufsbildenden mittleren Schule, und nur 14,8 % der Menschen
mit Behinderung haben einen Hochschulabschluss bzw. Abschluss einer héheren
Schule (Sozialministerium, 2017, S. 83). Eine herkunftsbedingte Benachteiligung
ist aus diesen aktuellen Daten nicht nachweisbar, aber wahrscheinlich.

All diese Effekte ,,behinderungsbedingter” Benachteiligungen im Bildungsbereich
kénnen im weiteren Lebensverlauf der jungen Menschen mit zugeschriebener Be-
hinderung kumulieren und sich in anderen Bereichen, darunter auch dem Bereich
der Ausbildung und Arbeit, fortsetzen und zu weiterer Exklusion fithren. So ist
unter Menschen mit Behinderung beispielsweise eine hohere Betroffenheit von
Arbeitslosigkeit nachweisbar. Ende Dezember 2022 vermerkte das Arbeitsmarke-
service 65.565 Menschen mit gesundheitlichen Einschrinkungen als arbeitslos,
davon 12.567 Personen mit Behinderung (Arbeitsmarktservice Osterreich, 2022).
Fragt man nun weiter nach den Beschiftigungsformen und den Beschiftigungs-
bedingungen von Menschen mit Behinderung in Osterreich, so fille zunichst das
Nebeneinander von segregierenden und inkludierenden Formen der Beschifti-
gung auf (Fasching et al., 2020, S. 433; Wegscheider & Schaur, 2019, S. 47).
Trotz wiederholter politischer Bekenntnisse zu Inklusion und zur UN-Behinder-
tenrechtskonvention hilt Osterreich auch in diesem Bereich an seinem traditio-
nellen System der Segregation fest, was nicht zuletzt auch in der relativ grof§en,
nach wie vor steigenden Zahl an Beschiftigten in Einrichtungen des Ersatzar-
beitsmarktes (Werkstitten, Tagesstruktur, Beschiftigungstherapie) zum Ausdruck
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kommt. Waren im Jahr 2002 13.551 Personen mit Behinderung in Werkstitten
beschiftigt, waren es 2008 bereits 18.874 (Koenig, 2010, S. 17). Neuere Schit-
zungen — es mangelt in diesem Zusammenhang an validen Daten — gehen fiir das
Jahr 2022 von rund 25.000 Personen in geschiitzten Werkstitten aus (BMASK,
2022, S. 92). Vor allem junge Menschen mit intellektueller Beeintrichtigung
arbeiten in Osterreich — wie aus einer Verbleibs- und Verlaufsstudie hervorgeht
(Fasching, 2016) — sehr hiufig in Werkstitten und anderen Einrichtungen des
Ersatzarbeitsmarktes, bleiben mitunter aber auch ohne jegliche strukturgebende
Titigkeit zu Hause. Es sei an der Stelle angemerkt, dass bei der Darstellung dieser
,»Ubersichtszahlen“ es sich stets um die zahlenmifige Erfassung von Behinderung/
SPF handelt, die Wechselwirkung mit klassenspezifischen Merkmalen aufgrund
fehlender Informationen nicht erfasst werden kann. Es ist anzunehmen, dass eine
intersektionale Verschrinkung von diagnostizierter Behinderung/SPF und klassen-
spezifischen Merkmalen hiufig, wenn auch verschleiert, zutage tritt.

Mit Blick auf die eben dargestellten Datenanalysen iiberrascht es wenig, dass bei
jungen Menschen mit zugeschriebener Behinderung/SPF es zu einer ,Reproduk-
tion sozialer Ungleichheit“ kommt (Siegert, 2017, S. 47; Fasching et al., 2020).
Das osterreichische Ubergangsregime wird dem erwerbszentrierten Typus zuge-
ordnet, der sich in erster Linie durch eine hohe Standardisierung, eine hohe Dif-
ferenzierung und ein hohes Maf§ an sozialer Selektion auszeichnet. Ein wiederholt
geduflerter Kritikpunkt richtet sich auf die zum Teil vorherrschende Fokussierung
auf kompensatorische Mafinahmen, durch die grundlegende strukturelle Proble-
me aus dem Blick zu geraten drohen. Im Folgenden wird zuerst auf bundesweit
umgesetzte priventive und inklusive Unterstiitzungsmafinahmen fiir Bildungs-
und Arbeitsmarkinklusion hingewiesen, um mehr Chancengleichheit, soziale Ge-
rechtigkeit und konkrete Unterstiitzung zu erzielen, wenngleich anschlieffend aus
der Ubergangsforschung ein kritischer Blick darauf gerichtet wird.

5 Privention von Selektion sowie Bildungs- und
Arbeitsmarktinklusion

Zur Privention von vorzeitigem Bildungsabbruch wurde in Osterreich 2016
das Ausbildungspflichtgesetz (APflG) beschlossen. Durch die ,Ausbildung bis
18“ (AB 18) (= Titel der Mafinahme) wird sichergestellt, dass jede:r Jugendliche
bis zum Alter von 18 Jahren eine Form der Ausbildung (Schule oder duale Be-
rufsausbildung) in regulirer, verlingerter oder teilqualifizierender Form besucht
(BMASK, 2016); zudem wird ein schulischer Abschluss auf Sekundarstufe II an-
gestrebt (Steiner et al., 2019, S. 8; Steiner et al., 2021). Jugendliche, die also tiber
keinen die Pflichtschule hinausgehenden Schulabschluss verfiigen, miissen bis 18
in (Aus-)Bildung sein. Es kann jedoch zu einem Einmiinden in den Ersatzarbeits-
markt kommen, wenn ein Arbeitsplatz am ersten Arbeitsmarke nicht gefunden
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oder gehalten werden kann und es demnach zu einem langfristigen Verbleib im
Ubergangssystem kommt (Hubmayer et al., 2019, S. 179). Mit der ,Ausbildung
bis 18%, die auf eine stirkere soziale Gerechtigkeit gerichtet ist, sollte insbesondere
die Kooperation mit den unterschiedlichen Akteur:innen/Institutionen im Uber-
gangssystem von der Schule in Ausbildung und Beruf verbessert werden (Steiner
etal.,, 2019, S. 362fF)

Dariiber hinaus werden inklusive UnterstiitzungsmafSnahmen in Ausbildung und
Beruf seit den 1990er Jahren kontinuierlich ausgebaut; auch Kooperationen der
unterschiedlichen Akteur:innen/Institutionen wurden miteinander gestirkt und
intensiviert. Gegenwirtig besitzt Osterreich eine vielfiltige und dichte Angebots-
landschaft. Zu den etabliertesten ,,inklusiven® Mafinahmen zihlen die sogenann-
ten NEBA-Leistungen. NEBA (Netzwerk Berufliche Assistenz) biindelt im Auf-
trag des Sozialministeriumsservices die wichtigsten Projekte und Aktivititen im
Bereich Beratung, Betreuung und Begleitung von behinderten und anderen aus-
grenzungsgefihrdeten Jugendlichen und setzt diese in sehr enger Zusammenar-
beit mit wichtigen strategischen Partner:innen um (Arbeitsmarktservice, regionale
Koordinierungsstelle Ausbildung bis 18, regionale Trigerorganisationen, Schulen,
Unternehmen). Das kostenlose und niedrigschwellige NEBA-Angebot umfasst
aktuell die Maf§nahmen Jugendcoaching, Ausbildungsfit, Berufsausbildungsassis-
tenz, Arbeitsassistenz, Jobcoaching und das Betriebsservice fiir unterschiedliche
Zielgruppen.' Als priventive MafSnahme gegen Ausbildungsabbriiche gibt es seit
2015 zudem &sterreichweit ein Lehrlings- und Lehrbetriebscoaching innerhalb
des Projekts ,Lehre statt Leere® (Haydn et al., 2019, S. 6).

Im Folgenden werden kritischen Anmerkungen aus der Bildungsiibergangsfor-
schung in Reflexion mit den zuvor beschriebenen Mafinahmen vorgenommen.

6 Reflexionen zum Unterstiitzungssystem aus der Perspektive
einer kritischen Ubergangsforschung

Die bildungswissenschaftliche Ubergangsforschung von der Schule in Ausbildung
und Beruf richtet sich vor allem auf die Identifizierung von Risikogruppen und
-faktoren und auf die Bewertung der Wirksambkeit politischer und pidagogischer
Mafinahmen. Darauffolgend werden Strukturen entwickelt, die Ubergangsrisiken
von der Schule in den Beruf verringern sollten. Damit macht sie ,,schwierige"
Transitionen zum Gegenstand; ihre Praktiken des Ein- und Ausschlusses und der
(Re-)Produktion sozialer Ungleichheit verlaufen entlang dominanter Normali-
titskonstruktionen. Der Zugang zu priventiven Unterstiitzungsmafinahmen geht
gleichzeitig einher mit der Zuschreibung von bestimmten Differenzmerkmalen.

1 Siche Beschreibung der einzelnen Mafinahmen: https://www.neba.at/ [28.01.2023]; vgl. auch Fa-
sching & Fiilop, 2017; Hubmayer et al., 2019; Fasching & Tanzer, 2022; Husny & Fasching, 2020.
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Jugendliche werden als NEET-Jugendliche?, gering qualifizierte Jugendliche, Ju-
gendliche ohne Bildungsabschluss oder mit Behinderung, mit Flucht- oder Mig-
rationshintergrund, aus sozio-ckonomisch und/oder sozio-kulturell benachteilig-
ten Haushalten etikettiert. Das inklusive Ubergangssystem mit seinen priventiven
Mafinahmen wirkt sich paradoxerweise benachteiligend auf die weiteren Chan-
cen der Jugendlichen mit Behinderung aus: Es operiert gemif einer ,Kompen-
sationslogik® (Fasching & Fiilop, 2017, S. 89; Fasching & Tanzer, 2022), indem
individuelle Unzulinglichkeiten ausgeglichen, eben kompensiert, werden sollen.
Dadurch besteht die Gefahr, Formen von systemischer, institutioneller und struk-
tureller Diskriminierung zu iibersehen, indem Benachteiligungen und Misserfol-
ge stattdessen als individuelle Unzulinglichkeiten gedeutet werden. Bildungsun-
gleichheit meint im Kontext des Ubergangs von der Schule in Ausbildung und
Beschiftigung sowohl die erhéhte Wahrscheinlichkeit, aufgrund von bestimmten
Differenzmerkmalen von Schule bzw. Schulabschliissen oder Ausbildung ausge-
nommen zu werden, als auch die Einmiindung sowie den lingeren Verbleib im
Ubergangssystem. Ungleichheit im Ubergang in Ausbildung und Beruf kann zwar
als weitgehend strukturell bedingt angesehen werden, wird jedoch — wie zuvor be-
schrieben — hiufig als individuelles Defizit ausgelegt, eben durch Konstrukte wie
Behinderung oder SPE denen mittels kompensatorischer Mafinahmen Abfolge
geleistet werden soll.

Professionell-pidagogisches Handeln im Ubergang ist bereits vorstrukturiert
durch Normalitdtsannahmen beziiglich gelingender und gescheiterter Ubergéinge,
die nicht nur auf individueller und institutioneller, sondern auch auf gesellschaft-
licher Ebene verankert sind (Walther, 2014, S. 78). Sogenannte ,,Ubergangsre—
gimes“ konnen als nationalstaatliche Rahmen verstanden werden, in denen Uber-
gangspfade vorgezeichnet werden; sie sind ,,Konstellationen der gesellschaftlichen
Regulierung von Ubergiingen“ (Walther, 2014, S. 80). Ubergangsregimes werden
durch Gesetzgebung, strukturelle Vorgaben oder auch Zeitpunkt und Ausmaf$
von Gatekeepingprozessen durch professionelle Akteur:innen auf unterschied-
lichen Ebenen sichtbar. Dies bedeutet, dass Akteur:innen, die diese Uberginge
begleiten, wie auch betroffenen Jugendlichen und ihren Eltern immer nur ein
begrenzter Handlungsspielraum zukommt, welcher gemif dieser Logik vorstruk-
turiert ist. Ubergangsregimes konnen als nationalstaatliche Normalititsannahmen
betrachtet werden und sind in sozio-6konomische und institutionelle Prozesse
eingeflochten (Walther, 2014, S. 78; Fasching & Tanzer, 2022; Felbermayr 2023;
Siegert, 2021). Unterstiitzungssysteme und -mafinahmen miissen deshalb immer
in Hinblick auf ihre jeweiligen Moglichkeiten, aber auch Begrenzungen reflekdiert
werden (siche den Beitrag von Hirschfeld in diesem Band).

2 NEET ist ein Akronym des Begriffs ,Not in Education, Employment or Training” und bezeichnet
die Gruppe Jugendlicher oder junger Erwachsener, die keine Schule besuchen, keiner Arbeit nach-
gehen und sich nicht in beruflicher Ausbildung befinden.
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7 Partizipative Kooperation als Schliissel fiir die Reduktion
sozialer Ungleichheit: Implikationen fiir Praxis und
Forschung

Inklusive Bildungs- und Berufsausbildungsmaglichkeiten bzw. bedarfsorientierte
inklusive Unterstiitzungsmafinahmen sind notwendig, um Jugendliche mit di-
versen Benachteiligungen und zugeschriebenen Behinderungen den Ubergang
in weitere Bildung, Ausbildung und Beschiftigung strukeurell zu erméglichen.
Denn nur so kénnen die hier angesprochenen Jugendlichen auch Bildungs- und
Berufschancen erhalten (Fasching et al., 2020, S. 434). Dariiber hinaus miiss-
te aber insbesondere die partizipative Kooperation, also die Einbeziehung von
Jugendlichen und deren Eltern, noch intensiviert und gestirkt werden. Unter
klassenspezifischer Betrachtungsweise moge hier wohl die Reduktion sozialer
Ungleichheit in Bildungsiibergingen liegen.

Aktuelle Ergebnisse aus dem FWE-Forschungsprojeke ,, Kooperation fiir Inklusion
in Bildungsiibergingen belegen, dass Strukturen partizipativer Kooperation ins-
besondere im schulischen, aber auch im auflerschulischen Bereich noch selten ge-
geben sind bzw. unterstiitzende Beratungsangebote fiir die Familien nicht als sol-
che wahrgenommen werden (Fasching & Felbermayr, 2022). Dadurch entgehen
den Familien bzw. erziechungsberechtigten Bezugspersonen und ihren Kindern oft
notwendige Informationen oder konkrete Hilfestellungen. Soziale Ungleichheit
wird genau in solchen Mikroprozessen realisiert. Durch partizipative Kooperation
kann eine klassenspezifische Perspektive erst offengelegt werden. Aufgrund zuneh-
mend wachsender sozialer Disparititen in unserer Gesellschaft (Seeck, 2021) sind
Jugendliche und ihre Familien in Bildungsiibergingen schr gefordert. Als solida-
rische Gesellschaft gilt es, partizipative Unterstiitzungsangebote bereitzustellen.
Um partizipative Kooperation zu erzielen, ist ein Umdenken erwiinscht: Erstens
braucht es den Mut der Akteur:innen, reflexive Rdume mit Jugendlichen und
ihren Eltern aufzumachen. Dafiir ist zweitens ein barrierefreies Kommunizieren
notwendig, das der Diversitit der Zielgruppen gerecht wird — kénnen doch nur
jene partizipieren, denen es auch méglich gemacht wird. Und drittens miissen fiir
eine partizipative Kooperation Ressourcen eingefordert werden, denn es benotigt
Zeit, Raum und eine gewisse Teamstirke, um partizipative Kooperation anzusto-
Ben (Fasching & Felbermayr, 2022). Im FWF-Forschungsprojekt wurden partizi-
pative Rdume in sogenannten Reflecting Teams (systemische Gruppenmethode)
mit Jugendlichen mit Behinderungserfahrungen (Fasching & Felbermayr, 2019;
Fasching et al., 2023), mit ihren Eltern (Fasching, 2023; Tanzer & Fasching,

3 Finanzierung: Osterreichischer Wissenschaftsfonds (FWF), Projektnummer: P-29291-G29, Lauf-
zeit: 01.10.2016 bis 30.09.2021, Leitung: Helga Fasching; Projekthomepage: http://kooperation-
fuer-inklusion.univie.ac.at/.
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2022) und mit leitenden professionellen Akteur:innen aus Unterstiitzungsmaf3-
nahmen im Ubergang Schule & Beruf (Husny & Fasching, 2022) realisiert.
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