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Tanja Abou

Vorsortiert und ausgesiebt – strukturell 
vorgeformte Lebenswegentscheidungen 
junger Menschen aus der Arbeiter:innen- und 
Armutsklasse

Dieser Beitrag schaut aus der Perspektive der Sozialen Arbeit auf klassistische 
Weichenstellungen in den Übergangsprozessen junger Menschen. Zunächst wird 
die grundlegende klassismuskritische Perspektive anhand aktueller Diskussionen 
verdeutlicht. Strukturelle Erschwernisse werden mit Fokus auf die anhaltende Bil-
dungssegregation, die rechtlichen Begrenzungen der Lebensphase Jugend und die 
komplexen, bürokratischen Herausforderungen bei der Ausbildungsfinanzierung 
konkretisiert. Nach einem Blick auf sogenannte Aufstiegserzählungen, Umdeu-
tungsmöglichkeiten und adressat:innenkontrollierte Perspektiven werden Impulse 
für eine klassismuskritische Soziale Arbeit aufgezeigt. 
Der Übergang aus dem schulischen Umfeld in die Gestaltung des weiteren Le-
bensverlaufs ist für alle jungen Menschen eine aufregende und teilweise auch mit 
Unsicherheiten und Herausforderungen verbundene Zeit. Wo soll es hingehen? 
Ausbildung? Studium? Auslandsjahr? Erst mal ein Praktikum? Wechsele ich den 
Wohnort? Kann ich mich umentscheiden?
Die Beantwortung dieser Fragen ist meist in Richtung Qualifizierung, Ausbil-
dung oder Erwerbsarbeit ausgerichtet. Die wenigsten jungen Menschen werden 
es sich leisten können, den weiteren Lebenslauf ohne Berücksichtigung eines – 
zumindest zukünftigen – Einkommens zu planen. Dennoch bestimmt die Her-
kunftsklasse der jungen Menschen wesentlich, welche Gestaltungsspielräume sich 
öffnen. Das Auslandsjahr zur Orientierung, das unbezahlte Praktikum oder der 
Wohnortwechsel hängen entscheidend von den jeweiligen Finanzierungsmöglich-
keiten ab.
Die Herkunftsklasse kann auch einen bedeutenden Einfluss auf die Bildungsent-
scheidung von jungen Menschen haben – Wünsche und Aspirationen werden 
durch materielle (Un-)Möglichkeiten, Denkbarkeit und strukturelle Grenzen be-
schränkt. Diese Zusammenhänge sind nicht neu, finden aber in jüngerer Zeit 
wieder vermehrt Raum in Debatten über Klasse und Klassismus.
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Von Klassenreisen und Diskriminierung

Ein Blick in die Veröffentlichungen der letzten Jahre lässt annehmen, dass die 
Auseinandersetzung mit Klasse und Klassismus, wenn nicht in der Fachpraxis 
angekommen, doch zumindest unumgänglich ist. Beziehen sich viele der Ver-
öffentlichungen noch auf akademische Klassenreisen (Altieri & Hüttner, 2020; 
Reuter et al., 2020), haben in Sammelbänden auch Akteur:innen das Wort, die 
in der Sozialen Arbeit als Adressat:innen, aber nicht selbst sprechende Gruppe 
vorkommen (Seeck & Theißl, 2020; Macioszek & Knop, 2022). In der Reihe 
„Klassenfragen“ der Humboldt-Universität zu Berlin wird gar die „Renaissance 
des Klassenbewusstseins“ besprochen (Dreyer, 2019). 
Dieser Enthusiasmus sollte kritisch stimmen. Während sich nun in akademischen 
und akademisierten Kontexten darum gestritten wird, ob Klassismus ein verwend- 
oder gar brauchbarer Begriff ist, um die Diskriminierung aufgrund der sozialen 
Herkunft zu benennen, und ob die Arbeiter:innenklasse durch die Benennung 
von ungleichem Zugang zu Ressourcen im Kapitalismus gespalten wird, arbei-
ten selbstorganisierte Armutsbetroffene seit Jahrzehnten an solidarischen Unter-
stützungsstrukturen (Aktivist:innen aus dem BASTA!-Zusammenhang, 2020) zu 
Kernthemen wie Arbeitslosengeld II (ALG II) und Einkommensarmut (Seeck, 
2023). Im Jahr 2022 wurde in den sozialen Medien unter dem Hashtag „Ich bin 
armutsbetroffen“ lebensweltlich Bericht erstattet, wie Menschen unterschiedlichs-
ter gesellschaftlicher Positionen – alleinerziehende Elternteile, Studierende, Trans-
ferleistungsbeziehende, Rentner:innen, Working Poor – ein Leben unterhalb der 
Armutsgrenze gestalten (müssen) und angesichts der steigenden Lebenshaltungs-
kosten Verzweiflung, Empörung und Kritik am System äußerten.
Obwohl hier noch einmal deutlich wurde, dass Armutsbetroffene eine besonders 
vulnerable Gruppe darstellen, ist nur im Berliner Landesantidiskriminierungsge-
setz der „soziale Status“ aufgenommen worden. Im Allgemeinen Gleichbehand-
lungsgesetz (AGG) fehlt diese Kategorie bisher. In dem Entwurf für ein Anti-
diskriminierungsgesetz, das 1997 in Amsterdam vorgelegt wurde, war „soziale 
Herkunft“ noch enthalten, wurde aber gestrichen und mangels Lobbygruppen 
nicht wieder aufgenommen (Kemper & Weinbach, 2009). Ob der Berliner Vor-
stoß auf Bundesebene eine Aktualisierung des AGG bewirkt, wird sich zeigen. 
Zudem ist fraglich, ob sich das Gesetz eignet, um klassistischer Diskriminierung 
strukturell entgegenzuwirken.
Zur Klärung: Klasse, soziale Herkunft, Schicht oder andere Behelfsvokabeln wer-
den oft synonym verwendet, um zu beschreiben, was Klassismus meint: „Dis-
kriminierung aufgrund von Klassenherkunft und Klassenzugehörigkeit“ (Seeck, 
2022, S. 12), also „[d]as – systematische – abgeschnitten sein oder werden von 
Ressourcen […] wie Bildung, Geld, Anerkennung und gesellschaftliche Teilha-
be“ (Abou, 2017). Diese Perspektive soll bei der Betrachtung von Übergängen 
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aus dem Jugend- ins Erwachsenenalter – und damit verbundenen lebenslaufnor-
mativen Scripten in Richtung formeller (Aus-)Bildung und Erwerbsarbeit – zu-
grunde gelegt werden.

Klassistische Wegbereitung
Auch wenn mit diesem Sammelband überwiegend die (Klassen-)Übergänge jun-
ger Erwachsener in den Blick genommen werden sollen, können die Bedingun-
gen des „Erwachsenwerdens“ und die unbestreitbare Bildungssegregation auf dem 
Weg dorthin nicht außer Acht gelassen werden.
Exemplarisch sei hier auf die Hradil-Studie zu „Bildungschancen und Lernbedin-
gungen an Wiesbadener Grundschulen am Übergang zur Sekundarstufe I“ (Schul-
ze et al., 2008) verwiesen, die herausfand, dass eine Gymnasialempfehlung für 
Schüler:innen aus der sogenannten „Unterschicht“1 bei gleicher Leistung weniger 
wahrscheinlich ist als bei Schüler:innen aus Akademiker:innenfamilien. Ferner sei 
die IGLU-Studie angeführt, die aufzeigt, dass Kinder aus Arbeiter:innenfamilien 
mehr Kompetenz in unterschiedlichen Bereichen aufweisen müssen als Kinder aus 
Akademiker:innenfamilien, um eine Gymnasialempfehlung zu erhalten (Schulze 
et al., 2008, S. 219ff.).
Die Erkenntnisse der genannten Studien sind nicht neu. Die seit 1951 durchge-
führte Sozialerhebung verdeutlicht, dass Studierende mit „niedriger sozialer Her-
kunft“ – gemessen am formellen Bildungsstand der Herkunftsfamilie – über Jahr-
zehnte wesentlich weniger häufig eine akademische Bildungslaufbahn einschlagen 
als ihre Peers. Francis Seeck spricht in Bezug auf das „große Aussieben“ (Seeck, 
2022, S. 43) von „institutionalisiertem Klassismus […], also Klassismus, der in 
den Strukturen von Institutionen verankert ist“ (Seeck, 2022, S. 43).
Diese grundlegenden Vorbetrachtungen von Übergängen sind notwendig, um zu 
verstehen, welche Klassenweichen bis zu diesem Punkt bereits gestellt wurden. 
So schaut der Soziologe Aladin El-Mafaalani nicht nur auf die formell messba-
ren Leistungen, sondern beschreibt auch, was Armut mit Kindern macht. Für 
ihn werden klassismusbetroffene junge Menschen zu „Insolvenzverwaltern des 
Alltags“ (El-Mafaalani, 2020, S. 134). Die Verwaltung von einem Mangel an 
zur Verfügung stehenden Ressourcen beschreibt El-Mafaalani als „(hoch)kom-
petent“ (El-Mafaalani, 2020, S. 134), eine Perspektive, die sozialarbeiterischer 
Ressourcenorientierung sehr nah kommt und später noch einmal aufgegriffen 
wird (Paulick, 2019). 
Die vielfach konstatierte Verlängerung der Lebensphase Jugend und die damit 
einhergehende Verlängerung von beruflicher Orientierung und Ablösung von 
Herkunftsfamilien beschreibt ein Zeitgeistideal, bei dem jungen Menschen Zeit 

1	 In Anlehnung an die im US-amerikanischen Raum gegründeten „Working Class-/Poverty Class 
Academics“ wird hier im Text „Armutsklasse“ statt des stigmatisierenden Begriffs „Unterschicht“ 
verwendet.
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und Raum für Orientierung und Individualität bleiben. Aber: Haben klassismus-
betroffene junge Menschen Zeit und Raum? Ein Blick auf gesetzlich festgelegte 
Altersspannen lässt daran zweifeln.

Gesetzliche Begrenzungen der Lebensphase Jugend

Die Lebensphase Jugend bewegt sich in gesetzlichen Grenzen. Als junger Mensch 
bzw. junger Erwachsener werden im SGB VIII § 7 Personen unter 27 Jahren be-
zeichnet. Diese Altersgrenze gilt vor allem bei Inanspruchnahme von Angeboten 
der offenen Jugendhilfe, wie Jugendzentren und Verbänden. Strafrechtlich gelten 
Personen zwischen dem 18. und 21. Lebensjahr als Heranwachsende und können 
nach dem Jugendstrafrecht verurteilt werden. Dies sei hier nur der Vollständigkeit 
halber aufgenommen, nicht als Zuschreibung.
Besonders betroffen von gesetzlichen Altersbegrenzungen sind junge Menschen, 
die Leistungen der stationären Kinder- und Jugendhilfe in Anspruch nehmen 
oder in ALG-II-Bedarfsgemeinschaften leben. In den Hilfen zur Erziehung muss 
mit dem 18. Geburtstag ein Antrag auf Hilfen für junge Volljährige gestellt wer-
den. Oft leben diese jungen Menschen schon seit dem 16. Lebensjahr in Wohn-
gruppen oder Einzelwohnungen, die der „Verselbstständigung“ dienen und auf 
das Leben in der eigen(finanziert)en Wohnung vorbereiten sollen. Das gesetzliche 
Ende der Jugendhilfe ist mit dem Ende des 21. Lebensjahres vorgesehen. Darüber 
hinaus wird Unterstützung nur in begründeten Einzelfällen gewährt, wobei die 
Zahlen des Statistischen Bundesamtes zeigen, dass die Inanspruchnahme der Hil-
fen ab dem 18. Lebensjahr drastisch sinkt (Nüsken, 2015).
Junge Menschen, die in Familien leben, die auf Transferleistungen nach SGB II 
angewiesen sind, müssen bis zum 25. Geburtstag im familiären Haushalt verblei-
ben – sie dürfen nur auf Antrag ausziehen. Wenn sie wiederum den elterlichen 
Haushalt verlassen, kann es sein, dass der Wohnraum für die verbleibenden Fami-
lienmitglieder als „zu groß“ gilt und damit eine neue, kleinere Wohnung gesucht 
werden muss.
Jungen Menschen, die mit 18, 19 oder 21 Jahren aus dem Jugendhilfesystem 
ausscheiden (müssen) und auf Transferleistungen angewiesen sind, wird die U25-
Regelung – obwohl es um den ersten Auszug aus dem Elternhaus gehen soll – 
oft so ausgelegt, dass ihnen die Antragsstellung auf ALG II verweigert wird. Sie 
werden aufgefordert, (wieder) im elterlichen Haushalt als Bedarfsgemeinschaft zu 
wohnen (Wiesner, 2014). 
Nach dem Schulabschluss wird Nutzer:innen von staatlichen Unterstützungssys-
temen zudem oft nahegelegt, dass sie lieber schnell Geld verdienen sollen, vom 
Erreichen der Hochschulreife oder einem Studium wird abgeraten. Ein alters-
angemessener Fokus auf individuelle Interessen und Aspirationen weicht dem 
Druck, der von Sachbearbeiter:innen systematisch forciert wird (Brüntjen, 2022).
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Dieser Exkurs in rechtliche Rahmenbedingungen soll nicht suggerieren, dass alle 
klassismusbetroffenen jungen Menschen auf monetäre Transferleistungen oder Ju-
gendhilfe angewiesen sind – sie geraten jedoch schneller in den Blickwinkel staat-
lich organisierter Unterstützungssysteme (Ehlke & Thomas, 2020). Zudem wird 
das öffentliche Augenmerk selten auf die Ungleichheit gelegt, die bei betroffenen 
jungen Menschen im Vergleich zu ihren Peers entsteht. Der Raum für die oben 
schon beschriebenen Wünsche und Aspirationen wird wesentlich verkleinert – bei 
einer gleichzeitigen Erhöhung des Drucks, so schnell wie möglich ein eigenfinan-
ziertes Leben zu führen. Selbstbestimmung und freie Entfaltung sind zweitrangig 
oder kommen nicht vor.

Unterfinanzierte (Aus-)Bildungsjahre

Ausbildungs- und Studienjahre bedeuten für junge Menschen ohne Zugriff auf 
materielles Kapital oft eine gestückelte Finanzierung aus mehreren Einkommens- 
und Transfersystemen. Diese Patchworkfinanzierung kann aus unterschiedlichen, 
möglichen Ergänzungsfinanzierungen bestehen, deren Beantragung und Neube-
antragung nach Ablauf der Bewilligungsfristen recht aufwändig sein kann. Zur 
Verdeutlichung: Laut einer Studie des Bundesinstituts für Berufsbildung (BIBB) 
verdienten Auszubildende im Jahr 2022 durchschnittlich 1.028 Euro brutto im 
Monat, was allerdings unterhalb der Inflationsrate liegt (Schönfeld & Wenzel-
mann, 2023). Davon bleiben netto ca. 800,00 Euro. 
2023 stieg die festgeschriebene Mindestausbildungsvergütung für das erste Lehr-
jahr von 585,00 Euro auf 620,00 Euro brutto pro Monat (Statista, 2023). Zur 
Kompensation einer geringen Ausbildungsvergütung kann Bundesausbildungs-
beihilfe (BAB) beantragt werden. Diese rechnet mit einem Grundbedarf von 
723,00 Euro inklusive Wohnkosten, auf den die Ausbildungsvergütung bis auf ei-
nen Freibetrag von 65,00 Euro angerechnet wird (Arbeitslosenselbsthilfe 2023 I). 
Für Studierende und schulisch Auszubildende, die Leistungen nach dem Bun-
desausbildungsförderungsgesetz (BAFöG) erhalten, liegt der Höchstsatz für ein 
Studium derzeit bei 934,00 Euro pro Monat, für Schüler:innen bei 858,00 Euro 
(BMBF 2022). Will sich eine auszubildende Person – ob betrieblich, schulisch 
oder im Studium – etwas dazuverdienen, darf das Zusatzeinkommen 520,92 Euro 
pro Monat nicht übersteigen (BMBF 2023). 
Jede der genannten Finanzierungen unterliegt Schwankungen je nach Lebenslage 
der auszubildenden Person. Wer bei den Eltern lebt, bekommt weniger. Zudem 
gibt es für jede Zusatzfinanzierungsmöglichkeit Regeln und Voraussetzungen. So 
wird der Zuschuss zu den Wohnkosten von 325,00 Euro beim BAB, der in den 
oben genannten Höchst-Grundbedarf mit eingerechnet ist, nur gezahlt, wenn der 
Hin- und Rückweg zur Ausbildungsstätte bei der günstigsten Verkehrslage zwei 
Stunden überschreitet (Arbeitslosenselbsthilfe 2023 I).
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Unter Umständen können nicht im elterlichen Haushalt lebende Volljährige ei-
nen Abzweigungsantrag auf Kindergeld stellen, um dieses selbst zu erhalten. 
Die meisten der oben genannten Finanzierungsmöglichkeiten sind zeitbegrenzt 
und müssen in regelmäßigen Abständen neu beantragt werden. Gerade in der An-
fangszeit entstehen oft Finanzierungslücken bis zu der Bearbeitung von Anträgen. 
Dazu sei noch angemerkt, dass die Armutsgrenze für einen Einpersonenhaushalt 
derzeit bei 1148,00 Euro liegt (WSI, 2012). Selbst bei Ausschöpfung aller oben 
genannten Finanzierungsmöglichkeiten ergibt sich meist ein Betrag, der darunter 
liegt. 
Die oben genannten Finanzierungs- und Teilfinanzierungsmöglichkeiten sol-
len hier nicht in dem Sinne in die Kritik genommen werden, dass es nicht gut 
wäre, dass es sie gibt. Was vielmehr aufgezeigt werden soll, sind die komplexen 
bürokratischen Anforderungen, die an materiell benachteiligte junge Menschen 
gestellt werden, im Vergleich zu Peers, deren (Aus-)Bildungsjahre finanziell von 
Eltern(-teilen) getragen werden. Darüber hinaus können sich finanziell gut ab-
gesicherte Auszubildende eher materiell aufwändige Anschaffungen leisten, seien 
es die Sicherheitsbekleidung für den Ausbildungsbetrieb, die Materialien für die 
schulische Ausbildung oder der Laptop für das Studium.
Was sowohl in den gesetzlichen Rahmenbedingungen als auch in den Finanzie-
rungsmöglichkeiten deutlich wird, ist ein pädagogisch-paternalistischer Blick auf 
Personen, die auf Unterstützungs- und Transfersysteme angewiesen sind – oder 
dazu gebracht werden, auf diese angewiesen zu sein. Dies endet nicht mit dem 
jungen Erwachsenenalter, sondern wird angewendet, solange Abhängigkeits-
verhältnisse bestehen. So müssen Personen im Bürgergeld-Bezug weiterhin mit 
Androhung von Leistungskürzungen rechnen, wenn sie einer vorgegebenen 
„Mitwirkungspflicht“ nicht nachkommen (Arbeitslosenselbsthilfe, 2023 II). Da-
zuverdientes muss teilweise oder ganz abgegeben werden. Einzig die Kostenheran-
ziehung für das Einkommen von jungen Menschen im Jugendhilfesystem gilt seit 
Januar 2023 nicht mehr (BMFSFJ, 2022).
Dass es bei Klassenreisen2 nicht nur um Finanzierung, sondern auch habituelle 
(An-)Passung geht, soll im Folgenden aufgezeigt werden.

Aufstiegserzählungen im Fokus

„Der Tatsache, daß meine soziale Herkunft für mich prinzipiell eine besondere Situation 
an der Uni schafft, wurde nicht Rechnung getragen. Alle meine Versuche, Universitäts-
strukturen mit als Grund für meine Probleme in Betracht zu ziehen, schlugen fehl. Ganz 
psychologischer Manier wurden gesellschaftliche Verhältnisse als Ursachen persönlicher 
Zustände ausgeblendet und ich alleine für meine Schwierigkeiten verantwortlich ge-
macht.“ (Autorinnenkollektiv, 1992, S. 35)

2	 Der Begriff „Klassenreise“ wird hier statt des vertikalen „Bildungsauf- oder abstiegs“ verwendet. 
Er wird im deutschsprachigen Raum von Aktivist:innen verwendet (vgl. auch den Sammelband 
„Klassenfahrt“ von Knop & Macioszek (2022)). 
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Wer es schafft, sich durch die Selektions- und Ausschlussnadelöhre des Bildungs-
systems zu fädeln, wird gemeinhin als „Bildungsaufsteiger:in“ bezeichnet. Der 
„Aufstieg“ wird auf den ersten Blick mit Anerkennung honoriert, gleichzeitig ist 
er mit der Aufforderung einer habituellen Anpassung verbunden, die eine Ent-
fremdung vom Herkunftssystem bedeuten kann.
Schon in den 1990er Jahren wurde in dem oben zitierten Reader „Kommen Sie 
auch aus der Bildungsferne?“ die Entfremdung diskutiert, die durch das Einschla-
gen eines sogenannten „höheren“ Bildungsweges entstehen und eine:n zwischen 
die Herkunftsfamilie und das neue akademische Umfeld werfen kann. „Damals 
verstand ich nicht, dass sie sich auch davor fürchteten, dass ich ein anderer Mensch 
werden würde – der nicht mehr ihre Sprache sprach“, beschreibt bell hooks die 
Spannungen beim Überschreiten von Klassengrenzen (hooks, 2020, S. 154). 
Martina Witte kritisiert zudem den abschätzigen Ton der Studierenden aus aka-
demischen Familien gegenüber der Arbeiter:innen- und Armutsklasse, wie das 
Reden über die „›dumme Masse‹, über ›die Prolls‹, über die ›blöde Verkäuferin‹ 
oder ›doofe Handwerker‹“ (Abou et al., 2020, S. 35). 
Es soll hier keineswegs gesagt werden, dass materiell arme Menschen und Famili-
en grundsätzlich über keine akademische Bildung verfügten. Die „Aufstiegserzäh-
lungen“ Einzelner gehen jedoch häufig mit einer Abwertung der Herkunftsfami-
liensysteme einher, komplexe und differenzierte Erzählungen bekommen kaum 
Sichtbarkeit.
Solche Erzählungen individueller sozialer Mobilität müssen aus klassismuskriti-
scher Perspektive in die eingangs beschriebenen strukturellen Bedingungen ein-
gelesen werden, wenn nicht von einer „weitgehend stabilen sozialen Immobilität“ 
(Reuter et al., 2020, S. 41) abgelenkt werden soll. 
Zudem muss mit Blick auf Bildungsforschung hinzugefügt werden, dass der star-
ke Fokus auf „Bildungsaufsteiger:innen“ die Frage aufwirft, aus welcher Perspek-
tive Fragen gestellt werden. So identifiziert König (2020, S. 2) eine „institutionell 
gestützte Arbeitsteilung zwischen Hochschul- und Ausbildungsforschung“. Habi-
tusspezifischen Forschungsfragen wird eher im Feld der Hochschule nachgegan-
gen; welche Passungen zum Beispiel sogenannte „Bildungsaufsteiger:innen“ vor-
nehmen, während diese Frage umgekehrt, wie „eine habituelle Nicht-Passung von 
Kindern aus Akademikerfamilien“ (König, 2020, S. 3), in der Ausbildungsfor-
schung nicht untersucht wird. Hier wiederum wird der Fokus auf problematische 
und prekäre Verläufe gelegt (ebd.). Bildungsforschung muss sich also kritisch hin-
terfragen, welche Voreingenommenheit, Vorannahmen und Verwertbarkeitsinte-
ressen in Fragestellungen einfließen bzw. von wem diese Fragen gestellt werden.

Umdeutung als Anerkennungsstrategie
Den oben beschriebenen Habitus-Struktur-Konflikten (Schmitt, 2010) kann mit 
einer Umdeutung von nicht-passend gelabelten Bewältigungsstrategien begegnet 
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werden. Wie eingangs beschrieben, unternimmt Aladin El-Mafaalani (2020) den 
Versuch einer Umdeutung, um den Fokus auf Wertschätzung für die Bewälti-
gungsstrategien von jungen und oft mehrfachdiskriminierten Menschen zu len-
ken. Über jahrzehntelang verfestigte Negativzuschreibungen stellt er eine Deu-
tung der Kompetenzen der jungen Menschen als besonders managementbegabt 
und Erklärungsansätze in Bezug auf Denk- und Handlungsmuster gegenüber. 
Das ist innerhalb von Diskursen, in denen Klassismusbetroffene nur als defizitä-
re Subjekte vorkommen, einerseits erfrischend und notwendig, andererseits liegt 
hierin die Gefahr einer Essentialisierung und einer Vereinfachung von komplexen 
Lebenswelten.
Solche Umdeutungsstrategien, die einer hegemonialen Lesart von Verhalten, das 
als „abweichend“ gelabelt wird, entgegengesetzt wurden, gab es schon in den 
1970er Jahren. Paul Willis attestierte anhand seiner Beobachtungen an einer „Ar-
beiterschule“ den Schülern3 eine „Gegenkultur“. Willis zeigt auf, wie eine Gruppe 
von Jugendlichen aus der Arbeiter:innenklasse in einer britischen Schule ihre Ab-
lehnung gegenüber der Schule und den Anforderungen des Lehrplans durch eine 
subkulturelle Identität zum Ausdruck brachten, die sich in einer oppositionellen 
Haltung gegenüber der Schule und der Vorstellung äußerte, dass es „cool“ sei, 
Regeln zu brechen und gegen das Schulsystem zu rebellieren.
Willis schlägt vor, dass die subkulturelle Identität der Schüler nicht nur ein 
Ausdruck von Widerstand, sondern auch von Spaß und Freiheit ist, der es den 
Schülern ermögliche, ihre Jugendzeit zu genießen und ihre eigene Kultur zu ent-
wickeln. Aus Nicht-Anpassung wird „Spaß am Widerstand“, den beobachteten 
jungen Menschen wird eine besondere Kreativität im Umgang mit restriktiven 
Gegebenheiten attestiert. Einen langfristigen Nutzen können sie aus den iden-
tifizierten Strategien jedoch nicht ziehen (Willis, 2011). Zudem sollte sich die 
Frage stellen: Müssen Diskriminierungsbetroffene der Mehrheitsgesellschaft erst 
verwertbar geredet werden, bevor sie Anerkennung und angemessene Unterstüt-
zung bekommen? 

Adressat:innenkontrollierte Impulse
Ein Blick in die Geschichte zeigt, dass effektive Impulse zur Verbesserung von Ver-
hältnissen auch aus Graswurzelperspektive denk- und machbar sind. Als eine der 
bekanntesten adressat:innenkontrollierten Interventionen, die einen nachhaltigen 
Einfluss auf die zukünftige Gestaltung der Kinder- und Jugendhilfe hatte, gilt die 
sogenannte Heimrevolte um die 1968er Jahre (Mehrbusch, 2022), in deren Zuge 
auch das Haus Bethanien in Berlin besetzt wurde. Diese ist hier hervorgehoben, 
da sich die Kämpfe zur Verbesserung der Lebensbedingungen von Auszubilden-
den und Adressat:innen mit stationärer Jugendhilfe verbanden.

3	 Dem Original entsprechend wird an dieser Stelle – ausnahmsweise – das generische Maskulinum 
verwendet.
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Die Besetzung begann als Protest gegen die Bedingungen in den Heimen und 
die Arbeitsbedingungen in Ausbildungsprogrammen. Die Besetzer:innen forder-
ten bessere Lebensbedingungen, mehr Mitbestimmung und eine demokratischere 
Organisation von Einrichtungen. Die Besetzung zog eine breite öffentliche Auf-
merksamkeit auf sich und wurde von vielen als Ausdruck des Unmuts der jungen 
Generation gegenüber den bestehenden gesellschaftlichen Verhältnissen gesehen.
Die Besetzung dauerte mehrere Wochen und führte zu intensiven Verhandlungen 
zwischen den Besetzer:innen und Vertreter:innen der Stadt Berlin. Letztendlich 
wurden einige Forderungen der Besetzer:innen erfüllt, darunter die Einrichtung 
von Jugendzentren und die Verbesserung der Arbeitsbedingungen in den Ausbil-
dungsprogrammen (Scherer & Emrich, 2011).
Die im Zuge der Heimrevolte auftretenden Schwierigkeiten, wie eine Überforde-
rung bestehender Wohnprojekte mit Trebegänger:innen, Belastungsgrenzen von 
Fachkräften und Konflikten unter Bewohner:innen (ebd.), sollen hier nicht un-
terschlagen werden, auch sollen die gewaltvollen Umstände in den Erziehungshei-
men, die zu den Abgängen führten, hier nicht ungenannt bleiben. Was deutlich 
werden soll, ist, dass einer der nachhaltigsten Impulse zu einem Umdenken in der 
Kinder- und Jugendhilfe von Adressat:innen gesetzt wurde.
Zeitgleich formulierte sich mit Blick auf die Soziale Arbeit „eine radikale Kri-
tik an jenem kapitalistischen System, das […] für die Armut und das Leid der 
Adressat*innen Sozialer Arbeit verantwortlich“ (Schäfer, 2020, S. 210) gemacht 
wurde. Polarisierend wurde Soziale Arbeit einerseits als Profession beschrieben, 
die Macht- und Ausbeutungsverhältnisse stabilisiert, oder andererseits als „Soziale 
Arbeit von unten“, die das Potenzial hat, strukturelle Bedingungen in den Blick 
zu nehmen und zu verändern (Schäfer, 2020, S. 210). 
In Ansätzen wie der „Antikapitalistischen Jugendarbeit“ (Lessing & Liebel, 1974) 
oder der „Emanzipatorischen Jugendarbeit“ (Giesecke, 1980) wurde Letzteres 
aufgegriffen. Hier wurde der Blick nicht auf die individuellen Problemlösungs- 
und Bewältigungskompetenzen der Adressat:innen gelegt, sondern auf die Kritik 
an strukturellen, sozialen und ökonomischen Umständen.

Klassismuskritische Soziale Arbeit

„Die Solidarität mit den Armen ist der einzige Weg, der uns zurück zur Vision einer 
Gemeinschaft führen kann, die Gewalt und Ausbeutung effektiv herausfordert und eli-
miniert.“ (bell hooks, 2020)

Die beschriebenen Ansätze kapitalismuskritischer Sozialer Arbeit scheinen trotz 
der wiederaufflammenden Debatte um „Klasse“ keine nennenswerte Beachtung 
zu finden. Vielmehr haben sich neoliberale Ansätze durchgesetzt, Soziale Arbeit 
bewegt sich „inhaltlich nahe an der Entpolitisierung“ (Schäfer, 2020, S. 211). 
Auch die Thematisierung von Klassismus läuft Gefahr, sich in einer reinen Aner-
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kennungsdebatte zu verlieren. Das wäre nicht nur für die Adressat:innen, sondern 
auch für die Fachkräfte verschenktes Potenzial.
Wie oben aufgezeigt, muss klassismuskritische Soziale Arbeit sich die Frage stel-
len: Wer steht im Fokus staatlich organisierter, pädagogischer Angebote und da-
mit auch den verschiedenen Feldern, in denen sich Soziale Arbeit auffächert? Wel-
che strukturellen Gegebenheiten hindern junge Menschen an gesellschaftlicher 
Teilhabe? Und auf welcher Ebene kann hier interveniert werden?
Soziale Arbeit bewegt sich zu oft im Rahmen einer Brandlöschungs-Profession, 
die die eingangs genannten Herausforderungen durch eine Vielzahl an Unter-
stützungs- und Beratungsangeboten zu kompensieren sucht. In Berufsorientie-
rungsberatungen, Anlaufstellen zur Entwirrung der Finanzierungsmöglichkeiten, 
Einzelfallhilfen, Wohngruppen, Notunterkünften und einer Vielzahl anderer An-
gebote wird versucht, Unterstützung zu geben. In der Regel unter starren Vor-
gaben bürokratischer Systeme, in denen nicht selten Sympathie, individuelles 
Engagement und Willkür eher zufällig zu positiven Einzelfallentscheidungen 
führen; zum Beispiel die Weiterbewilligung einer Hilfe über eine Altersgrenze 
hinaus oder die Berücksichtigung von individuellen Bildungsaspirationen. 
Unter Adressat:innen gibt es eine „Glückserzählung“, in der die Überwindung 
einzelner oder mehrerer (Bildung-)Barrieren als individueller Zufall eingeordnet 
wird (Aumair, 2020; Doll, 2013; Finkel, 2004). Diese Einordnung überrascht mit 
Blick auf die restriktiven Gegebenheiten nicht, dennoch muss sich hier die Frage 
stellen: Darf die Gestaltung eines selbstbestimmten Lebensweges ein Glücksfall 
sein?
„Es gibt kein Rezept für gelingende Bildung, aber es gibt Strategien, die Gelin-
gensmomente unterstützen“, fasst Betina Aumair (2020, S. 224) ihre 20-jährige 
Erfahrung in außerschulischen Bildungsinstitutionen zusammen. Sie plädiert, 
utopische Momente und Resonanzerfahrungen zu verbinden, mit jungen Men-
schen zu philosophieren und Gesellschaft zu verändern (Aumair, 2020, S. 224). 
Der Kern liegt hier in dem ernsthaften Einbezug der Perspektiven und Bedürfnisse 
der jungen Menschen. 

„Betroffene Akteur*innen müssen die Erfahrung machen, dass sie mitbestimmen und 
ihre Perspektiven einbringen können und sich nicht mit Fachkräften konfrontiert sehen, 
die vermitteln, dass sie das Recht dazu haben, als Expert*innen zu entscheiden, was gut 
für ihre Adressat*innen sei“ (Kottwitz, 2020, S. 42). 

Eine klassismuskritische Haltung ist unabdingbar, um die beschriebenen struk-
turellen Erschwernisse als diskriminierend einzuordnen und jungen Menschen 
parteilich zur Seite zu stehen.
Klassismuskritische Soziale Arbeit kann mit einem Blick in die Geschichte die 
verfestigten Vorurteile und Stigmen gegen materiell arme Menschen reflektieren, 
um entsolidarisierende Phänomene einordnen zu können. Als mögliche Fokussie-
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rungen seien hier die Debatte um „verdiente“ und „unverdiente“ Armut (Kaußen, 
2015, S. 30ff.) und die Geschichte der Verfolgung der sogenannten „Asozialen“ 
genannt (Gaida, 2022).
Es geht hier nicht nur um individuelle Haltungsfragen oder Reflexion der eige-
nen Position, sondern um eine machtkritische Soziale Arbeit, die dazu beiträgt, 
gesellschaftliche Verhältnisse zu benennen und offenzulegen. Um der Argumen-
tation vorwegzugreifen, dass nur die Überwindung des Kapitalismus eine ad-
äquate Perspektive sei: Ein anderes System ist, mit Philipp Schäfer gesprochen, 
„trotz aller Krisen – nicht absehbar“ (Schäfer, 2020, S. 218), daher „liegt es an 
der kritischen Sozialwissenschaft, den Praktiker*innen Sozialer Arbeit, den politi-
schen Bildner*innen und Aktivist*innen, die Folgen dieses Systems offenzulegen“ 
(Schäfer, 2020, S. 218).
Ein Blick in die Geschichte zeigt, dass es Konzepte und Ansätze dazu bereits gab 
und gibt. Seien es die schon genannten Impulse aus der Heimrevolte, konkrete 
betroffenenkontrollierte Ansätze, wie sie seit 1996 im Weglaufhaus in Berlin um-
gesetzt werden,4 oder auch theoretische Betrachtungen von kollektivem Empower-
ment-Prozessen (Herriger, 2020, S. 164ff.). Es fehlt also nicht an Inspiration und 
Vorarbeit für aktualisierte Neukonzeptionen klasssismuskritischer Sozialer Arbeit, 
die zum Beispiel mit den Überlegungen zum bedingungslosen Grundeinkommen 
oder neueren Umverteilungsdebatten – wie von „Tax me now“ angestoßen – zu-
sammengedacht werden können. In Hinsicht auf die oben beschriebene Patch-
workfinanzierung von Ausbildung(en) könnte eine bedingungslose, unbürokrati-
sche Finanzierung zum Beispiel eine Alternative bieten und Freiräume im Blick auf 
(Aus-)Bildung und Lebenswegentscheidungen eröffnen.
Junge Menschen sollten beim Übergang in ein selbstbestimmtes Erwachsenen-
leben nicht von existenziellen Sorgen, Antragsbergen, klassistischer Selektion 
und gesetzlichen Beschränkungen in ihrer Entscheidungsfreiheit eingeschränkt 
werden. Vielmehr sollten auch junge Menschen aus der Arbeiter:innen- und Ar-
mutsklasse gleiche Chancen und Möglichkeiten bekommen wie ihre Peers.
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