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)) Weniger familiare Generationenkonflikte, aber
fragilere Familienkonstellationen?

Konflikt- und Kompromisslinien in der zweiten Halfte

des 20. Jahrhunderts

I. Immer weniger materialistische und
stabile Familienwerte?

»Der gesellschaftliche Individualisierungsprozess
im Sinne einer zunehmenden Freisetzung des Ein-
zelnen aus sozialen Bindungen wurde von einem
sozialen Wertewandel begleitet, der sich schon seit
den 1950er Jahren nachweisen lasst und der in den
1960er und beginnenden 1970er Jahren eine schu-
bartige Beschleunigung erfahren hat*!, restimiert
der Familiensoziologe Riidiger Peuckert. Er fast
die zentralen Befunde des US-amerikanischen Po-
litologen Ronald Inglehart und des deutschen So-
ziologen Helmut Klages folgendermafien zusam-
men: Als im Zuge des ,Wertwandlungsschubs®
(Helmut Klages) zwischen Mitte der 1960er und
Mitte der 1970er Jahre neben traditionale materi-
alistische ,,Pflicht- und Akzeptanzwerte“ (wie Ord-
nung und Pflichterfiillung) zusehends postmateri-
alistische ,,Selbstentfaltungswerte“ (wie Autonomie
und Gleichbehandlung) getreten seien,” habe sich
ein ,zunehmend heterogenes und diffuses instabi-
les System von (teilweise konkurrierenden) Nor-
men und Werten® herausgebildet. Das wiederum,
so Peuckert, hatte weitreichende Folgen fiir das Fa-
milienleben, da sich die Handlungsoptionen — gera-
de der jiingeren Generation - individualisiert und
pluralisiert hétten, zum Beispiel, als eine wachsen-
de Zahl der 20- bis 35-Jahrigen das unverheiratete
Zusammenleben in nichtehelichen Lebensgemein-
schaft ab den 1970er Jahren ,,ausprobierte.

Il. Angebliche Konfliktlinien zwischen
den Generationen im Zuge des
Wertewandels der 1960er und 1970er
Jahre

Als Beleg fiir eine zunehmende Individualisierung
und Pluralisierung von Verhaltensmustern der jiin-
geren Generation im Zuge des ,Wertewandels“ wer-
den in der sozialwissenschaftlichen, aber auch der
offentlichen Debatte immer wieder drei statistisch
erfasste Veranderungen herangezogen: der Riick-
gang der Eheschlieffungen und der Geburten sowie
der Anstieg der Ehescheidungen.

In der zweiten Hilfte der 1960er Jahre setzte ein
Riickgang der EheschliefSungen (zusammengefass-
te Erstheiratsziffer) ein, der sich in den 1970er Jah-
ren massiv verstarkte. Um 1978 stabilisierte sich die
Zahl der Erstheiraten auf einem niedrigeren Niveau.
Damit endete aus der zeitgendssischen Perspekti-
ve der 1960er und 1970er Jahre das ,,Golden Age of
Marriage* der 1950er Jahre, ein Jahrzehnt mit ei-

ner im Verlauf des 20.
Jahrhunderts gesehen
tiberdurchschnittlich
hohen  Heiratsquo-
te. Obwohl somit
die hohe Heiratsnei-
gung der 1950er Jah-
re eine Ausnahmesitu-
ation darstellte, diente
sie gleichwohl bei der
zeitgendssischen  Be-
wertung als Referenz
und lieff so die sich
ablaufenden Verinderungen besonders dramatisch
erscheinen. Vielfach wurde die Befiirchtung gedu-
Bert, dass in der jiingeren Generation Ehe und Fa-
milie an Bedeutung verlieren wiirden.

Riickblickend muss dieser vermutete Generatio-
nenkonflikt relativiert werden. Die Ehe verlor zwar
fur die individuelle Lebensgestaltung durchaus an
Bedeutung; die Familie erfuhr demgegeniiber in
Westdeutschland - so der einhellige Befund zahl-
reicher Umfragen - bis ins frithe 21. Jahrhundert
durchweg eine hohe Wertschitzung. Eine Verdn-
derung zeichnete sich ferner bei den Heiratsmoti-
ven ab: Denn ,,Liebe” und der Wunsch nach einem
gemeinsamen Kind gewannen als Heiratsgriinde
massiv an Bedeutung, wohingegen der traditionel-
le Grund von der Ehe als einem rationalen ,,Zweck-
und Solidaritatsverband in den Hintergrund riick-
te.

Nachdem die Zahl der Lebendgeburten bis 1964
auf 1,1 Millionen pro Jahr angestiegen war, redu-
zierte sich ihre Zahl auf gut 600.000 im Jahr 1975.
Das entsprach fast einer Halbierung.® Insofern voll-
zogen sich der Riickgang der Eheschlieffungen und
der Geburten in etwa parallel — letzterer Trend lief}
sich auch in anderen westlichen Landern beobach-
ten. Auch diese Verdnderung bewerteten zahlreiche
zeitgenossische Beobachter als ein Zeichen fiir eine
»Krise der Familie“. So warf zum Beispiel der CDU-
Politiker Albert Burger der Bundesregierung 1972
eine ,kinderfeindliche® Politik vor, als er sich auf
den Psychotherapeuten und evangelischen Theo-
logen Rudolf Affemann berief und argumentierte:
»,Die Mutter verhilt sich kinderfeindlich, sie muf
sich kinderfeindlich verhalten, weil die heutige Ge-
sellschaft einkommensschwachen Miittern zumutet,
berufstatig zu sein.’

Damit stand der Vorwurf im Raum, fiir Frauen
wire die Berufsarbeit wichtiger als die ihnen tra-
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ditionell zugeschriebene ,Mutterpflicht - entwe-
der aus 6konomischen Griinden, wie das Burger zur
Sprache brachte, oder aber aus personlichen Inter-
essen, zumal sich gerade unter jiingeren, besser ge-
bildeten Frauen ,Selbstverwirklichungswerte* ver-
breiten wiirden. Dieser Vorwurf lief§ sich in der
medialen Debatte mit grofer Offentlichkeitswir-
kung inszenieren. Fiir den CDU-Politiker Burger
fuhrte die Politik der sozialliberalen Bundesregie-
rung, die auf Gleichberechtigung und Emanzipa-
tion setzte, augenscheinlich zwangslaufig zu einem
»hationalen Selbstmor[d] auf Raten“® Der Bevolke-
rungswissenschaftler und zwischenzeitliche kom-
missarische Leiter des Bundesinstituts fiir Bevolke-
rungsforschung Hermann Schubnell warnte 1977
im Magazin Der Spiegel vor einem ,point of no
return®: Wenn der Geburtenriickgang weiter anhal-
te, dann drohe ein massiver Bevolkerungsriickgang,
der sich nicht mehr aufhalten lasse.

Diese einseitige Perspektive in der medialen De-
batte verdeckt, dass selbst Schubnell und andere
Wissenschaftler schon in den 1970er Jahren immer
wieder betonten, dass von einer allgemeinen ,,Kin-
derfeindlichkeit® in der Bundesrepublik nicht ge-
sprochen werden konne, da sich lediglich zwei Pro-
zent der Erwachsenen keine Kinder wiinschten.
Dariiber hinaus ist die weibliche Berufstatigkeit —
neben Bildung, sozialem Status, Alter der Partner,
Rollenverteilung in der Familie oder persdnliche
Erfahrungen mit Kindern - nur einer von mehre-
ren Faktoren, die die Geburtenentwicklung beein-
flussen. Zudem lésst sich nicht zweifelsfrei bestim-
men, wie die jeweiligen Faktoren zu gewichten
sind."” Und noch ein kritischer Aspekt ist entschei-
dend: Aus dem statistisch gemessenen Geburten-
riickgang wurde gerade von vielen konservativ und
religios gepragten zeitgendssischen Beobachtern auf
eine ablehnende Haltung der jiingeren Generation
gegeniiber Kindern gefolgert - diese Aussage ldsst
sich jedoch mittels des statistischen Indikator ,,Ge-
burtenziffer” gerade nicht belegen.

I1l. Anstieg von Ehescheidungen als Folge
zunehmender ,Liebesehen”

Ahnlich verhilt es sich mit der Ehescheidungsra-
te. Die aggregierten Daten geben auch hier keinen
Hinweis darauf, warum sich Ehepartner scheiden
lielen. Wie bei den Geburten kann ein Biindel von
Faktoren benannt werden, die einen Einfluss auf die
Scheidungsneigung haben: Heiratsalter, die Kon-
fessionszugehorigkeit, Wohnortgrofle, Nationalitit,
Frauenerwerbstitigkeit, Einkommen, Bildungsni-
veau, innerfamiliale Rollenverteilung, Zahl und Al-
ter der Kinder sowie Besitz bzw. Eigentum."" Aber
die Gewichtung der jeweiligen Faktoren ldsst sich
nicht generell bestimmen.

Trotz dieser Unsicherheiten aber dient die Ehe-
scheidung in der offentlichen Debatte bis heute im-
mer wieder als bezeichnender Indikator fiir die In-
stabilitit von Familienbeziehungen. Konservative

Zeitgenossen aus den 1960er und 1970er Jahren be-
werten beispielsweise den Anstieg der Scheidungs-
zahlen als Ausdruck einer ,Krise der Familie. Die-
se Diagnose resultierte jedoch aus der einseitigen
Fixierung auf das Ideal der christlich-biirgerlichen
Kernfamilie, die aus einem heterosexuellen Ehepaar
und gemeinsam gezeugten Kindern bestand. Alle
davon abweichenden familialen Lebensformen, wie
unverheiratete Paare mit Kindern oder alleinerzie-
hende Miitter und ihre Kinder, galten fiir die Ver-
treter der katholischen und protestantischen Kirche,
des Laienkatholizismus sowie der Unionspartei-
en (CDU, CSU) um 1970 eben nicht als eine ,,Fa-
milie®. Sozialdemokraten und auch liberale Politiker
verabschiedeten sich bereits Ende der 1960er Jah-
re von dieser Engfithrung des Familienbegriffs auf
ein verheiratetes Ehepaar mit Kindern und inklu-
dierten wiederverheiratete Paare mit Kindern be-
ziehungsweise Alleinerziehende - zunidchst blieben
aber die unverheirateten Paare mit Kindern auflen
vor. Mit dieser Veranderung entwickelte sich die EI-
tern-Kind-Beziehung zum konstitutiven Merkmal
einer Familie.

Zudem muss noch ein weiterer Umstand bertick-
sichtigt werden: Wihrend bis Anfang der 1960er
Jahre die Ehe vor allem als eine Institution mit dem
Zweck der Existenzsicherung sowie der Zeugung
und der Erziehung von Kindern gesehen wurde, be-
urteilten Paare die Ehe anders, wenn sie primér aus
gegenseitiger Liebe heirateten. Diese Beziehungen
lebten von der emotionalen Zuneigung der Partner.
Das erhohte wiederum die Scheidungswahrschein-
lichkeit, wie Familiensoziologinnen und Familien-
soziologen aufgezeigt haben: ,,[I]n der Idee der Lie-
besehe [ist] das Scheitern der Ehe bereits angelegt,
denn Liebe ist verginglich®'? Gleichzeitig bedeutet
dies aber auch, dass sich Paare nicht scheiden las-
sen, weil sei die Ehe grundsitzlich in Frage stellen.
Vielmehr steht lediglich die eigene Ehe zur Dispo-
sition; und zudem ist damit stets die Hoffnung ver-
bunden, im Anschluss an die gescheiterte Ehe einen
neuen Partner oder eine neue Partnerin aus Liebe
zu heiraten.”

Ehescheidung ist nach dieser Lesart kein Indika-
tor fiir den Bedeutungsverlust von Ehe und Familie.
Vielmehr verweist sie auf einen Perspektivwechsel.

Ehe und Familie werden weniger als soziale
Institution, sondern vielmehr als individuelles
Beziehungsgefiige gesehen, das mit hohen
subjektiven Erwartungen versehen wird.

Lassen sich die Erwartungen nicht befriedigend re-
alisieren oder verschwindet die Liebe gar, dann las-
sen sich Paare scheiden, ohne Ehe und Familie
grundsitzlich als Lebensmodelle in Frage zu stel-
len."

Dieses Argument ldsst sich auch auf die Gebur-
tenentwicklung tibertragen. SchliefSlich war ein Ab-
sinken der Geburten nicht zwangsldufig Ausdruck



einer zunehmenden Geringschitzung von Kindern
und Familie, wie das in den 1970er Jahren disku-
tiert worden ist. Vielmehr wollten die Eltern den
wachsenden Anforderungen an Elternschaft ge-
recht werden, indem sie zu ihren Kindern eine enge
emotionale Beziehung aufbauten und sich intensiv
um sie kiimmerten, was der Soziologe Franz-Xaver
Kaufmann als ,verantwortete Elternschaft“ bezeich-
nete.”

Entgegen der im zeitgendssischen Diskurs im-
mer wieder geduflerten , Krise der Familie als Aus-
druck eines aufbrechenden Generationenkonflikts,
der aus vermuteten grundlegend anderen Werthal-
tungen abgeleitet wurde, muss die Krisendiagnose
aus historischer Perspektive deutlich relativiert wer-
den: Weder wollte die grofe Mehrheit der Bevolke-
rung keine Kinder bekommen, noch verschwanden
Ehe und Familie in der westdeutschen Gesellschaft.

Gleichwohl wandelte sich die Bedeutung von
Ehe und Familie, wie sich kurz exemplarisch auf-
zeigen lasst: In den 1970er und 1980er Jahren setzte
eine ,sanfte Pluralisierung®é, eine ,Pluralisierung
in Grenzen” ein. Lediglich die jiingere Generation
probierte in der Altersgruppe von 20 bis 35 Jahren
verschiedene Formen des Zusammenlebens aus. In
den Altersstufen davor und danach lebten sie mit
grofler Wahrscheinlichkeit aber in einer traditio-
nellen Kernfamilie - auch an der Wende zum 21.
Jahrhundert. Gleichzeitig zeigt die Statistik im Ver-
gleich der Jahre 1972 und 2004 einen Riickgang der
verheirateten Paare mit Kindern von 43,3 Prozent
auf 28,5 Prozent aller Familien und einen Anstieg
der Ehepaare ohne Kinder von 25,5 Prozent auf
29,2 Prozent aller Ehen.'®
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In der letzteren Kategorie befinden sich aller-
dings auch Ehepaare, bei denen zum Erhebungs-
zeitpunkt keine Kinder im Haushalt lebten, zum
Beispiel, weil diese noch nicht geboren waren oder
bereits die Volljahrigkeit erreicht hatten. Damit ver-
deckt die statistische ,Momentaufnahme“® aus
zwei Jahren den Lebenszyklus einer Familie be-
ziehungsweise von Individuen. Wird der Lebens-
verlauf berticksichtigt, dann lebten im Jahr 2005
mehr als 50 Prozent der Deutschen in einer tradi-
tionellen Kernfamilie.*® Somit zeichneten sich zwi-
schen den Generationen mehrere Verschiebungen
seit den 1970er Jahren ab, die jedoch nicht aus ei-
nem generellen Generationenkonflikt resultierten.
Gleichwohl waren die Aushandlungsprozesse iiber
die Veranderungen durchaus konfliktbehaftet — die
Trennlinien verliefen dabei keineswegs entlang von
Generationslinien. Vielmehr wurde auflerhalb ge-
nauso wie innerhalb einer Alterskohorte um eine
Einigung gerungen.

IV. Vom Konflikt zum Kompromiss
- die Debatte um die Reform des
Scheidungsrechts in den 1970er Jahren

Exemplarisch kann man die Einigung in solchen
polyvalenten konfliktbehafteten Aushandlungspro-
zessen um gesellschaftlich akzeptierte Familienvor-
stellungen am Beispiel der Reform des Ehe- und
Familienrechts diskutieren. Sie gilt als die ,,Kernre-
form der 1970er Jahre“*, um die vor allem Politi-
ker, Juristen, Kirchenvertreter und Vertreterinnen
der Zweiten Frauenbewegung rangen. Die Konflikt-
linien verliefen dabei vor allem zwischen den poli-
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tischen Lagern und konfessionellen Gruppen. So
votierten neben der Frauenbewegung Sozialdemo-
kraten und Liberale fiir eine Reform, wohingegen
sich die Unionsparteien und Kirchenvertreter gegen
eine Anderung des Ehe- und Familienrechts aus-
sprachen.”

Die Debatten um die Reform des Scheidungs-
rechts stiefen in der zweiten Halfte der 1960er Jah-
re mehrere parallel verlaufende Entwicklungen an:
Erstens stieg die Zahl der Scheidungen ab Mitte der
1960er Jahre massiv an, wie zuvor gezeigt worden
ist. Zweitens unterliefen zahlreiche Ehepaare die ge-
setzlichen Bestimmungen, indem sie einen Schei-
dungstatbestand ,konstruierten®. Das heifit, ein
Ehepartner nahm die Schuld am Scheitern der Ehe
auf sich, indem er oder sie erklarte, Ehebruch be-
gangen zu haben. Erst dann konnte die Ehe vor Ge-
richt geschieden werden (,,Schuldprinzip®). Drittens
gingen ab den 1960er Jahren mehr als zwei Drittel
der Scheidungsklagen von Ehefrauen aus, die je-
doch nach geltendem Unterhaltsrecht schlecht vor
finanziellen Hirten geschiitzt wurden. Schlieflich
stand ihnen bei einer ,,schuldigen® Scheidung kein
Unterhalt zu, was sich verheerend fiir Frauen aus-
wirkte, die mit der Heirat oder Geburt von Kindern
aus dem Erwerbsleben ausgeschieden waren.

Mit der Reform 1976/77 anderten sich die Rah-
menbedingungen gerade in diesen Punkten grund-
legend. Zum Beispiel hatten nun geschiedene Ehe-
frauen einen Anspruch auf Unterhalt, wenn sie sich
um minderjahrige Kinder kiimmern mussten oder
wenn sie aufgrund einer Erkrankung keine Berufs-
arbeit aufnehmen konnten. Uberdies etablierte das
Reformgesetz das Zerrittungsprinzip, das heifit

Ehen konnten nun geschieden werden, wenn sie ge-
scheitert oder zerriittet waren. Nach dem Zerriit-
tungsprinzip war es zum Beispiel moglich, die Ehe
nach bestimmten Fristen zu scheiden: bei einer ein-
vernehmlichen Scheidung nach einer Frist von ei-
nem Jahr, bei Widerspruch eines Partners nach drei
Jahren - in Ausnahmefillen (,Harteklausel“) nach
fiinf Jahren. Alleine an dieser Fristenregelung ent-
brannte zwischen 1970 und 1976 Jahren ein massi-
ver Streit zwischen der sozialliberalen Koalition auf
der einen sowie der Opposition und Kirchenver-
tretern auf der anderen Seite. So regte gerade das
Kommissariat der deutschen Bischofe an, dass die
Hirteklausel zeitlich unbefristet gelten miisse. Diese
restriktive Position war jedoch nicht mehrheitsfa-
hig, auch weil sich die Unionsfraktion mit der sozi-
alliberalen Koalition auf einen politischen Kompro-
miss einigte und schliefdlich im April 1976 fiir das
Reformgesetz stimmte.”

Das reformierte Ehe- und Familienrecht verdn-
derte noch in zwei weiteren Bereichen die Bestim-
mungen des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB), die
neben dem Zerriittungsprinzip bis heute das Ver-
staindnis von Ehe und Familie in Deutschland pra-
gen: Das Gesetz beendete die ,,Hausfrauenehe® und
verankerte mit dem Modell der ,,Partnerschaft® die
Gleichberechtigung in der Ehe. Demnach konnte
Miittern Berufsarbeit nicht mehr untersagt werden,
wenn dies in Konflikt mit ihren familialen Pflich-
ten und Aufgaben, wie der Kindererziehung, stand.
Zudem sollten beide Partner Beruf, Hausarbeit und
Kindererziehung gleichberechtigt aufteilen.



V. Strahlkraft der Verinderungen in die
Gegenwart

Auf der Basis des eben beschriebenen politischen
Kompromisses etablierte sich im Laufe der 1980er
Jahre - auch nachdem das Bundesverfassungsge-
richt die Reform des Scheidungsrechts Anfang der
1980er Jahre bestitigte — ein gesellschaftlicher Kon-
sens dariiber, dass Ehescheidungen nach dem Zer-
riittungsprinzip geregelt werden und zudem beide
Ehepartner in Familie und Beruf gleichberechtigt
sein sollten, wenngleich letzteres bis heute in der
Praxis noch immer nicht umgesetzt ist. Damit ver-
schwand ein wichtiger Konfliktpunkt, der noch die
Debatten in den 1960er und 1970er Jahre geprégt
hatte. Folglich miissen die aus dem Riickgang der
Eheschlieffungen und Geburten sowie die dem An-
stieg der Ehescheidung nach wie vor gezogenen
dramatischen Einschitzungen {iber den Zustand
der Familie in Deutschland riickblickend relativiert
werden.

Diese Entwicklung stieff in der zweiten Half-
te der 1960er Jahre in der Politik und den Sozial-
wissenschaften noch eine weitere Verdnderung an:
Die allgemein akzeptierte Familiendefinition wei-
tete sich, sodass neben Ehepaaren mit Kindern zu-
nachst auch Alleinerziehende und ihre Kinder,
spéter dann aber auch nichteheliche Lebensgemein-
schaften mit Kindern als Familie galten. Dieser in-
kludierende Familienbegrift brach in historischer
Perspektive nicht nur die symbiotische Verbindung
von Ehe und Familie auf. Vielmehr trug er dazu bei,
dass unterschiedlichste Familienmodelle neben-
einander existieren konnten, ohne einander aus-
zuschlieen. Auch das verhinderte es, dass wieder
harte Konflikte um die Familie in der politischen
und offentlichen Debatte aufbrachen.

Gleichzeitig muss der bereits zeitgendssisch kon-
statierte Befund eines massiven Generationenkon-
flikts deutlich relativiert werden, da die Familie fiir
die westdeutsche Bevolkerung nicht an Bedeutung
verlor. Es vollzog sich jedoch innerhalb der Fami-
lien - und auch in der 6ffentlichen und politischen
Debatte — eine Verschiebung, im Zuge dessen die
Familie nicht mehr vorrangig als eine soziale Ins-
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titution, sondern vielmehr als ein soziales Bezie-
hungsgefiige gesehen wurde, in dem zwei Partner
zum Beispiel aufgrund der Liebe zueinander hei-
rateten. Damit trugen die Familienmitglieder hohe
subjektive Erwartungen an ihre Familie heran, wo-
durch wiederum fragilere Familienkonstellationen
entstanden. Schliefilich lieflen sich die Partner gera-
de dann verstirkt scheiden, wenn sich ihre Erwar-
tungen nicht einstellten und die Liebe zur Partnerin
oder zum Partner ,yverschwand®

Uberdies ist zu beriicksichtigten, dass der jewei-
lige gesellschaftliche Kompromiss zu den Famili-
envorstellungen stets neu verhandelt werden muss,
wie die in den letzten Jahren diskutierte Frage, ob
gleichgeschlechtliche Paare den Status einer Fami-
lie genieflen - jiingste Umfragen weisen deutlich in
diese Richtung.”*

Aus der Perspektive des frithen 21. Jahrhunderts
ist vor allem zu fragen, wie die gesellschaftlichen Fa-
milienvorstellungen in den letzten drei Jahrzehnten
von Familien mit Migrationshintergrund mitgepragt
wurden. Noch in den 1970er Jahren waren diese Fa-
milien eine kleine Gruppe gewesen, deren Zahl bis
zur Jahrtausendwende jedoch deutlich anstieg; 2005
wurde schliefllich das Thema ,,Migration“ in den
Mikrozensus aufgenommen. Gleichzeitig ist die ge-
wihlte Kategorie ,,Bevolkerung mit Migrationshin-
tergrund“ insofern diffus, als sich hierunter neben
Auslinderinnen und Ausldnder (2016: 9,0 Mio. Per-
sonen; 10,9 Prozent der Bevolkerung) auch deut-
sche Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger (2016: 9,6
Mio. Personen; 11,7 Prozent) verbergen, wie (Spit-)
Aussiedler und Eingebiirgerte.”® Zu fragen wire ins-
besondere nach den Austauschbeziehungen zwi-
schen den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
und dem Verhalten der unterschiedlichen sozialen
Gruppen: Wie wurden die Bevolkerungsteile mit
und ohne Migrationshintergrund vom Ehe- und Fa-
milienrecht gepragt und wie beeinflussten sie wiede-
rum die 6ffentliche und politische Debatte iiber die
Familienvorstellungen? Dabei sollte auch auf inter-
kulturelle Adaptionsprozesse eingegangen werden,
da nicht von einer einfachen Ubernahme von Fami-
lienvorstellungen ausgegangen werden kann.
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