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Zusammenfassung

Inklusiver Fachunterricht stellt ein Forschungsfeld dar, das Forscher:innen vor konzep-
tionelle und methodische Herausforderungen stellt. Das Wissen (iber mdogliche Her-
ausforderungen kann bereits in der Planungsphase einen wichtigen Beitrag leisten, For-
schungsprojekte diversitatshewusst anzulegen und umzusetzen. Aufgrund des Mangels an
empirischen Befunden wurde eine Delphi-Studie von Mitgliedern des ,Netzwerk inklusiver
naturwissenschaftlicher Unterricht’ (NinU) durchgefiihrt. Das Ziel des Vorhabens war es, (i)
Herausforderungen in der Forschung zu inklusivem naturwissenschaftlichen Unterricht zu
identifizieren und (ii) einzuschatzen, inwieweit der Einsatz des NinU-Schemas hilft, diesen
zu begegnen. Einem explorativen Ansatz folgend, wurde ausgehend von den Antworten
einer Expert:innenbefragung (N = 80) in einer diskursiven und mehrstufigen qualitativen
Inhaltsanalyse (Q/A) ein Kategoriensystem induktiv entwickelt. Im ndchsten Schritt wurden
basierend auf den Kategorien Items (N = 70) formuliert, die wiederum die Basis flr nach-
folgende Delphi-Runden bildeten. Eine Besonderheit bei diesem Vorgehen war die Adap-
tion der Delphi-Methode aufgrund der Ergebnisse der QIA. Beim klassischen Vorgehen der
Delphi-Methode werden in jeder Runde dieselben Fragen an die Expert:innen gestellt bis
ein Konsens erzielt wird. Im Gegensatz dazu wurden in die vorliegende Studie eine zusatz-
liche Frage sowie die zugehdrigen Items nachtraglich aufgenommen, da mit Hilfe der QIA
ein bisher nicht berticksichtigter, fiir die Expert:innen jedoch relevanter, Aspekt identifiziert
werden konnte.

Schlagwérter: Inklusion, qualitative Inhaltsanalyse, Delphi-Studie, naturwissenschaftlicher
Unterricht
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Qualitative Content Analysis for the Formation of Items for a Delphi Study on
Research in Inclusive Science Education

Summary

Inclusive science education is a field of research that poses conceptual and methodological
challenges for researchers. Knowledge about challenges can make an important contri-
bution to the planning and realization of research projects. Due to the lack of empirical
findings, a Delphi study was conducted by members of the ‘Netzwerk inklusiver natur-
wissenschaftlicher Unterricht’ (NinU). The aim of the project is (i) to identify challenges
in research on inclusive science education and (ii) to assess to what extent the use of the
NinU-framework helps to address these. Based on experts (N = 80) responses, a category
system was inductively developed by using qualitative content analysis (QCA). The next
step was to formulate the items (N = 70) for further rounds of the Delphi study. A feature
of the presented study is the adaptation of the Delphi method based on the results of the
QCA. In the classical approach of the Delphi method, experts are asked the same questions
in each round until a consensus is reached. In contrast, an additional question and associ-
ated items were subsequently included in this study. The QCA led to the identification of

previously unconsidered aspects.

Keywords: Inclusion, Qualitative Content Analysis, Delphi Study, Science

kannt ist, desto deutlicher empfiehlt
sich ein qualitativ-exploratives Vor-
gehen [...]” (Oswald, 2003, S. 79).

Bei der Beforschung eines neuen bzw.
jungen Forschungsfeldes liegen meist nur
wenige Erkenntnisse, empirische Belege
und theoretische Grundlagen vor. In solchen
Forschungsfeldern empfiehlt Oswald (2003)
eine offene Herangehensweise und ein ex-
ploratives Vorgehen. Dieses Vorgehen fufst
auf dem Prinzip der Offenheit (Kuckartz &
Radiker, 2022; Lamnek & Krell, 2016) bzw.
dem Prinzip der reflektierten theoretischen
Offenheit zwecks Bildung neuer Theorien
(Doring & Bortz, 2016). Zur Umsetzung
dieses Prinzips sollten zunédchst wenige und
offene Forschungsfragen formuliert werden.
Die Datenerhebung sollte zudem auf quali-
tative Daten abzielen, da durch das nicht-
strukturierte und offene Vorgehen (z. B. of-
fene Fragen bei Umfragen oder Interviews)
mehr Gegenstandsangemessenheit erreicht
wird (Doring & Bortz, 2016). Des Weiteren
sollte das Aufdecken bisher unerwarteter
Aspekte moglich sein.

Je weniger (ber solche Welten be-
!

Die Offenheit ist ebenfalls bei der (qua-
litativen) Datenauswertung zu gewdhren.
Hierflr hat sich u. a. die Methodik der qua-
litativen Inhaltsanalyse (QIA) etabliert. Die
QIA ist eine systematische und methodisch
kontrollierte wissenschaftliche Analyse von
Texten [...]. Im Zentrum der qualitativen
Analyse stehen Kategorien, mit denen das
gesamte fiir die Forschungsfrage(n) bedeut-
same Material codiert wird. Die Katego-
rienbildung kann deduktiv, induktiv oder
deduktiv-induktiv erfolgen” (Kuckartz &
Radiker, 2022, S. 39). Die QIA bietet durch
eine induktive Kategorienbildung ein hohes
Mal an Offenheit fiir neue Entdeckungen
(Mayring, 2022; Mayring & Fenzl, 2022).

Die QIA wird also, genauso wie die Del-
phi-Methode, genutzt, wenn wenig und
unvollstandiges Wissen vorliegt und Neu-
es entdeckt werden soll (Hader & Hader,
1995). Expert:innen geben hierzu ihre Ein-
schitzung ab, wobei der Grad der Uber-
einstimmung zwischen den Expert:innen
quantitativ bestimmt wird (Kallia et al.,
2021; McKenna, 1994). Fir die Kombinati-
on beider Methoden kann den quantitativen
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Anteilen einer Delphi-Methode eine explo-
rative Befragung zur Item-Generierung vor-
gelagert werden (s. Methodik).

Ein Beispiel fiir ein junges Forschungs-
feld, welches fir ein solches methodisches
Vorgehen geeignet erscheint, stellt der in-
klusive naturwissenschaftliche Unterricht
dar. In ihrem systematischen Review zeigen
Brauns und Abels (2020), dass vor der Ra-
tifizierung der UN-Behindertenrechtskon-
vention im Jahr 2006 kaum Publikationen
zu diesem Forschungsfeld vorlagen.

Stand der Forschung im Feld des
inklusiven naturwissenschaftlichen
Unterrichts

Inklusiver naturwissenschaftlicher Unterricht
wird vom ,Netzwerk inklusiver naturwissen-
schaftlicher Unterricht” (NinU) folgender-
malen definiert: ,Naturwissenschaftlicher
Unterricht trdgt zu gelungener Inklusion bei,
indem er allen Lernenden — unter Wertschit-
zung ihrer Diversitit und ihrer jeweiligen
Lernvoraussetzungen — die Partizipation an
individualisierten und gemeinschaftlichen
fachspezifischen Lehr-Lern-Prozessen  zur
Entwicklung einer naturwissenschaftlichen
Grundbildung erméglicht” (Menthe et al.,
2017, S. 801). Dementsprechend ist die
Erforschung inklusiven naturwissenschaftli-
chen Unterrichts von einer hoher Komplexi-
tat und Interdisziplinaritdt gekennzeichnet,
da sowohl die Perspektiven der jeweiligen
naturwissenschaftlichen Fachdidaktik (Bio-
logie, Chemie oder Physik) als auch der in-
klusiven Padagogik beriicksichtigt werden
mussen (Pawlak et al., 2023; Pawlak et al.,
2024).

Schon die naturwissenschaftlichen Unter-
richtsinhalte und die zu Grunde liegenden
fachlichen Konzepte und naturwissenschaft-
lichen Methoden werden von Lernenden als
komplex wahrgenommen (Adesokan, 2015;
Barke, 2006; de Carvalho, 2016). Naturwis-
senschaftliche Inhalte werden im Unter-
richt zudem auf unterschiedlichen Ebenen
betrachtet (z. B. submikroskopisch, makro-

skopisch, symbolisch), was viele Lernende
herausfordert und eine Ursache der Kom-
plexitit der Vermittlung naturwissenschaft-
licher Inhalte darstellt Johnstone, 1991).

Aus der normativen Zielsetzung, die di-
versen Bedirfnisse aller Lernenden zu be-
riicksichtigen und potentielle Barrieren zu
minimieren (Florian, 2014; Florian & Spratt,
2013; Mastropieri & Scruggs, 2014), resul-
tiert, dass Planung und Forschung stets auch
aus der Perspektive der inklusiven Padago-
gik gedacht werden missen, um sicherzu-
stellen, dass alle Lernenden am naturwis-
senschaftlichen  Unterricht partizipieren
konnen und naturwissenschaftliche Grund-
bildung ermoglicht wird (Stinken-Rosner et
al., 2020). Mit dem verstarkten Bestreben,
der Diversitdt im Unterricht Rechnung zu
tragen, steigt die Komplexitdt den Unterricht
angemessen zu gestalten und den vielfalti-
gen Bedirfnissen der Lerngruppe gerecht
zu werden. Diese Perspektive eines (inklu-
siven) Fachunterrichts erhielt durch die Ra-
tifizierung der UN-Behindertenrechtskon-
vention (UN-BRK) im Jahr 2006 eine hohe
gesellschaftliche Aufmerksamkeit. Die Zahl
der Veroffentlichungen und empirischen
Studien im Bereich des inklusiven natur-
wissenschaftlichen Unterrichts hat seitdem
stark zugenommen (Brauns & Abels, 2020).
Allerdings stehen die Forschenden vor ei-
nem komplexen und interdisziplinaren For-
schungsfeld, das es zu ergriinden gilt (Paw-
lak et al., 2023; Pawlak et al., 2024; Menthe
& Hoffmann, 2015; Schliter, 2018). So gibt
es im Bereich des inklusiven naturwissen-
schaftlichen Unterrichts nur wenige Pub-
likationen, die fachspezifisches Lernen in
Kombination mit inklusiver Padagogik dis-
kutieren (Stinken-Rosner et al., 2020; Fer-
reira Gonzdlez et al., 2021).

Ein Ansatz, der beide Perspektiven mit-
einander verknipft, ist das NinU-Schema.
Das NinU-Schema ist eine Entwicklung
der Mitglieder des Netzwerkes inklusiver
naturwissenschaftlicher Unterricht (NinU).
Ziel des Schemas ist die Unterstlitzung der
Planung inklusiven naturwissenschaftlichen
Unterrichts, indem die Perspektive der in-
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klusiven Pddagogik systematisch mit den
Zielen des naturwissenschaftlichen Unter-
richts verbunden wird. In Bezug auf die Per-
spektive der inklusiven Padagogik schlagen
die Autor:innen drei Schritte vor: Anerken-
nung von Diversitdt, Erkennen von Barrieren
und Erméglichung von Partizipation (s. Abb.
1; Booth & Ainscow, 2016). Dabei wird die
Diversitdt der Lernenden als Ressource be-
trachtet. Lernobjekte und Lernumgebung
werden hingegen kritisch auf Barrieren
Uberpriift (Stinken-Rosner et al., 2020). Ent-
lang von Leitfragen werden Lehrende unter-
stlitzt, Barrieren zu identifizieren und zu
minimieren, um alle Lernenden an gemein-
samen und kollaborativen Lernprozessen
partizipieren zu lassen.

Bezliglich der Ziele des naturwissen-
schaftlichen Unterrichts orientieren sich
die Autor:innen des Schemas an Hodson
(2014), der vier Ziele des naturwissenschaft-

lichen Unterrichts unterscheidet: sich mit
naturwissenschaftlichen Kontexten ausein-
andersetzen, naturwissenschaftliche Inhalte
lernen, naturwissenschaftliche Erkenntnis-
gewinnung betreiben und iber Naturwis-
senschaften lernen (Hodson, 2014). Die
Perspektiven der inklusiven Padagogik und
der Naturwissenschaftsdidaktik werden in
einem Schema zusammengefiihrt: die Pers-
pektive der inklusiven Padagogik als Zeilen
(gelb) und die vier Ziele des naturwissen-
schaftlichen Unterrichts als Spalten (blau).
Der griine Uberschneidungsbereich steht
fir das Zusammenspiel und damit fir die
Idee einer naturwissenschaftlichen Grund-
bildung fiir alle Lernenden (science for all,
vgl. Stinken-Résner et al., 2020). Zu den
Knotenpunkten wurden Fragen formuliert,
z. B. ,Welches Wissen, welche Fahigkeiten
und Erfahrungen der Lernenden stellen eine
Ressource flr das Lernen des naturwissen-

Naturwissenschaftsdidaktik

Sich mit
naturwissen-
schaftlichen
Kontexten
auseinander-
setzen

naturwissen-
schaftliche
Inhalte
Lernen

naturwissen-
schaftliche
Erkenntnis-
gewinnung
betrelben

iber Natur-
wissenschaften
lernen

Abbildung 1
NinU-Schema

NAWI fiir alle

Anmerkung. Stinken-Résner et al., 2020, S. 37; Stinken-Rdsner et al., 2021.
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schaftlichen Gegenstands dar?”. Im Vorder-
grund steht dabei der Versuch, die Beriick-
sichtigung der Diversitdt als Ressource fiir
den gemeinsamen Unterricht zu betrach-
ten. Damit geht einher, in der Analyse von
Schwierigkeiten und Barrieren konsequent
den Lerngegenstand in den Blick zu neh-
men und diversitdtssensibel zu gestalten (in
Abgrenzung zu Ansatzen, die Lernschwie-
rigkeiten und Probleme eher in den zuge-
schriebenen Fahigkeiten und Eigenschaften
der Schiiler:innen verorten). Die Fragen aus
dem NinU-Schema unterstiitzen damit dhn-
lich wie die Kriterien des Universal Design
for Learning (Schliiter et al. 2016, Nehring &
Walkowiak, 2020) oder die Ausdifferenzie-
rung von Gegenstanden mithilfe von Lern-
strukturgittern (Kutzer, 1998) eine Abkehr
von der Kategorisierung der Lernenden hin
zu einer diversititssensiblen Analyse der
Lerngegenstdnde.

Beziiglich der Herausforderungen der
schulischen Umsetzung von inklusivem
naturwissenschaftlichen Unterricht sei auf
folgende Arbeiten verwiesen (u. a. Menthe
& Hoffmann, 2015; Pawlak & Grol3, 2021;
Markic & Bruns, 2013; Reiners & Adesokan,
2017; Schmitt-Sody et al., 2015; Sihrig et
al., 2021).

Erkenntnisse zu den Herausforderungen
bei der Forschung zu inklusivem natur-
wissenschaftlichen Unterricht liegen bisher
kaum bzw. nur implizit in der Beschreibung
einzelner Forschungsvorhaben vor. Diesem
Desiderat folgend sollen Herausforderun-
gen bezogen auf Forschung im Feld des
inklusiven naturwissenschaftlichen Unter-
richts identifiziert und mit dem NinU-Sche-
mas ein potenzieller Lésungsansatz unter-
sucht werden.

Fragestellung

Im Zuge der Studie wurde den Forschungs-
fragen nachgegangen:

(i) Was sind aktuelle Herausforderungen
bei der Forschung zu inklusivem naturwis-
senschaftlichen Unterricht?

(i) Inwieweit hilft das NinU-Schema For-
schenden bei der Bewiltigung von Heraus-
forderungen in der Forschung zu inklusivem
naturwissenschaftlichen Unterricht?

Aufgrund der wenigen vorliegenden Er-
kenntnisse zur Beforschung dieses For-
schungsfeldes wurde eine qualitativ-ex-
plorative  Befragung der  klassischen
Delphi-Methode vorgelagert, um beide
Forschungsfragen offen an Expert:innen aus
dem Feld zu stellen.

Methodik

Die zur Beantwortung der Forschungsfragen
durchgefiihrte Delphi-Studie (Pawlak et al.,
2024) wurde in zwei Abschnitte gegliedert.
Der erste Abschnitt umfasst das qualitative-
explorative Vorgehen (s. Abb. 2).

Hierbei wurde zundchst eine Online-Be-
fragung mit zwei offenen Fragestellungen
durchgefithrt (1. Runde der Delphi-Stu-
die). Die Auswertung der dabei gewonne-
nen qualitativen Daten erfolgte mit Hilfe
der QIA. Durch die induktive Kategorien-
bildung als ,qualitative Technik” der QIA
(Mayring, 2022, S. 84) wurden Items fiir das
anschliefende quantitative Vorgehen im
Zuge der Delphi-Methode generiert. In der
2. und 3. Runde der Delphi-Studie wurde
das Meinungsbild der Expert:innen beziig-
lich der Forschungsfragen entlang der zu-
vor generierten Items quantitativ analysiert
(Pawlak et al., 2023; Pawlak et al., 2024).

Im Folgenden wird das Studiendesign fiir
das qualitative-explorative Vorgehen detail-
liert dargelegt und die gewonnenen Ergeb-
nisse der Exploration werden présentiert
und diskutiert. Fiir das methodische Verfah-
ren und die quantitativen Analysen im Rah-
men der weiteren Runden der Delphi-Stu-
die sei auf Pawlak et al. (2024) verwiesen.

Expert:innenbefragung
Expert:innen aus dem Forschungsfeld des

inklusiven naturwissenschaftlichen Unter-
richts, die aufgrund ihres Wissens, ihrer
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Expert:iinnen

Identifikation der
Forscher:innen aus dem Feld
des inklusiven
naturwissenschaftlichen
Unterrichts

Kontaktieren von 172
Forscher:innen per E-Mail mit
der Bitte zur Teilnahme an der

Studie

Exploration

Befragung

Online-Befragung von
Forscher:innen aus dem Feld
(N = 80)

Aufbau des Fragebogens:
1.Erfassung demografischer
Daten der Expert:innen

2 Einschatzung der
Expert:innen zu den

(i) Herausforderungen der
Forschung zum inU

&

(i) Eignung des NinU-Schemas
fur Forschung im Feld

QIA

Induktive Kategorienbildung
(Mayring, 2022):

Paraphrasierung der
Kernaussagen

Gruppierung in einem
Kategoriensystem

Diskursive Konsensfindung bzgl.
Formulierungen der ltems fur
Gruppen durch vier
Forscher:innen

Itembildung fiir die Delphi-
Methode

Abbildung 2
Studiendesign der Exploration

Erfahrungen und ihrer Expertise Heraus-
forderungen und mogliche Losungsansitze
einschitzen konnen, wurden fir die Daten-
erhebung in den Blick genommen (Gian-
narou & Zervas, 2014; Habibi et al., 2014;
McKenna, 1994). Die Expert:innen wurden
durch folgende Kriterien identifiziert:

e Verfassen von Beitrdgen zu fachdidak-
tischen Tagungen der letzten 5 Jahre
(DPG, GDCP, FdDB, u. 4.) mit themati-
schem Bezug zu inklusivem naturwissen-
schaftlichen Unterricht,

e Teilnahme an Netzwerk-Treffen
NinU,

e Veroffentlichung(en) mit Bezug zum in-
klusiven naturwissenschaftlichen Unter-
richt oder

e Empfehlung von Expert:innen aus dem
Forschungsfeld.

des

Anhand dieser Auswahlkriterien wurden
172 Expert:innen identifiziert und per E-Mail

kontaktiert. N = 80 Expert:innen nahmen an
der Exploration, der 1. Runde der Delphi-
Studie, teil. Davon ordnete sich die Mehr-
heit selbst der Biologie- (n = 14), Chemie- (n
= 26), Physik- (n = 14) oder Naturwissen-
schaftsdidaktik (n = 9) zu. Je nach Position
variierte die Erfahrung im Forschungsfeld
von ,bis zu einem Jahr” (n = 21, hauptsdch-
lich Lehrkriafte und Doktorierende), (iber
Lein bis fiinf Jahre” (n = 44, verteilt Giber alle
Gruppen), bis hin zu ,mehr als fiinf Jahren”
(n = 15, PostDocs und Professor:innen).

Die Befragung wurde online mit Hilfe von
LimeSurvey (Version 3.28.17) durchgefihrt.
Zunachst wurden die demografischen Da-
ten zur Verifizierung der Teilnehmer:innen
als Expert:innen abgefragt. Anschliefend
wurden die zwei zentralen Aspekte (Her-
ausforderungen und Beurteilung des NinU-
Schemas) in Form offener Fragen erhoben
(Déring & Bortz, 2016; Tiemann & Korbs,
2014):
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1. Was sind fiir Sie besondere Herausfor-
derungen bei der Forschung (Planung,
Durchfiihrung und/oder Auswertung)
zu inklusivem naturwissenschaftlichen
Unterricht?

2. lIst das NinU-Schema lhrer Ansicht nach
hilfreich bei der Forschung (Planung,
Durchfiihrung und/oder Auswertung)
zu inklusivem naturwissenschaftlichen
Unterricht?

Die offenen Fragen sollten den Expert:in-
nen die Mdglichkeit geben, eigene Schwer-
punkte zu setzen. Fiir diejenigen Expert:in-
nen, die nicht mit dem NinU-Schema
vertraut waren, wurden zusitzliche Infor-
mationen zum Schema zur Verfiigung ge-
stellt. Der Umfang der Antworten umfasste
durchschnittlich 49,5 Worter (@ 389 Zei-
chen) fiir Frage 1 und 55,6 Worter (@ 409
Zeichen) fir Frage 2. Die induktive Auswer-
tung der erhobenen Datensatze wird im fol-
genden Kapitel dargelegt.

Datenauswertung:
Zusammenfassende Inhaltsanalyse

Abbildung 3
Zusammenfassung von Datenmaterial

Anmerkung. Mayring, 2015, S. 85

Qualitative Inhaltsanalyse (QIA)

Mit der QIA wurde ein Verfahren zur qua-
litativen Datenauswertung gewdhlt, durch
das grofle Materialmengen (Text) analysiert
werden konnen und die resultierenden Er-
gebnisse durch das regelgeleitete Vorgehen
intersubjektiv Gberpriifbar sind (Mayring &
Fenzl, 2022). Im Zuge der Exploration wurde
unvoreingenommen an die Forschungsfragen
herangegangen und insbesondere das Prin-
zip der Offenheit bzw. theoretischen Offen-
heit berticksichtigt. Das Ziel der qualitativen
Analyse war die Hypothesenfindung und die
Theoriebildung (Mayring, 2022). Um Kern-
aussagen aus dem Material herauszuarbeiten,
wurde die induktive Kategorienbildung nach
Mayring (2022) verwendet. Bei dieser Technik
wurde das Material zusammengefasst und
sukzessiv reduziert, um durch Abstraktion
die wichtigsten Elemente gemall dem For-
schungsziel herauszuarbeiten (s. Abb. 3).
Bevor die eigentliche Textanalyse am
Material erfolgte (s. Abb. 4), wurden ver-
schiedene Schritte zur Vorbereitung der
Analyse gegangen. Zunidchst wurden der
Gegenstand und die Theorie sowie das Ziel

Ausgangsmaterial

Paraphrasierung
Selektion/Streichung

Bindelung/Konstruktion

Selektion/Streichung ]

Biindelung/Konstruktion ]

v
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der Analyse bestimmt. Anschliefend wur-
den das Abstraktionsniveau fir die Arbeit
mit dem Datenmaterial festgelegt und die
Analyseeinheiten (Kodiereinheit, Kontext-
einheit, Auswertungseinheit) definiert (May-
ring, 2022):

Abstraktionsniveau:

Forschungsfrage (i): Konkrete Herausfor-
derungen der Forschung im Feld des inklu-
siven naturwissenschaftlichen Unterrichts

Forschungsfrage (ii): Einschitzungen und
Erlduterungen zum Einsatz des NinU-Sche-
mas flr die Forschung

Kodiereinheit:
Klare und bedeutungstragende Elemente:
Sinnabschnitte.

Kontexteinheit:
Der ganze Datensatz einer Person aus der
Umfrage.

Auswertungseinheit:
Das gesamte Material, bestehend aus den
80 Datensatzen aus der Online-Umfrage.

Gegenstand und Theorie

X QIA: Induktive

X | Kategorienbildung

> &
v Ziel der Analyse -
Festlegen des Abstraktionsniveaus |

<

und der Analyseeinheiten

Materialdurcharbeitung:

Paraphrasierung
Diskussion
Kategorienformulierung
Subsumption

v

Revision und
Diskussion der Kategorien

v

Materialdurcharbeitung:

Zusammenstellung der Aussagen als
Kategoriensystem mit ltems

v

Ruckuberpriifung des zusammen-
fassenden Kategoriensystems mit
ltems am Ausgangsmaterial

v

Konsensfindung bzgl. der Items
durch Delphi-Methode

L v

Interpretation und
Analyse

7y

Abbildung 4

Ablaufmodell der induktiven Kategorienbildung zur ltem-Generierung

Anmerkung. Angepasst; Mayring, 2022, S. 85
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Im nédchsten Schritt wurde die Textanalyse
durchgefiihrt. Die Materialdurcharbeitung
erfolgte zundchst durch eine erste Paraphra-
sierung des inhaltstragenden Materials, wo-
durch das Material stark reduziert werden
konnte. Dieser Schritt wurde zweifach ab-
gesichert, indem ein:e zweite:r Forscher:in
die Paraphrasierung des Materials priifte
sowie kritische Stellen kommentierte. An-
schliefend wurden die Stellen, welche
einer weiteren Klarung bedurften, in Ko-
dierkonferenzen diskutiert und gemeinsam
paraphrasiert (erste Revision). Dadurch
konnte sichergestellt werden, dass die Aus-
sagen des Original-Materials inhaltlich
durch die Paraphrasen abgebildet wurden.
Das heifst, dass die Paraphrasen (unter Be-
riicksichtigung der Abstraktionsniveaus) den
Aussagen der Expert:innen entsprachen. Im
Zuge der Textanalyse wurden N = 203 Para-
phrasen (N, orderungen = 113 Paraphrasen;
Nnv-schema = 90 Paraphrasen) formuliert.

Im néchsten Schritt wurden die Paraphra-
sen inhaltlich gruppiert bzw. gebiindelt
(Subsumption). Dabei wurden erste Vor-
schldge fiir Kategorien und Sub-Kategorien
unterbreitet (erste Kategorienbildung) und
in einem vorldufigen Kategoriensystem zu-

sammengestellt.  Anschliefend  wurden
Paraphrasen und Kategorien von den vier
Autor:innen kritisch diskutiert (zweite Revi-
sion). Im Zuge dieses Schrittes wurde eine
Erweiterung der Forschungsfragen um eine
dritte Fragestellung (Ziel der Analyse) und
eine Erweiterung der Analyseeinheiten not-
wendig.

Auf Grundlage der Diskussion wurde
das Kategoriensystem' iiberarbeitet (zweite
Kategorienbildung) und es wurden zentra-
le Kernaussagen zusammengefasst. Hier-
bei wurde besonders darauf geachtet, dass
durch die Gruppierung der Paraphrasen und
die Zusammenfassung zu Kategorien keine
Verfdlschung der Aussagen der Expert:in-
nen aus den Freitextantworten verursacht
wurde. Kritische Félle wurden unter den
Autor:innen eingehend diskutiert, bis ein
Konsens erzielt wurde. Beispielsweise wur-
de diskutiert, inwiefern einzelne sonderpa-
dagogische Forderschwerpunkte als Lern-
voraussetzung unter ,grofler Diversitdt der
Lernenden” subsumiert werden konnen.
Ziel dieses Vorgehens war es, die Aussagen
angemessen in den Kategorien (bzw. Items)
wiederzugeben.

Die Item-Formulierung erfolgte im Zuge

origina|_ "Die sehr starken individuellen  "Bandbreite der Begabungen "Die extrem unterschiedlichen
N Voraussetzungen der zu und Férderschwerpunkte® Lernausgangsbedingungen,
Material beforschenden Schiller:innen” (A-95-N) insbesondere bei Geistiger
(T-21-L) Behinderung“
(R-30-F)
(vorlaufige) ...die groRe Bandbreite ... die Bandbreite der
- der Lernenden zu Begabungen und
Kategorlen beriicksichtigen. Férderschwerpunkte.
Eine Herausforderung . o

Item bei der Forschung zu ... die groBe Dlv.ersnat

X inklusivem der Lernenden in der
(finale naturwissen- Forschung zu
Kategorien) schaftlichen Unterricht beriicksichtigen.

ist... Item H8
Abbildung 5

Item-Generierungsprozess

1 Die Kategorien entsprechen in diesem Schritt bereits formal der Struktur der zukiinftigen Items fur die zweite und dritte Runde der Befragung (s.

Abb. 5).
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der Kodierkonferenzen der vier Autor:in-
nen. Stellvertretend fiir jede Kategorie
wurde ein Item gebildet, welches zentrale
Aspekte der Aussagen der Expert:innen zu-
sammenfasst, ohne wichtige Informationen
des Original-Materials zu vernachldssigen.
Um die Anschlussfahigkeit fiir die Delphi-
Studie und die Uberfiihrung der ltems in
einen Fragebogen zu ermdglichen, wurden
die Satzanfange aller zu einer Forschungs-
frage gehorenden Items einheitlich formu-
liert. Der gesamte Prozess vom Datenmate-
rial hin zu den Items als finale Kategorien ist
beispielhaft in Abb. 5 dargestellt.

Zusatzlich fand eine Uberpriifung der
Ubereinstimmung statt, um die Objektivi-
tat und Validitat bei der Item-Generierung
zu gewabhrleisten. Dazu wurden die offenen
Antworten der Expert:innen aus der ersten
Runde mit den Antworten zu den entspre-
chenden Items aus der zweiten Runde ver-
glichen. Dies war bei 22 Expert:innen, die
an beiden Runden teilnahmen, méglich.

Einem studentischen Mitarbeiter wur-
den hierzu die offenen Antworten der Ex-
pert:innen aus der ersten Runde vorgelegt.
Er schdtzte auf Grundlage der offenen Ant-
worten der Expert:innen deren Ankreuzver-
halten fiir die Items aus der zweiten Run-
de ein. Diese Einstufung wurde dann mit
dem tatsdchlichen Antwortverhalten der
Expert:innen in der zweiten Runde vergli-
chen. In 95,3 % der Falle stimmte die von
der Expert:in gegebene Antwort der zweiten
Runde mit der von dem studentischen Mit-
arbeiter vorgenommenen Einschatzung der
offenen Antwort der Expert:innen {berein
(mit einer zuldssigen Toleranz von =1 fiir
die Rangfolge). Dies lasst darauf schliefSen,
dass die generierten Items die Aussagen der
Expert:innen korrekt wiedergaben (Pawlak
etal., 2024).

Neben den durch die zwei Forschungsfra-
gen vorab definierten Bereichen (Herausfor-
derungen in der Forschung & NinU-Schema
als Losungsansatz) traten zuvor nicht anti-

zipierte Ergebnisse auf. Gemall dem Prin-
zip der theoretischen Offenheit (Doring &
Bortz, 2016; Kuckartz & Radiker, 2022) re-
sultierte dies konsequenterweise in der Ent-
scheidung der Autor:innen die Delphi-Me-
thode zu adaptieren und eine weitere Frage
(inkl. Items) aufzunehmen. Das Vorgehen ist
zwar ein zentraler und reguldrer Bestandteil
der induktiven Kategorienbildung, jedoch
weicht es von der klassischen Delphi-Me-
thode ab, bei der dieselben Fragen iiber die
Runden gestellt werden. Die Ergebnisse der
induktiven Kategorienbildung sowie die da-
raus abgeleiteten Items werden im folgen-
den Kapitel prasentiert und diskutiert.

Ergebnisse

Im Zuge der Exploration, der 1. Runde der
Delphi-Studie, wurde mithilfe der QIA
eine Vielzahl von potentiellen Herausfor-
derungen, subsummiert in 26 Items, bei
der Forschung zu inklusivem naturwissen-
schaftlichen Unterricht aufgedeckt (s. Abb.
6). Zudem konnten Méglichkeiten identifi-
ziert werden (25 Items), wie mit Hilfe des
NinU-Schemas diesen Herausforderungen
in der Forschung begegnet werden kann (s.
Abb. 7). Die Ergebnisse in Form der Items
werden im Weiteren dargestellt und anhand
des Original-Datenmaterials aus der Erhe-
bung diskutiert.

Ergebnisdarstellung und Diskussion zu
Forschungsfrage 1

Im Feld des inklusiven naturwissenschaft-
lichen Unterrichts wird unter anderem die
geringe Anzahl an bereits existierender For-
schungsarbeiten (H2?) als Herausforderung
gesehen (s. Abb. 6): ,teilweise kaum bis gar
keine anderen Arbeiten in dem Bereich” (N-
35-D)°.

Aulerdem stellt der Mangel an Expert:in-
nen (H1) eine potenzielle Herausforderung

2 Bezeichnung der Herausforderung (H) gemaR den Ergebnissen (s. Abb. 6)

3 Personlicher Code des:der Experten:in
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Eine Herausforderung/
Herausforderungen bei der
Forschung zu inklusivem

naturwissenschaftlichen de

.. der Mangel an Expert:innen (H1).

... die geringe Anzahl bereits existierender Forschungsarbeiten (H2).

... die uneinheitliche Definition von Inklusion (H3).

... die unterschiedlichen
Disziplinen (H4).

... die haufig negative Einstellung zu Inklusion (H5).

... die geringe Bedeutung des Themas Inklusion in der
naturwissenschaftsdidaktischen Forschung (H6).

itionen zwischen den 1schaftlichen

Unterricht (inU) ist/sind...

inklusiven Perspektive in der Forschung (H7).
... die groRe Diversitat der Lernenden in der Forschung zu beriicksichtigen (H8).

... beim weiten Inklusionsverstandnis die Schiiler:innen mit sonderpadagogischen
Forderbedarfen nicht aus dem Blick zu verlieren (H9).

fiihrung der naturwissenschaftsdidaktischen und

\ S
... beim weiten Inklusionsversténdnis nicht in ein enges Inklusionsverstandnis zu fallen (H10).
... die Komplexitéat von inU in der Forschung zu erfassen (H11).
... die Forschungsergebnisse zu Heterogenitét und/oder Binnendifferenzierung auf Inklusion zu
Ubertragen (H12).
... die Arbeit in multiprofessionellen Teams (H13).
... die Akquise von Proband:innen (H14).
... die Genehmigungsverfahren (H15).
... kleine Stichproben (H16).
... die geringe Anzahl an Klassen mit L den mit gischen Fo (H17).
... trotz der vielfaltigen Perspektiven auf Inklusion (z.B. Diversitatsdimensionen) und
r i i 1 Unterricht Variablen in der Forschung zu fokussieren (H18)
>
4 N
... die geeigneten Erhebungsinstrumente zu entwickeln (H19).
... die Validitat von Testinstrumenten vor dem Hintergrund unterschiedlicher
Zugangsweisen und Méaglichkeiten der Schiller:innen (H20).
... die Einteilung von Interventions- und Kontrollgruppen (H21).
... die Diskrepanz zwischen theoretischen Ansatzen und Unterrichtspraxis (H22).
... dass viele verschiedene Daten fiir die Erfassung der Inklusion im
i i Unterricht sind (H23).
... das Dilemma zwischen der K fir die (u. a. qu Forschung
und das Bestreben nach Auflésung von Kategorien (u. a. Stereotypen) im Zuge der
Inklusion (H24).
... fur die Forschung zu Generalisieren und gleichzeitig die Individualitat zu
berticksichtigen (H25).
... der Widerspruch eines inU in einem selektierenden Schulsystem (H26).
. w

Abbildung 6
Herausforderungen bei der Forschung

Anmerkung. Im Feld des inklusiven naturwissenschaftlichen Unterrichts.

dar und ,[d]eshalb fillt es in der Forschung
schwer, aus allen Bereichen Expert:innen
zu finden [...]* (N-77-G) sowie ,Kolleg:in-
nen vor Ort (und auch bei Konferenzen)
flr einen Austausch” (N-35-D). Der Man-
gel an Expert:innen wirkt sich ebenfalls auf
die Arbeit in multiprofessionellen Teams
(H13) aus. ,[Ulm das Thema umfassend
und qualitativ hochwertig zu erforschen be-
notige ich [der:die befragte Experte:in] aus

meiner Sicht ein multiprofessionelles Team
aus Chemiedidaktiker:innen, Sonderpada-
gog:innen usw. Entsprechende Vernetzun-
gen sind allerdings schwer aufzubauen”
(N-44-Z7). Hierbei ist die komplexe Zusam-
menflihrung der naturwissenschaftsdidak-
tischen und inklusiven Perspektive in der
Forschung (H7) zu beriicksichtigen, was
unter anderem ,die Planung und Durchfiih-
rung [betreffen kann], da es schwierig ist,
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die unterschiedlichen Forschungsfelder auf-
einander zu beziehen und die gewonnenen
Erkenntnisse zu systematisieren” (5-27-N).

Diese Interdisziplinaritdt kann die Kom-
plexitdt der Forschung erhohen, was durch-
aus als Herausforderung von Seiten der
Expert:innen wahrgenommen wird (H11).
,Schon alleine diese Frage [nach den He-
rausforderungen] ist schwierig zu beant-
worten, da das Thema so vielschichtig und
komplex ist” (B-39-H). Auferdem gilt es
die grolle Diversitdt der Schiiler:innen zu
berticksichtigen (H8): ,Als eine besondere
Herausforderung empfinde ich die breite
Vielfalt aller Schiiler:innen und dahinge-
hend alle im Auge zu behalten” (A-81-M).
In diesem Zusammenhang wird problema-
tisiert, dass flir die Forschung zu generali-
sieren ist und gleichzeitig die Individuali-
tat der Lernenden zu beriicksichtigen ist
(H25). Diesem ,Anspruch einer individu-
ellen Forderung, gar Bildung und [den]
wissenschaftlichen Aussagen, die einen
Anspruch auf Generalisierbarkeit erheben
[...]” (D-30-B) ist bei der Forschung gerecht
zu werden. Der weite Blick auf die Vielfalt
der Lernenden kann aullerdem zu der He-
rausforderung fiihren, dass ,[...] durch ein
durchaus berechtigtes und prinzipiell sinn-
volles weites Verstindnis von Inklusion die
Gefahr [besteht,] Kinder und Jugendliche
mit sehr besonderen Ausgangslagen bspw.
mit komplexer Behinderung aus dem Blick
zu verlieren” (A-50-N; H9).

Das NinU-Schema als komplexer und sys-
tematischer Ansatz zu Forschung, der die
Diversitit der Lernenden angemessen be-
riicksichtigen will und gleichzeitig die natur-
wissenschaftsdidaktische Perspektive einbe-
zieht, wird im folgenden Kapitel diskutiert.

Ergebnisdarstellung und Diskussion zu
Forschungsfrage 2

Hinsichtlich der zweiten Forschungsfrage
konnten 19 Méaglichkeiten und sechs Ein-
schrankungen zum Einsatz des NinU-Sche-

mas fiir die Forschung im Feld des inklusi-
ven naturwissenschaftlichen Unterrichts als
Kategorien (bzw. Items) induktiv aus dem
Datenmaterial extrahiert werden (s. Abb. 7).

Der Einsatz des NinU-Schemas scheint
sich aus Sicht der befragten Expert:innen an
verschiedenen Stellen im Forschungspro-
zess zu eignen, da das:

Schema [...] ein wichtiges Bindeglied
zwischen inklusiver Padagogik und der
Naturwissenschaftsdidaktik [sein kann],
was in jedem Fall bei der Planung von
inklusiven Forschungsprojekten im Be-
reich der Naturwissenschaften eine Hil-
fe und Bereicherung darstellen kénnte
[N124]. Auch bei der Durchfithrung wa-
ren sicherlich mehrere Szenarien denk-
bar, bei denen sich eine Integration [...]
anbietet, z. B. durch die Erstellung eines
darauf basierenden Kodiermanuals, um
bestehenden oder angepassten Unter-
richt zu analysieren. (N16; M-45-E)

Demnach kénnte das Schema sowohl bei
der Planung (N12) als auch bei der Auswer-
tung (N16) hilfreich sein. Auferdem kann
das NinU-Schema die bereits bei den He-
rausforderungen beschriebene Komplexitat
in der Forschung reduzieren (N3), ,indem
es verschiedene Aspekte und Facetten tber-
sichtlich darstellt und es [einem] ermdg-
licht sich auf einzelne Knotenpunkte zu
fokussieren und dadurch Komplexitat zu
reduzieren” (B-39-H). Das NinU-Schema
scheint an unterschiedlichen Stellen im For-
schungsprozess bei der Fokussierung (N6),
Strukturierung (N2 & N10) und Verortung
(N20 & N21) hilfreich zu sein. Der Struktur
des NinU-Schemas zu folgen kann aus Sicht
von Expert:innen jedoch auch hinderlich
sein, da es bei der Planung von Forschungs-
projekten die Offenheit einschranken (N5)
und ,[...] Dinge [iibersehen werden kon-
nen], die auBerhalb des Schemas liegen,
aber trotzdem bedeutsam sind” (S-51-N).
Ein:e Expert:in merkt an, dass es nicht hilf-

4 Bezeichnung der Kategorien zum NinU-Schema (N) gemaR den Ergebnissen (s. Abb. 7)
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reich bei der Durchfiihrung sei (N15), ohne
dies jedoch weiter auszufithren. Bei der
Auswertung von Forschungsprojekten (N19)
wird das Schema von einzelnen Expert:in-
nen als nicht hilfreich eingeschatzt, ,da die
Teilbereiche der inklusiven Padagogik nicht
trennscharf sind.” (N-30-N).

Aufféllig ist, dass sich die Expert:innen
durchaus widersprechen oder unterschied-
liche Standpunkte vertreten. So sehen einige
Expert:innen das NinU-Schema als geeignet
fur die Forschung zu inklusivem naturwis-
senschaftlichen Unterricht an (N13), andere

geben dagegen an, dass das NinU-Schema
nicht hilfreich bei der Durchfiihrung von
Forschungsprojekten sei (N15).

In den weiteren quantitativen Analysen
zum Meinungsbild der Expert:innen (2. und
3. Runde der Delphi-Studie) wird Gberpriift,
inwiefern ein Konsens iber die generierten
Items herrscht (vgl. Pawlak et al., 2024).

Das NinU-Schema...

.. liefert einen theoretischen Rahmen fiir die Planung von
Forschungsprojekten zu inU (N1).

.. ist hilfreich zur Strukturierung des Forschungsfeldes zu inU (N2).
.. ist hilfreich zur Reduktion der Komplexitat des Forschungsfeldes (N3).

.. schafft einen ‘common ground’ (gemeinsames Verstandnis/Wissensbasis)
fiir Forschungsprojekte zu inU (N4).

.. ist nicht hilfreich bei der Planung von Forschungsprojekten zu inU, daes
die Offenheit einschrankt und Aspekte auRerhalb des Schemas tbersehen
werden kénnen (N5).

.. ist hilfreich bei der Fokussierung von Forschungsprojekten zu inU (N8).
.. ist hilfreich bei der Identifikation von Forschungsliicken zu inU (N7).

Forschungsprojekten zu inU (N17).

.. ist hilfreich bei der Formulierung/Generierung von Forschungsfragen (N8).
.. ist hilfreich bei der Formulierung von Hypothesen (N9).
.. ist hilfreich bei der (ersten) Strukturierung von Forschungsprojekten zu inU (N10).

.. ist hilfreich bei der Planung von Forschungsprojekten zu inU, um abzusichern, dass
alle relevanten Aspekte beriicksichtigt werden (N11).

.. ist hilfreich bei der Planung von Forschungsprojekten zu inU (N12).

.. ist zu unkonkret fiir die Forschung zu inU (N13).

.. eignet sich, um Forschung zu inU durchzufiihren (N14).

.. ist nicht hilfreich bei der Durchfiihrung von Forschungsprojekten zu inU (N15).
.. ist hilfreich bei der Auswertung von Forschungsdaten zu inU (N16).

.. ist hilfreich als Grundlage zur Kategorisierung qualitativer Daten in

w

.. ist hilfreich fiir die Erstellung von Instrumenten (z.B.

Abbildung 7

.. ist nicht hilfreich bei der Auswertung von Forschungsprojekten zu inU (N19).
.. ist hilfreich fiir die eigene Positionierung von Forschungsprojekten in der

.. liefert eine Ubersicht bisheriger Forschungsergebnisse zu inU durch die Verortung von

.. ist hilfreich beim wissenschaftlichen Austausch Uber Forschungsprojekte zum inU (N22).
.. in der Forschung zu nutzen, beinhaltet eine Positionierung zum NinU-Netzwerk (N23).
.. in der Forschung zu nutzen, erschwertdie eigene Profilierung in der Community (N24).
.. ist hilfreich bei der Forschung zu inklusivem naturwissenschaftlichem Unterricht (N25).

Beobachtungsbogen/Interviewleitfaden) in Forschungsprojekten zu inU (N18).

Forschungslandschaft (N20).

Forschungsprojekten (N21).

Mdoglichkeiten zur Forschung mit Hilfe des NinU-Schemas
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Methodische Anpassung der Delphi-
Methode anhand der Ergebnisse der

QIA

Anhand der QIA wird deutlich, dass der
Einsatz des NinU-Schemas zur Planung von
inklusivem naturwissenschaftlichen Unter-
richt Teil vieler Forschungsprojekte ist:

[Es] ist dahingehend hilfreich, da es
Verkniipfungen zwischen inklusiver Pa-
dagogik und naturwissenschaftlichem
Unterricht aufzeigt und fiir die Unter-
richtsplanung nutzbar aufschlisselt.
Eben diese Planungskompetenz soll in
unserem Forschungsprojekt von unse-
ren Studierenden erlernt und weiter
ausgescharft werden. Weiterhin kann
[es] (meta-) reflektive Prozesse im Ge-
sprach mit den beforschten Studieren-
den unterstiitzen (E-29-T).

Obwohl die Fragestellung der Erhebung
explizit auf den Nutzen fiir die Forschung
eingeht, wird der Nutzen flr den Unter-
richt regelmalig hervorgehoben: ,Das Ni-
nU-Schema ist auf jeden Fall zur Planung
und Auswertung von Unterricht dulerst
hilfreich” (S-57-M). Diese Sichtweise der
Expert:innen basiert vermutlich darauf, dass
die lern- und entwicklungsférderliche Ge-
staltung des inklusiven naturwissenschaft-
lichen Unterrichts ein wichtiges Ziel der
Forschung darstellt.

Auf dieser Grundlage wird gemdl8 dem
iterativen Vorgehen der QIA (Revision) das
Ziel der Analyse und die Analyseeinheiten
erweitert. Zudem wird das weitere Vorge-
hen der Delphi-Studie aufgrund der Ergeb-
nisse der QIA adaptiert. Anstatt, wie beim
klassischen Vorgehen in jeder Runde die
gleichen Fragen an die Expert:innen zu stel-
len bis ein Konsens erzielt wird (Giannarou
& Zervas, 2014; Kallia et al., 2021), wird in
der vorliegenden Delphi-Studie eine dritte
Forschungsfrage nachtraglich aufgenom-
men:

3. Inwiefern hilft das NinU-Schema bei
der Gestaltung von inklusiven naturwis-

senschaftlichen Unterricht als Teil von For-
schungsprojekten?

Durch die Ergdanzung der dritten For-
schungsfrage kann ein zuvor in der Delphi-
Studie vernachldssigter Aspekt, die Eignung
des NinU-Schemas fiir inklusiven natur-
wissenschaftlichen Unterricht (inU) als Teil
von Forschungsprojekten, bei den folgen-
den Befragungsrunden beriicksichtigt wer-
den. Dieser Forschungsfrage werden n
i = 19 der N = 70 Items zugeordnet. Die
2. und 3. Runde der Delphi-Studie umfasst
somit neben Items zu den Forschungsfragen
(1) und (2) eine zusatzliche Frage sowie da-
zugehdrige Items. Die QIA ist somit wesent-
lich zur Identifizierung eines bisher nicht
berticksichtigten Aspektes.

Diskussion der Methodik und der
inhaltsanalytischen Gutekriterien

Wie bereits im vorherigen Kapitel deut-
lich wurde, war eine Anpassung des me-
thodischen Vorgehens sowohl in der Daten-
auswertung durch die Ergdnzung der Ziele
der Analyse und der Analyseeinheiten der
QIA als auch bei der Delphi-Methode auf
Grundlage der Ergebnisse der QIA selbst
notwendig. Hierbei ist die Offenheit in der
Methodik als wichtiges Kriterium der qua-
litativen Forschung hervorzuheben (Déring
& Bortz, 2016; Kuckartz & Radiker, 2022).
Das explorative Vorgehen zielte auf ein offe-
nes Sammeln aller Aussagen der Expert:in-
nen ohne Gewichtung ab. Diese Offenheit
wurde durch die kritischen Diskussionen
der Autor:innen sichergestellt, gerade wenn
unerwartete Aussagen von Expert:innen auf-
traten.

Zur Sicherung der Giitekriterien wurden
bei der Datenauswertung mehrfache Ko-
dierkonferenzen und die wiederholte Re-
vision der Kategorien durchgefiihrt. Um
die inhaltsanalytischen Cdtekriterien si-
cherzustellen, wurden unter anderem die
semantische ~ Gliltigkeit (Angemessenheit
der Kategoriendefinitionen) und die Gegen-
standsangemessenheit validiert (Mayring,
2022). Die induktive Kategorienbildung
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wurde abgesichert, indem die Kategorien
unter Bezug auf das Datenmaterial Gber-
priift, codiert und umfangreich diskutiert
wurden.

Als Limitation hinsichtlich des offenen
und explorativen Vorgehens ist insbeson-
dere die zweite Frage der Online-Umfra-
ge hervorzuheben: ,Ist das NinU-Schema
lhrer Ansicht nach hilfreich bei der For-
schung (Planung, Durchfiihrung und/oder
Auswertung) zu inklusivem naturwissen-
schaftlichen Unterricht?” Die halb-offene
Fragestellung suggeriert die Erwartungshal-
tung, dass das NinU-Schema (potenziell)
hilfreich sei. Inwiefern dies einen Einfluss
auf das Antwortverhalten der Expert:innen
hatte, ist im Nachhinein jedoch nur schwer
nachvollziehbar. Insbesondere, da durch-
aus kritische Aspekte hinsichtlich des Ni-
nU-Schemas von den Expert:innen genannt
wurden. In diesem Zusammenhang ist zu-
dem die Rolle der Autor:innen kritisch zu
hinterfragen (Kuckartz & Radiker, 2022),
da durch deren eigene Erwartungshaltung
eine potentielle Erwartung zum Nutzen des
NinU-Schemas in die Fragestellung ein-
gebettet wurde und das Datenmaterial im
Kontext dieser Fragestellung entstanden ist.

Fazit

In der vorliegenden Studie wurden Sicht-
weisen und Erkenntnisse von Expert:innen
aus dem Forschungsfeld des inklusiven na-
turwissenschaftlichen Unterrichts erhoben.
Hierbei wurden mit Hilfe der induktiven
Kategorienbildung der QIA (Mayring, 2022)
sowohl potentielle Herausforderungen als
auch die Maglichkeiten diesen Herausfor-
derungen der Forschung mit dem NinU-
Schema zu begegnen aufzeigt. Durch die
Offenheit des Vorgehens wurde zudem der
Bereich der Gestaltung des inklusiven natur-
wissenschaftlichen Unterrichts als Bestand-
teil der Forschung deutlich. Hier zeigte sich
die besondere Starke der QIA: die Offenheit
flir neue, von den Autor:innen nicht antizi-
pierte, Ergebnisse. Diese Ergebnisse wurden

als so bedeutsam eingestuft, das vom stan-
dardisierten Vorgehen der Delphi-Methode
abgewichen und eine dritte Forschungsfra-
ge aufgenommen sowie das methodische
Vorgehen entsprechend adaptiert wurde.

In den nachfolgenden zwei Runden der
Delphi-Studie wurden die generierten Items
durch dieselbe Expert:innengruppe beurteilt
(vgl. Pawlak et al., 2024). Insgesamt schatz-
ten die Expert:innen acht Aspekte (Items) als
besonders herausfordernd bei der Forschung
zu inklusivem naturwissenschaftlichem Un-
terricht ein, gleichzeitig sehen sie das Ni-
nU-Schema als einen moglichen Ansatz, um
einem Teil dieser Herausforderungen erfolg-
reich zu begegnen (vgl. Pawlak et al., 2024).

Die QIA hat sich im Rahmen des in die-
sem Beitrag vorgestellten Forschungspro-
jektes als wirkungsvolle Methode erwiesen,
durch deren Anwendung ansonsten nicht
erwartete Aspekte in Bezug auf den For-
schungsgegenstand vermutlich unberiick-
sichtigt geblieben wéren.
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