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Bildung mit digitalen Medien fiir benachteiligte Erwachsene —
Chancen und Herausforderungen

Abstract

Der Beitrag sichtet und analysiert Studien mit Blick auf die Frage, welche Faktoren be-
nachteiligten Erwachsenen die Teilnahme an Bildung mit digitalen Medien erschweren
bzw. erleichtern kénnen. Im Fokus der Analyse stehen Arbeiten, die sich auf éltere, ge-
ring literalisierte oder gering qualifizierte Erwachsene beziehen. Insgesamt wurden 35
Studien aus den Jahren 2016 bis 2023 synthetisiert. Mittels eines induktiven thematischen
Clusterings konnten drei {ibergeordnete Kategorien ermittelt werden: Gestaltungsfakto-
ren, Faktoren aufseiten der Teilnehmenden sowie Ungleichheiten in Zugang und Nutzung.
Die teilnehmerorientierte Gestaltung von Angeboten und eingesetzter Technik bzw. An-
wendungen spielen eine bedeutende Rolle fiir den Teilnahmeprozess, ebenso wie Moti-
vationen, Erfahrungen und Kompetenzen, (Selbst-)Wahrnehmungen und soziale Unter-
stlitzung. Ungleichheiten in Zugang und Nutzung bleiben eine relevante Hiirde fiir die
(erfolgreiche) Teilnahme an Bildung mit digitalen Medien. Die ermittelte Empirie ist ins-
gesamt sehr heterogen. Ein wichtiges Desiderat sind empirische Studien zu den Griinden
fiir die Nichtteilnahme benachteiligter Erwachsener.

Schliisselwérter: Teilnahme, Digitale Medien, Benachteiligung, Faktoren, gering Qualifi-
zierte, gering Literalisierte, Altere, Critical Review, Erwachsenenbildung, Weiterbildung

Education with digital media for disadvantaged adults -
opportunities and challenges

The article critically reviews and analyzes studies with regard to the question of which
factors can make it more difficult or easier for disadvantaged adults to participate in ed-
ucation with digital media. The analysis focuses on studies relating to older, low-literate
or low-skilled adults. A total of 35 studies from the years 2016 to 2023 were synthesized.
Three overarching categories were identified using inductive thematic clustering: Design
factors, factors on the part of the participants and inequalities in access and use. The par-
ticipant-oriented design of services and the technology or applications used play an im-
portant role in the participation process, as do motivations, experiences and skills, (self-)
perceptions and social support. Inequalities in access and use remain a relevant barrier to
(successful) participation in education with digital media. The empirical findings are very
heterogeneous overall. An important desideratum are empirical studies on the reasons for
the non-participation of disadvantaged adults.

Keywords: critical review, digital media, disadvantaged adults, participation, factors, low-
skilled, low-literate, older people, adult and continuing education
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1. Einleitung

Digitale Technologien und Medien haben zunehmend an Bedeutung im privaten
und beruflichen Alltag der Menschen sowie in Angeboten der Erwachsenen- und
Weiterbildung (EB/WB) gewonnen, auch bedingt durch die Covid-19-Pandemie
(BMBF, 2021, S. 69). Der Erwerb digitaler Kompetenzen ist daher zwingend notwen-
dig, um nicht von den meisten Bereichen des Lebens ausgeschlossen zu sein. Zu den
Menschen mit geringen digitalen Kompetenzen gehoren tiberdurchschnittlich haufig
Altere, gering Literalisierte und gering Qualifizierte, sind drei Gruppen von Erwach-
senen, die grundsitzlich als benachteiligt bei der Bildungsteilhabe betrachtet werden
kénnen (Bachmann et al., 2021, S. 6). Sie stehen deshalb in diesem Beitrag im Fo-
kus.!

Schon lédnger propagieren internationale Organisationen eine hohe Teilnahme-
quote an Erwachsenen- und Weiterbildung (EB/WB) als sinnvoll und wiinschens-
wert (Schemmann, 2023, S. 8). Die UNESCO etwa sieht die Teilnahme an EB/WB
als zentral fiir das Erreichen der Sustainable Development Goals (SDGs) an. Letzte-
res wiederum ermdgliche allen Menschen Teilhabe an Wirtschaft und Gesellschaft,
laut UNESCO eine der grofiten Herausforderungen der nichsten Jahre. Sie empfiehlt
zu diesem Zweck u.a. insbesondere benachteiligte Gruppen mit Angeboten der Al-
phabetisierung und Grundbildung unter Einsatz digitaler Technologien zu férdern
und dabei mobile Endgerite einzusetzen (UNESCO Institute for Lifelong Learning,
2020).

Der Beitrag sondiert im thematischen Rahmen dieses Sammelbandes (s. Wilmers
et al. in diesem Band) empirische Studien zum Thema und identifiziert Chancen und
Herausforderungen, die durch den Einsatz digitaler Medien in Lehr-/Lernkontexten
fir die genannten Gruppen mit Blick auf die Teilnahme an formalen, non-forma-
len und informellen Lernangeboten und so mittelbar auf die gesellschaftliche Teilha-
be entstehen. Der Forschungsiiberblick gliedert sich wie folgt: Zundchst findet eine
allgemeine Auseinandersetzung mit dem theoretischen Diskurs um Teilnahme und
die benachteiligten Gruppen im Kontext der Digitalisierung statt. Anschlieffend wird
das methodische Vorgehen erldutert. Im Ergebnisteil werden die ermittelten Fakto-
ren fiir die Teilnahme dargestellt, dabei werden Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de fiir die oben genannten Gruppen herausgearbeitet. Anschlieflend werden Impli-
kationen der Ergebnisse fiir die Bildungspraxis sowie Perspektiven fiir die Forschung
diskutiert.

1 Aus forschungspragmatischen Griinden wurde die Auswahl auf diese Gruppen eingeschrankt. Wei-
tere Gruppen mit geringen digitalen Kompetenzen sind etwa Frauen und Menschen mit Migrati-
onshintergrund (Bachmann et al,, 2021, S. 6).
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2. Hintergrund und Fragestellung

Die Begriffe Teilhabe, Teilnahme und Partizipation finden in verschiedenen Diskur-
sen sehr unterschiedliche Verwendung (Koppel & Schieferdecker, 2023; Friebe et al.,
2010). Der Diskurs tiber Teilhabe bzw. Ausschluss wird in der EB/WB schon linger
gefithrt (Kronauer, 2010). Teilnahme (auch Beteiligung) ist der messbare Indikator
fiir Teilhabe und wird von vielen Large Scale Surveys und anderen grofSen Studien
erfasst (Boeren, 2023). Im internationalen Diskurs bezeichnet Teilnahme nicht allein
das Gegenteil von Nicht-Teilnahme, mit dem Begriff Teilnahme (engl. participation)
wird hier das Versprechen auf positive Entwicklung impliziert (vgl. z.B. UNESCO
Institute for Lifelong Learning, 2020).

Es gibt europaweit einen engen Zusammenhang zwischen geringer Teilnahme an
EB/WB und geringer Bildung, wie z.B. der Eurydice Report nachweist: 2019 nah-
men nur 4,3 Prozent der Erwachsenen mit geringer Qualifikation kiirzlich an einer
Weiterbildung teil, unter Hochschulabsolventen hingegen 18,7 Prozent (European
Commission et al., 2021, S. 40). In Deutschland stieg in den letzten Jahren die Quo-
te der Teilnahme bei den 18- bis 64-Jahrigen auf 60 Prozent (BMBF, 2021, S. 11). An
einem mit digitalen Medien gestiitzten Bildungsangebot nahmen 2020 47 Prozent
der 18- bis 64-Jdhrigen in Deutschland teil. Gegeniiber 2018 ist dies ein Anstieg um
16 Prozent, der aber vermutlich auch der Covid-19-Pandemie geschuldet ist (BMBE,
2021, S. 69).

Diese Lernformate setzen ein gewisses Mafd an digitalen Kompetenzen bei den
Teilnehmenden voraus, die nicht durchgehend vorhanden sind. Etwa ein Drittel der
Erwachsenen erreichte 2012 bei Tests zu technologiebezogenen Problemlésekom-
petenzen im Rahmen der PIAAC-Studie nur die niedrigste Stufe (Level 1) (Ramm-
stedt, 2013). Unter anderen verfiigen iltere Menschen und Menschen mit geringer
formaler Bildung besonders haufig nur iiber geringere digitale Kompetenzen (Bach-
mann et al,, 2021, S. 6). Zwar bezichen sich die getesteten Fahigkeiten auf alltagsna-
hes Problemlésen und nicht speziell auf Lernen mit digitalen Medien. Die Befiirch-
tung besteht dennoch, dass sich Ahnliches auch in Bezug auf das digitale Lernen
zeigt und sich Ungleichheiten bei der Beteiligung an EB/WB durch den Einsatz digi-
taler Medien noch verstairken (BMBF, 2020, S. 55). Somit laufen diese Menschen Ge-
fahr, systematisch benachteiligt zu werden (Buddeberg & Grotliischen, 2020, S. 198).
Der Einsatz digitaler Medien in Lehr-/Lernkontexten kann eine Barriere oder Briicke
hinsichtlich der Anbahnung von bzw. der Teilnahme an formalen, non-formalen und
informellen Lernangeboten fiir Erwachsene darstellen. Im Rahmen dieses Beitrags
verstehen Autorin und Autor unter Teilnahme sowohl den Fakt an sich (im Gegen-
satz zur Nicht-Teilnahme) als auch den Prozess hinsichtlich verschiedener qualitati-
ver Aspekte. Die Fragestellung dieses Beitrags lautet daher:
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Welche Faktoren erleichtern oder erschweren benachteiligten Erwachsenen die Teilnah-
me an Bildung mit digitalen Medien?

Die Fragestellung wurde von den Ergebnissen einer Befragung von Praktiker:innen
im Rahmen einer Veranstaltungsreihe inspiriert (Koschorreck et al.,, 2022) und im
Projektkontext? abgestimmt. Dieser Beitrag fokussiert im Zusammenhang mit die-
ser Frage drei Gruppen: Altere, gering literalisierte und gering qualifizierte Erwach-
sene, drei Personengruppen, die im Fokus bildungspolitischer Mafinahmen stehen
(vgl. zu gering Literalisierten: Kultusministerkonferenz (2019), zu gering Qualifizier-
ten: Eichhorst et al. (2019), zu Alteren: BMFSE] (2020)). Ziel des Reviews ist es, an-
gebots- und gruppentibergreifende und gruppenspezifische Faktoren zu ermitteln
und damit Ansatzpunkte fiir die Verbesserung von Teilhabe der genannten Gruppen
in der Bildungspraxis zu identifizieren.

Menschen im Alter tiber 65° nehmen deutlich weniger an EB/WB teil als Jiinge-
re, dies betrifft vor allem die betriebliche WB (BMBE, 2021, S. 42-43). Bei der non-
formalen WB liegen die 50-64-Jdhrigen ebenfalls hinter den Jiingeren, auch wenn
tiber die letzten Jahre ein signifikanter Anstieg in dieser Gruppe zu verzeichnen ist
(BMBE, 2021, S. 42). Allgemein nutzen Menschen in héherem Alter das Internet
deutlich weniger als jiingere und konnen somit auch weniger an digitalen oder digi-
tal unterstiitzten Bildungsangeboten teilnehmen (BMFSF], 2020, S. 62).

In Deutschland gelten 6,2 Mio. Menschen als gering literalisiert (Grotliischen et
al,, 2020, S. 20-21). Als gering Literalisierte bezeichnet man Erwachsene, die nicht
mehr als einfache Sitze lesen und schreiben kénnen. Die Bezeichnung leitet sich
vom Begriff der Literalitit ab, englisch literacy. Dieser bezicht sich neben dem Le-
sen und Schreiben auf weitere Kompetenzen, etwa Rechnen, selbststindiges Handeln
und auf den Umgang mit digitalen Medien (Koppel & Wolf, 2021b, S. 189; Budde-
berg & Stammer, 2020). In diesem Verstindnis spricht man auch von literacies als
sozialen Praktiken (Pabst & Zeuner, 2021). In der internationalen Diskussion gibt es
inzwischen untibersichtlich viele Arten von literacy (z.B. health literacy, data litera-
¢y etc.) mit verschiedensten Definitionen (Camilli-Trujillo & Rémer-Pieretti, 2017;
Buddeberg & Grotliischen, 2020, S. 198), dieser Beitrag fokussiert allerdings Erwach-
sene mit geringer Lese- und Schreibkompetenz.* Grundsitzlich besteht bei geringer
Literalitdt die Gefahr der gesellschaftlichen Exklusion (Grotliischen et al., 2020; Bud-
deberg et al,, 2021, S. 59). Erwachsene mit geringer Literalitdt nehmen deutlich we-
niger und seltener als andere Gruppen an Weiterbildungsangeboten teil (Dutz & Bil-
ger, 2020, S. 328; Buddeberg & Grotliischen, 2020).

2 Metavorhaben Digitalisierung im Bildungsbereich, https://www.digi-ebf.de/

3 Im Folgenden verwenden wir den Begriff Altere ohne nihere Definition, es sein denn, eine genaue
Altersangabe ist aus der Datenlage méglich (s. Tabelle 1). Altere verstehen wir als Menschen in der
dritten oder vierten Lebensphase (Schwarz, 2018).

4 Autor und Autorin sind sich der andauernden Diskussion iiber die Definition des Begriffs bewusst.
Fiir die Auswahl der vorgestellten Studien war nicht relevant, ob und wie die Verfassenden sich
einem bestimmten Verstidndnis von literacy zuordneten.
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Gering Literalisierte nutzen digitale Medien und Technologien eher wenig und
haben geringere technologiebasierte Problemlésungskompetenzen (Schulz & Lam-
bertz, 2017, S. 7; Rammstedt, 2013; Initiative D21, 2021). Die Nutzungsgewohnhei-
ten konnen bei einzelnen Formaten und Anwendungen allerdings auch abweichen
(vgl. Buddeberg & Grotliischen, 2020). Kompetenzen zum selbstgesteuerten Lernen
miissen noch entwickelt werden (Schulz & Lambertz, 2017, S. 7).

Die Gruppe der geringqualifizierten Erwachsenen ist definitorisch schwierig zu
fassen und durch besondere Heterogenitit gekennzeichnet. AuSerdem weist sie eine
erhebliche Schnittmenge mit der Gruppe der gering literalisierten Erwachsenen auf.
Eine umfassende Definition liefern Mohajerzad et al. Sie betonen auch, dass diese
Gruppe sich relational tiber die Anforderungen des Arbeitsmarkts bestimmen ldsst
(Mohajerzad et al., 2022, S. 569).

In Anlehnung daran verstehen wir in diesem Beitrag unter gering qualifizierten
Erwachsenen Personen, die ,in Bezug auf konkrete berufliche Tétigkeitsbereiche zu
einem bestimmten Zeitpunkt nicht oder nicht mehr tiber die als notwendig erachte-
ten Kompetenzen verfiigen® (Mohajerzad et al., 2022, S. 569). Die Digitalisierung der
Arbeitswelt stellt gerade die Gruppe der gering Qualifizierten vor Herausforderun-
gen: Bei Helfer- und Fachkrafttitigkeiten besteht ein besonders hohes Substitutions-
potenzial und den gering qualifizierten Arbeitnehmer:innen droht Arbeitslosigkeit
(Dengler & Matthes, 2017, S. 116).

Je héher qualifiziert Beschiftigte sind, desto stirker werden sie bei der betriebli-
chen Weiterbildung geférdert, was umgekehrt bedeutet, dass gering Qualifizierte we-
nig teilnehmen (Bilger & Kipplinger, 2017, S. 62-63). Zum Weiterbildungsverhalten
gering Qualifizierter biindeln Mohajerzad et al. Ergebnisse in einem Review zu den
Kontextfaktoren der Beteiligung an WB. Diese stieg demnach in den vergangenen
Jahrzehnten an, ist aber noch nicht auf dem Niveau anderer Gruppen. Zuritickzufiih-
ren ist der Anstieg vor allem auf gestiegene Anspriiche des Arbeitsmarkts (Mohajer-
zad et al.,, 2022, S. 580). Sowohl auf der Ebene der Betriebe als auch der staatlichen
Forderstrukturen zeigt sich eine soziale Selektion bei Bildungsangeboten sehr zum
Nachteil von gering Qualifizierten (Mohajerzad et al., 2022, S. 581). Weiterbildung
mit digitalen Medien scheint gering Qualifizierte eher weniger anzusprechen, so dass
die WB-Beteiligung der Gruppe weiter abnehmen kénnte (BMBE, 2020, S. 55).

3. Methodisches Vorgehen

Das Review wurde in Anlehnung an die Methode des Critical Review erstellt (Grant
& Booth, 2009). Die Recherche wurde in Zusammenarbeit mit dem DIPF | Leib-
niz-Institut fiir Bildungsforschung und Bildungsinformation in den Datenbanken
ERIC, Fachportal Pddagogik, ERC, WoS und IEEE Explore durchgefiihrt. Sie um-
fasst den Verdffentlichungszeitraum 2016 bis September 2022 und schloss deutsch-
und englischsprachige Literatur ein. Auf Grundlage einschldgiger Literatur konn-
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ten die Autorin und der Autor passende Suchbegriffe identifizieren. Dariiber hinaus
konnten in Fachgesprachen mit Expertinnen weitere Suchterme ermittelt werden.
In den Suchstring wurden grundsitzlich die Schlagworte ,Erwachsenenbildung/
Adult Education’, ,,Digital*, ,Teilnahme/Participation® sowie die fokussierten Grup-
pen (Altere/Older, gering Literalisierte/low literacy, gering Qualifizierte/lower educa-
ted) integriert und passende Trunkierungen und Synonyme bzw. verwandte Begriffe
(z.B. ,Weiterbildung®, ,, Alphabetisierung” im Zusammenhang mit gering literalisier-
ten Menschen, Teilhabe oder Partizipation im Zusammenhang mit Teilnahme) an-
gewandt. Die Suchterme bzw. ihre Kombinationen wurden in einem iterativen Pro-
zess mehrfach angepasst, um die Trefferquote zu verbessern. Auf Basis der aus der
Hauptrecherche als passend bestimmten Titel wurde eine erneute Datenbankrecher-
che mit weiteren Suchstrategien durchgefithrt und weitere Suchstrategien angewandt.
Hierbei wurde der Veréffentlichungszeitraum bis Januar 2023 berticksichtigt.> An-
hand der Literaturverzeichnisse der im Prozess der Kodierung ausgewdhlten Studien
wurden auflerdem mittels Citation Pearl Growing ohne Eingrenzung des Publika-
tionszeitraums weitere Studien identifiziert. Das Korpus wurde schliefslich durch zu-
sdtzliche Titel aus der Eigenrecherche der Autorin und des Autors erginzt, u.a. auch
durch einzelne Studien, die im Laufe des Bearbeitungszeitraums veréffentlicht wur-
den (Buddeberg & Grell, 2023; Hausmann & Martins, 2023; Lacher & Rohs, 2023;
Sheahan et al., 2023).

Nach der Priifung von Titel, Abstract und Schlagworten hinsichtlich der grund-
sitzlichen Passung zum Thema und Bildungsbereich wurden potenziell relevante
Texte entweder als vorerst passend bzw. zur Volltextpriifung markiert oder aber bei
Nichtpassung ausgeschlossen (vgl. Abb. 1).

Grundsitzlich sollten empirische Studien berticksichtigt werden, die sich mit
Lehr-/Lernangeboten fiir die o.g. Gruppen mit digitalen Medien und deren Be-
deutung im Zusammenhang mit Bildungsteilnahme widmen. Interviews, Texte
aus nichtwissenschaftlichen Magazinen, Poster sowie Bachelor- und Masterarbei-
ten wurden systematisch ausgeschlossen. Weitere Ausschlusskriterien waren man-
gelnder Bezug zur Fragestellung sowie mangelnde Generalisierbarkeit, wie durch
spezielle Stichprobeneigenschaften (z.B. dltere Menschen mit Demenzerkrankung,
Menschen mit speziellen Formen von kognitiven, sensorischen oder motorischen
Einschrinkungen; Untersuchungen zu digitalen Assistenzsystemen oder Anwendun-
gen in der Pflege fiir Altere u..) oder Feldspezifika (bspw. Untersuchungen im lind-
lichen Raum in Entwicklungsldndern). Theoretische Literatur wurde gesondert ka-
tegorisiert. Die Auswahl der Studien fiir die Analyse erfolgte nach der Relevanz der
Ergebnisse fiir die Fragestellung sowie nach einschldgigen Giitekriterien und wurde
von Autorin und Autor kommunikativ validiert.

Die 2019 erarbeiteten deskriptiven bzw. analytischen Kategorien zur Bewertung
der Studien dienten erneut als Grundlage (Wilmers et al., 2020). Die erfassten Text-
stellen mit Ergebnissen zur Forschungsfrage wurden anschliefend iberpriift und

5  Weitere Details zur Suchstrategie siche Wilmers et al., in diesem Band.
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Tabelle 1:  Ubersicht der ausgewerteten empirischen Studien
Autor:innen, Jahr Land Gruppe Art Erhebungsmethode Beschreibung n
Barczik, 2018 DE AL * Leitfadengestltzte, explorative- n=5 Lehrende aus Smartphone- und Tablet-Kursen an
qualitative Interviews mit Expertinnen sachsischen Volkshochschulen; TN zwischen 50 und 80 Jahren
und Experten
Blazic & Blazic, 2020 EU AL * Experiment, Beobachtung (Videos), Erwachsene, 57-85 Jahre; aus versch. Landern: n=60
Befragung, Interviews (Slowenien) n=60 (GroRRbritannien) n=26 (Osterreich) n=30
(Nordmazedonien); Lernende im Umgang mit Tablets/
Touchscreens (Phase 1) bzw. eines Smartphone-Kurses
(Phase 2)
BMBF, 2020 DE ALGQ % CAPI; Repréasentative Panelstudie n=5.836 Erwachsene im Alter von 18 bis 69 Jahren
Buddeberg & Grell, 2023 DE GL % Sekundaranalyse n = 6.893 Deutsch sprechende Erwachsene, die gelegentlich
das Internet nutzen, 18-64 Jahre sowie n=6.590 (Nutzer:innen
von Kurznachrichten) aus LEO-Studie 2018
Buddeberg & Stammer, DE ALGL 9% Sekundaranalyse n=5.400 (PIAAC), n=1.401 (LEQ), Erwachsene 18-65 bzw. 18-64
2020 Jahre
Castilla et al., 2018 ES AL %/* Fragebogen, Assessment-Protokoll, n=46 TN eines Computerkurses in einem Freizeitzentrum flr
Fokusgruppe, Interviews Altere im landlichen Raum (60-76 Jahre); n=35 fiir Fokusgruppe;
Interviews mit Personal des Zentrums
Castro Rojas, 2021 CR AL * Videografie n=41 dltere Erwachsene 60+ aus Blended Learning zu digitalen
Kompetenzen, verteilt auf n=4 Gruppen; insgesamt n=36
videografierte Sessions a 150 Min.
David et al., 2022 DE GL M Befragung, Interviews/Gruppen- Fragebogen: n=34 KL, n=72 TN; Interviews n=11 KL;
diskussion Gruppendiskussion/Interview n=8 TN; Bereich A&G
Ehlert et al., 2021 DE GQ % Sekundaranalyse n=1.799 Erwerbstétige aus einer Corona-Zusatzerhebung zu
NEPS-SC6, Alter 34-76 Jahre
Gallistl et al., 2018 NL/AT AL * Qualitative problemzentrierte Interviews n=4 Senior:innen zwischen 75 und 88 Jahren, die eine
Exergaming-Spieleplattform testeten
Hargittai & Dobransky, 2017 US AL % Sekundaranalyse n=1.283 Internetnutzer:innen 55+ aus National Consumer
Broadband Service Capability Survey 2009
Hausmann & Martins, 2023 DE AL %/* Standard. Befragung, qualitative n=107 (Fragebogen), n=21 (Interviews) Personen ab 70 Jahren

Interviews
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Autor:innen, Jahr Land Gruppe Art Erhebungsmethode Beschreibung n
Janssen & Wélfel, 2017 DE ALGQ % Sekundaranalyse Je nach Merkmal zw. n=2.901 und n=57.360 Personen zw. 23
und 69 Jahren aus NEPS-SC6
Jinetal, 2019 us AL R Literatursuche in Online-Datenbanken n=28 empirische Studien (v. 287 Treffern) zum Thema
informelles Lernen Alterer (50+) mit mobilen Endgeriten im
Veréffentlichungszeitraum 2005-2017
Koppel, 2017 DE GL %/*  Paper Prototyping-Experiment, n=66 TN und n=>5 Kursleitende aus/von Alphabetisierungskursen
Video- und Datenanalyse, Interviews, einer VHS
Befragungen
Koppel & Langer, 2020 DE GL M n.z n.z.
Koppel, 2021 DE GL * leitfadengestitzte Interviews mit n=8 Akteure an Bildungseinrichtungen aus dem Bereich
Expertinnen und Experten Grundbildung (4 Kursleiterinnen, 2 Sozialpddagoginnen,
1 konzeptionierende/koordinierende Akteurin., 1
Ejnrichtungsleitung)
Lacher & Rohs, 2023 DE GQ * Website-Scraping 290 Kursangebote zu digitaler Grundbildung von 21 WB-
Anbietern in Rheinland-Pfalz aus KURSNET
Leek, 2021 SE AL %/*  Pra-Post-Tests n=24 junge Migrantinnen und Migranten (12-16 Jahre) und n=19
altere Personen aus Schweden (60-85 Jahre)
Martinez-Alcala et al, 2018  MX AL % Pra-Post-Test mit Senior Digital Literacy  n=98 TN an Kursen fiir Digital Literacy (60+)
Evaluation (adaptiert)
Marzano & Siguencia, 2019 EU GQ %/*  Fragebogen, strukturierte Interviews n=265 Erwachsene zwischen 45 und 60 Jahren aus Lettland
(n=50), Italien (n=65), Polen (n=50), Griechenland (n=50),
Spanien (n=50), die Bildungsberatung erfragt hatten; n=51
Interviews mit Einrichtungen der Erwachsenenbildung
(Lettland n=10, Polen n=10, Spanien n=10, Griechenland n=10,
Italien n=11)
Munfoz-Rodriguez et al., ES AL M Fragebogen n=659 Lernende Uber 55 aus Active Aging-Kursen an 9

2020

Universitaten
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Autor:innen, Jahr Land Gruppe Art Erhebungsmethode Beschreibung n
Murphy et al., 2017 us GL %/*  Beobachtung, Interviews, Fragebogen, = n=74 Lehrende und n=486 erwachsene Lernende zw. 18 u.
Anbieterdaten, Lernendendaten 45 Jahren aus Grundbildungskursen an 13 Einrichtungen fir
Grundbildung
Puebla et al., 2022 DE AL %/* Fragebogen, teilstrukturierte Interviews  n=208 Erwachsene Uiber 60, die mit mobilen Geréten eine

Fremdsprache lernen oder beabsichtigen zu lernen, n=22
Interviews (eigene Stichprobe)

Rosales & Blanche-T, 2022 Int. AL * Video-/Audioaufnahmen von 19 n=130 GroBmditter Gber 65; davon Italien n=28, Spanien n=24,
Fokusgruppen, Fragebbgen Kolumbien n=24, Peru n=24, Rumanien n=20

Sayago & Bergantifios, 2021 ES ALGQ * teilnehmende Beobachtung, Feldnotizen n=29 TN von 3 Kursen Einflhrung in Programmierung in EB-
und Bilder Einrichtung (davon 16 élter als 60 Jahre)

Schépper-Grabe & Valhaus, DE GQ % Befragung n=1.141 Unternehmen im Rahmen des IW-Personalpanels 2018

2019 (reprasentative Befragung)

Schouten et al., 2022 NL GL % Experiment, Fragebdgen n=12 GL TN aus NL-als-Zweitsprache-Kursen

Schouten et al.,, 2017 NL GL %/* Experiment, Fragebodgen, teiln. 34 TN verschiedener Sprach- und Schreibkurse (19-64 Jahre)
Beobachtung, Sensormessung

Sheahan et al., 2023 AU AL * Artefakte aus Workshops zur Erarbeitung n=47 TN von 3 Workshops (n=13/25/9) zum Thema Risiken von
von Szenarios und Personas zum Thema  ITC, 39 Personen Uiber 65, 8 kommunale Beschéftigte

Tirado-Morueta et al., 2018  ES AL % Fragebogen (online) n=450 Erwachsene 55 Jahre und élter, ,selektive”

Quotenstichprobe, je n=225 mit Besuchern von DLS-
Supportprogrammen in 6ffentlichen Gemeindezentren und an
Universitdten

Tsai et al., 2017 us AL . semistrukturierte Interviews n=21 altere Tablet-Nutzende, 69-91 Jahre, in Seniorenresidenzen
Tyler et al., 2018 AU AL * Tagebuch, Fotodokumentation, n=11 éltere Super-User 59-82 Jahre, darunter 2 Frauen
teilstrukturierte Telefoninterviews
Zhao et al., 2021 CN AL %/*  Fragebogen (offline), Fokusgruppen- n=391 TN von 3 Senior Citizen Colleges 50+, davon n=17 TN an
Interview Interviews in 2 Fokusgruppen
Zhu, 2022 CN AL . teilstrukturierte Interviews n=15 Erwachsene (62-81 Jahre) mit Mobilgerdt zum Lernen in der
Region Shanghai

Legende: %=quantitativ; *=qualitativ; %/*=Mixed Methods; R=Review; M=modellbildende Studie; AL=3ltere Menschen; GL=gering Literalisierte; GQ=gering Qualifizierte; TN=Teilnehmende; KL=
Kursleitende; n.z=nicht zutreffend
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jedoch keine Angaben zur Stichprobenziehung gemacht. Aufgrund der Gréfle der
Stichproben und den weiteren Angaben zum Forschungsdesign kann davon ausge-
gangen werden, dass es sich auch in diesen Untersuchungen um anfallende Stichpro-
ben handelt (vgl. Tabelle 1). In den quantitativen Arbeiten werden tiberwiegend de-
skriptive Ergebnisse und/oder Werte von einfachen analytischen Verfahren (bspw.
t- und Chi*-Tests) berichtet. In den qualitativen Arbeiten dominieren verschiedene
Arten von Interviews und Inhaltsanalyse die Erhebung bzw. Auswertung der Daten,
mit entsprechender Darstellung der Ergebnisse. Bei dreien der verwertbaren Arbei-
ten handelt es sich um modellbildende Studien, die in einem eigenen Abschnitt dar-
gestellt werden (David et al., 2022; Koppel & Langer, 2020; Muiloz-Rodriguez et al.,
2020). Bei der Arbeit von Koppel und Langer (Koppel & Langer, 2020) handelt es
sich zwar um eine modellbildende Studie ohne empirischen Anteil, sie wurde aber
aufgrund ihrer Relevanz fiir das Thema und ihren Zusammenhang mit einer daran
anschliefSenden Studie dennoch in die Analyse einbezogen.

4.2 Faktoren fiir die Teilnahme an Bildung mit digitalen Medien

Mittels des induktiven thematischen Clustering konnten insgesamt drei iibergeord-
nete und vier untergeordnete Kategorien identifiziert werden, in welche sich die in
den Ergebnissen der Studien abgebildeten Faktoren einordnen lassen. In die Katego-
rie der ,Gestaltungsfaktoren® fallen zum einen die (mediendidaktische) Gestaltung
der Angebote, zum anderen die Gestaltungsmerkmale von Anwendungen und Tech-
nik. In die Kategorie ,Faktoren aufseiten der Teilnehmenden® fallen psychologische
Faktoren und soziale Faktoren. Daran anschlieflend konnten ,,Ungleichheiten in Zu-
gang und Nutzung"“ als relevanter Faktor identifiziert werden.

4.2.1 Gestaltung von Lernangeboten, Technik und Anwendungen

Panelstudien bzw. darauf basierende Sekundédrauswertungen betrachten Faktoren auf
Ebene der konkreten Gestaltung von Lernangeboten wesensbedingt nur sehr unspe-
zifisch (vgl. z.B. Abb. 13 in BMBF, 2020, S. 42). Hier ist es ergiebiger, Studien auszu-
werten, die diese Fragen konkreter adressieren; die Ergebnisse dieser Arbeiten wer-
den nachfolgend synthetisiert.

(Mediendidaktische) Gestaltung der Angebote

Betrachtet man zunichst die Gruppe der Alteren, so beziehen sich die Ergebnisse der
hierzu aussagekriftigen Studien vor allem auf den didaktischen Rahmen bzw. grund-
legende Lernformate und weniger den Einsatz digitaler Medien selbst. Formale, spe-
zialisierte Lernangebote zum Erwerb von Fihigkeiten im Umgang mit digitalen
Medien haben demnach das Potenzial, Bedenken, Angste und Schwierigkeiten im
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Gebrauch zu iiberwinden (Barczik, 2018, S. 190; Zhao et al., 2021, S. 3429). Tirado-
Morueta et al. (2018) vergleichen Kurse zum Medienkompetenzerwerb fiir iltere Er-
wachsene in Spanien; sie stellen fest, dass systematisch aufgebaute Kurse an Univer-
sitdten benachteiligende soziodemografische Faktoren eher ausgleichen als geringer
formalisierte Angebote in Gemeindezentren (S. 53). Die Ergebnisse von Martinez-
Alcald et al. zeigen, dass Blended-Learning-Formate mit Learning-Management-
Systemen fiir Altere im Vergleich zu reinen Prisenzveranstaltungen einen héheren
Lernzuwachs erbringen kénnen. Die Autor:innen argumentieren, dass durch die zeit-
und ortsunabhingige Verfiigbarkeit der Lernmaterialien die Eigenaktivitat gefordert
wird und individuelle Teilnahmehiirden, etwa durch gesundheitliche Einschrinkun-
gen, verringert werden kénnen (Martinez-Alcald et al., 2018, S. 15). In ihrer experi-
mentellen Studie zeigen BlaZic und Blazic, dass dltere Menschen nach dem Spielen
auf dem Tablet anschliefend gestellte Aufgaben zur Vermittlung von Medienkompe-
tenz am Smartphone effektiver 16sen konnen (Blazic & Blazic, 2020, S. 271).

Speziell fiir Altere beschreiben zwei Studien das grofle Potenzial von intergene-
rationellem Lernen innerhalb der Familie, aber auch mit nicht verwandten, jiinge-
ren Personen: Hiermit kénnen nicht nur digitale Kompetenzen erworben und (digi-
tale) Teilhabe gefordert werden, sondern auch positive Sekundireftekte wie etwa eine
bessere Verstindigung zwischen Generationen oder Kulturen erreicht werden (Leek,
2021, S. 1123-1124; Rosales & Blanche-T, 2022, S. 335). Auch das positive Potenzial
von Peer-Learning bzw. Peer-Teaching fiir erfolgreiches Lernen und digitale Teilha-
be machen die Ergebnisse mehrere Studien mit dieser Gruppe deutlich (Castro Ro-
jas, 2021, S. 433; Jin et al., 2019, S. 135; Muiioz-Rodriguez et al., 2020, S. 13; Tyler et
al., 2018, S. 333). Angebote fiir Altere sollten iiber oberflichliche Einfiihrungen hin-
ausgehen und unbedingt ausreichend Gelegenheit zum Einiiben gelernter Fahigkei-
ten beinhalten (Barczik, 2018, S. 190; Castro Rojas, 2021, S. 433; Tsai et al., 2017,
S. 45). Zudem ist eine sorgfiltige bedarfsorientierte, flexible Gestaltung und Verwen-
dung von teilnehmerorientierter Sprache sowie eine enge Begleitung beim Umgang
mit technischem Gerit unerlisslich (Barczik, 2018, S. 192-193; Blazic & Blazic, 2020,
S. 273; Rosales & Blanche-T, 2022, S. 342). Dagegen kann die unbegleitete Nut-
zung nicht kuratierter Materialien, wie sie im Bereich des mobilen informellen Ler-
nens {iblich ist, dltere Lernende Risiken aussetzen: Durch ihre mangelnden Fahigkei-
ten sind sie ggf. nicht in der Lage, die Seriositdt addquat einzuschitzen, sie kénnen
Falschinformationen rezipieren oder betrligerischen Intentionen ausgesetzt werden
(Zhu, 2022, S. 20). Sheahan et al. argumentieren dagegen, dass es nicht unbedingt
spezielle Interventionen fiir dltere Erwachsene brauche, sondern vor allem Technolo-
gien, die stirker individuelle Kontexte, Interessen und Erfahrungen berticksichtigen
(Sheahan et al., 2023, S. 12).

Auch fiir gering qualifizierte Erwachsene wird der Einsatz von Blended-Learning-
Formaten empfohlen, da hier die notwendige intensive Lernunterstiitzung realisiert
werden kann (Schopper-Grabe & Vahlhaus, 2019, S. 54). Im Zusammenhang mit der
didaktischen Gestaltung von Lernangeboten fiir gering Qualifizierte liefert die An-
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gebotsanalyse von Lacher und Rohs relevante Daten. Sie werten die Ergebnisse einer
systematischen Recherche nach Kursen in Rheinland-Pfalz zur Aneignung von di-
gitalen Grundkompetenzen in der Weiterbildungsdatenbank KURSNET inhaltsana-
lytisch aus. Auf Basis dieser Auswertung identifizieren sie u.a. zehn Gestaltungsas-
pekte als potenziell forderlich fiir Anbahnung und Teilnahme, darunter , interaktive
Gestaltung der Angebote®, ,modularer Aufbau® und , fester Stundenplan® sowie ,,Pra-
xisndhe” und ,Betonung des Mehrwerts“ (Lacher & Rohs 2023, S. 189). Tools wie
bspw. Google Translate kdnnen in Kursen als Werkzeug dienen, um Sprachbarrieren
zu iberwinden, wie Sayago und Bergantinos bei der Durchfithrung eines Program-
mierkurses fiir dltere, gering qualifizierte Erwachsene beobachten konnten (Sayago &
Bergantifos, 2021, S. 7).

Die Studien mit gering literalisierten Menschen liefern eher Ergebnisse zum Tech-
nologieeinsatz in Lernangeboten. Koppel (2017) entwickelte und evaluierte eine On-
line-Diagnostik fiir die Alphabetisierung im Rahmen einer Design-Based-Research-
Studie mit Teilnehmenden und Kursleitenden. Laut der Autorin kann ein derartiges
Werkzeug die Alphabetisierungsarbeit unterstiitzen, indem es durch Kursleitende,
aber auch von Teilnehmenden anonym genutzt und damit eine Exposition in der
Gruppe vermieden werden kann. Schouten entwickelte im Verlauf mehrerer Studien
(u.a. Schouten et al., 2022; Schouten et al., 2017) einen virtuellen Konversationsagen-
ten® fiir den Bereich finanzielle Grundbildung. In der Evaluation des Agenten konn-
ten die Autoren einen Anstieg des wahrgenommenen Erfolgs, der wahrgenommenen
Unterstlitzung sowie einen signifikanten Anstieg positiver Nutzeraffekte nachweisen,
jedoch keine Effekte auf Selbstwirksamkeit oder Lernleistung (Schouten et al., 2022,
S. 18-19). David et al. stellen fest, dass Kursleitende in der Alphabetisierungsarbeit
ihren Medieneinsatz zu wenig auf die Bereiche abstimmen, in denen sich die Teil-
nehmenden als kompetent einschitzen (David et al., 2022, S. 8-9).

Gestaltungsmerkmale von Anwendungen und Technik

Koppel identifiziert mit Blick auf die Arbeit mit gering literalisierten Menschen an-
hand einer Befragung von Expertinnen und Experten aus dem Bereich Alphabeti-
sierung und Grundbildung (vgl. Tab. 1) wichtige Merkmale von Anwendungen fiir
deren erfolgreichen Einsatz. Dazu zihlen zielgruppenorientierte Funktionen wie Au-
diowiedergabe von Texten oder ein Ausgabemodus in einfacher Sprache sowie die
tibersichtliche Gestaltung mit wiederkehrendem Interface und eine sinnvoll begrenz-
te Zahl von Einstellmoglichkeiten (Koppel, 2021, S. 66-67). Auch fiir diagnostische
Anwendungen wird die zielgruppenorientierte Gestaltung (z.B. Beriicksichtigung he-
terogener Computererfahrungen) inklusive der Moglichkeit einer anonymen Nut-
zung empfohlen, idealerweise mit Beteiligung von gering literalisierten Personen im
Gestaltungsprozess (Koppel, 2017, S. 351-353). Aus der Evaluation des o.g. virtuel-
len Konversationsagenten leiten Schouten et al. ab, dass digitale Coaches in der vi-

6 Der Agent wurde visuell prasentiert und unterstiitzte mit natiirlicher Sprache in Audioausgabe,
dhnlich den virtuellen Helferfiguren in fritheren Windows-Versionen.
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suellen Préisentation den Erwartungen der Nutzer:innen entsprechen sollten und ad-
aptive kognitive, affektive und soziale Lernunterstiitzung in Form von multimodalen
Ausgaben (bspw. in Form von vorgefertigten Audionachrichten oder visuellen Hilfe-
stellungen) bieten sollten (Schouten et al., 2022, S. 18).

Castilla et al. stellen in einer Studie zu einer eigens auf die Zielgruppe hin ent-
wickelten Social-Media-Anwendung auf einem Tablet in einem Freizeitzentrum fiir
Altere fest, dass die Nutzenden hypertextuelle Strukturen als verwirrend empfinden
und empfehlen dementsprechend lineare Navigationsstrukturen fiir Anwender:innen
dieser Zielgruppe. Auch fiir diese Gruppe wurde eine positive Wahrnehmung der
Unterstiitzung durch einen virtuellen Agenten ermittelt (Castilla et al., 2018, S. 33).
Um den visuellen Einschriankungen dlterer Teilnehmender Rechnung zu tragen, wird
die Nutzung grofiformatiger Gerite bzw. eine Skalierungsfunktion fiir die digita-
le Anzeige empfohlen (Castilla et al., 2018, S. 33; Tsai et al.,, 2017, S. 41). Zhao et
al. zeigen, dass die wahrgenommene Einfachheit in der Bedienung und wahrgenom-
mene Nitzlichkeit von Social Media-Anwendungen den grofSten Einfluss auf die In-
tention dlterer Menschen haben, diese Medien zum Lernen zu nutzen (Zhao et al,,
2021, S. 3423). Bei dlteren Menschen mit keinem oder geringem Informations- und
Kommunikationstechnologie-Wissen (IKT) konnen selbst einfache Programme oder
Bedienanforderungen schon zu Verwirrung fithren (z.B. Pop-Ups bei werbefinan-
zierter Software oder Eingabeaufforderung von Zugangsdaten) und somit das Lernen
erschweren (Martinez-Alcald et al.,, 2018, S. 14). Sayago und Bergantifios stellen fiir
dltere, geringqualifizierte Teilnehmende eines Programmierkurses fest, dass Software
in ihrer Kommunikation und im Interface-Design moglichst zugénglich sein sollte
und spezielle Programme fiir benachteiligte Zielgruppen von den Teilnehmenden als
ausgrenzend empfunden werden kénnen (Sayago & Bergantifos, 2021, S. 10).

4.2.2 Faktoren aufseiten der Teilnehmenden

Auch wenn die in diesem Beitrag betrachteten Gruppen ggf. erhebliche Schnittmen-
gen aufweisen (vgl. Kap. 2), sind deren Spezifika dennoch wichtige Faktoren, die es
fir die Erméglichung von Teilhabe durch erfolgreiche Teilnahme an Lernangeboten
mit digitalen Medien zu beriicksichtigen gilt. Im Rahmen des thematischen Clus-
tering konnten diese grundsitzlich den beiden Kategorien psychologische Faktoren
und soziale Faktoren zugeordnet werden. Die in den Studien diskutierten psychologi-
schen Faktoren lassen sich weiterhin in die Aspekte Motivation, Affekte, Einstellung,
Wahrnehmung, Erfahrungen und Kompetenzen sowie altersbedingte Einschrinkun-
gen differenzieren. Analog zur oben beschriebenen hdchst unterschiedlichen Aus-
gangslage mit Blick auf die Zahl der Studien liegen nicht fiir alle der hier betrachte-
ten Gruppen in allen Aspekten relevante Ergebnisse vor. Insbesondere mit Blick auf
gering qualifizierte Menschen ist die Ergiebigkeit der Studien eher gering.
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Psychologische Faktoren

Als zentrale Motivation bei dlteren Erwachsenen wurde in den Studien das Bediirfnis
nach alltagsrelevanten und interessenbezogenen Informationen bzw. Anwendungen,
insbesondere gesundheitsbezogene Informationen festgestellt (Barczik, 2018, S. 187-
188; Castro Rojas, 2021, S. 443; Jin et al,, 2019, S. 135; Sheahan et al., 2023, S. 8-11).
Als zentrale Motive fiir gering literalisierte bzw. gering qualifizierte Erwachsene konn-
ten insbesondere Alltagsbewiltigung, Arbeitssuche und arbeitsbezogene Griinde als
Motive identifiziert werden (David et al., 2022, S. 10; Janssen & Wolfel, 2017, S. 6;
Marzano & Siguencia, 2019, S. 57).

Im Zusammenhang mit dem Lernen mit digitalen Medien und Anwendungen
werden bei allen hier betrachteten Gruppen positive Affekte wie Freude, Spaf$ oder
Dankbarkeit berichtet (BlaZzic & BlaZic, 2020, S. 270; David et al., 2022, S. 8 Murphy
et al., 2017, S. 32; Rosales & Blanche-T, 2022, S. 338). Sowohl bei dlteren als auch bei
gering literalisierten Erwachsenen sind negative Affekte wie Angst, Scham und Vor-
behalte im Umgang mit digitalen Anwendungen eine relevante Hiirde fiir die erfolg-
reiche Teilnahme an digitalen Bildungsangeboten (BMBF, 2020, S. 38; Castilla et al,,
2018, S. 34; Castro Rojas, 2021, S. 433; David et al,, 2022, S. 9; Koppel, 2021, S. 69).
Auch der Umgang mit Technologie wihrend des (mobilen) Lernens kann bei dlteren
Erwachsenen negative Affekte auslsen, bspw. in Form von Stress durch Uberforde-
rung, Angst vor fehlerhafter Bedienung oder Beschddigung eingesetzter Geréte (Cas-
tro Rojas, 2021, S. 438; Pucbla et al,, 2022, S. 169; Rosales & Blanche-T, 2022, S. 338;
Zhu, 2022, S. 19).

Bei der Entwicklung einer Lernwerkstatt konnten Hausmann und Martins mit-
tels einer multiplen linearen Regressionsanalyse belegen, dass die Einstellung dlterer
Menschen zu digitalen Medien signifikant mit der Absicht diese zu nutzen korreliert,
ebenso wie die Wahrnehmung der eigenen gesellschaftlichen Eingebundenheit (Haus-
mann & Martins, 2023, S. 445). Stereotype Selbstwahrnehmung kann den Erwerb
von digitalen Kompetenzen erschweren (Rosales & Blanche-T, 2022, S. 343). Fiir das
Lernen mit Social Media zeigen Zhao et al., dass hoheres Selbstwirksamkeitserleben
bei dlteren Menschen mit einer héheren wahrgenommenen Niitzlichkeit und Ein-
fachheit in der Bedienung einhergeht (Zhao et al., 2021, S. 3423). Puebla et al. konn-
ten ermitteln, dass die Offenheit fiir neue Entwicklungen und ein hohes Vertrauen
in die eigenen Fahigkeiten im Umgang mit digitalen Medien die Wahrscheinlichkeit
der Nutzung von Apps zum mobilen Sprachenlernen durch iltere Erwachsene er-
hoht (Puebla et al.,, 2022, S. 177). Dabei haben Vorteile des mobilen Spracherwerbs
(Personalisierung, Authentizitit, Adaptivitit) fiir Altere jedoch nur geringe Rele-
vanz (Puebla et al., 2022, S. 180). Barczik stellt eine ,,andere medienbezogene So-
zialisierung” bei Alteren fest, die den erwarteten Lernaufwand erhéht und Teilnah-
me-Entscheidungen becinflussen kann (Barczik, 2018, S. 183). Mit Blick auf gering
literalisierte Erwachsene wird eine heterogene Selbstwahrnehmung der eigenen digi-
talen Fihigkeiten ermittelt. Zudem besteht eine erhebliche Diskrepanz zwischen den
wahrgenommenen Féhigkeiten durch Teilnehmende und Kursleitende; beides kann
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die erfolgreiche Teilnahme an Kursen mit digitalen Medien erheblich beeintrichti-
gen oder sogar vereiteln, wenn Kursleitende die Fihigkeiten falsch einschitzen oder
sie die Selbstwahrnehmung der Teilnehmenden nicht addquat berticksichtigen (Da-
vid et al., 2022, S. 8-9).

Als ein ambivalenter Faktor erweisen sich die Erfahrungen und Kompetenzen im
Umgang mit digitalen Medien bei Erwachsenen aus benachteiligten Gruppen. Erfah-
rungen stehen hiufig in einem engen Zusammenhang mit den oben beschriebenen
Faktoren. David et al. identifizieren entsprechende Erfahrungen im Sinn von kul-
turellem Kapital als positiv fiir die Auspragung eines ,,Digital Taste“ von gering li-
teralisierten Erwachsenen, der, wenn nicht lernunterstiitzend, dann zumindest nicht
lernverhindernd wirkt (David et al., 2022, S. 9-10). Trotz geringer Literalitdt kann
betrichtliche Alltagskompetenz im Umgang mit speziellen digitalen Anwendun-
gen (z.B. Social Media) vorhanden sein (Buddeberg & Stammer 2020, S. 361), die
im Lernkontext ggf. nutzbar ist. Marzano und Siguencia problematisieren die Uber-
schédtzung der eigenen Medienkompetenz durch gering qualifizierte Menschen als
Faktor, den es fiir die erfolgreiche Vermittlung von Medienkompetenz zu tiberwin-
den gilt (Marzano & Siguencia, 2019, S. 62). Fiir éltere Menschen wird ermittelt, dass
die Erfahrung und die Wahrnehmung von Niitzlichkeit und Bedienbarkeit in Zu-
sammenhang stehen (Castilla et al., 2018, S. 29; Zhao et al,, 2021, S. 3423). Dabei
wird fir diese Gruppe mit Blick auf digitale Medien einerseits eher ein Mangel oder
sogar ein Fehlen von Erfahrungen mit bzw. Vorwissen festgestellt, der als Faktor fiir
erfolgreiches Lernen jedoch unterschiedlich wichtig bewertet wird: als bedeutend fiir
den Lernerfolg (Barczik, 2018, S. 188-189; Castro Rojas, 2021, S. 433) oder mit nur
begrenztem Einfluss auf diesen (Castilla et al., 2018, S. 32). Andererseits kann das
Anschlieflen an Vorerfahrungen im Sinne der Nutzung bereits bekannter Anwen-
dungen die Teilnahme an informellem Lernen mit und tiber Medien erleichtern (Ro-
sales & Blanche-T, 2022, S. 338-340; Zhao et al.,, 2021, S. 3427).

Auch wenn Stichproben mit dlteren Menschen mit massiven Einschrinkungen
(Demenz o.4.) grundsitzlich ausgeschlossen wurden (vgl. Kap. 3), werden in den
verbleibenden Studien dennoch mégliche altersbedingte Einschrinkungen der kogni-
tiven und motorischen Féhigkeiten oder nachlassendes Hor- und Sehvermogen als
Faktor thematisiert. Werden Ergebnisse berichtet, dann solche, die das Vorgehen der
Forschenden mit Blick auf die Gestaltung von Anwendungen und Technik empirisch
als sinnvoll bestitigen (vgl. 4.2.1). Insbesondere der Umgang mit Touchscreens wur-
de ungeachtet motorischer Einschriankungen leicht erlernt (Blazik & Blazik, 2020,
S. 272; Tsai et al,, 2017, S. 39-41). Castro-Rojas entwickelte ein Blended-Learning-
Angebot fiir Altere, das nicht nur digitale Kompetenzen vermittelte, sondern zudem,
wie diese eingesetzt werden konnen, um gesiinder zu altern (Castro-Rojas, 2021,
S. 441-442). Altersbedingte Einschrinkungen wurden dabei als weniger hinderlich
betrachtet als fehlende Erfahrung oder vorherige negative Lernerfahrungen (Castro-
Rojas, 2021, S. 443-444). Martinez-Alcald finden in ihrem Blended-Learning-Ange-
bot Vorteile wie z.B. die zeit- und ortsunabhingige Verfligbarkeit von Lernmateria-
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lien und damit die Mdglichkeit wiederholter individueller Beschiftigung mit neuen
Konzepten, die altersbedingte Lernbarrieren (z.B. Krankheit, eingeschrinkte Mo-
bilitit, schlechtere kognitive Leistung) ausgleichen kénnen (Martinez-Alcala, 2018,
S. 15). Mufioz-Rodriguez et al. entwickeln ihr Modell zur digitalen Identitét Alterer
ausdriicklich mit einer Stichprobe ,aktiver® élterer Menschen (Mufioz-Rodriguez et
al.,, 2020, S. 6-7), mogliche altersbedingte Einschrankungen physischer oder psychi-
scher Art werden nicht beriicksichtigt. In der Studie von Puebla et al. zur Bewertung
von LernApps fiir den Zweitspracherwerb dufSerten Befragte, dass sie bemerkten, wie
ihnen das Lernen einer Zweitsprache mit zunehmendem Alter schwerer falle und sie
dies auf ihre eigene nachlassende Gedéchtnisleistung zurlickfithrten (Puebla et al,
2022, S. 178). Korperliche Aktivitdit und Mehrsprachigkeit korrelierten positiv mit
der Zufriedenheit mit Apps zum Zweitspracherwerb, moglicherweise, weil beides die
Gehirnaktivitit positiv beeinflusse (Puebla et al., 2022, S. 180). Teilnehmende der
Studie von Sheahan et al. sahen selbst fiir die von ihnen entworfenen Personas mit
mittlerer oder hoher digitaler Kompetenz Barrieren bei der Nutzung digitaler Tech-
nologien durch altersbedingte Einschrinkungen des Sehvermégens bzw. von Motorik
und Fingerfertigkeit (Sheahan et al., 2023, S. 8-9).

Soziale Faktoren

Insgesamt spielen sowohl fiir die Teilnahme als auch fiir deren Anbahnung sozia-
le Faktoren eine entscheidende Rolle fiir die betrachteten benachteiligten Gruppen.
Uber die hohe Bedeutung von Lernbegleitung und -unterstiitzung und ggf. Anlei-
tung durch Lehrende herrscht Konsens (Barczik, 2018, S. 191; Koppel, 2021, S. 66;
Murphy et al., 2017, S. 46-47; Schépper-Grabe & Vahlhaus, 2019, S. 54). Mit Blick
auf die Gruppe der gering literalisierten Erwachsenen attestieren Buddeberg und Grell
sowohl Forschung als auch Praxis eine tiberwiegend defizitorientierte Sichtweise auf
deren vorhandene Digitalkompetenz. Sie schlagen vor dem Hintergrund der von ih-
nen ermittelten Nutzungspriferenzen (hier insbesondere Videos und Sprachnach-
richten) vor, diese in ihrer Innovativitit anzuerkennen und fiir die Alphabetisierung
und Grundbildung nutzbar zu machen (Buddeberg & Grell, 2023, S. 57-58). Fami-
lie oder Peers kénnen als hemmende Faktoren in Erscheinung treten, beispielsweise
indem sie mangelnde Empathie fiir die Schwierigkeiten Alterer im Umgang mit di-
gitalen Technologien zeigen (Rosales & Blanche-T, 2022, S. 336) oder Peers in der
Unterstiitzung falsche Anleitungen geben (Blazic & Blazic, 2020, S. 273). Auch al-
tersbezogene Stereotypen bzw. Erwartungen von Jiingeren oder gar Lehrenden kén-
nen diesbeziiglich negativ wirken (Jin et al., 2019, S. 134-135), wobei hier kulturelle
Eigenheiten (im Sinne individualistischer versus kollektivistischer Ausprigung) ggf.
eine moderierende Rolle spielen (Zhao et al., 2021, S. 3415). Positiver wie negati-
ver Druck des sozialen Umfelds wirkt sich auf die Absicht alterer Menschen digita-
le Medien zu nutzen dabei umso stirker aus, je geringer die eigene wahrgenomme-
ne Beherrschung des Umgangs mit digitalen Medien ausgeprigt ist (Hausmann &
Martins, 2023, S. 443). Gallistl et al. beobachten positive ,ungeplante soziale Neben-
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folgen™ z.B. in Form von gesteigertem Interesse und verstirktem Austausch mit Per-
sonen im Umfeld im Zuge des Spielens von Exergames bei den ilteren Probanden
(Gallistl et al., 2018, S. 70).

4.2.3 Ungleichheiten in Zugang und Nutzung

Griben und Ungleichheiten im Zusammenhang mit digitalen Medien werden unter
dem Begriff des Digital Divide zusammengefasst. Dabei wird zwischen Ungleichheit
im Zugang (First-Level Digital Divide) und Ungleichheiten in der Nutzung bzw. den
Nutzungsvoraussetzungen im Sinne entsprechender Kompetenzen fiir den Umgang
mit digitalen Medien unterschieden (Second-Level Digital Divide) (Iske et al., 2016,
S. 570-574). Verschiedene Studien aus dem Korpus adressieren dieses Phdnomen:

Hargittai und Dobransky bekriftigen, dass die Nicht-Nutzung digitaler Medien
durch Altere nach wie vor stark von der soziodkonomischen Position bestimmt wird
und privilegiert lebende Altere das Internet deutlich hiufiger u.a. fiir Bildungszwecke
nutzen, als weniger privilegiert lebende (Hargittai & Dobransky, 2017, S. 202). Aller-
dings beziehen sich die Autoren auf eine Sekundirauswertung von Daten des Natio-
nal Consumer Broadband Service Capability Survey bis 2009. Diese Datenbasis darf
- eingedenk der Dynamik der Digitalisierung — als deutlich veraltet gelten. Die Er-
gebnisse von Buddeberg und Stammer weisen jedoch in eine dhnliche Richtung: Die
Computernutzung nimmt mit steigendem Alter und sinkender Literalitdt signifikant
ab, wobei der Einfluss der Literalitdt auf die Computernutzung mit sinkendem Alter
abnimmt (Buddeberg & Stammer, 2020, S. 358). Insbesondere fiir die iltesten Ko-
horten lésst sich also ein kumulativer Effekt von benachteiligenden Faktoren beob-
achten. Einschrinkend muss hier jedoch gesagt werden, dass die dltesten Teilneh-
menden, der fiir die Sekundédrauswertung herangezogenen Panelstudien nur 64 bzw.
65 Jahre alt waren. Dabei scheinen die vorhandenen Kompetenzen und Erfahrungen
im Umgang mit digitalen Technologien das entscheidende Distinktionsmerkmal von
Subgruppen bei ilteren Erwachsenen zu sein, wenn es um Aktivititen zur Verbesse-
rung der eigenen Kapitale geht: Kontrolliert man diese Variable, verringern sich die
Unterschiede zwischen den Kohorten deutlich (Hargittai & Dobransky, 2017, S. 207-
209). Barczik identifiziert den Mangel an Angeboten zum Erwerb von IKT-Kompe-
tenzen fiir Altere im lindlichen Raum als eine wesentliche Teilnahmehiirde (Barczik,
2018, S. 193). Mit Blick auf das informelle Lernen alterer Erwachsener mit mobi-
len Geriten bestimmen Jin et al. in ihrem Literaturreview erméglichende Bedingun-
gen (facilitating conditions), wie z.B. die einfache Verfiigbarkeit entsprechender Ge-
rite bzw. passender Lernorte, als einen zentralen forderlichen Faktor (Jin et al., 2019,
S. 133).

Die ungleiche bzw. seltenere Nutzung von Bildungsangeboten mit digitalen Me-
dien scheint sich entlang der bekannten schwicheren Weiterbildungsbeteiligung
von Alteren und formal geringer qualifizierten Personen (noch einmal) zu verstir-
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ken, schlussfolgert das BMBF in der Zusatzauswertung des Adult Education Survey
(BMBF, 2020, S. 55). Allerdings konnten Janssen und Wolfel in ihrer Studie keine
geringere Nutzung von IKT-Kursen durch dltere und geringqualifizierte Weiterbil-
dungsteilnehmende nachweisen (Janssen & Wdlfel, 2017, S. 8). Dies konnte auf den
Fokus der Studie auf den Bereich der betrieblichen Weiterbildung bzw. auf IKT-An-
gebote zuriickzufithren sein. Die Nutzungspriferenzen von digitalen Medien unter-
scheiden sich teilweise erheblich innerhalb der Gruppen: Buddeberg und Grell wei-
sen nach, das iltere Erwachsene ab 55 Jahren deutlich seltener Formate wie etwa
Online-Tutorials oder Erkldrvideos nutzen. Dagegen nutzen gering literalisierte Er-
wachsene diese Medien hiufiger als hoher literalisierte Erwachsene; erstere geben je-
doch auch gleichzeitig an, diese nie zu nutzen (Buddeberg & Grell, 2023, S. 48, 50).
Jin et al. stellen fest, dass sich die Anspriiche und Bediirfnisse dlterer Erwachsener
je nach Generationenzugehorigkeit erheblich unterscheiden (Jin et al., 2019, S. 135).
Mit Blick auf die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie kommen Ehlert et al.
auf Basis einer Corona-Zusatzerhebung im Rahmen der NEPS-Panelstudie zu dem
Schluss, dass digitales Lernen in Jobs mit geringem Digitalisierungsgrad in den ers-
ten Monaten der Pandemie hiufiger als vor der Pandemie zur Anwendung kam.
Gleichzeitig attestieren sie allerdings keine stirkere Partizipation von weiterbildungs-
fernen Gruppen, sondern im Gegenteil eine VergrofSerung der Teilnahmekluft zwi-
schen gering qualifizierten und hoher qualifizierten Erwerbstitigen (Ehlert et al.,
2021, S. 18). Digitale oder digitalgestiitzte Angebote sind in der betrieblichen Weiter-
bildung fiir gering Qualifizierte seltener als fiir andere Gruppen vorhanden (Schép-
per-Grabe & Vahlhaus, 2019, S. 52). Bestehende Hiirden fiir die erfolgreiche Teilnah-
me dieser Gruppe wie z. B. mangelnde Ausstattung fiir das selbstgesteuerte (digitale)
Lernen wird durch die Gestaltung der Angebote nur begrenzt kompensiert, wie La-
cher und Rohs in ihrer Angebotsanalyse feststellen (Lacher & Rohs 2023, S. 192).

4.3 Zielgruppenspezifische Modelle mit Bezug zu digitaler Bildung

Im Korpus wurden zudem drei modellbildende Studien identifiziert, die auf Ziel-
gruppenspezifika abstellen, wovon sich zwei auf gering literalisierte Menschen bezie-
hen (David et al., 2022; Koppel & Langer, 2020) und eine auf die Gruppe der Alteren
(Mufioz-Rodriguez et al., 2020).

Koppel und Langer bezeichnen auf Basis einschldgiger Erkenntnisse aus den
PIAAC- und LEO-Studien digitale Literalitit als zentrale Bedingung fiir gesellschaft-
liche Teilhabe gering literalisierter Menschen (Koppel & Langer, 2020). Nach einer
Analyse von Medienkompetenzmodellen kommen sie zu dem Schluss, dass fiir die
Zielgruppe ein Modell nétig ist, das individuelle Bediirfnisse und soziokulturelle
Faktoren integriert. Auf Basis des Digital Inclusion Pathway von Reder (2015) und
der von Bawden (2008) identifizierten Komponenten von Medienkompetenz entwi-
ckeln sie ein Modell digitaler Basiskompetenz. Vor dem Hintergrund individueller,
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aufeinander aufbauender Grundvoraussetzungen von Zugang, Geschmack (bezogen
auf die Habitustheorie von Bourdieu) und Bereitschaft zur Nutzung digitaler Me-
dien bauen gering literalisierte Menschen Kompetenzen, Einstellungen und Perspek-
tiven sowie Hintergrundwissen zu digitalen Medien auf. Diese Komponenten stehen
gleichberechtigt nebeneinander und implizieren Wechselwirkung sowie individuelle
Entwicklungspfade (Koppel & Langer, 2020, S. 340-342).

AnschlieSend an diese Arbeit und bezugnehmend auf die Habitustheorie und das
Konzept des Geschmacks von Bourdieu modellieren David et al. den Digital Taste
als Teil des medialen Habitus. Er bringt in Abhéngigkeit von Selbstwirksamkeitser-
leben, Motivationen und Zielen von gering literalisierten Erwachsenen u.a. Interes-
se, Lust und Vertrauen gegeniiber der Nutzung von digitalen Medien hervor und be-
einflusst damit die (Nicht-)Nutzung von digitalen Bildungsangeboten (David et al,
2022, S. 3-5).

Einen dhnlichen Ansatz verfolgen Munoz-Rodriguez et al. in Bezug auf dltere
Erwachsene mit dem Modell einer Digital Identity, die sie in aufeinander autbauen-
den Stufen konstruieren:

1. Verortung im digitalen Raum (Location Identity),
2. Handlungsweisen (Action Identity) und schliefilich
3. Bedeutsamkeit (Significance Identity) (Munoz-Rodriguez et al., 2020, S. 4-6).

Sie schliefSen aus den Ergebnissen der Testung des Modells mittels explorativer bzw.
konfirmatorischer Faktorenanalyse u.a., dass &ltere Erwachsene mit hoherer Aus-
pragung der digitalen Identitit ein vielfiltigeres Spektrum von Motivationen fiir die
Nutzung digitaler Medien aufweisen, ein Umstand, der in der Bildungsarbeit bertick-
sichtigt werden sollte (Munoz-Rodriguez et al., 2020, S. 12-15).

5. Zusammenfassung und Diskussion

Dieses Review widmet sich der Frage, welche Faktoren benachteiligten Erwachse-
nen die erfolgreiche Teilnahme an Bildung mit digitalen Medien erleichtern oder
erschweren. Uber Bildungsteilnahme kann gesellschaftliche Teilhabe ermoglicht
werden. Im Mittelpunkt stehen dabei dltere sowie gering literalisierte und gering
qualifizierte Menschen, die verglichen mit anderen Gruppen besonders gefihrdet
sind von der Teilhabe an der Gesellschaft und damit an Bildung ausgeschlossen zu
werden (vgl. Kap. 2).

Dazu wurden in einem systematischen Prozess deutsche und internationale em-
pirische Arbeiten zum Thema recherchiert, kodiert und analysiert. Hier ist zunéchst
festzustellen, dass sich die Zahl der verwertbaren Studien mit Blick auf die betrach-
teten Gruppen deutlich unterscheidet. Insgesamt wurden 35 relevante Studien ermit-
telt, die sich teils auf mehr als eine der untersuchten Gruppen bezogen (vgl. Tab. 1).
Mit 23 Studien entfillt der weitaus grofSte Anteil auf die Gruppe der &lteren Men-
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schen, gefolgt von der Gruppe gering literalisierter (9) und gering qualifizierter (7)
Menschen.

Ein induktives Clustering der Ergebnisse (s. Kap. 3) miindete in die drei
tibergeordnete Ergebniskategorien Gestaltungsfaktoren, Zielgruppenspezifika so-
wie Ungleichheiten in Zugang und Nutzung. Die Gestaltungsfaktoren beinhalten die
Aspekte Gestaltung der Angebote sowie Gestaltung von digitalen Anwendungen und
Technik. Die individuellen Merkmale und Bedingungen umfassen soziale Faktoren
und psychologische Faktoren, letztere wurden ausdifferenziert in die Faktoren Motiva-
tion, Affekte, Einstellung und Wahrnehmung sowie Erfahrung und Kompetenzen und
altersbedingte Einschrinkungen.

Die empirische Sattigung erscheint zumindest im Zusammenhang mit der hier
behandelten Fragestellung vor allem bei den gering literalisierten und gering quali-
fizierten Erwachsenen ausbaufihig. Beziiglich aller hier betrachteten Gruppen wird
die Aussagekraft der Ergebnisse dadurch eingeschrinkt, dass die untersuchten Bil-
dungsangebote bzw. Adressaten und Adressatinnen eher heterogen sind. Gleichwohl
hat das studientibergreifende Herausarbeiten von Faktoren einen Orientierungswert
fiir die Bildungspraxis und bietet Ansatzpunkte fiir vertiefende Forschungsanstren-
gungen zu den einzelnen Faktoren.

5.1 Implikationen fiir die Praxis

Trotz der ungleichen Verteilung der Studien auf die verschiedenen Gruppen lassen
sich die erarbeiteten Kategorien in Einklang mit grundlegenden Primissen von Bil-
dungsarbeit im Allgemeinen und Weiterbildung im Besonderen bringen, wie etwa
Zielgruppen- und Lebensweltorientierung oder die Nutzung bekannter (medien-)di-
daktischer Prinzipien.

Zwischen den Gruppen gibt es mit Blick auf die ermittelten Faktoren Konvergen-
zen und Divergenzen. Grundsitzlich existieren weiterhin Ungleichheiten im Zugang
und in der Nutzung digitaler Medien fiir die hier betrachteten Gruppen, was insge-
samt bedeutende Barrieren fiir die Teilnahme an Bildung mit digitalen Medien dar-
stellt (Barczik, 2018; Buddeberg & Grell, 2023; Buddeberg & Stammer, 2020; BMBF,
2020; Ehlert et al., 2021; Hargittai & Dobransky, 2017; Jin et al., 2019; Schépper-Gra-
be & Vahlhaus, 2019).

Aus den hier vorgestellten Ergebnissen lédsst sich schlieflen, dass die absichtsvol-
le Gestaltung von Angeboten, Technik und Anwendungen mit dem Fokus auf den
Abbau von Barrieren und hin zur Erméglichung von Teilnahme (und damit von
Bildungsteilhabe) einen wichtigen Beitrag zur Chancengleichheit von benachteilig-
ten Gruppen leistet (Barczik, 2018; Castilla et al., 2018; Martinez-Alcald et al., 2018;
Schouten et al., 2022; Tirado-Morueta et al., 2018; Zhao et al., 2021). Gruppentiber-
greifend scheinen Blended-Learning-Angebote vielversprechende Lésungen zu bie-
ten (Martinez-Alcald et al., 2018; Schépper-Grabe & Vahlhaus, 2019), fiir Altere ins-
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besondere auch Formen von intergenerationellem Lernen (Leek, 2021; Rosales &
Blanche-T, 2022). Die teilnehmerorientierte Gestaltung der Angebote und eine in-
tensive Lernbegleitung beim Umgang mit Technik, Anwendungen und digitalen In-
halten sind gruppeniibergreifend teilnahmerelevante Gestaltungsfaktoren (Barczik,
2018; Blazic & Blazic, 2020; Rosales & Blanche-T, 2022). Unter Umstinden machen
Spezifika benachteiligter Gruppen die Konzeption eines entsprechend zugeschnitte-
nen Medienkompetenzmodells sinnvoll, um die zielgruppenorientierte Gestaltung
und erfolgreiche Teilnahme an Lernangeboten mit digitalen Medien zu erleichtern,
wie etwa fiir den Bereich der Alphabetisierung und Grundbildung (Koppel & Wolf,
2021a). Digitale Grundbildung scheint jedenfalls bei Menschen in allen dreien der
hier betrachteten Gruppen notwendig, um perspektivisch die gesellschaftliche Teil-
habe zu sichern bzw. zu verbessern. Dabei kénnen auch Wahrnehmungs- und Deu-
tungsmuster z.B. im Sinne von transformativem Lernen innerhalb des Lernprozesses
und dartiber hinaus nutzbar gemacht werden. Beispielsweise konnen sie Teil eines
umfassenden Reflexionsprozesses zum Umgang mit und zum Stellenwert von digita-
len Medien sein, der Hiirden fiir eine erfolgreiche Teilhabe an Bildung mit digitalen
Medien verringern kann.

Die Ergebnisse spiegeln den Stand der Diskussion zur an besondere Zielgruppen
angepassten technischen Gestaltung von digitalen (Lern-)Angeboten: Sie sollen bar-
rierearm sein, aber nicht wie fiir ,spezielle Bediirfnisse“ gemacht aussehen (vgl. zu
Alteren: Stubbe et al., 2019, S. 24). Gerade von der barrierearmen bzw. -freien Ge-
staltung von Bedienbarkeit kdnnen aber auch andere als die hier betrachteten Grup-
pen profitieren, z.B. Menschen mit motorischen oder visuellen Einschrinkungen.
Zudem kann aus unserer Sicht hierdurch u. U. mdglichen kumulativen Effekten ge-
ringer Bildungsaffinitdt und Technikangst entgegengewirkt werden, sofern es gelingt
die Menschen mit einem Bildungsangebot mit digitalen Medien zu erreichen.

Zielgruppenspezifika sind generell hochgradig relevant fiir die Ansprache be-
nachteiligter Gruppen in Bildungskontexten (zum Beispiel in der Alphabetisierung
und Grundbildung: Mania et al., 2022). Es ist plausibel anzunehmen, dass dies fiir
Bildungsangebote mit digitalen Medien ebenso gilt; fiir wenig digitalaffine und/oder
digitalkompetente Gruppen erhalten diese Spezifika unter Umstinden sogar noch
grofleres Gewicht. Entsprechende Strategien fiir den aktiven Einbezug benachteilig-
ter Erwachsener in die Bildung mit digitalen Medien und letztlich die digitale Ge-
sellschaft miissen dabei vor allem die psychologischen Faktoren im Blick behalten:
Motivationslagen, Affekte, Einstellungen und Wahrnehmungen sowie Erfahrungen
und ggf. vorhandene Einschrinkungen. In diesem Zusammenhang kénnen zielgrup-
penspezifische Modelle wie etwa zum Digital Taste (David et al., 2022) oder der Di-
gital Identity (Munoz-Rodriguez et al., 2020) eine Orientierung bieten, um in der
Gestaltung von Lernen mit digitalen Medien systematisch Briicken zur Lebenswelt
aufzubauen.

Naturgemifl geben die vorgestellten Studien nur die Motivationen, Affekte, Ein-
stellungen und Wahrnehmungen derjenigen wieder, die mit digitalen Medien und
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Technologien umgehen. Diese werden fiir alle drei untersuchten Personengrup-
pen als iiberwiegend giinstig fiir die Aneignung digitaler Kompetenzen geschildert.
Gruppenspezifische Motivationslagen kénnen wichtige Ankerpunkte fiir die Gestal-
tung, aber auch fiir die Ansprache sein. Dabei miissen die heterogenen Erfahrungen
(Medienbiografien) der Teilnehmenden berticksichtigt werden. Kritisch ist aus unse-
rer Sicht, dass die Teilnahmeentscheidung an Lernangeboten mit digitalen Medien
wie auch die Teilnahme selbst unter Umsténden von der wahrgenommenen eigenen
Medienkompetenz der Teilnehmenden beeinflusst wird, welche sich aber im Vorfeld
eines Lernangebots in der Regel dem pidagogischen Handeln entzieht. In diesem
Zusammenhang gewinnt somit der Aufbau tragfihiger Beziehungen auflerhalb kon-
kreter Lernangebote durch Erwachsenenbildner:innen an Relevanz, beispielsweise
durch Lern- oder Weiterbildungsberatung.

Bemiihungen, sich digitale Kompetenzen anzueignen, werden vom sozialen Um-
feld bei den betrachteten drei Gruppen grofitenteils positiv bewertet und teilweise
auch unterstiitzt. Gerade fiir die Gruppe der Alteren ist die Familie in dieser Hinsicht
wichtig. Gleichaltrige Peers oder auch jiingere scheinen im (intergenerationalen)
Lernen eine forderliche Rolle zu spielen. In diesem Zusammenhang ist eine
undifferenzierte, defizitire Kompetenzwahrnehmung durch Kursleitende oder andere
soziale Bezugspersonen (z.B. im Sinne von stereotypen Zuschreibungen) ein Faktor,
welcher die Teilnahme negativ beeinflussen kann.

Von den betrachteten benachteiligten Gruppen wird die der Alteren in naher Zu-
kunft weiter anwachsen. Fiir die Einrichtungen der EB/WB gilt es daher umso mehr,
diese Zielgruppe addquat anzusprechen. Dabei ist zu beachten, dass durch das Al-
ter allein nicht auf die digitalen Kompetenzen geschlossen werden kann (Hargittai
& Dobransky, 2017, S. 207; Hausmann & Martins, 2023, S. 429). Vielmehr muss die
Gruppe der Alteren als sehr heterogen betrachtet werden. Geht es um digitale Me-
dien, sind Faktoren wie Bildungsgrad, 6konomischer Status und Geschlecht entschei-
dender fiir die Nutzung. Vor diesem Hintergrund scheint uns die Vermarktung von
Kursangeboten mit betonten, plakativen Labeln wie bspw. ,fiir Senior:innen® oder
LJU65 zumindest diskussionswiirdig.

Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass nachfolgende Kohorten von
Alteren grundsitzlich besser mit neuen digitalen Technologien Schritt halten (Bud-
deberg & Stammer, 2020, S. 362), da deren Entwicklung weiter dynamisch voran-
schreitet und disruptives Potenzial birgt, wie aktuell das Beispiel ChatGPT zeigt. Zu-
dem werden bereits im Kindes- und Jugendalter fiir bestimmte Gruppen mangelnde
digitale Kompetenzen nachgewiesen (Bachmann et al, 2021, S. 37). Hier wird le-
benslanges Lernen weiter nitig sein, damit Altere nicht vom gesellschaftlichen Aus-
schluss betroffen sind.
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5.2 Perspektiven fiir die Forschung

Die in diesem Review analysierten Studien konnten aussagekriftige Ergebnisse zu
den Faktoren der Teilnahme an Bildung mit digitalen Medien erbringen. Zumeist
wurden Lernangebote und -anwendungen evaluiert, Teilnehmende und Akteure
(Lehrende, Entscheider:innen) befragt oder Auswertungen auf Basis grofler Panel-
studien vorgenommen. Mit Blick auf gruppenspezifische und gruppentibergreifende
Theorien zum Teilnahmeverhalten beim Lernen mit digitalen Medien ldsst sich die
Empirie als eher unverbunden charakterisieren.

Individuelle Teilnahmeentscheidungen selbst waren nicht Forschungsgegenstand
der analysierten Studien, auch wenn die berichteten Ergebnisse teilweise Erkenntnis-
se zu motivationalen Aspekten liefern (vgl. Kap. 4.2.2). Die betrachteten Sekundir-
analysen liefern dazu naturgemif} lediglich hochgradig aggregierte und abstrahier-
te Erkenntnisse. Die systematische empirische Erfassung von Entscheidungen fiir die
(Nicht-)Teilnahme von Individuen aus den hier betrachteten benachteiligten Grup-
pen kann eine wichtige komplementére Perspektive zu den in diesem Review ermit-
telten Faktoren bieten. Diese Erkenntnisse liefern einen wichtigen Beitrag zur Steue-
rung von Bildungsangeboten, sowohl auf Ebene der Programmplanung als auch auf
Ebene der konkreten Gestaltung (Reich-Classen, 2015). Hierzu bietet sich ein quali-
tativer Zugang an, idealerweise als Forschung-Praxis-Kooperation mit einschligigen
Akteuren z.B. auf kommunaler Ebene, aber auch gemeinniitzigen Initiativen oder
Bildungseinrichtungen.

Diese Arbeit beschrankt sich auf die drei Gruppen der ilteren, gering literalisier-
ten und gering qualifizierten Menschen. Es gibt jedoch weitere Gruppen, die durch
ihre geringeren digitalen Kompetenzen von Ausschluss und Benachteiligung in einer
durchdigitalisierten Welt bedroht sind, etwa Frauen und Menschen mit Migrations-
hintergrund (Bachmann et al., 2021, S. 6). Es wire interessant zu untersuchen, ob
die Faktoren, die die Beteiligung der untersuchten Gruppen beeinflussen, auf diese
Gruppen iibertragbar sind, bzw. welche anderen Faktoren vorhanden sind, um eine
breitere Datenbasis fiir evidenzbasierte bildungspolitische Mafinahmen zum Ab-
bau von Teilhabehiirden zu erhalten. Ein weiteres Desiderat ist die Frage, in welcher
Ausprigung die hier ermittelten Faktoren auch bei nicht-benachteiligten Erwach-
senen zum Tragen kommen bzw. ob hier andere Faktoren fiir die Teilnahme eine
Rolle spielen: Zwar werden Nicht-Benachteiligte in den Sekundiranalysen als Refe-
renzgruppe herangezogen (Buddeberg & Grell, 2023, Buddeberg & Stammer, 2020;
Ehlers et al.,, 2021), vergleichende Untersuchungen von Nicht-Benachteiligten und
Benachteiligten in ihrer Teilnahme an konkreten Bildungsangeboten kommen je-
doch nicht vor. In den ausgewerteten Studien wurden Angebote und Teilnehmende
untersucht; eine gezielte Untersuchung von Nicht-Teilnehmenden wire hilfreich, um
Hiirden, aber auch Potenziale fiir die Ansprache bspw. im Sinne von méglichen Mo-
tivatoren zu identifizieren. Hier kann die aktuelle Studie von Sindermann zu Griin-
den fiir den Drop-Out bei Kursen in der Alphabetisierung und Grundbildung ge-
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nannt werden, die in diesem Review aufgrund ihres Erscheinungsdatums nicht mehr
im Auswertungsprozess beriicksichtigt werden konnte (Sindermann, 2023).

Forschung zu Bildungsteilnahme kann der Bildungspolitik niitzliche Hinwei-
se zu den hinderlichen oder forderlichen Rahmenbedingungen geben (Reich-Clas-
sen, 2015). Quantitative Daten zur Teilnahme und sozio6konomischen und soziode-
mografischen Merkmalen liegen fiir die EU-Staaten z.B. im Adult Education Survey
vor. Um Motive fiir Teilnahme oder Nicht-Teilnahme zu erfassen, miissen dariiber
hinaus Einstellungen, Werte und Haltungen erfasst und untersucht werden (Reich-
Claassen, 2015, S. 83). Grotliischen und Buddeberg verweisen in diesem Zusammen-
hang darauf, dass die groflen quantitativen Studien hier nicht aussagekriftig sind,
auch weil in diesem Zusammenhang Nicht-Teilnahme negativ besetzt ist (Grotlii-
schen & Buddeberg, 2023) Es gelte, die subjektiven Faktoren der Nicht-Teilnahme zu
untersuchen, etwa den ,wahrgenommenen fehlenden Nutzen® (Grotliischen & Bud-
deberg, 2023, S. 39) von Weiterbildung, z.B. im Rahmen von Mixed-Method-Stu-
dien.

Die empirische Séttigung zur Fragestellung ist nach dieser Recherche zur Grup-
pe der gering qualifizierten Personen am niedrigsten. Anhand passender empirischer
Studien konnten Ansétze wie etwa von Dehnbostel gepriift werden, der die Vermitt-
lung digitaler Kompetenzen fiir diese Gruppe in der Verbindung von Arbeit und
(informellem, integriertem) Lernen sieht (Dehnbostel, 2021, S. 247-248). Vor dem
Hintergrund des aktuellen Fachkriftemangels erscheinen solche Forschungsanstren-
gungen vielversprechend.

5.3 Limitationen

Grundsitzlich besteht die Moglichkeit, dass die Suchstrategie durch die Auswahl be-
stimmter Suchterme relevante Studien verfehlt hat. Ebenso ist eine Einschrinkung
auf bestimmte Quellen erforderlich, was limitierende Effekte hat. Durch das systema-
tische Vorgehen und die iterative kommunikative Validierung verschiedener Arbeits-
schritte ist der filschliche Ausschluss von relevanten Treffern dariiber hinaus zwar
unwahrscheinlich, aber bei der hohen Zahl der verarbeiteten Treffer nicht génzlich
auszuschliefen. Zudem liegt der Fokus des Reviews auf einem Teilaspekt von Teil-
habe, ndmlich der konkreten Teilnahme an Bildung mit und zu digitalen Medien als
Handlung. Fiir die Realisierung von Teilhabe sind allerdings auch gruppenunabhén-
gige organisationale, strukturelle und ggf. auch kulturelle Faktoren relevant, die nicht
im Fokus dieses Beitrags stehen.
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