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Zum Aufstieg der Okologie in der Schule.
Bildliche Naturdarstellungen als Varianten und
Kennzeichen (impliziter) Umweltbildung in
der Schweiz zwischen den 1920er- und 1990er-
Jahren'

Die Zeit um 1970 gilt in der allgemeinen Umweltgeschichte als Zisur. Im Ver-
gleich zu vormaligen Umweltbewusstseinsformen werden grob drei Eckpunkte
hervorgehoben (Uekotter 2017, 427-431; Grober 2013, 221-252; Radkau
2011, 38-164): 1. Globalitit; 2. ein gesamtheitliches Okologieverstﬁndnis, das
die Wechselwirkungen von Gesellschaft, Wirtschaft und ‘natiirlicher’ Umwelt ge-
wichtet; 3. eine Dringlichkeit der Umweltproblematiken, die auf verschiedenen
Ereignissen wie dem C)lpreisschock 1973, dem Bericht des Clubs of Rome ,, The
Limits to Growth® 1972, Rachel Carsons Buch , The Silent Spring® 1962, dem
zunchmenden Einfluss von NGOs sowie der medialen Aufbereitung von Tanker-
havarien wie der Zorrey Canon 1967 und anderen ‘Umweltkatastrophen’ basiert.
Dementsprechend wird die Geschichte der Umweltbildung — gerade im Hinblick
auf die heutige Situation — mitunter erst ab den 1970er-Jahren geschrieben (vgl.
Grisel 2018, 1096).

Doch bereits vor dieser historiografisch markierten Zeitenwende bestimmten be-
merkenswerte Verbindungen die Umweltperzeption der Zeitgenoss*innen. Die
reflektierte Verkniipfung von Umwelt und Wirtschaft im Sinne der Nachhaltig-
keit reicht bis in die Frithe Neuzeit zuriick (Grober 2013). Die Kritik an Urba-
nisierung, Industrialisierung, Technik und Fortschritt diversifizierte sich im 19.
Jahrhundert und wurde mit individueller Lebensreform, Patriotismus, Nationa-
lismus und Naturschutzambitionen in Bezug gesetzt (vgl. Uekotter 2017, 425f.).
Vereinzelt verweist die Literatur zur schulischen Umweltbildung auf diese ,Vor-
geschichte’. Gerhard Trommer (1993) erarbeitete anhand akademischer Arbeiten
und pidagogischer Klassiker, wie Natur und Umwelt bereits im 19. und begin-

1 Dieser Aufsatz entstand im Rahmen des von der Stiftung Pestalozzianum geférderten Projekes Die
Piidagogisierung der Nachhaltigkeit. Umweltbildung und Umweltbewusstsein im pidagogischen und
bildungspolitischen Kontext des Kantons Ziirich im 20. und 21. Jahrhundert.

doi.org/10.35468/6093-13


http://doi.org/10.35468/6093-13

Zum Aufstieg der ()kologie in der Schule

nenden 20. Jahrhundert in die deutsche Schulbildung Eingang fanden. Beson-
deres Augenmerk richtet Trommer auf den Heimatkundeunterricht in der ersten
Jahrhunderthilfte, der ,holistische [...] Ziige® trug (ebd. 224) und das biologisch-
wissenschaftliche Konzept der Okologie mit Nationalismus, Kulturalismus und
Rassismus zu einem generellen ,biologischen Denkstil“ verwob (ebd. 259; 210—
224; vgl. Hoffmann-Ocon 2015; Nyhart 2009). Auch Regula Kyburz-Graber et
al. (2001, 25f.,, 75f.) beschreiben in ihrer akteurszentrierten Untersuchung zur
Geschichte der Umweltbildung eine schulische Naturerzichung seit Beginn des
20. Jahrhunderts, die, von der Naturschutzbewegung ausgehend, in den Fichern
Naturkunde oder Biologie und der multidisziplinir besetzten Heimatkunde das
Ziel verfolgte, iiberhaupt ein Umweltbewusstsein zu schaffen.

Demnach trat Umwelthildung, als schulische Beschiftigung mit der Beziehung
des Menschen zu seiner als natiirlich verstandenen Umwelt (vgl. Kiinzli David
u.a. 2010), im 20. Jahrhundert nicht in der Gestalt eines Schulfachs auf, sondern
mehr oder weniger explizit als unterschiedlich ausgeprigtes curriculares Themen-
spektrum mit wandelnden normativen Hintergriinden. Daher artikuliert sich das
Anliegen dieses Aufsatzes, dem ,Nicht-Fach’ Umweltbildung nachzuspiiren, in
folgenden Fragestellungen: 1. Mit welchen politischen, kulturellen und wissen-
schaftlich-fachlichen Diskursen war Umweltbildung als verinderlicher, teilinten-
tional vermittelter Lehrinhalt im Verlaufe des 20. Jahrhunderts assoziiert (Kapitel
1)? 2. In welchen Schulfichern kam solche (implizite) Umweltbildung zum Zuge
(Kapitel 2)? Dabei soll unter Beachtung des gesamten Jahrhunderts der vermutete
Umbruch um 1970 besondere Beriicksichtigung finden.

Den Ausgangspunkt fiir die vorliegende Studie bilden nun nicht bildungspoli-
tische oder gelehrte Diskussionen, nicht das einschligige Schaffen ausgewihlter
Akteur*innen, verschriftlichte padagogische Idealvorstellungen oder wissenschaft-
liche Konzepte, sondern Naturdarstellungen — vor allem Landschaften und Tiere
— auf Glasdiapositiven fiir den Unterricht und Schulwandbildern sowie zu diesen
Bildern gehérige Schriftquellen. Denn durch die Analyse von Bildquellen kén-
nen unbewusste und nicht-intentionale, ambivalente Reprisentationsmuster der
Umwelt kenntlich werden (vgl. Bachmann-Medick 2018, 329-380; Bilstein &
Mietzner 2018; Burke 2010; Panofsky 2006). Daraus folgt nicht der Anspruch,
Unterrichtswirklichkeit wiederzugeben, sondern die vielfiltigen Verflechtungen
historischer Umweltdarstellungen als inhaltliche Indikatoren (impliziter) Um-
weltbildung aufzuzeigen.

Die hier betrachteten Glasdias entstanden in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts und stammen aus den Sammlungsbestinden des Pestalozzianums Ziirich
(vgl. Kern 2021). Ein 1950 angelegter Katalog (Pestalozzianum) dokumentiert
die ungefihren Schulfachbeziige dieser Bilder. Die untersuchten Schulwandbil-
der wurden zwischen den 1930er- und 1990er-Jahren herausgegeben und sind
mehrheitlich Teil des Schweizerischen Schulwandbilderwerks, einem von 1935
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bis 1995 gefiihrten eidgendssischen Grossprojekt, das politische, kiinstlerische
und pidagogische Anspriiche vereinen sollte (Spini 1996). Diesen Bildern liegen
Kommentarhefte mit fachlichen und didaktischen Anweisungen bei. Mithilfe von
Katalog und Kommentaren soll im Anschluss an die bildanalytische Erarbeitung
der Umweltdarstellungen (Kapitel 1) auf die Verkniipfung der (impliziten) Um-
weltbildung mit verschiedenen Schulfichern (Kapitel 2) eingegangen werden.

1 Politische, kulturelle und wissenschaftlich-fachliche Beziige

Betrachtet man Landschaftsdarstellungen auf den ilteren Bildquellen, den Glasdi-
as, fallen die Alpen und der ,Schweizer Wald* als hiufigste Motive ins Auge (z. B.
»Boden und Arbeit: Wald, Alpenweiden, Schneeregion®,1902-1950; ,,Schweizer
Wald 1%, ca. 1925-1950). Berg und Wald als Landschaftsmotive symbolisieren
eine idealisierte Schweiz, die nationalistisch verstanden wurde (Grober 2013,
200f; vgl. Burke 2010, 50f.). Andere Linder wurden in den Diaserien weit we-
niger umfangreich dargestellt, indirekt im Zusammenhang mit der Gewinnung
von Kolonialwaren (z.B. ,Baumwollgewinnung®, 1900-1950) oder in den fiir
den Geografieunterricht nach Nationen und Kontinenten gelisteten Einzelbildern
,exotischer’ (Kultur-)Landschaften. Hinsichtlich Umweltbildung erscheint die Se-
rie ,Heimat- und Naturschutz in der Schweiz“ (1925-1950) besonders vielver-
sprechend. Diese schwarz-weissen Fotografien zeigen, nebst dem auf Architekeur
fokussierten Heimatschutz, Anliegen des Naturschutzes, die das herkommliche
und einfache Landleben inszenieren und damit inhirent Fortschrittskritik iiben.
Glasdia-Landschaftsbilder, die keine explizite Natur- oder Umweltschutzabsicht
aufweisen, zeigen in der Regel eine Landschalft, die als natiirlich verstanden wurde.
Interessanterweise zeigen die meisten dieser Fotografien im Hintergrund mensch-
liche Strukturen, wodurch die Umwelt zugleich angeeignet und menschgemacht
sowie gegeben und natiirlich erscheint (z. B. ,Landschaftsmotive (mehrfarbig)®,
1925-1950).

Ahnlich verhilt es sich mit gemalten Landschaften auf Schulwandbildern der
Zwischen- und Kriegszeit. Diese verbinden — im Sinne der Geistigen Landesvertei-
digung — eine als schweizerisch geltende Natur mit ebenso konnotierter Landwirt-
schaft und technischen Errungenschaften wie Eisenbahnbriicken, was sowohl in
einer visualisierten Uberwindung der Natur als auch in einer harmonisch gezeich-
neten Einbettung des Kulturellen in die Natur resultiert (z. B. , Friihling auf dem
Lande®, ca. 1920; ,Alpfahrt®, 1937; ,Wildbachverbauung®, 1938; ,Die Schweiz®,
1940).

Weniger vielschichtig treten Landschaften auf den Schulwandbildern der Nach-
kriegszeit als Verfiigungsmasse von zukunftsweisender Technik, Industrie und
Wissenschaft in Erscheinung (z.B. ,Petrolgewinnung®, 1953). Im Schweize-
rischen Schulwandbilderwerk nimmt ab den 1950er-Jahren die Dominanz der
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Technik auf hybriden’ Landschaftsdarstellungen zu (Vogel 1996, 23-25; vgl.
Pfister 1995). Wihrend Bergmotive bestindig blieben, wurden Bilder mit tra-
ditionell-bduerlichem Einschlag (z.B. ,Kornernte®, 1944) seltener und ab 1949
kamen ausserdem auslindische Landschaften (z.B. ,Fjord®, 1949; ,Reisplanta-
ge“, 1954) zur Abbildung. Bemerkenswert sind im Weiteren die 1970 bzw. 1971
erschienenen einheimischen Schulwandbilderwerk-Landschaften ,, Waldinneres®
und , Wiese“. Diese zeigen ganze Okosysteme aus einer verhiltnismissig nahen
Perspektivierung (nicht von oben oder aus der Ferne), worin eine Hinwendung
zum Kleineren, Lokalen und alltiglich Erfahrbaren stattfindet.

In den 1980er-Jahren kam eine neue Art der Landschaftsdarstellung auf. Wand-
bilder des Schweizerischen World Wide Fund for Nature (WWE) zeigen die Natur
zwar teilweise in klassischer Formation als Collagen einzelner Tiere oder Pflanzen
(z.B. ,Leben im Hochmoor®, 1983), aber auch ein Zusammenleben von Tie-
ren, Pflanzen und Menschen, das weder von einer idealisierten Vergangenheit
noch einer Zukunftsvision geprigt ist (z.B. ,Natur in Dorf und Stadt“, 1988;
vgl. ,Naturgarten/Biologischer Garten®, 1988). Auch im Schweizerischen Schul-
wandbilderwerk taucht eine Hiufung an Bildern mit neuen Motiven und frischer
Asthetik erst in den 1980er-Jahren auf. Konstitutiv sind dabei die Schnittstellen
von Natur und Kultur in einer anhaltend industrialisierten Welt (,Aufforstung”,
1980; ,Moderner Bauernhof™, 1980). In der Regel wird auf eine allzu harmo-
nische oder konfligierende Darstellungsweise verzichtet und vordergriindig das
Schweizer Landleben stilisiert.

Allerdings erschienen zum Ende der 1980er-Jahre Schulwandbilder, die in gros-
ser Eindeutigkeit auf die negativ verstandenen Umwelteinfliisse des Menschen
hinweisen und dabei in der Darstellung zusitzlich zur Koexistenz einen Kontrast
zwischen Natur und Mensch eréffnen. Dabei wirke das Bild bisweilen zweigeteilt
und zeigt auf der einen Seite die (‘unberiihrte’) Natur, auf der anderen Seite die
korrumpierende Kultur (,Arktis®, 1988; ,Flechten als Zeiger der Luftqualitit,
1988). Diese definitorische Trennung von Natur und Kultur/Mensch (vgl. Ha-
raway 1991; Kupper 2012, 14f., 289-292) erinnert an den Heimat- und Natur-
schutz der ersten Jahrhunderthilfte und vermittelt ebenso ein technik- und zivili-
sationskritisches Umweltschutzanliegen. Das dichotome Natur-Kultur-Verhiltnis
wird in seiner Gegensitzlichkeit durch das didaktische Prinzip der (bildlichen)
Gegeniiberstellung verstirkt oder gar hervorgebracht.

In der Folgezeit bleiben die Bilder des Schweizerischen Schulwandbilderwerks in
punkto Umwelt und Umweltschutz explizit. Fiir die 1990er-Jahre zeugen Dar-
stellungen mit den vielsagenden Titeln , Abfall-Recycling (1992), ,Migration®
(1993), ,Biirowelt“ (1993) oder ,Alpen und Bergwelt in Bedrohung (1994) vom
okologisch konzipierten Denken, das Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt um-
fasste. Diese Bilder sind zwar gegenwartsbezogen, wirken aber gleichwohl latent
dystopisch. Besonders auffillig ist ihre unverschleierte Normativitit (vgl. Juen
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2021a). Demnach hat die Umweltbildung Ende der 1980er-Jahre mit einem neu-
en moralischen Anspruch und der Konturierung durch die allgemeine Okologie
an Programmatik und Ausdrucksstirke gewonnen.

Auf Darstellungen von Tieren in den Glasdiasammlungen sind vor allem einhei-
mische, im Besonderen Alpen- und Waldtiere im Gelinde zu sehen (siche Abb. 1;
z.B. ,Alpentiere: Gemse, Steinbock usw.“, 1923-1950; ,,Alpentiere: Murmeltier,
Adler usw.“, 1923-1950). Solche Ansichten zeigen eines oder mehrere Tiere zen-
tral im dazugehérigen Habitat (vgl. Zimmer 2017, 140; Uphoff & von Velsen
2018, 117-149), worin sich der eingangs erwihnte auf Lebensgemeinschaften
und -riume fokussierende biologisch-6kologische Diskurs spiegelt (vgl. Markert
& Uphoff 2018). Aus einer derartigen Perspektivierung der menschlichen Ge-
sellschaft resultierten nationalistische Aufladungen von Natur(-darstellungen)
(Nyhart 2009) und die Vorstellung, dass gewisse Tiere die ‘natiirlichen’ Wegge-
fahrten gewisser Menschengruppen sind. Dies trifft nicht nur auf die Darstellung
einheimischer Tiere zu, sondern auch auf Glasdias fremdlandischer Spezies. In den
fiir den Geografieunterricht gedachten Bestinden zu Lindern und Kontinenten
(Pestalozzianum 1950) finden sich entsprechende Aufnahmen. Afrika wird bei-
spielsweise von einer ,dsenden Sibelantilope® (1895-1946) in freier Wildbahn,
die Niederlande hingegen durch ,Kiihe auf der Weide® (1925-1950) vertreten.
Anhand der Fauna wurden Regionen mal als natiirlich und wild, mal als kultiviert
und Teil der Zivilisation dargestellt. So erscheint Afrika auf dem stellvertretenden
Tierbild durch die Abwesenheit menschlicher Strukturen unzivilisiert und leer,
d.h. in einer Darstellungsart, die koloniale Implikationen trigt (Burke 2010, 52).
Insofern ist es bemerkenswert, erscheinen Kiihe nur bedingt als Reprisentantinnen
der Schweiz, erst recht da die Kuh als ,,nationale Ikone“ verstanden werden muss
(Schmid 2021, 89; vgl. 85-92). Bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts galten alpine
Wild- und weniger Nutztiere als besonders schweizerisch, was unterstreicht, wie
sich das kontinuierliche schweizerische nation building an der ,wilden’ und damit
Jfreien’ Natur mass (vgl. Kupper 2012). In den alpinen Szenarien wurde die eigene
Wildnis somit ebenso wie die fremde — aus der Ferne des Alltags gesehen — im
Kontrast zur zeitgendssischen Kultur als solche geschaffen und ,exotisiert’.

Im Wesentlichen decken sich die zoologischen Motive der Glasdias mit jenen
der dlteren Schulwandbilder. Die frithen Darstellungen von alpinen Tieren (z. B.
»Bergdohlen®, 1936) zeigen selbige in ihrem Lebensraum, einer freien’, men-
schenleeren Natur. Das romantisierte, auf raumlicher und ,urspriinglicher’ Frei-
heit sowie idealisierter Friedlichkeit beruhende Naturverstindnis mit starkem
Heimatbezug kommt auch bei der Darstellung von nicht-alpinen, einheimischen
Tieren zur Geltung (z. B. ,,Vegetation an einem Seeufer, 1942). In dieser Manier
zeigen viele Schulwandbilder der 1940er- bis 1960er- und einige der 1970er-
Jahre einheimische Tierarten in ihrem Lebensraum, mit und ohne menschliche
Strukturen. Wenn der Mensch prominent in die Naturvorstellung einbezogen
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wurde, wie in den wenigen Darstellungen von Haus-, Garten- und Nutztieren,
wird ein ,holistisches’ Naturbild gezeichnet, das oftmals mit der Landwirtschaft
assoziiert ist (z. B. ,,Pferdeweide (Landschaft der Freiberge®), 1945; vgl. Zimmer
2017, 182).

Seit den 1960er-Jahren verinderte sich die Darstellungsweise von gemalten Tie-
ren. Wichtiger als eine umfassende Habitatsillustration wurden anatomische
Merkmale und die Entwicklungsstadien der einzelnen Tierart (z.B. ,Frosch®,
1963). Der Impetus der schematisch gezeichneten Bildkomponenten ist erklirend
und begreifend. Die Wissenschaft dringt in den Tierkérper ein und durchleuchtet
ihn bis ins Detail (vgl. Zimmer 2017, 166; Markert & Uphoff 2018, 56-59).
Der Mensch spielt fiir diese Tierdarstellung keine Rolle mehr. Dafiir erfahren die
Tierbilder eine , Technisierung’. Die tierische Anatomie wird maschinengleich wie
auf Blaupausen skizziert. Solche Tierportraits erinnern an den cartesianischen
Mechanismus, sind jedoch Ausdruck einer naturwissenschaftlich angeleiteten In-
dustriegesellschaft. Prioritdir war die Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnis,
weniger das Wecken emotionaler Empfindungen. Dem (teil-)schematischen Dar-
stellungstypus sind im Schweizerischen Schulwandbilderwerk nebst vereinzelten
Sdugetier-, primdr Amphibien-, Reptilien- und Invertebratenbilder zuzuordnen
(z.B. ,Metamorphose eines Schmetterlings®, 1955; ,,Bergmolch®, 1966; ,,Der Re-
genwurm und unser Boden®, 1986; ,,Schildkréten®, 1989).

Die Wissenschaftlichkeit, die in den bildlichen Tiersektionen in Erscheinung tritt,
war aber weder neu, noch der einzige oder entscheidende Einfluss auf die Tier-
darstellungen. Die ilteren naturromantischen Habitatsbilder mit ihren scheinbar
posierenden Tieren griinden in der biologischen Okologie und somit ebenfalls in
der Wissenschaft. Ausserdem verschwand die kulturelle ,Begeisterung fiir die un-
beriihrte Natur®, die seit dem 19. Jahrhundert die meisten Umweltdarstellungen
prigte (Burke 2010, 51), in der Nachkriegszeit keineswegs, sondern verband sich
in der Zoologie mit wissenschaftlichen Auffassungen (vgl. Burkhardt 2021, 67£.,
165f).

Zu einem Bruch mit dem wissenschaftlichen Anspruch kam es im Schweizeri-
schen Schulwandbilderwerk erst in den 1990er-Jahren. Die letzten Tierdarstellun-
gen des Katalogs sind abstrakter oder bunter gemalt und als Kritik an der bisheri-
gen Rationalitit zu verstehen (,Reh®, 1991; ,Schnecke®, 1991). Auch daran lisst
sich das Gewicht der ,neuen’ C)kologie und explizierten Umweltschutzbotschaft
ablesen. Ahnlich ist die relative und absolute Zunahme von Amphibien, Reptilien
und Invertebraten auf den Tierbildern des Schweizerischen Schulwandbildwerks
ab den 1960er-Jahren einzuschitzen, worin sich eine subtile Zuwendung zum
gesamten Okosystem duflert. Die kleine, versteckte Tierwelt und deren Zusam-
menhinge erfuhren eine Sensibilisierung. Dass es sich bei den Sujets weiterhin um
einheimische Tiere handelte, kann mit einer Betonung des Lokalen und damit der
unmittelbaren Relevanz von (impliziter) Umweltbildung erklirt werden.
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2 Schulfachbeziige

Anhand des Katalogs von 1950 (Pestalozzianum) lisst sich erahnen, in welchen
Fachkontexten die Glasdias zum Einsatz kommen sollten. Der Grossteil der hier
untersuchten Diabilder — auch jene von Tieren — wurde der Geografie zugeordnet
(ebd., 3-9). Manche Bilder, etwa zum Wald oder zur Ressourcengewinnung, sind
jedoch unter ,Naturwissenschaften® gelistet (ebd., 15). Soweit ist die Ableitung
der Kategorien aus universitiren Disziplinen(-gruppen) gegeben. Allerdings fillt
die erwihnte Serie zum Heimat- und Naturschutz unter den weiten Titel ,,Schule
und Unterricht” (ebd., 14) — worauf untenstehend eingegangen wird.

Bei den Bildern des Schweizerischen Schulwandbilderwerks verhilt es sich anders.
Die schriftlichen Kommentare, die parallel zu den Bildern herausgegeben wur-
den, zeugen von einem schulfachlichen Schwerpunkt in Naturkunde. Das liegt
daran, dass die Kollektion relativ viele Tierbilder enthilt. Nun ist aber bemerkens-
wert, dass naturkundliche Bilder zudem Verwendung in der der Heimatkunde,
Geografie und sogar im Deutschunterricht finden sollten (Simmen 1936; Keller
1970; Widmer 1991): als ,Naturkunde im Sprachunterricht” wurden passende
Diktate und Wortschatzerweiterungen vorgeschlagen (Simmen 1936, 15). In
den Kommentaren zu den wenigen (und vergleichsweise alten) Bildern, die der
Heimat- oder Sachkunde zugeschrieben werden kénnen (Imboden & Schohaus
1937; Simmen 1944), kommt das Ficheriibergreifende stellenweise unmissver-
standlich zum Ausdruck, wenn zur ,,Uebung in verschiedenen Fichern® (Simmen
1944, 9) wie ,,in der Heimatkunde, in Geschichte, Geographie, Sprache, Rechnen
und Buchhaltung® (ebd., 32) aufgefordert wird. Auch die Kommentare zu den
iiberwiegend geografisch geprigten Bildern regen mitunter zur Anwendung in
mehreren Fichern an (Simmen 1945; Wolff 1954).

Einige der Bilder, die aufgrund der Kommentare stark mit einem Fach (Naturkun-
de oder Geografie) assoziiert sind, beinhalten ausdriickliche Umweltschutzambi-
tionen bzw. Hinweise auf eine allgemein verstandene Okologie und Nachhaltig-
keit (Keller 1970; Morgenthaler & Brunner 1979; Brunner 1986; Gamper 1988;
Sigesser 1991; Widmer 1991). Dies trifft ebenso auf jene der hier untersuchten
Bilder zu, die aufgrund der Kommentare keinem Fach oder keinen Fichern zu-
geordnet werden kénnen (obwohl darin bisweilen das Uberfachliche (Maatouk
& Ausderau 1993, 13) und die Hauswirtschaft auftauchen (Hess 1988; Schirer
1992)). Die Kommentare zu diesen ,ungebundenen’ Bildern enthalten allesamt
explizierte Umweltschutzanliegen. Zum einen verweisen sie direkt auf ,Um-
welterziehung® (Lienert 1980, 38; Schirer 1992, 10) zum anderen wortlich auf
Umwelt(-schutz), Okologie oder Nachhaltigkeit (Keller u.a. 1980; Lienert 1980;
Hess 1988; Schirer 1992; Maatouk & Ausderau 1993; Veil 1993; Rapp Buri
1994). Uberdies liegen bekanntlich einige eindeutig umweltbildnerisch inten-
dierte Schulwandbilder vor, die nicht zum Schweizerischen Schulwandbilderwerk
gehoren, sondern von NGOs herausgegeben wurden — vom WWF Lehrerservice
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Ziirich (,Leben im Hochmoor®, 1983; ,Flechten als Zeiger der Luftqualitic®,
1988) oder vom Schweizerischen Bund fiir Naturschutz Basel (,Natur in Dorf
und Stadt®, 1988).

Was alle Bilder, die nicht ,nur’ eine implizite Auseinandersetzung mit dem Men-
schen in seiner als natiirlich verstandenen Umwelt beinhalten, sondern unmiss-
verstindlich auf Umweltbildung abzielen und/oder auf Umweltschutz eingehen,
vereint, ist der zeitliche Horizont ihrer Publikation. Explizite Umweltbildung
wird erstmals in den 1970er-Jahren greifbar und kommt in den 1980er- und
1990er-Jahren gehiuft vor. Die ,Ausnahme’ bilden die eben genannten Glasdias
zum Naturschutz der ersten Jahrhunderthilfte (,Heimat- und Naturschutz in der
Schweiz, 1925-1950). In dem Zusammenhang wird ersichtlich, dass explizierte
Umweltbildung zu keinem Zeitpunkt an ein Fach gekniipft war. Umso offen-
kundiger normativ umweltbildnerische Ansitze wurden, umso schwicher waren
Fachbeziige und umso stirker wurde Umweltbildung — wenngleich nicht als Fach
— dann doch als eigenstindiges Unterrichtsprinzip artikuliert. Somit ist insgesamt
tatsichlich eine Entfachlichung (Reh & Caruso 2020) der Umweltbildung seit
den 1980er-Jahren festzustellen. Wie gesehen bedeutet dies im Falle (zunichst
implizit) umweltbildnerischer Schulwandbilder konkret, dass diese zur Mitte
des Jahrhunderts noch eher in der Heimatkunde angesiedelt waren, in der Folge
hauptsichlich in der Naturkunde, bevor sie den Fach-/Ficherbezug zunehmend
verloren.

Verbindungen mit wissenschaftlicher Fachlichkeit wurden in Kapitel 1 ausge-
leuchtet, denn selbstverstindlich bildete universitires Fachwissen die Grundlage
vieler Darstellungsarten. Doch sind direkte Beziige zu klassischen wissenschaftli-
chen Disziplinen im Falle der (impliziten) Umweltbildung nur bedingt gegeben.
Anders als Geografie oder Deutsch, handelte es sich bei Sach- oder Heimatkunde
und Naturkunde um schulische Sammelficher avant la lettre. Dabei handelt es
sich auch um eine Frage der Schulstufe: auf Primar- und Sekundarstufe wurde im
Kanton Ziirich lediglich Naturkunde unterrichtet, auf Mittelschulstufe allerdings
Biologie, Zoologie, Botanik, Humananatomie, Geografie, Geologie, Chemie
und/oder Physik (vgl. Degler u.a. 2020, 2, 3, 7; Juen 2021b, 28). Auf den unteren
Schulstufen fand (implizite) Umweltbildung demnach sowohl ficheriibergreifend
(z.B. in Naturkunde und Deutsch) wie auch an den Schnittstellen der universiti-
ren Disziplinen (z. B. in Naturkunde) statt.

Dabei handelt es sich um eine spezielle Eigenschaft der (impliziten) Umweltbil-
dung bzw. des Unterrichtsthemas Umwelt, die hier zudem vom Charakter der
Wandbilder als vielfiltig einsetzbare Lehrmittel befordert wird. Gerade Schul-
wandbilder sind eher fiir Unterrichtsprinzipien als Ficher geeignet und gedacht.
Das zeigt sich an den offiziellen Kategorien, nach denen das Schweizerische Schul-
wandbilderwerk die Bilder auffithrte. Die Kategorien verdeutlichen eine gleichzei-
tige Orientierung an Schulfichern, universitiren Disziplinen und iiberfachlichen
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thematischen Kreisen. Exemplarisch lauteten die Register in den 1990er-Jahren
folgendermassen: ,,Botanik; Zoologie; Geschichte; Geographie — Wirtschaftsgeo-
grafie; Der Mensch in seiner Umwelt; Architektur; Handwerk — Industrie — Tech-
nik — Verkehr; Mirchen; Jahreszeiten; Kunst® (Rapp Buri 1994, Umschlag). Dazu
muss indes angemerkt werden, dass diese Kategorisierung teilweise riickwirkend
stattfand und in den Kommentaren keine Rolle spielt.

3 Fazit

Zur schulischen Fachlichkeit der Umweltbildung ist schliesslich festzuhalten, dass
neben ,Prinzipien von Wissenschaftlichkeit in der Wissensproduktion® auch die
,Lehrbarkeit in den Praktiken der Unterweisung und Priifung® (Reh & Caruso
2020, 617) fiir die Umweltbildung massgebend war. Wie gesehen bezweckt bei-
spielsweise die didaktische Aufbereitung der Glasdias und Schulwandbilder, die
mit einer visualisierten Gegeniiberstellung von Natur und Kultur/Mensch auf-
warten, eine intuitive Unterscheidbarkeit von erwiinschten und kritisierten Um-
gangsformen mit der Umwelt.

Uber wissenschaftliche und didaktische Bedingtheiten hinaus lag die Transforma-
tion schulischen Umweltwissens jedoch ebenfalls in politisch/kulturell-normati-
ven Anliegen begriindet. Dabei handelt es sich nicht nur um Adaptionen offiziel-
ler Politik wie dies etwa Paul Smeyers und Marc Depaepe als ,,Educationalization
of Social Problems® skizzieren (2008), sondern um subtile, teilbewusste und tei-
lintentionale diskursive Formen der Weltaneignung durch die Hersteller*innen
von Lehrmittel (vgl. Juen 2021b). Damit sind nicht nur die Fotograf*innen,
Kiinstler*innen und Verfasserinnen der Kommentare gemeint, sondern exem-
plarisch NGOs, namentlich der WWF oder der Schweizerische Bund fiir Natur-
schutz (vgl. Kyburg-Graber u.a. 2001, 46f.).

Die schulische Adaption der ,neuen’ Okologie und die Transition des hergebrach-
ten Naturschutzes mitsamt dialektischer Zivilisationskritik offenbaren schliesslich
wie sich die ,diskursmichtigen gesellschaftlichen Erwartungen an die Schule®
(Horlacher & De Vincenti 2016, 1) wandelten, ohne dass sich das , Trigerthema,
hier Natur bzw. Umwelt, verindert hitte. Denn fiir das gesamte 20. Jahrhundert
finden sich visuelle Spuren umweltbildnerischer Ansitze. In der Konfiguration
dieser vielfiltigen (impliziten) Umweltbildung sind ferner auch synchron wenig
Kohirenz und erst recht ,,widerspriichliche Tendenzen“ (Schneuwly 2018, 292)
zu beobachten. Technikkritik und wissenschaftliche Affinitit konnten gleichzeitig
stattfinden. Zivilisationskritik wurzelte iiberdies sowohl in konservativ-traditio-
nellen wie in zukunftsorientierten Intentionen. Dabei bestanden persistent ko-
alierende Vorstellungen von Natur als freier, arkadischer Sehnsuchtsort, der ei-
nerseits mit Nation, Heimat oder dem Lokalen in Verbindung stand, andererseits
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in seiner teilweisen Unerreichbarkeit die dualistische Trennung von Natur und
Kultur/Mensch mit hervorbrachte. Und wie besprochen, fillt die gezeigte Dicho-
tomie umso betrichtlicher aus, je eindeutiger motiviert und normativ geladener
ein Bild ist.

Es sind denn die programmatischsten Umweltdarstellungen, die sich am weite-
sten von einer deskriptiv verstandenen Wissenschaft entfernten. Es diirfte sym-
ptomatisch sein, dass der Fach-/Ficherbezug der Bilder zuriickging, sobald die
absichtsvolle Umweltbildung und die Umweltschutzanliegen in den 1980er- und
1990er-Jahren sichtbarer wurden. Dahingehend kann die Fachungebundenheit
der Umweltbildung ab den 1980er-Jahren als Signum des Gesellschaft, Wirtschaft
und Umwelt integrierenden Okologieverstindnisses betrachtet werden, womit
Umweltbildung ausschliesslich tiberfachlich zu bewiltigen wire. Gleichfalls aus
Sicht der wissenschaftlichen Fachlichkeit ergibt diese Argumentation Sinn: Das
allgemein-okologische Konzept ist durchaus wissenschaftlich begriindet, allerdings
interdisziplinir angelegt und daher nicht mehr nur an Fachbereiche wie Geografie
oder Biologie angelehnt. Vorgingige explizite umweltbildnerische Ansitze und
Themen waren zwar ebenfalls von einer iiberfachlichen oder fachungebundenen
Auffassung geprigt, standen aber durch die Koppelung an den Naturschutz und
die schulische Heimatkunde in einem differenten historischen Kontext. Diesbe-
zliglich kann der Forschungsstand bestitigt werden, wonach im Zusammenhang
mit Katastrophenerfahrungen wie Tschernobyl 1986, dem Brundtland-Bericht
1987 und der Konferenz von Rio de Janeiro 1992 die Okologiedebatte auch im
Bildungsbereich einen Schub erhielt bzw. die dkologische Idee der 1960er- und
1970er-Jahre in breiten Teilen der Gesellschaft Fuss fasste (Grisel 2018, 1096—
1099; Kyburz-Graber u.a. 2001, 3; Vogel 1996, 26; vgl. Uekotter 2017, 431;
Arndt 2015; Grober 2013, 253—272; Radkau 2011, 488-579).
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Abb. 1: Glasdia ,Gemsen an der Lecke®, 1949. Tierdarstellungen in den Sammlungen zeigen bis zur
Mitte des 20. Jahrhunderts iiberwiegend einheimische Wildtiere im Habitat, worin eine bio-
logische Lebensraumauffassung auf die Nation ausgedehnt wurde: Als schweizerisch galt ,die
freie und wilde Natur'. Wurden solche Bilder etwa im Geografieunterricht gezeigt, fand eine
implizite Umweltbildung statt, die Mensch und Umwelt in einer nationalen Kategorie zuein-
ander in Bezug setzte.
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