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Abstract

Im Fokus des Beitrags steht eine deskriptive Analyse der betrieblichen Weiterbildungs­

aktivitäten im Kalenderjahr 2020, einer Zeit, welche zum Großteil durch Lockdowns und 

andere Maßnahmen zur Bekämpfung der Corona-Pandemie geprägt wurde. Die Datenbasis 

der Untersuchung ist der CVTS6, eine alle fünf Jahre stattfindende Unternehmensbefragung 

im gesamten EU-Raum. Die Analyse stützt sich somit auf Informationen aus Sicht der Arbeit­

geber*innen. Im Mittelpunkt der deskriptiven Analyse stehen einerseits die Weiterbildungs­

aktivitäten der österreichischen Betriebe im Vergleich zu anderen EU-Staaten, andererseits 

beleuchtet der Beitrag die Entwicklung gegenüber der Vorerhebung CVTS5, die Daten für das 

Jahr 2015 enthält. Die Ergebnisse zeigen: Pandemiebedingte Kontaktbeschränkungen, ver­

ringerte Geschäftstätigkeit und wirtschaftliche Unsicherheit haben die Weiterbildungs­

aktivitäten in Österreich im Jahr 2020 deutlich sinken lassen, und zwar stärker als in vielen 

anderen EU-Ländern. Österreich liegt zwar bei einigen Indikatoren noch immer im 

europäischen Spitzenfeld, der in den letzten Jahren feststellbare positive Aufwärtstrend 

scheint sich allerdings vorerst nicht fortzusetzen. Als eine positive Entwicklung führt der 

Autor den im Zuge des Pandemiejahres 2020 verstärkten Fokus auf die Weiterbildungsform 

„Selbstgesteuertes Lernen bzw. E-Learning“ an. Hier gab es in Österreich einen markanten 

Anstieg in der Nutzung dieser Weiterbildungsmöglichkeit, der auch deutlich über dem 

EU-Durchschnittswert lag. (Red.)

Betriebliche Weiterbildungs
aktivitäten in Österreich und 
in Europa im Jahr 2020
Eine deskriptive Analyse auf Basis der CVTS6 Daten
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Dem in der derzeitigen Diskussion inflationär ver­

wendeten Schlagwort „Fachkräftemangel“ könnte, 

als eine mögliche Antwort auf dieses Problem, mit 

einem Ausbau der betrieblichen Weiterbildung be­

gegnet werden, allerdings hält eine rezente Studie 

über den Zusammenhang zwischen Personalmangel 

und Weiterbildungskursen fest, „dass die Be­

deutung der klassischen Weiterbildung (in Form von 

Schulungen und Kursen) möglicherweise als betrieb­

liche Reaktion auf Fachkräftemangel überschätzt 

wird. Anderen Handlungsmöglichkeiten wie der 

intensiveren Auslastung des bestehenden Personals 

kommt hier womöglich eine höhere Bedeutung zu“ 

(Stöger/Peterbauer 2021, S. 7).

Die vorliegende deskriptive Analyse der betrieb­

lichen Weiterbildung basiert auf Daten des CVTS 

(Continuing Vocational Training Survey), einer 

regelmäßig stattfindenden EU-weiten Erhebung, bei 

der standardisierte Bildungsindikatoren für den 

Unternehmenssektor erhoben werden. Die CVTS-

Stichprobe umfasst Unternehmen mit mindestens 

zehn Beschäftigten des Produktions- und Dienst­

leistungsbereichs. Die in diesem Beitrag dargestellten 

Ergebnisse basieren einerseits auf Daten des CVTS5, 

der 2016 durchgeführt wurde (Bezugsjahr 2015) und 

mit dem Daten für rund 1.900 Unternehmen vorliegen. 

Andererseits wurden die aktuellen CVTS6 Daten zur 

Berechnung herangezogen, die das Kalenderjahr 

Eduard Stöger

Einer der wichtigsten Bestandteile des lebenslangen Lernens ist 

die betriebliche Weiterbildung. Diese bietet Unternehmen die 

Chance, die Potenziale ihrer Belegschaft weiter zu entwickeln. 

Gleichzeitig ist sie aber auch eine wichtige Ressource für die 

Arbeitnehmer*innenschaft, um ihre Employability, also ihre 

Beschäftigungsfähigkeit, aufrechtzuerhalten bzw. weiter auszu-

bauen. Allerdings wird an diese Form der Weiterbildung, so Jörg 

Markowitsch und Günter Hefler (2003), innerhalb oder außerhalb 

des Betriebs oftmals kaum gedacht. Dies charakterisiert deutlich, 

so die beiden Autoren weiter, den allgemeinen gesellschaftlichen 

Stellenwert, den betriebliche Weiterbildung in Österreich hat, und 

dieser prägt wiederum ihren politischen und den damit einherge-

henden ökonomischen Stellenwert.

Betriebliche Weiterbildungs
aktivitäten in Österreich und 
in Europa im Jahr 2020
Eine deskriptive Analyse auf Basis der CVTS6 Daten
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2020 als Berichtszeitraum abbilden und für die rund 

2.600 Unternehmen befragt werden konnten. Die 

Grundgesamtheit an allen verfügbaren Unternehmen, 

welche die oben genannten Kriterien erfüllen, ist 

relativ stabil und beläuft sich auf rund 39.500 Unter­

nehmen (vgl. Statistik Austria 2018, S. 20-23).

Letztgenannter Zeitraum ist von besonderer Be­

deutung, da die Weiterbildungsaktivitäten der 

Unternehmen im Jahre 2020 unter Berücksichtigung 

der Corona-Pandemie zu interpretieren sind. Im 

März 2020 erklärte die WHO Covid 19 zur Pande­

mie, woraufhin die österreichische Regierung den 

ersten Lockdown festlegte, was zur Folge hatte, 

dass die Wohnung nur noch u.a. zum Arbeiten, 

für Besuche beim*bei der Arzt*Ärztin und für die 

Grundversorgung verlassen werden durfte. Insge­

samt gab es 2020 drei österreichweite Lockdowns 

(März 2020, November 2020, Dezember 2020). Die 

Lockdowns und Maßnahmen zur Bekämpfung der 

Covid 19-Pandemie differierten sowohl innerhalb 

Österreichs je nach Bundesland als auch sehr stark 

innerhalb der EU Staaten. Generell war 2020 geprägt 

von Einschränkungen, welche Auswirkungen auf 

das öffentliche, private und berufliche Leben der 

Menschen hatten. 

Für die dargestellten Ergebnisse sind vor allem die 

durch die Maßnahmen verminderte Geschäfts­

tätigkeit und die Digitalisierung der Arbeitswelt 

bzw. der Umstieg vieler Unternehmen auf die 

alternative Arbeitsform Homeoffice von großer 

Bedeutung, da sich dadurch erhebliche Schwierig­

keiten bei der Organisation und Durchführung von 

Weiterbildungskursen einstellten und diese somit 

auch die Weiterbildungslandschaft in den meisten 

Ländern deutlich beeinflusst haben dürften.

Ergebnisse

Im Folgenden wird Österreichs betriebliche Weiter­

bildung einem europäischen Zeitvergleich unter­

zogen. Dabei werden sechs zentrale Indikatoren 

für die CVTS-Erhebungen 2015 und 2020 über alle 

EU-Mitgliedsländer hinweg miteinander verglichen. 

Eine erste Verortung der österreichischen betrieb­

lichen Weiterbildung im europäischen Vergleich 

wurde bereits von Markowitsch und Hefler (2003) 

auf Basis der CVTS2-Daten (Bezugsjahr 1999) 

durchgeführt. Ihre Conclusio zum Abschneiden 

der österreichischen Betriebe lautete damals: 

„Eine Gesamtansicht […] zeigt, dass die betrieb­

liche Weiterbildung in Österreich im Vergleich der 

alten EU 15 Staaten nur einen nachgeordneten 

Rang im letzten Drittel der Rangskala einnimmt. 

[…] Geben die Indikatoren zur Weiterbildungs­

beteiligung österreichischer Unternehmen noch ein 

vergleichsweise positives Bild ab, in dem die Werte 

zumindest den EU 15 Durchschnitt übersteigen, sind 

es insbesondere Indikatoren zur Beteiligung, zum 

Stundenumfang und zu den Kosten, die belegen, 

dass die betriebliche Weiterbildung in Österreich 

im internationalen Vergleich einen beträchtlichen 

Entwicklungsrückstand aufweist“ (Markowitsch/

Hefler 2003, S. 57).

Unternehmen mit Weiterbildungskursen 
im europäischen Zeitvergleich

Der Anteil der Unternehmen mit zehn oder mehr 

Beschäftigten, die Weiterbildungskurse (extern oder 

intern) durchführen, an allen Unternehmen dieser 

Unternehmensgröße reicht 2020 von 11% in Rumänien 

bis zu 85% in Tschechien (siehe S. 41: Abb. 1). 

Vor allem die skandinavischen Länder Norwegen 

und Schweden sowie die Benelux-Länder Belgien, 

Luxemburg und die Niederlande weisen einen 

hohen Anteil an Unternehmen auf, die ihren Mitar­

beiter*innen Weiterbildungskurse anbieten. 

Österreich befindet sich mit einem Anteilswert von 

knapp 70%, wie schon bei der Vorgängererhebung 

CVTS5, im vordersten Ranking innerhalb der EU-

27-Staatengemeinschaft. Der EU-27-Durchschnitts­

wert liegt für diesen Indikator bei rund 55%. Ein 

Blick auf den Zeitvergleich offenbart eine Abnahme 

auf der EU-27-Ebene von rund fünf Prozentpunkten, 

die, wie eingangs erwähnt, höchstwahrscheinlich 

auf die erschwerten Durchführungsbestimmungen 

von Kursen und Schulungen während der Corona-

Pandemie zurückzuführen ist.

In Österreich ist der Rückgang mit einem Minus 

von rund 12 Prozentpunkten deutlicher als der 

EU-Durchschnitt. Nimmt man die mittelfristige Ent­

wicklung seit 2005 (siehe Statistik Austria 2023) in 
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den Fokus, so ist festzuhalten, dass der kontinuierlich 

Aufwärtstrend in Österreich vorerst gestoppt wurde. 

Unerwartet ist die Performance in den Ländern Italien, 

Lettland und Deutschland, denen im Krisenjahr 2020 

eine, wenngleich geringe, Beteiligungszunahme auf 

Unternehmensebene bezüglich der Weiterbildungs­

kurse gelungen ist.

Teilnahme an Weiterbildungskursen im 
europäischen Zeitvergleich

Ein anderer zentraler Indikator in der Analyse der 

betrieblichen Weiterbildung ist der Anteil der 

Kursteilnehmer*innen an allen Beschäftigten. Die 

Unterschiede zwischen den Ländern variieren 

ebenso stark wie beim vorigen Indikator (siehe 

Abb. 1: Anteil der Unternehmen mit Weiterbildungskursen im europäischen Zeitvergleich – in Prozent 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Quelle: EUROSTAT, Erhebung über betriebliche Bildung (CVTS6). Abfragestand am 31.10.2022. Der Prozentwert für 2020 wird einerseits 
durch einen dunkelgrauen Balken rechts der Mitte dargestellt; die Abnahme/Zunahme zwischen 2015 und 2020 wird durch einen hellgrauen 
Balken oberhalb des Werts für 2020 symbolisiert.
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Abb.  2): Die Teilnahmequote reicht von rund 

80% in Tschechien bis hin zu 12% in Griechen­

land und 17% in Rumänien. Österreich liegt mit 

einem Anteil von rund 35% doch recht deutlich 

unter dem EU-27-Durchschnitt von rund 42%. 

Auffallend jedoch ist wiederum die Entwicklung 

gegenüber der Vorgängererhebung CVTS5, denn 

auf europäischer Ebene ist der Einbruch mit 

einem Minus von 0,5 Prozentpunkten sehr gering, 

während Österreich, wie schon beim Indikator 

„Angebot von Weiterbildungskursen“, mit einem 

Rückgang von rund elf Prozentpunkten deutlich 

über dem EU-Durchschnitt liegt. Eine aufschluss­

reiche Einschätzung der Lage im europäischen Ver­

gleich lässt sich aus dem Zusammenspiel der ersten 

beiden Indikatoren „Wie viele Unternehmen bieten 

Abb. 2: Anteil der Kursteilnehmer*innen im Verhältnis zur Gesamtbeschäftigtenzahl der Unternehmen im 
europäischen Zeitvergleich – in Prozent 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Quelle: EUROSTAT, Erhebung über betriebliche Bildung (CVTS6). Abfragestand am 31.10.2022.
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Kurse an“ und „Wie viele Beschäftigte des Unter­

nehmens nehmen an Kursen teil“ gewinnen (siehe 

Markowitsch/Hefler 2003): Auffallend ist hierbei 

die sehr gute Performance der Länder Tschechien, 

Belgien und Schweden, die nicht nur auf der 

Angebotsseite, sondern auch auf der Zugangsseite 

(dem Anteil der teilnehmenden Beschäftigten in 

den Unternehmen) im europäischen Spitzenfeld zu 

finden sind, d.h., in diesen Länder kommen sehr 

viele Beschäftigte in den Genuss einer Weiterbildung 

in Kursform. In Österreich hingegen bieten zwar 

überdurchschnittlich viele Unternehmen Kurse an, 

aber beim Anteil an Kursteilnehmer*innen hinkt 

Österreich dem EU-Durschnitt hinterher. Dieser 

Eindruck wird auch durch die Analyse der abso­

luten Zahl an Kursteilnehmer*innen untermauert, 

die für die Jahre 2015 bzw. 2020 in Österreich 

gemeldet wurden (siehe Statistik Austria 2018 u. 

2023): Hier ist ein Rückgang von rund 970.000 auf 

770.000 Kursbesucher*innen zu verzeichnen, was 

einer Abnahme von rund 20% entspricht.

Kursdauer pro Teilnehmer*in im 
europäischen Zeitvergleich

Ein weiterer wichtiger Indikator bei der Betrach­

tung der betrieblichen Weiterbildungsaktivitäten 

ist die Schulungsintensität, d.h. die Anzahl der 

Kursstunden, die entweder pro beschäftigter oder 

pro teilnehmender Person dargestellt werden kann. 

Die vorliegende Analyse basiert auf letzterer Dar­

stellungsform (siehe S. 44: Abb. 3). 

Bei diesem Indikator sind die Niederlande, Rumänien, 

Ungarn und Irland in der Spitzengruppe zu finden, 

denn die Schulungsintensität in diesen Ländern über­

stieg die 30-Stundengrenze pro Kursteilnehmer*in. 

Die Niederlande und Ungarn vermochten ihre 

Schulungsintensität auszubauen, was dadurch zu 

erklären ist, dass dieser Indikator das Verhältnis 

der Gesamtzahl an Schulungsstunden zur Zahl der 

Schulungsteilnehmer*innen misst. Wenn nun der 

Umfang an allen Kursstunden im ersten Coronajahr 

weniger stark gesunken ist als die Gesamtzahl der 

Kurspersonen, kann dies in einem Land zu einer 

Zunahme bei diesem Indikator führen.

Am unteren Ende der Skala finden sich Spanien, 

Tschechien und Lettland mit einer Schulungsdauer 

von rund zehn Stunden pro teilnehmender Per­

son. Die Performance der tschechischen Unter­

nehmen in den drei Indikatoren verweist auf 

eine sehr gute Angebots- und Zugangsstruktur 

der Beschäftigten zu Kursen und Schulungen, 

allerdings verteilt sich dieses Angebot auf so 

viele Personen, dass die Schulungsintensität für 

die einzelnen Teilnehmer*innen begrenzt ist. 

Der EU-Durchschnitt liegt bei 22,6  Stunden pro 

teilnehmender Person, wobei sich dieser Umfang 

im ersten Coronajahr gegenüber der Vorgänger­

erhebung im Jahr 2015 nur um eine Kursstunde 

verringert hat.

Österreich liegt mit einer Schulungsdauer von 

19,1 Stunden geringfügig unter dem EU-Durchschnitt, 

allerdings fällt der Rückgang gegenüber 2015 um 

vier Kursstunden wieder deutlicher aus als in vielen 

anderen EU-Ländern. 

Auch bei diesem Indikator lohnt ein Blick auf 

die absolute Zahl an Weiterbildungsstunden, 

die österreichische Beschäftigte in Kursen und 

Schulungen verbracht haben: Der Umfang an 

Kursstunden belief sich im Jahr 2020 auf 14,7 Mio. 

Stunden; 2015 lag dieser Wert noch bei rund 22 Mio. 

Stunden (siehe Statistik Austria 2018 u. 2023). Der 

Rückgang beträgt somit rund 30%, wodurch sich 

der Rückgang bei diesem Indikator gut nachvoll­

ziehen lässt, denn die Abnahme der Gesamtzahl an 

Kursteilnehmer*innen betrug zwischen 2015 und 

2020 „nur“ 20% (siehe oben). 

Teilnahme an Tagungen, Konferenzen 
und Fachmessen im europäischen 
Zeitvergleich

Ein anderer wichtiger Typ betrieblicher Weiterbil­

dung stellt der Besuch von Tagungen, Konferenzen, 

Fachmessen und ähnlichen Veranstaltungen dar. 

Diese Weiterbildungsform zählt traditionell zu den 

Eckpfeilern österreichischer Unternehmenspolitik: 

Rund zwei Drittel der Unternehmen in Österreich 

nutzten diese Form der Weiterbildung in den Jahren 

2005, 2010 und 2015 (siehe Statistik Austria 2023). 

Mit einer solch hohen Beteiligungsquote waren 

Österreichs Betriebe immer Spitzenreiter innerhalb 

der Europäischen Union; der EU-Durchschnitt lag 

hier jeweils bei rund 35%.
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Wie in Abb. 4 (S.45) dargestellt, waren die Aus­

wirkungen der Corona-Pandemie für Österreichs 

Betriebe im Hinblick auf den Besuch von Tagungen 

und Konferenzen besonders dramatisch: Nur mehr 

rund 42% der Unternehmen waren im Angesicht 

von Lockdowns und anderen Beschränkungen in der 

Lage, ihre Mitarbeiter*innen zu solchen Veranstal­

tungen zu schicken. Der Rückgang um 24 Prozent­

punkte gegenüber der Vorgängererhebung 2015 ist 

der größte innerhalb der EU. Der EU-Durchschnitt 

liegt bei diesem Indikator bei rund 30% und bedeu­

tet einen Rückgang von rund acht Prozentpunkten 

gegenüber 2015. 

An der Spitze der Skala liegen Deutschland (50%), 

die Niederlande (46%) und Schweden (45%), wäh­

rend Griechenland und Rumänien mit jeweils 5% 

Unternehmensbeteiligung das Schlusslicht bilden.

Abb. 3: Kursdauer pro Teilnehmer*in im europäischen Zeitvergleich – in Kursstunden 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Quelle: EUROSTAT, Erhebung über betriebliche Bildung (CVTS6). Abfragestand am 31.10.2022.
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Selbstgesteuertes Lernen im 
europäischen Zeitvergleich

Im Rahmen des CVTS6 wurden – neben den klassi­

schen Kursen und Schulungen – auch andere Formen 

betrieblicher Weiterbildung erhoben, wobei eine 

Art der Weiterbildung aufgrund ihrer Charakteristik 

eine besondere Lernoption gerade unter schwierigen 

Rahmenbedingungen (wie z.B. der Corona-Pandemie) 

darstellte: Selbstgesteuertes Lernen bzw. E-Learning, 

welches durch offene Kurse oder Fernkurse mithilfe 

von Video-, Audio-, Computernutzung – einschließ­

lich des Internets – stattfinden kann.

Diese Lernform hat, wie in Abb. 5 (S. 46) darge­

stellt, erwartungsgemäß in nahezu allen Ländern 

zugenommen. In der Spitzengruppe finden sich 

Schweden (56%), die Niederlande (48%) und Irland 

Abb. 4: Unternehmensbeteiligung an Tagungen, Konferenzen, Fachmessen im europäischen Zeitvergleich – in Prozent 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Quelle: EUROSTAT, Erhebung über betriebliche Bildung (CVTS6). Abfragestand am 31.10.2022.
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(44%). Österreich erreicht mit einer Unternehmens­

beteiligung von 36% ebenfalls einen Platz im oberen 

Drittel, wobei die verhältnismäßig starke Zunahme 

um rund 15 Prozentpunkte gegenüber 2015 besonders 

hervorzuheben ist. Der EU-Durchschnitt liegt bei 

29% und die Zunahme von rund zehn Prozentpunk­

ten verweist auf die gestiegene Bedeutung dieses 

Indikators. Schlusslichter bei diesem Merkmal sind 

die Länder Rumänien (7%) und Griechenland (6%), 

wobei für Rumänien sogar ein Rückgang von rund 

vier Prozentpunkten zu verzeichnen ist. 

Überprüfung der Ergebnisse von 
betrieblichen Weiterbildungsmaßnahmen

Zum Abschluss dieses Beitrags wird ein Blick auf 

einen Indikator geworfen, dem in der Weiterbildungs-

Abb. 5: Anteil der Unternehmen mit selbstgesteuertem Lernen/E-Learning im europäischen Zeitvergleich – in Prozent 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Quelle: EUROSTAT, Erhebung über betriebliche Bildung (CVTS6). Abfragestand am 31.10.2022.

Sweden 

Netherlands

Ireland

Germany

Finland

Austria

Belgium

Slovenia

Estonia

Luxembourg

Denmark

Slovakia

European Union 
(27 countries)

Cyprus

Lithuania

Italy

Spain

France

Portugal

Latvia

Malta

Croatia

Czechia

Bulgaria

Hungary

Poland

Romania

Greece

-10 0 10 20 30 40 50 60

6,2

7,4

14,7

14,5

16,0

18,5

20,3

21,1

23,9

25,2

25,7

25,8

27,1

28,3

28,6

29,1

29,1

30,9

31,8

31,9

33,7

35,1

36,2

37,1

41,7

44,0

48,0

56,0
9

6

6

7

15

15

11

12

13

1

1

5

10

8

18

15

14

10

15

4

5

7

8

6

5

2

0

-4

2020

Veränderung ggü. 2015



47

forschung wenig Beachtung geschenkt wird: die 

Überprüfung der Ergebnisse von betrieblichen 

Weiterbildungsmaßnahmen. Art und Weise solcher 

Überprüfungen variieren natürlich stark und bergen 

als nachträgliche Output-Kontrolle verschiedenste 

Vor- und Nachteile. Zum besseren Verständnis sollen 

die im Rahmen der kontinuierlich stattfindenden 

CVTS-Erhebungen abgefragten betrieblichen Über­

prüfungsformen hier vorgestellt werden:

•	 Zeugnis/Zertifikat

•	 Zufriedenheitsbefragung

•	 Überprüfung der individuellen beruflichen Leis­

tung bzw. der beruflichen Weiterentwicklung 

im Hinblick auf die Weiterbildungsziele

•	 Auswirkungen der Schulungsmaßnahmen 

auf die Leistung auf Abteilungs- oder 

Unternehmensebene

Die folgende Auswertung rückt nicht einzelne Über­

prüfungsformen in den Fokus der Analyse, vielmehr 

steht hier die allgemeine Unternehmensbeteiligung 

bezüglich der Überprüfung mancher, aber nicht aller 

gesetzter Weiterbildungsmaßnahmen im Mittelpunkt 

(siehe Abb. 6). Die Ergebnisse weisen hier eine sehr 

große Bandbreite auf: In Frankreich wird Qualitäts­

sicherung in punkto Weiterbildungsmaßnahmen sehr 

großgeschrieben, denn neun von zehn Unternehmen 

überprüfen Teile ihrer Bildungsaktivitäten. Der EU-

Durchschnitt liegt bei einem Unternehmensanteil von 

Abb. 6: Anteil der Unternehmen, die die Ergebnisse ihrer betrieblichen Weiterbildungsmaßnahmen überprüfen – in Prozent 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Quelle: EUROSTAT, Erhebung über betriebliche Bildung (CVTS6). Abfragestand am 31.10.2022.
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rund 52%, wobei auch auffällt, dass dieser Indikator, 

im Unterschied zu den anderen Merkmalen, in den 

meisten Ländern gegenüber der Vorgängererhebung 

2015 relativ stabil geblieben ist. Österreichs Betriebe 

legten vergleichsweise wenig Augenmerk auf diese 

Art der Qualitätssicherung, denn nur rund jedes 

dritte Unternehmen (35,2%) überprüft die Ergebnisse 

zumindest mancher seiner betrieblichen Weiterbil­

dungsmaßnahmen. Dieser Wert hat sich gegenüber 

2015 auch kaum verändert. 

Zusammenfassung der Ergebnisse aus 
österreichischer Perspektive

Eine abschließende Beurteilung der Performance 

der österreichischen Betriebe hinsichtlich Angebot 

und Durchführung von zentralen Weiterbildungs­

aktivitäten zeigt ein ambivalentes Ergebnis. 

Österreichs Unternehmen können auf eine sehr hohe 

Angebotsdichte in der Durchführung von Weiter­

bildungskursen verweisen. Ebenso ist die betrieb­

liche Unterstützung bei der Teilnahme an Tagungen, 

Konferenzen und Fachmessen auf der einen Seite 

und in Hinblick auf selbstgesteuertes Lernen/ 

E-Learning auf der anderen Seite im europäischen 

Kontext vergleichsweise hoch. Beim Zugang zu 

den Kursen und in der Dauer der Schulungen pro 

Teilnehmer*in liegen die österreichischen Betriebe 

jedoch nur im unteren Mittelfeld oder mit anderen 

Worten: Obwohl viele Unternehmen Weiterbildung 

anbieten, kommt diese vergleichsweise wenigen 

Beschäftigten und in geringem Umfang zugute. 

Die Qualitätssicherung der betrieblichen Weiter­

bildung in Form unterschiedlichster Überprüfungs­

maßnahmen der Ergebnisse spielt in Österreich 

nur eine nachgeordnete Rolle. Der Blick auf die 

zeitliche Entwicklung in Bezug auf die betriebliche 

Weiterbildung führt zu folgendem Resümee: Jener 

positive Trend, der sich im Laufe der Erhebungen 

1999 (CVTS2), 2005 (CVTS3), 2010 (CVTS4) und 2015 

(CVTS5) in einigen wichtigen Indikatoren feststellen 

lässt – beispielsweise am Anteil an weiterbildungs­

aktiven Unternehmen, am Anteil an kursteilnehmen­

den Personen oder an der Unternehmensbeteiligung 

an Tagungen und Konferenzen (siehe Statistik 

Austria 2018 u. 2023) – wurde gestoppt und der 

Rückgang zwischen 2015 und 2020 lag in Österreich 

bei vielen Weiterbildungsaktivitäten markant über 

dem EU-Durchschnitt. Über den genauen Einfluss 

der Corona-Pandemie auf die Verringerung der 

betrieblichen Weiterbildung liegen keine präzisen 

Daten vor. Es kann aber festgehalten werden, dass 

eine Mischung aus pandemiebedingten Kontakt­

beschränkungen, verringerter Geschäftstätigkeit 

und wirtschaftlicher Unsicherheiten viele betrieb­

lichen Weiterbildungsaktivitäten in Österreich im 

Jahr 2020 deutlich hat sinken lassen.
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Abstract

The focus of this article is a descriptive analysis of continuing vocational training in 2020, 

a time that was characterized by lockdown and other measures to combat the COVID-19 

pandemic. The database used for the study is CVTS6, a survey of enterprises throughout 

the EU that takes places every five years. The analysis is based on information from the 

employer’s perspective. At the heart of the descriptive analysis is continuing vocational 

training for Austrian enterprises as compared to other EU member states. The article also 

sheds light on developments since the prior CVTS5 survey, which contains data from 2015. 

The findings show that pandemic-related contact restrictions, reduced business activity 

and economic uncertainty led to a decrease in continuing vocational training measures 

in Austria in 2020 that is greater than in many other EU countries. Though Austria remains 

at the top of the European field with regard to several indicators, the positive upwards 

trend detected in recent years does not appear to be continuing. The author identifies 

the increased focus on self-regulated learning and elearning as forms of advanced training 

over the course of pandemic year 2020 as a positive development. There was a marked 

increase well above the EU average in the use of this continuing vocational training 

option. (Ed.)
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