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Eine deskriptive Analyse auf Basis der CVTS6 Daten
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Abstract

Im Fokus des Beitrags steht eine deskriptive Analyse der betrieblichen Weiterbildungs-
aktivitaten im Kalenderjahr 2020, einer Zeit, welche zum GroBteil durch Lockdowns und
andere MaBnahmen zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie gepragt wurde. Die Datenbasis
der Untersuchung ist der CVTS6, eine alle funf Jahre stattfindende Unternehmensbefragung
im gesamten EU-Raum. Die Analyse stltzt sich somit auf Informationen aus Sicht der Arbeit-
geber*innen. Im Mittelpunkt der deskriptiven Analyse stehen einerseits die Weiterbildungs-
aktivitdten der osterreichischen Betriebe im Vergleich zu anderen EU-Staaten, andererseits
beleuchtet der Beitrag die Entwicklung gegenuber der Vorerhebung CVTS5, die Daten fiir das
Jahr 2015 enthalt. Die Ergebnisse zeigen: Pandemiebedingte Kontaktbeschrdnkungen, ver-
ringerte Geschaftstdtigkeit und wirtschaftliche Unsicherheit haben die Weiterbildungs-
aktivitaten in Osterreich im Jahr 2020 deutlich sinken lassen, und zwar stérker als in vielen
anderen EU-Landern. Osterreich liegt zwar bei einigen Indikatoren noch immer im
europdischen Spitzenfeld, der in den letzten Jahren feststellbare positive Aufwartstrend
scheint sich allerdings vorerst nicht fortzusetzen. Als eine positive Entwicklung fuhrt der
Autor den im Zuge des Pandemiejahres 2020 verstarkten Fokus auf die Weiterbildungsform
»Selbstgesteuertes Lernen bzw. E-Learning® an. Hier gab es in Osterreich einen markanten
Anstieg in der Nutzung dieser Weiterbildungsmoglichkeit, der auch deutlich tber dem
EU-Durchschnittswert lag. (Red.)



Betriebliche Weiterbildungs-
aktivitaten in Osterreich und
in Europa im Jahr 2020

Eine deskriptive Analyse auf Basis der CVTS6 Daten

Eduard Stéger

Einer der wichtigsten Bestandteile des lebenslangen Lernens ist
die betriebliche Weiterbildung. Diese bietet Unternehmen die
Chance, die Potenziale ihrer Belegschaft weiter zu entwickeln.
Gleichzeitig ist sie aber auch eine wichtige Ressource fir die
Arbeitnehmer*innenschaft, um ihre Employability, also ihre
Beschaftigungsfahigkeit, aufrechtzuerhalten bzw. weiter auszu-
bauen. Allerdings wird an diese Form der Weiterbildung, so Jorg
Markowitsch und Gunter Hefler (2003), innerhalb oder auBerhalb
des Betriebs oftmals kaum gedacht. Dies charakterisiert deutlich,
so die beiden Autoren weiter, den allgemeinen gesellschaftlichen
Stellenwert, den betriebliche Weiterbildung in Osterreich hat, und

dieser pragt wiederum ihren politischen und den damit einherge-

henden okonomischen Stellenwert.

Dem in der derzeitigen Diskussion inflationar ver-
wendeten Schlagwort ,Fachkraftemangel“ kdnnte,
als eine mogliche Antwort auf dieses Problem, mit
einem Ausbau der betrieblichen Weiterbildung be-
gegnet werden, allerdings halt eine rezente Studie
uber den Zusammenhang zwischen Personalmangel
und Weiterbildungskursen fest, ,dass die Be-
deutung der klassischen Weiterbildung (in Form von
Schulungen und Kursen) moglicherweise als betrieb-
liche Reaktion auf Fachkrdftemangel tiberschdtzt
wird. Anderen Handlungsméglichkeiten wie der
intensiveren Auslastung des bestehenden Personals
kommt hier womaoglich eine héhere Bedeutung zu*“
(Stoger/Peterbauer 2021, S. 7).

Die vorliegende deskriptive Analyse der betrieb-
lichen Weiterbildung basiert auf Daten des CVTS
(Continuing Vocational Training Survey), einer
regelmaRig stattfindenden EU-weiten Erhebung, bei
der standardisierte Bildungsindikatoren fur den
Unternehmenssektor erhoben werden. Die CVTS-
Stichprobe umfasst Unternehmen mit mindestens
zehn Beschéftigten des Produktions- und Dienst-
leistungsbereichs. Die in diesem Beitrag dargestellten
Ergebnisse basieren einerseits auf Daten des CVTS5,
der 2016 durchgefuhrt wurde (Bezugsjahr 2015) und
mit dem Daten fiir rund 1.900 Unternehmen vorliegen.
Andererseits wurden die aktuellen CVTS6 Daten zur
Berechnung herangezogen, die das Kalenderjahr
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2020 als Berichtszeitraum abbilden und fir die rund
2.600 Unternehmen befragt werden konnten. Die
Grundgesamtheit an allen verfugbaren Unternehmen,
welche die oben genannten Kriterien erfullen, ist
relativ stabil und belduft sich auf rund 39.500 Unter-
nehmen (vgl. Statistik Austria 2018, S. 20-23).

Letztgenannter Zeitraum ist von besonderer Be-
deutung, da die Weiterbildungsaktivitaten der
Unternehmen im Jahre 2020 unter Beritcksichtigung
der Corona-Pandemie zu interpretieren sind. Im
Mérz 2020 erkldrte die WHO Covid 19 zur Pande-
mie, woraufhin die dsterreichische Regierung den
ersten Lockdown festlegte, was zur Folge hatte,
dass die Wohnung nur noch u.a. zum Arbeiten,
fir Besuche beim*bei der Arzt*Arztin und fur die
Grundversorgung verlassen werden durfte. Insge-
samt gab es 2020 drei Osterreichweite Lockdowns
(Mérz 2020, November 2020, Dezember 2020). Die
Lockdowns und MaRBnahmen zur Bekdmpfung der
Covid 19-Pandemie differierten sowohl innerhalb
Osterreichs je nach Bundesland als auch sehr stark
innerhalb der EU Staaten. Generell war 2020 geprigt
von Einschrankungen, welche Auswirkungen auf
das offentliche, private und berufliche Leben der
Menschen hatten.

Fur die dargestellten Ergebnisse sind vor allem die
durch die MaBnahmen verminderte Geschafts-
tatigkeit und die Digitalisierung der Arbeitswelt
bzw. der Umstieg vieler Unternehmen auf die
alternative Arbeitsform Homeoffice von groBer
Bedeutung, da sich dadurch erhebliche Schwierig-
keiten bei der Organisation und Durchfiihrung von
Weiterbildungskursen einstellten und diese somit
auch die Weiterbildungslandschaft in den meisten
Landern deutlich beeinflusst haben dirften.

Ergebnisse

Im Folgenden wird Osterreichs betriebliche Weiter-
bildung einem europdischen Zeitvergleich unter-
zogen. Dabei werden sechs zentrale Indikatoren
fir die CVTS-Erhebungen 2015 und 2020 uber alle
EU-Mitgliedsldnder hinweg miteinander verglichen.

Eine erste Verortung der osterreichischen betrieb-
lichen Weiterbildung im europdischen Vergleich

wurde bereits von Markowitsch und Hefler (2003)

auf Basis der CVTS2-Daten (Bezugsjahr 1999)
durchgefihrt. Ihre Conclusio zum Abschneiden
der osterreichischen Betriebe lautete damals:
wEine Gesamtansicht [..] zeigt, dass die betrieb-
liche Weiterbildung in Osterreich im Vergleich der
alten EU 15 Staaten nur einen nachgeordneten
Rang im letzten Drittel der Rangskala einnimmt.
[..] Geben die Indikatoren zur Weiterbildungs-
beteiligung osterreichischer Unternehmen noch ein
vergleichsweise positives Bild ab, in dem die Werte
zumindest den EU 15 Durchschnitt iibersteigen, sind
es insbesondere Indikatoren zur Beteiligung, zum
Stundenumfang und zu den Kosten, die belegen,
dass die betriebliche Weiterbildung in Osterreich
im internationalen Vergleich einen betrdchtlichen
Entwicklungsriickstand aufweist® (Markowitsch/
Hefler 2003, S. 57).

Unternehmen mit Weiterbildungskursen
im europaischen Zeitvergleich

Der Anteil der Unternehmen mit zehn oder mehr
Beschéftigten, die Weiterbildungskurse (extern oder
intern) durchftihren, an allen Unternehmen dieser
UnternehmensgroRe reicht 2020 von 11% in Ruménien
bis zu 85% in Tschechien (siehe S. 41: Abb. 1).

Vor allem die skandinavischen Lander Norwegen
und Schweden sowie die Benelux-Lander Belgien,
Luxemburg und die Niederlande weisen einen
hohen Anteil an Unternehmen auf, die ihren Mitar-
beiter*innen Weiterbildungskurse anbieten.

Osterreich befindet sich mit einem Anteilswert von
knapp 70%, wie schon bei der Vorgéngererhebung
CVTS5, im vordersten Ranking innerhalb der EU-
27-Staatengemeinschaft. Der EU-27-Durchschnitts-
wert liegt fur diesen Indikator bei rund 55%. Ein
Blick auf den Zeitvergleich offenbart eine Abnahme
auf der EU-27-Ebene von rund finf Prozentpunkten,
die, wie eingangs erwdhnt, hochstwahrscheinlich
auf die erschwerten Durchfihrungsbestimmungen
von Kursen und Schulungen wahrend der Corona-
Pandemie zurtckzufthren ist.

In Osterreich ist der Riickgang mit einem Minus
von rund 12 Prozentpunkten deutlicher als der
EU-Durchschnitt. Nimmt man die mittelfristige Ent-
wicklung seit 2005 (siehe Statistik Austria 2023) in
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Abb. 1: Anteil der Unternehmen mit Weiterbildungskursen im europaischen Zeitvergleich — in Prozent
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Quelle: EUROSTAT, Erhebung iiber betriebliche Bildung (CVTS6). Abfragestand am 31.10.2022. Der Prozentwert fiir 2020 wird einerseits
durch einen dunkelgrauen Balken rechts der Mitte dargestellt; die Abnahme/Zunahme zwischen 2015 und 2020 wird durch einen hellgrauen

Balken oberhalb des Werts fiir 2020 symbolisiert.

den Fokus, so ist festzuhalten, dass der kontinuierlich
Aufwartstrend in Osterreich vorerst gestoppt wurde.

Unerwartet ist die Performance in den Landern Italien,
Lettland und Deutschland, denen im Krisenjahr 2020
eine, wenngleich geringe, Beteiligungszunahme auf
Unternehmensebene bezlglich der Weiterbildungs-
kurse gelungen ist.

Teilnahme an Weiterbildungskursen im
europaischen Zeitvergleich

Ein anderer zentraler Indikator in der Analyse der
betrieblichen Weiterbildung ist der Anteil der
Kursteilnehmer*innen an allen Beschéftigten. Die
Unterschiede zwischen den Léndern variieren
ebenso stark wie beim vorigen Indikator (siehe
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Abb. 2: Anteil der Kursteilnehmer*innen im Verhéaltnis zur Gesamtbeschaftigtenzahl der Unternehmen im

europdischen Zeitvergleich — in Prozent
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Quelle: EUROSTAT, Erhebung tiber betriebliche Bildung (CVTS6). Abfragestand am 31.10.2022.

Abb. 2): Die Teilnahmequote reicht von rund
80% in Tschechien bis hin zu 12% in Griechen-
land und 17% in Rumanien. Osterreich liegt mit
einem Anteil von rund 35% doch recht deutlich
unter dem EU-27-Durchschnitt von rund 42%.
Auffallend jedoch ist wiederum die Entwicklung
gegeniuber der Vorgdngererhebung CVTS5, denn
auf européischer Ebene ist der Einbruch mit

einem Minus von 0,5 Prozentpunkten sehr gering,
wahrend Osterreich, wie schon beim Indikator
»~Angebot von Weiterbildungskursen“, mit einem
Riickgang von rund elf Prozentpunkten deutlich
uber dem EU-Durchschnitt liegt. Eine aufschluss-
reiche Einschatzung der Lage im européischen Ver-
gleich lasst sich aus dem Zusammenspiel der ersten
beiden Indikatoren ,Wie viele Unternehmen bieten
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Kurse an“ und ,Wie viele Beschéftigte des Unter-
nehmens nehmen an Kursen teil“ gewinnen (siehe
Markowitsch/Hefler 2003): Auffallend ist hierbei
die sehr gute Performance der Lander Tschechien,
Belgien und Schweden, die nicht nur auf der
Angebotsseite, sondern auch auf der Zugangsseite
(dem Anteil der teilnehmenden Beschéftigten in
den Unternehmen) im européischen Spitzenfeld zu
finden sind, d.h., in diesen Lander kommen sehr
viele Beschaftigte in den Genuss einer Weiterbildung
in Kursform. In Osterreich hingegen bieten zwar
tUberdurchschnittlich viele Unternehmen Kurse an,
aber beim Anteil an Kursteilnehmer*innen hinkt
Osterreich dem EU-Durschnitt hinterher. Dieser
Eindruck wird auch durch die Analyse der abso-
luten Zahl an Kursteilnehmer*innen untermauert,
die fiir die Jahre 2015 bzw. 2020 in Osterreich
gemeldet wurden (siehe Statistik Austria 2018 u.
2023): Hier ist ein Riickgang von rund 970.000 auf
770.000 Kursbesucher*innen zu verzeichnen, was
einer Abnahme von rund 20% entspricht.

Kursdauer pro Teilnehmer*in im
europaischen Zeitvergleich

Ein weiterer wichtiger Indikator bei der Betrach-
tung der betrieblichen Weiterbildungsaktivitaten
ist die Schulungsintensitat, d.h. die Anzahl der
Kursstunden, die entweder pro beschiftigter oder
pro teilnehmender Person dargestellt werden kann.
Die vorliegende Analyse basiert auf letzterer Dar-
stellungsform (siehe S. 44: Abb. 3).

Bei diesem Indikator sind die Niederlande, Ruménien,
Ungarn und Irland in der Spitzengruppe zu finden,
denn die Schulungsintensitdt in diesen Landern tber-
stieg die 30-Stundengrenze pro Kursteilnehmer*in.
Die Niederlande und Ungarn vermochten ihre
Schulungsintensitat auszubauen, was dadurch zu
erklaren ist, dass dieser Indikator das Verhaltnis
der Gesamtzahl an Schulungsstunden zur Zahl der
Schulungsteilnehmer*innen misst. Wenn nun der
Umfang an allen Kursstunden im ersten Coronajahr
weniger stark gesunken ist als die Gesamtzahl der
Kurspersonen, kann dies in einem Land zu einer
Zunahme bei diesem Indikator fuhren.

Am unteren Ende der Skala finden sich Spanien,
Tschechien und Lettland mit einer Schulungsdauer

von rund zehn Stunden pro teilnehmender Per-
son. Die Performance der tschechischen Unter-
nehmen in den drei Indikatoren verweist auf
eine sehr gute Angebots- und Zugangsstruktur
der Beschéftigten zu Kursen und Schulungen,
allerdings verteilt sich dieses Angebot auf so
viele Personen, dass die Schulungsintensitat fur
die einzelnen Teilnehmer*innen begrenzt ist.
Der EU-Durchschnitt liegt bei 22,6 Stunden pro
teilnehmender Person, wobei sich dieser Umfang
im ersten Coronajahr gegenuber der Vorginger-
erhebung im Jahr 2015 nur um eine Kursstunde
verringert hat.

Osterreich liegt mit einer Schulungsdauer von
19,1 Stunden geringfligig unter dem EU-Durchschnitt,
allerdings fallt der Riickgang gegeniiber 2015 um
vier Kursstunden wieder deutlicher aus als in vielen
anderen EU-Landern.

Auch bei diesem Indikator lohnt ein Blick auf
die absolute Zahl an Weiterbildungsstunden,
die Osterreichische Beschéftigte in Kursen und
Schulungen verbracht haben: Der Umfang an
Kursstunden belief sich im Jahr 2020 auf 14,7 Mio.
Stunden; 2015 lag dieser Wert noch bei rund 22 Mio.
Stunden (siehe Statistik Austria 2018 u. 2023). Der
Rickgang betragt somit rund 30%, wodurch sich
der Rickgang bei diesem Indikator gut nachvoll-
ziehen lasst, denn die Abnahme der Gesamtzahl an
Kursteilnehmer*innen betrug zwischen 2015 und
2020 ,nhur“ 20% (siehe oben).

Teilnahme an Tagungen, Konferenzen
und Fachmessen im europaischen
Zeitvergleich

Ein anderer wichtiger Typ betrieblicher Weiterbil-
dung stellt der Besuch von Tagungen, Konferenzen,
Fachmessen und adhnlichen Veranstaltungen dar.
Diese Weiterbildungsform zéhlt traditionell zu den
Eckpfeilern ¢sterreichischer Unternehmenspolitik:
Rund zwei Drittel der Unternehmen in Osterreich
nutzten diese Form der Weiterbildung in den Jahren
2005, 2010 und 2015 (siehe Statistik Austria 2023).
Mit einer solch hohen Beteiligungsquote waren
Osterreichs Betriebe immer Spitzenreiter innerhalb
der Européischen Union; der EU-Durchschnitt lag
hier jeweils bei rund 35%.
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Abb. 3: Kursdauer pro Teilnehmer*in im européischen Zeitvergleich — in Kursstunden
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Wie in Abb. 4 (S.45) dargestellt, waren die Aus-
wirkungen der Corona-Pandemie fir Osterreichs
Betriebe im Hinblick auf den Besuch von Tagungen
und Konferenzen besonders dramatisch: Nur mehr
rund 42% der Unternehmen waren im Angesicht
von Lockdowns und anderen Beschrankungen in der
Lage, ihre Mitarbeiter*innen zu solchen Veranstal-
tungen zu schicken. Der Riickgang um 24 Prozent-
punkte gegenlber der Vorgangererhebung 2015 ist

der groBte innerhalb der EU. Der EU-Durchschnitt
liegt bei diesem Indikator bei rund 30% und bedeu-
tet einen Ruckgang von rund acht Prozentpunkten
gegenuber 2015.

An der Spitze der Skala liegen Deutschland (50%),
die Niederlande (46%) und Schweden (45%), wih-
rend Griechenland und Ruménien mit jeweils 5%
Unternehmensbeteiligung das Schlusslicht bilden.
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Selbstgesteuertes Lernen im
europaischen Zeitvergleich

Im Rahmen des CVTS6 wurden — neben den klassi-
schen Kursen und Schulungen —auch andere Formen

betrieblicher Weiterbildung erhoben, wobei eine
Art der Weiterbildung aufgrund ihrer Charakteristik
eine besondere Lernoption gerade unter schwierigen
Rahmenbedingungen (wie z.B. der Corona-Pandemie)

darstellte: Selbstgesteuertes Lernen bzw. E-Learning,

welches durch offene Kurse oder Fernkurse mithilfe

von Video-, Audio-, Computernutzung — einschlieB-

lich des Internets — stattfinden kann.

Diese Lernform hat, wie in Abb. 5 (S. 46) darge-
stellt, erwartungsgemaRB in nahezu allen Landern

zugenommen. In der Spitzengruppe finden sich
Schweden (56%), die Niederlande (48%) und Irland

Abb. 4: Unternehmensbeteiligung an Tagungen, Konferenzen, Fachmessen im europdischen Zeitvergleich — in Prozent
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(44%). Osterreich erreicht mit einer Unternehmens-
beteiligung von 36% ebenfalls einen Platz im oberen
Drittel, wobei die verhaltnismaBig starke Zunahme
um rund 15 Prozentpunkte gegentiber 2015 besonders
hervorzuheben ist. Der EU-Durchschnitt liegt bei
29% und die Zunahme von rund zehn Prozentpunk-
ten verweist auf die gestiegene Bedeutung dieses
Indikators. Schlusslichter bei diesem Merkmal sind
die Ldnder Rumdanien (7%) und Griechenland (6%),

wobei fur Rumanien sogar ein Riickgang von rund
vier Prozentpunkten zu verzeichnen ist.

Uberpriifung der Ergebnisse von
betrieblichen WeiterbildungsmaBnahmen

Zum Abschluss dieses Beitrags wird ein Blick auf
einen Indikator geworfen, dem in der Weiterbildungs-

Abb. 5: Anteil der Unternehmen mit selbstgesteuertem Lernen/E-Learning im europaischen Zeitvergleich — in Prozent
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forschung wenig Beachtung geschenkt wird: die
Uberpriifung der Ergebnisse von betrieblichen
WeiterbildungsmaBnahmen. Art und Weise solcher
Uberpriifungen variieren natiirlich stark und bergen
als nachtragliche Output-Kontrolle verschiedenste
Vor- und Nachteile. Zum besseren Verstdndnis sollen
die im Rahmen der kontinuierlich stattfindenden
CVTS-Erhebungen abgefragten betrieblichen Uber-
prufungsformen hier vorgestellt werden:

o Zeugnis/Zertifikat

o Zufriedenheitsbefragung

o Uberprufung der individuellen beruflichen Leis-
tung bzw. der beruflichen Weiterentwicklung
im Hinblick auf die Weiterbildungsziele

e Auswirkungen der SchulungsmaBnahmen
auf die Leistung auf Abteilungs- oder
Unternehmensebene

Die folgende Auswertung riickt nicht einzelne Uber-
prufungsformen in den Fokus der Analyse, vielmehr
steht hier die allgemeine Unternehmensbeteiligung
beziiglich der Uberpriifung mancher, aber nicht aller
gesetzter WeiterbildungsmaBnahmen im Mittelpunkt
(siehe Abb. 6). Die Ergebnisse weisen hier eine sehr
grofBe Bandbreite auf: In Frankreich wird Qualitats-
sicherung in punkto WeiterbildungsmaBnahmen sehr
groBgeschrieben, denn neun von zehn Unternehmen
uberprifen Teile ihrer Bildungsaktivitaten. Der EU-
Durchschnitt liegt bei einem Unternehmensanteil von

Abb. 6: Anteil der Unternehmen, die die Ergebnisse ihrer betrieblichen WeiterbildungsmaBnahmen iiberpriifen — in Prozent
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rund 52%, wobei auch auffillt, dass dieser Indikator,
im Unterschied zu den anderen Merkmalen, in den
meisten Ldndern gegeniiber der Vorgdngererhebung
2015 relativ stabil geblieben ist. Osterreichs Betriebe
legten vergleichsweise wenig Augenmerk auf diese
Art der Qualitatssicherung, denn nur rund jedes
dritte Unternehmen (35,2%) tiberpriift die Ergebnisse
zumindest mancher seiner betrieblichen Weiterbil-
dungsmaBnahmen. Dieser Wert hat sich gegentiber
2015 auch kaum verdndert.

Zusammenfassung der Ergebnisse aus
osterreichischer Perspektive

Eine abschlieBende Beurteilung der Performance
der osterreichischen Betriebe hinsichtlich Angebot
und Durchfithrung von zentralen Weiterbildungs-
aktivitaten zeigt ein ambivalentes Ergebnis.
Osterreichs Unternehmen kénnen auf eine sehr hohe
Angebotsdichte in der Durchfiihrung von Weiter-
bildungskursen verweisen. Ebenso ist die betrieb-
liche Unterstltzung bei der Teilnahme an Tagungen,
Konferenzen und Fachmessen auf der einen Seite
und in Hinblick auf selbstgesteuertes Lernen/
E-Learning auf der anderen Seite im européischen
Kontext vergleichsweise hoch. Beim Zugang zu
den Kursen und in der Dauer der Schulungen pro
Teilnehmer*in liegen die 6sterreichischen Betriebe
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Continuing Vocational Training in Austria and
Europe in 2020

A descriptive analysis based on CVTS6 data

Abstract

The focus of this article is a descriptive analysis of continuing vocational training in 2020,
a time that was characterized by lockdown and other measures to combat the COVID-19
pandemic. The database used for the study is CVTS6, a survey of enterprises throughout
the EU that takes places every five years. The analysis is based on information from the
employer’s perspective. At the heart of the descriptive analysis is continuing vocational
training for Austrian enterprises as compared to other EU member states. The article also
sheds light on developments since the prior CVTS5 survey, which contains data from 2015.
The findings show that pandemic-related contact restrictions, reduced business activity
and economic uncertainty led to a decrease in continuing vocational training measures
in Austria in 2020 that is greater than in many other EU countries. Though Austria remains
at the top of the European field with regard to several indicators, the positive upwards
trend detected in recent years does not appear to be continuing. The author identifies
the increased focus on self-regulated learning and elearning as forms of advanced training
over the course of pandemic year 2020 as a positive development. There was a marked
increase well above the EU average in the use of this continuing vocational training
option. (Ed.)
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