peDocs DIPF @

Open Access Erziehungswissenschaften

Lassnigg, Lorenz; Juen, Isabella; Vogtenhuber, Stefan
Finanzierung und Beteiligung in der Erwachsenen- und Weiterbildung 2009

bis 2018. Osterreich im Vergleich
Magazin erwachsenenbildung.at (2024) 51, S. 50-62

'EEL y Lassnigg, Lorenz; Juen, Isabella; Vogtenhuber, Stefan: Finanzierung und Beteiligung in der
h ,.';." Erwachsenen- und Weiterbildung 2009 bis 2018. Osterreich im Vergleich - In: Magazin

; erwachsenenbildung.at (2024) 51, S. 50-62 - URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-301245 - DOI:
10.25656/01:30124

x[m] Quellenangabe/ Reference:

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-301245
https.//doi.org/10.25656/01:30124

in Kooperation mit / in cooperation with:

Meb

Magazin
erwachsenenbildung.at

http://www.erwachsenenbildung.at

Nutzungsbedingungen Terms of use

Dieses Dokument steht unter folgender Creative Commons-Lizenz: This document is published under following Creative Commons-License:
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de - Sie dirfen das Werk http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en - You may copy, distribute
bzw. den Inhalt vervielfaltigen, verbreiten und &ffentlich zuganglich machen and render this document accessible, make adaptations of this work or its
sowie Abwandlungen und Bearbeitungen des Werkes bzw. Inhaltes contents accessible to the public as long as you attribute the work in the
anfertigen, solange Sie den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm manner specified by the author or licensor.

festgelegten Weise nennen.

Mit  der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
Nutzungsbedingungen an. use.

Kontakt / Contact:

pebOoCSs
DIPF | Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation Mitglied der

Informationszentrum (1Z) Bildung . .

E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de Leibniz-Gemeinschaft


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-301245
https://doi.org/10.25656/01:30124
http://www.erwachsenenbildung.at

Meb

Magazin *°

erwachsenenbildung.at

Das Fachmedium fiir Forschung, Praxis und Diskurs

https://erwachsenenbildung.at/magazin

Finanzierung und Beteiligung in der
Erwachsenen- und Weiterbildung
2009 bis 2018

Osterreich im Vergleich

Lorenz Lassnigg, Isabella Juen und
Stefan Vogtenhuber

In der Ausgabe 51, 2024:
Berufliche Weiterbildung aus betrieblicher und auBerbetrieblicher Perspektive.
Chancen und Herausforderungen im Kontext von Krisen und Strukturwandel

ISSN 1993-6818 "= Bundesministerium .<|: b
Bildung, Wissenschaft I e

= bu ir

erwa g

Ein Produkt von https://erwachsenenbildung.at
Erscheint 3x jéhrlich und Forschung

‘ CONEDU




Finanzierung und Beteiligung in der
Erwachsenen- und Weiterbildung
2009 bis 2018

Osterreich im Vergleich

Lorenz Lassnigg, Isabella Juen und Stefan Vogtenhuber

Lassnigg, Lorenz/Juen, Isabella/Vogtenhuber, Stefan (2024): Finanzierung und Beteiligung
in der Erwachsenen- und Weiterbildung 2009 bis 2018. Osterreich im Vergleich. In:
Magazin erwachsenenbildung.at. Das Fachmedium fiir Forschung, Praxis und Diskurs.
Ausgabe 51, 2024. Online: https://erwachsenenbildung.at/magazin/ausgabe-51.

Schlagworte: Weiterbildung, Erwachsenenbildung,Finanzierung,
Beteiligung BY

Abstract

Der Beitrag analysiert die Positionierung der beruflichen Weiterbildung in der Gesamtstruktur
der osterreichischen Erwachsenenbildung und nimmt internationale Vergleiche vor. Im Fokus
steht, wie die Finanzierungshéhe und -quellen mit dem Umfang und der Intensitédt der Beteiligung
sowie mit den zugrundeliegenden Motivationen der Teilnehmenden und den Hindernissen seitens
der Unternehmen zusammenhingen. Zu den aus diesem Vergleich abgeleiteten Besonderheiten
Osterreichs zahlt laut den Autor*innen eine Ausgabenstruktur mit besonders niedrigen staat-
lichen und besonders hohen Arbeitsmarktpolitik (AMP)-Ausbildungsausgaben (6ffentlich) und
besonders hohen Bevélkerungs- und niedrigen Unternehmensausgaben (privat). Zudem zeigt sich
gegenltber den anderen Ldndern eine Stagnation der niedrigen Staats- und hohen AMP-Aus-
bildungsausgaben sowie ein Zuwachs der bereits hohen Bevolkerungsausgaben. Weiters ergibt
sich hinsichtlich soziodemografischer Merkmale eine ambivalente Kombination des ,Matthaus-
Prinzips“ (Wer hat, dem wird gegeben) mit kompensatorischen arbeitsmarktpolitischen Forde-
rungen (Miteinbeziehung arbeitsloser und nicht-erwerbstatiger Teilnehmender), die in den Ver-
gleichslandern nicht im gleichen MaB sichtbar ist. Die Autor*innen verweisen darauf, dass die
LLL:2020-Strategie, die im Untersuchungszeitraum umgesetzt wurde, keine der beschriebenen
Besonderheiten anstrebte. Sie fragen daher, wie die Ergebnisse bewertet werden kdnnen und wie
damit politisch umzugehen ist. (Red.)



Finanzierung und Beteiligung in der
Erwachsenen- und Weiterbildung

2009 bis 2018

Osterreich im Vergleich

Lorenz Lassnigg, Isabella Juen und Stefan Vogtenhuber

Die vorliegenden Analysen geben Auskunft Uber viele Aspekte

der Positionierung der beruflichen Weiterbildung in der Gesamt-

struktur der Erwachsenenbildung in Osterreich. Sie griinden sich

auf einem 2021 publizierten IHS-Forschungsbericht (siehe

Vogtenhuber/Juen/Lassnigg 2021).

Drei analytische Dimensionen werden im Zuge der
vergleichenden Analyse in Beziehung gesetzt: 1) Aus-
maB und Quellen der Finanzierung (Staat, AMS, Unter-
nehmen, Bevolkerung), 2) Umfang und Intensitét der
Beteiligung (Quoten, Ausgaben, Stunden, formal/
non-formal; beruflich/nicht-beruflich), 3) Motivatio-
nen/Hindernisse (Motive der Teilnehmer*innen, Hin-
dernisse der Unternehmen). Dabei kdnnen eine Reihe
von Besonderheiten Osterreichs (AUT) im Vergleich
zu Schweden (SWE), Finnland (FIN), Deutschland
(DEU) und Schottland/GBR (SCO/GBR) identifiziert
werden, die an sich keine Bewertung ausdriicken, die
aber fur die Politik und Praxis von groRer Bedeutung
sind. Denn: Findet man diese Besonderheiten gut/
akzeptabel oder will man sie verandern?

Ausgabenhohe und Struktur

Der Landervergleich erfolgte aufgrund von
kaufkraft-standardisierten Pro-Kopf-Ausgaben

(= Kaufkraftstandards, kurz KKS'), die aus den ver-
fugbaren vergleichenden Daten-Basen geschéatzt
wurden. Es waren 6ffentliche Quellen fiir Staat und
AMS, der Continuing Vocational Training Survey
(CVTS) fur Unternehmensausgaben, der Adult
Education Survey (AES) fur individuelle Ausgaben
der Bevolkerung.

Ausgaben und Querschnitt der
Finanzierungsquellen 2018

Insgesamt liegen im Durchschnitt Gber die ausge-
wiahlten Lander (AUT, SWE, FIN, DEU, SCO/GBR) die
Ausgaben pro-Kopf fiir Erwachsenenbildung/Weiter-
bildung (kurz EB/WB) bei 491 KKS. Die privaten Aus-
gaben liegen in Summe bei etwas Uber der Halfte
(57%), davon haben die Unternehmensausgaben den
groBten Anteil mit 35%; die individuellen Beitrage
der Bevolkerung liegen bei 22%. Im o6ffentlichen
Bereich betragen die direkten staatlichen Ausgaben
Uber alle Vergleichslander mit 31% deutlich mehr

1 Mehr zum Kaufkraftstandard (KKS) unter: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Purchasing_

power_standard_(PPS)/de.
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als die Ausgaben fur die aktive Arbeitsmarktpolitik
von 11% — der Staatsanteil liegt also leicht unter
dem Unternehmensanteil.

Im Landervergleich ist die Spanne der Gesamtaus-
gaben zwischen dem Maximum (SWE: 569 KKS) und
dem Minimum (SCO/GBR: 335 KKS) sehr hoch und
macht mit 234 KKS fast die Halfte des Ladnderdurch-
schnitts aus. Neben Schweden tédtigen Deutschland
und Osterreich tiberdurchschnittliche Ausgaben,
Finnland und Schottland/GBR liegen unter dem
Durchschnitt.

Der auffalligste Befund der Verteilung der Quellen
ist die Diversitat: Keines der ausgewahlten Lander ist
in der Grundstruktur einem anderen direkt dhnlich;
nach den einzelnen Quellen ist die Diversitdt am
hoéchsten bei den direkten Staatsausgaben (Spanne
zwischen 9% in AUT und 50% in SCO/GBR), bei den
anderen Quellen sind die Unterschiede geringer (mit
einer Spanne zwischen 18 und 28 Prozentpunkten,
kurz PP) (siehe Abb. 1).
Finnlands und Deutschlands entspricht am ehesten

Die Ausgabenstruktur

dem Lianderdurchschnitt, die Osterreichische
Struktur weicht hingegen am stéarksten ab, und zwar
innerhalb der 6ffentlichen Ausgaben mit besonders
niedrigen staatlichen und besonders hohen AMP-
Ausbildungsausgaben und innerhalb der privaten
Ausgaben mit hohen Bevdélkerungs- und niedrigen
Unternehmensausgaben. Diese Struktur ist eine
erste Besonderheit Osterreichs.

Veranderung der EB/WB-pro-Kopf-Ausgaben
2009 bis 2018

Insgesamt sind in den ausgewdhlten Landern die
EB/WB-pro-Kopf-Ausgaben gestiegen (um 7% von
457 auf 490 KKS). Die Steigerung liegt zwischen
+1% in Schottland/GBR und +25% in Finnland, nur
in Osterreich sind die Ausgaben stagniert: Damit
ist Osterreich gegentiber der letzten Auswertung
2009 vom Spitzenplatz auf den 3. Platz zurlickge-
fallen, aber immer noch unter den drei Ldndern mit
uberdurchschnittlichen Ausgaben verblieben. Der
Abstand vom Ldnderdurchschnitt hat sich von +20%
auf +10% halbiert; diese Stagnation ist eine zweite
Besonderheit Osterreichs.

Die Verteilung der Ausgabenkomponenten hat sich
sehr leicht zugunsten der 6ffentlichen Ausgaben

verschoben, innerhalb der 6ffentlichen Ausgaben
hat es eine Verschiebung von AMP-Ausbildungsaus-
gaben zu den staatlichen Ausgaben gegeben.

Die privaten Ausgaben Uberwiegen aber trotz der
Verschiebung zu den 6ffentlichen immer noch
leicht, und innerhalb der privaten Ausgaben hat
es eine Verschiebung von den Unternehmen zur
Bevolkerung gegeben. Trotz dieser Verschiebung
sind im Durchschnitt die Ausgaben der Unter-
nehmen noch héher als die der Bevolkerung (35%
vs. 22%). Dies gilt aber nicht mehr wie 2009 fir alle
Lander, sondern in Osterreich hat sich (wie auch in
Schottland/GBR) das Verhaltnis zu einem groBeren
Anteil der Bevolkerung verschoben; diese Verschie-
bung ist eine dritte Besonderheit Osterreichs (siehe
Abb. 2 untere Hélfte).

Im Zeitverlauf haben die Unterschiede zwischen
den Landern bei den beiden privaten Ausgaben-
Komponenten zugenommen, und bei den 6ffent-
lichen Ausgaben-Komponenten (Staat und AMP)
haben die Unterschiede abgenommen. So hat sich
insgesamt der Grad der Diversitat bei den Ausgaben-
komponenten etwas angeglichen.

Osterreich gehort mit Finnland und Schottland/GBR
zu den drei Ladndern mit den stérksten Verschie-
bungen der Anteile, v.a. von den Unternehmen zur
Bevolkerung. Folgende deutliche Verschiebungen
der einzelnen Quellen werden als Tendenzen
beobachtbar:

1. Zuwachs der staatlichen Ausgaben
2.Rickgang der Unternehmensausgaben
3.Zuwachs der Bevolkerungsausgaben

4. (leichter) Rickgang bei AMS-Ausgaben

Die Verschiebungen in Osterreich verlaufen ab-
weichend oder entgegen diesen Haupttendenzen:
Die staatlichen Ausgaben haben nicht nennenswert
zugenommen, obwohl sie gering sind, die AMP-Aus-
bildungsgaben sind (fast) stabil hoch wie in keinem
anderen Land und der Zuwachs der Bevolkerungs-
ausgaben von einem bereits sehr hohen Niveau
ist auch eine Ausnahme (lediglich der deutliche
Rickgang der Unternehmensausgaben hat in der
Mehrzahl der Vergleichslander stattgefunden). Diese
insgesamt abweichende Veranderung der Ausgaben-
struktur ist eine vierte Besonderheit Osterreichs.
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Abb. 1: Ausgaben fiir EB/WB pro Kopf (25- bis 64-jahrige Bevolkerung) in Kaufkraftstandards (KKS), 2018
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Quellen: Rechnungsabschliisse der Gebietskorperschaften, Erhebungen in den Vergleichslandern, OECD, Eurostat. Berechnungen: IHS
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Die unterschiedlichen Konfigurationen der Finanz-
quellen und die unterschiedlichen Verdnderungen
ihrer Anteile kdnnen auf die Korrelationen mit den
Gesamtausgaben Uberpriift werden.

Die ndhere Analyse dieser Zusammenhénge ergibt ein
Bild, demzufolge die Merkmale der dsterreichischen
Struktur (mit der niedrigen Staatskomponente und

Abb. 2: Ausgabenstruktur nach Komponenten 2009 und 2018

der hohen AMP- und Bevolkerungskomponente)
durchwegs dampfend auf die EB/WB-Gesamtaus-
gaben und ihre Steigerung wirken (die direkten
staatlichen Ausgaben und die Unternehmensaus-
gaben haben insg. iber die Vergleichsldnder eher
positive Korrelationen mit den Gesamtausgaben und
ihrer Entwicklung); die Stagnation der Gesamtaus-
gaben in Osterreich entspricht diesem Bild.
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Strukturen der Beteiligung an EB/WB in
den Vergleichslandern

Als zweite analytische Dimension wird die Beteili-
gung an EB/WB in den Vergleichslandern skizziert.
Die Beteiligung wird mittels Indikatoren aus zwei
Datensatzen erfasst: dem Labour Force Survey (LFS)
uber die Teilnahme in den letzten 4 Wochen vor
der Befragung, verfugbar langerfristig jahrlich,
und dem Adult Education Survey (AES) tber die
Teilnahme in den letzten 12 Monaten, verfugbar
fir drei Zeitpunkte (2007, 2011, 2016). Fur den Ver-
gleich der Beteiligung mussen die Informationen
aus dem AES (12 Monate) herangezogen werden,
die zwei Dimensionen betreffen: 1) Merkmale
der Beteiligung (Beteiligungsquoten in formaler
und nicht-formaler EB/WB und Intensitat der
Beteiligung nach Teilnahmestunden und eigenen
Ausgaben-pro-Teilnehmer¥*in), 2) grob kategorisierte
soziodemografische Merkmale (Geschlecht, Alter,
Bildungsstand, Erwerbsstatus, Beruf).

Soziodemografische Merkmale im ,Durch-
schnittsprofil” iiber die Vergleichslander und
Landerprofile der Beteiligung

Zu den Merkmalen der Beteiligung ist festzuhalten,
dass der Grad der Einbeziehung der Bevdlkerung
in die EB/WB (Beteiligungsquoten) mit der Inten-
sitdt der Beteiligung (Stunden und Ausgaben pro
Teilnehmer*innen, kurz TN) nicht positiv korreliert
ist — im Gegenteil, auch hier zeigt sich die Diver-
sitat der Strukturen. Bei schwachen Korrelationen
zeigen die Trendlinien in negative Richtung, hohere
Beteiligungsquoten sind tendenziell mit niedrigerer
Intensitdt sowohl bei der Zahl der Stunden pro
TN als auch bei den Ausgaben pro TN verbunden.
Lediglich die beiden Aspekte der Intensitat sind
leicht positiv korreliert. Schweden und Osterreich
sind hier die starksten Kontrastfalle, mit niedriger
Intensitat bei hoher Beteiligung in Schweden und
hoher Intensitat bei hoher Beteiligung in Osterreich
als einzigem der Vergleichslander.

Vor allem drei soziodemografische Merkmale
stechen mit groRen Unterschieden in der Beteiligung
und ihrer Intensitat hervor: Bildungsstand, Erwerbs-
beteiligung und Alter (bei einer Reihe von auch
erfassten Merkmalen bestehen keine oder kleine
Unterschiede, die sich im Sinne der Intersektionalitat

manchmal mit anderen Merkmalen bandeln kénnen:
Geschlecht, Berufsgruppe, urbane/landliche Region).
Auch bei den hervorstechenden Merkmalen der
Beteiligungsquote stellt sich die Intensitit nicht
gleichlautend dar: Vor allem drei soziodemografische
Gruppen stechen durch eine erhdhte Beteiligungs-
quote hervor: tertiar Gebildete, Erwerbstétige und
Jungere (25- bis 34-Jahrige). Bei der Intensitat der Be-
teiligung differenziert sich dieses Muster: Nach dem
Bildungsstand ist die Intensitdt nach TN-Stunden bei
den tertiar Gebildeten nur in Osterreich deutlich
erhoht, ansonsten gibt es eine groRe Diversitat und
auch Schwerpunktbildungen bei den niedrig Ge-
bildeten. Nach dem Erwerbsstatus ist die Intensitat
sowohl nach TN-Stunden als auch nach Ausgaben
bei arbeitslosen TN (v.a. Stunden in DEU und AUT)
und teilweise bei nicht Erwerbstatigen (v.a. Aus-
gaben in AUT) erhoht. In diesen Ergebnissen duBert
sich in Osterreich und Deutschland das verstérkte
Engagement der Arbeitsmarktpolitik — es gibt also
auch Abschwéachungen des ,Matthdus-Prinzips“
(Wer hat, dem wird gegeben), die teilweise durch
das Engagement der AMP bedingt sind.

Merkmale der Beteiligung in Osterreich
im Vergleich

Osterreich zeigt in der 12-Monate-Beteiligung laut
AES ein hohes Wachstum der Beteiligung an EB/
WB (von einem urspringlich niedrigen Niveau
ausgehend), gehort aber auch zu den Landern mit
groBen quantitativen Unterschieden zwischen der
12-Monate-Beteiligung im AES und der 4-Wochen-
Beteiligung im LFS, die in der gleichen Periode
stagniert ist. Auch bei der geschlechtsspezifischen
Beteiligung zeigen die beiden Erhebungen (AES, LFS)
in gegenteilige Richtungen.

Eine Besonderheit Osterreichs im nicht-formalen
Bereich besteht darin, dass alle drei Indikatoren der
Beteiligung (Beteiligungsquote, Stunden, Ausgaben)
hoch ausgepragt sind (in den Vergleichsldndern
sind entweder die Quote oder die Intensitédt er-
héht und auch die beiden Merkmale der Intensitat
variieren). Die beiden Lander mit ebenfalls hoheren
Stundenzahlen (FIN, SCO/GBR) haben um ca. 20%
niedrigere Ausgaben pro TN als Osterreich und die
von den TN getragenen Ausgaben pro Stunde liegen
in Osterreich (nach DEU) an zweiter Stelle, um mehr
als 10% tber dem Landerdurchschnitt.
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Die Kostenintensitat der Teilnahme fur die TN kann
auf zwei Faktoren zuriickgehen (die unterschied-
lich oder gleichgerichtet wirken kénnen): auf ein
hoheres/niedrigeres Preisniveau in der EB/WB und/
oder auf die Ubernahme eines kleineren/gréReren
Teils der Kosten durch Férderungen oder Zuschiisse
(die in diesen Ausgaben nicht erfasst sind und —
indirekt — die erfassten Kosten dampfen wirden).
Diese Faktoren lassen sich mit den zugénglichen
Informationen leider nicht unterscheiden. Die
Ungleichheit hinsichtlich der Kostenintensitadt
(TN-Ausgaben/TN-Stunde) ist in Osterreich bei den
soziodemografischen Merkmalen vergleichsweise
hoch ausgepragt in Richtung der Erwerbstatigen,
der Alteren, der hoher Gebildeten und der Frauen
mit jeweils hoherer Kostenintensitdt gegenuber
den alternativen Merkmalsauspragungen. Dieser
Befund konnte in der Tendenz eher fur ein héheres
Preisniveau sprechen, da bei diesen Gruppen in
anderen Landern eher nicht von einer durchgéngig
hoheren Forderung ausgegangen werden kann, die
dort die Ausgaben reduzieren wiirde.

Bei der Teilnahmeintensitat (getrennt nach Stunden
und Ausgaben) nach soziodemografischen Merk-
malen unterscheidet sich Osterreich v.a. beim
Bildungsstand von den Vergleichslandern. Die
tertidr Gebildeten weisen in Osterreich eine stark
erhéhte Stundenzahl (mit hohen eigenen Ausgaben)
und die wenig Gebildeten stark verminderte eigene
Ausgaben auf (hier konnten Forderungen greifen).
Beim Erwerbsstatus zeigen sich bei arbeitslosen
Teilnehmer*innen stark erhdhte Stundenzahlen,
aber eher verminderte eigene Ausgaben (was der er-
héhten AMP-Finanzierung in der Ausgabenstruktur
entspricht, auch da Arbeitslosigkeit oft mit gerin-
gem Bildungsstand verbunden ist). Auch beim Alter
hat Osterreich eine besondere Position mit eher
stdrkerer Teilnahmeintensitdt der jingeren Gruppe.

In der systematischen Uberblicksauswertung der
Landerprofile nach den Abweichungen der sozio-
demografischen Merkmalsauspragungen vom Durch-
schnittsprofil der Vergleichslander getrennt nach
der nicht-formalen und formalen Beteiligung sind
in Osterreich folgende Merkmale deutlich iiber- bzw.
unterdurchschnittlich vertreten:

In der nicht-formalen EB/WB sind — auch gegentiber
dem Lianderdurchschnitt — die tertiar Gebildeten,

die 25- bis 34-Jdhrigen und die Nicht-Erwerbstatigen
mit hoherer Intensitat vertreten, die wenig Gebil-
deten und die 55- bis 64-Jdhrigen sind mit niedriger
Intensitat vertreten. Das Osterreichische Muster der
nicht-formalen EB/WB zeigt im Vergleich zu den
anderen Landern héufiger stirkere Abweichungen
vom Durchschnitt und damit ein vergleichsweise
stiarker ausgepragtes Muster.

Die formale EB/WB ist mit besonders niedriger In-
tensitat in landlichen Regionen und bei den kauf-
ménnischen-Blro-Dienstleistungs-Berufsgruppen
(ISCO 4-5) vertreten und zeichnet sich (gemeinsam
mit anderen Ladndern) bei tertidr Gebildeten und
in stddtischen Regionen durch hdhere Intensitat
aus. In der formalen EB gibt es in anderen Landern
haufiger groRere Abweichungen als in Osterreich
und damit tendenziell starker ausgepragte Muster.

Zusammenfassend lassen sich aus der Analyse der
Beteiligungsmuster zu den bisher festgestellten vier
Besonderheiten bei den Ausgaben einige weitere
mehr oder weniger ausgepriagte Besonderheiten
Osterreichs im Vergleich herausdestillieren: Die
flinfte Besonderheit besteht in der erhdhten Aus-
pragung aller Beteiligungsindikatoren der Einbe-
ziehung und Intensitat (Quote, Stunden, Ausgaben),
damit ist die EB/WB vergleichsweise ressourcen-
intensiv. In der Diversitat der Beteiligungsmuster
nach soziodemografischen Faktoren Uber die Ver-
gleichslander zeichnet sich tendenziell-vorsichtig
eine sechste Besonderheit Osterreichs ab, die
vor allem in der nicht-formalen EB/WB auf eine
stiarkere Strukturbildung hindeutet, die aus einer
widersprichlichen Kombination des ,Matthaus-
Prinzips“ durch Bevorzugung tertiar Gebildeter
und Jungerer und einer kompensatorischen
arbeitsmarktpolitischen Férderung durch Ein-
beziehung arbeitsloser und nicht-erwerbstatiger
Teilnehmer*innen mit erhohter Intensitat und
Forderung besteht.

Ausgaben, Beteiligung und Motive der
Bevolkerung

In diesem Abschnitt werden die Schatzungen zu
den Ausgaben mit der Beteiligung konfrontiert und
werden die vergleichenden Auswertungsergebnisse
zu den Beteiligungsmotiven der Bevolkerung in den
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Vergleichslandern skizziert und in den Vergleich
einbezogen.

Uberblick iiber (nicht bestehende)
Zusammenhange Ausgaben-Beteiligung

Fur diesen Schritt wurden die KKS-Ausgabenschat-
zungen fir die Gesamtausgaben und die einzelnen
Finanzierungsquellen mit den Beteiligungsmerkmalen
in Beziehung gesetzt. Im Gegensatz zu verbreiteten
Erwartungen gibt es keinen ungebrochenen positiven
Zusammenhang von héheren Ausgaben zu hoéherer
Beteiligungsquote und -intensitit. Die Korrelation
zwischen den geschatzten KKS-Ausgaben und den
Teilnahmemerkmalen ist von den groBen Lander-
unterschieden zwischen formaler und nicht-formaler
Teilnahme und der unterschiedlichen Teilnahme-und-
Kosten-Intensitat dieser beiden Formen bestimmt.

In Summe ergibt sich ein positiver Zusammenhang
der 6ffentlichen Ausgaben zur nicht-formalen Betei-
ligung. Die Ausgabenkomponenten der Unternehmen
und der Bevolkerung zeigen eine schwache positive
Tendenz zur nicht-formalen Beteiligung, es gibt
jedoch nach Liandern sehr unterschiedliche Kons-
tellationen — vereinfacht ausgedriickt: Im vergleich-
bar erfassten Status quo erhohen die 6ffentlichen
Ausgaben die Beteiligung, die privaten Ausgaben
kénnen ein wenig zusatzlich dazu beitragen.

In der detaillierten Auswertung der Zusammenhénge
zwischen den geschatzten Ausgaben und den Betei-
ligungsvariablen zeigen sich keine direkten Zusam-
menhange, sondern verschiedene diskontinuierliche
landerspezifische Konstellationen — das allein schon
ist ein wichtiges Ergebnis, da in den politischen und
professionellen Diskursen oft von einem solchen
Zusammenhang ausgegangen wird. Fazit: Man muss
genauer hinschauen und die aktuelle Konstellation
verstehen, wenn man sie politisch beeinflussen oder
weiterentwickeln will.

Motivkonstellationen der Teilnahme

In den verschiedenen Forschungsansdtzen zur EB/
WB spielen neben den (vernachléssigten) Struktur-
fragen unterschiedliche Ansédtze von (individu-
alistischen) Wahl- oder Entscheidungstheorien
eine grole Rolle, die das Beteiligungsverhalten
erklaren wollen, darunter insbesondere die vom

Homo oeconomicus geprdgten Ansatze rationaler
Wahl-Entscheidung (rational choice). Dabei werden
die von der Humankapital-Theorie postulierten
kurz- und langerfristigen betriebs- und volkswirt-
schaftlichen Kosten- und Ertragserwartungen von
Bildungsbeteiligung stark betont, die an Einkommen
und Beschéaftigung geknipft sind (andere Aspekte
von Bildungsbeteiligung werden dabei bewusst
ausgeklammert). Politische Interventionen und
Strategien der Forderung von EB/WB setzen in
diesem Ansatz folgerichtig oft an diesen Motiven an
und betonen einseitig wirtschaftliche und beschaf-
tigungsbezogene Motive in der Bevolkerung. Daher
ist es von politischer Bedeutung, welche Motive in
der Bevolkerung tatsdchlich bestehen.

In einer Vergleichsstudie zu besagtem IHS-For-
schungsbericht (siehe ausfihrlich Lassnigg/Juen/
Vogtenhuber 2021a u. 2021b) wurden daher auch
die in AES vergleichend erfassten Teilnahmemotive
berucksichtigt. Die vielfaltig erfassten Einzelmotive
kénnen zu drei Dimensionen zusammengefasst
werden: 1) allgemeine Motive (u.a. mehr Wissen,
Hilfe im Alltag, Freiwilligkeit), 2) Motive, die sich
auf Beruf, Karriere, Unternehmensgrindung und
Beschéftigung beziehen (u.a. Arbeitsplatzsicherung,
-chancen, -danderungen) und 3) spezifische Motive
(u.a. Zertifikat, Verpflichtung, Gesundheit, SpaR/
Kommunikation). Bemerkenswert ist, dass sich in
den Motivkonstellationen der Vergleichsldnder die
politische Frage der Betonung von allgemeinen
vs. beruflich-beschiftigungsbezogenen Aspekten
spiegelt: Alltagsfahigkeiten und Wissenserwerb vs.
Sicherung von Arbeitspldtzen oder berufliche Ver-
besserung/Veranderung. Dabei treten in Schweden
und Osterreich eher die allgemeinen Motive auf, wo-
gegen in Deutschland sowie teilweise in Schottland/
GBR und Finnland die erwerbsbezogenen Motive
starker betont werden.

Ausgaben-Beteiligung-Motive: Landerprofile
und Konstellation in Osterreich

In der Gesamtbetrachtung von Ausgaben, Beteili-
gung und Motivdimensionen ergeben sich tenden-
ziell sehr unterschiedliche [Anderspezifische Muster:

In Schweden sind die hochsten Gesamtausgaben
mit hoher Beteiligung in allen Formen (gesamt,
nicht-formal und formal) verbunden, denen aber
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(als AusreiBerposition) eine sehr niedrige Intensitat
der Teilnahme gegenubersteht. Die Motive des all-
gemeinen Wissenserwerbs und der Verbesserung
der Alltagsfahigkeiten werden haufig genannt,
verpflichtende Teilnahme und Arbeitsplédtze sichern
sind selten genannte Motive.

Deutschland zeigt die zweith6chsten Gesamtaus-
gaben, aber niedrige (und steigende) nicht-formale
und formale Beteiligung mit der héchsten Stunden-
intensitat in formaler EB. Die arbeitsplatzbezogenen
Motive und auch die Verbesserung im Job werden
vergleichsweise hdufig angesprochen.

In Finnland und Schottland/GBR stehen mittlere
bis niedrige Ausgaben einer eher niedrigen nicht-
formalen und einer hohen formalen Beteiligung
gegenuber. Motive der jobbezogenen Verbesse-
rung und arbeitsplatzbezogene Motive werden
vergleichsweise hiufig angesprochen.

Die Konstellation Osterreichs besteht im Zusammen-
treffen von hohen Gesamtausgaben mit hoher
nicht-formaler und gesamter Beteiligung (wie SWE)
einerseits und niedriger formaler Beteiligung (wie
DEU) andererseits (also ein Zwischentyp). Eine
weitere deutliche Besonderheit besteht in der
positiven Verbindung von (hohen) Ausgaben der
Arbeitsmarktpolitik und hohen nicht-formalen
Beteiligungsstunden. Das Motiv der Verbesserung
der Alltagsfahigkeiten wird hdufig angesprochen,
die verpflichtende Teilnahme als Motiv wird nur
in Osterreich erh6ht angesprochen, Arbeitsplatze
sichern und Karriereméglichkeiten sind demgegen-
uber selten genannte Motive.

Berufliche Weiterbildung, betriebliches
Engagement und Finanzierung

Aspekte der beruflichen Weiterbildung werden
sowohl durch die Einschatzung/Bewertung der
Teilnehmer*innen im AES (Teilnahme beruflich oder
allgemein, Finanzierung durch Arbeitgeber¥*in,
berufsbezogene Motive) als auch durch die be-
triebliche Befragung im CVTS (mittels vielfaltiger
Indikatoren tiber AusmaB und Finanzierung) erfasst.

In den Surveys werden detaillierte EB/WB-Motive
fur die Teilnahme in der Bevolkerung (AES) und fir

die Abstinenz in den Betrieben (CVTS) abgefragt.
Aus diesen Merkmalen lassen sich im Vergleich be-
stimmte Muster herausdestillieren, die (vorsichtige)
Riickschliisse auf typische Gegebenheiten in den
Strukturen der beruflichen Weiterbildung und Ge-
meinsamkeiten bzw. Unterschiede zwischen den
JKulturen“ der verschiedenen Lander zulassen.

Unter den in den Bevdlkerungsbefragungen stark
positiv oder negativ angesprochenen Motiven be-
finden sich drei berufsbezogene Motive (Arbeits-
platze sichern, Karrieremdéglichkeiten, Verdnderung
am Arbeitsplatz) und zwei allgemeine Motive
(Alltagsfahigkeiten verbessern, allgemeiner Wissens-
erwerb). Im Durchschnitt der fiinf Linder werden die
unmittelbar arbeitsplatzbezogenen Motive (Siche-
rung, Chancenverbesserung, Anpassung an Verande-
rung) seltener genannt (20-30%) als die allgemeinen
Motive (60-70%); dieses Profil haben in ausgepragter
Form auch Osterreich und Schweden. In Deutschland
werden im Gegenteil die arbeitsplatzbezogenen
Motive hoch und die allgemeinen niedrig bewertet
(FIN und SCO/GBR nehmen eine Zwischenstellung
ein) — in Deutschland besteht demnach am ehesten
eine ,Humankapital“-orientierte ,EB/WB-Kultur®, in
Osterreich und Schweden eher nicht.

Die abgefragten Grinde fur die Weiterbildungs-
abstinenz von Betrieben kénnen zu vier Dimensi-
onen zusammengefasst werden, die — bezogen auf
alle Betriebe — Riickschlisse auf die Bedingungen
im EB/WB-Markt und die Situation der Betriebe
ermoglichen: 1) befriedigende Matching-Situation
am Qualifikationsmarkt (15-25%), 2) Hemmnisse flr
Weiterbildung im Betrieb (max. 16%), 3) Praferenz fur
Erstausbildung tiber Weiterbildung (5%), 4) Kontext-
faktoren wie Preise oder Angebotsprobleme (2-5%) —
heute wirden diese Begrindungen vermutlich
schon ein anderes Bild ergeben.

Die Variation dieser Begriindungen in den einzelnen
Landern ist nicht groR, es gibt jedoch auch
Besonderheiten. In Deutschland ist die Praferenz
fir Erstausbildung gegentiber dem Durchschnitt der
ausgewahlten Lander doppelt so stark ausgepragt
und auch die Matchingvariable der befriedigen-
den Verfugbarkeit am Arbeitsmarkt ist deutlich
erhoht (20% aller Unternehmen), die tbrigen Be-
grindungen liegen beim Durchschnitt. Die hohe
Inaktivitat in Deutschland spiegelt demnach eher
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eine Praferenz fir Erstausbildung und eine befrie-
digende Matching-Situation.

In Osterreich, wo der Grad der Inaktivitat niedrig
ist, liegen auch die Begriindungen unter dem Durch-
schnitt: Ein befriedigendes Matching und auch die
betrieblichen Hemmnisse werden im Unterschied
zu Deutschland vergleichsweise selten angegeben.
Ersteres deutet im Umkehrschluss nicht auf eine
als befriedigend angesehene Erstausbildung und
Matching-Situation hin, zweiteres auch nicht auf
groBere allgemeine Probleme am Weiterbildungs-
markt; grosso modo deutet die Antwortkonstellation
also eher auf von den Unternehmen wahrge-
nommene Probleme in der Erstausbildung hin als auf
Probleme in der Weiterbildung. Es werden jedoch
auch bei den zwei Merkmalen Zeitmangel und Preise
Probleme angegeben —insgesamt kann also die eher
hohe Weiterbildungsaktivitat der Unternehmen
als Kompensation fir die Situation in der Erstaus-
bildung gesehen werden. In den beiden anderen
Landern mit Angaben zur Weiterbildungsabstinenz
(FIN, SCO/GBR, zu SWE keine Angaben) gibt es keine
auffallenden Abweichungen vom Durchschnitt.

Im Bereich der beruflichen EB/WB und des betrieb-
lichen Engagements lassen sich weniger deutlich
weitere Osterreichische Besonderheiten gegentiber
den Vergleichsldndern identifizieren. In Osterreich
zeigt sich eine geringe Diversitdt der Beteiligung
nach den soziodemografischen Merkmalen und eine
mittlere Weiterbildungsaktivitat der Unternehmen,
der Bereich Information-Kommunikation-Finanz-
Versicherungs-Dienstleistungen zeigt eine erhdhte
Weiterbildung von Beschéaftigten, die Variablen der
betrieblichen Weiterbildungsbeteiligung sind mittel
bis niedrig ausgeprégt, die Geschlechterrelation ist
ausgeglichen.

Die Unternehmensausgaben sind in Osterreich
zurickgegangen und vergleichsweise niedrig aus-
gepragt, im Bereich der privaten Ausgaben hat sich
die GroRenordnung zur Bevolkerung hingewendet.
Auffallig sind die Griinde fur betriebliche Weiter-
bildungsabstinenz, die v.a. im Unterschied zu
Deutschland nicht in der befriedigenden Matching-
Situation am Qualifikationsmarkt oder der Préiferenz
fur die Erstausbildung liegen. Unter den betrieb-
lichen Hemmnissen haben Zeitmangel und Preise im
WB-Markt erhéhte Werte, insgesamt werden aber

Probleme im Weiterbildungsmarkt nicht betont,
auch Probleme der Bedarfserhebung haben niedrige
Werte — aus diesen Befunden kann geschlossen
werden, dass die befragten Unternehmen vor allem
Probleme in der Matching-Situation und auch im
Weiterbildungsmarkt wahrgenommen haben. Es
muss jedoch betont werden, dass sich die Einschét-
zungen auf die Ausgangssituation vor der Pandemie
beziehen und sich heute wahrscheinlich ein anderes
Bild ergeben wiirde — nichtsdestoweniger ist aber
auch die heutige Situation aus den vorher beste-
henden Strukturen heraus entstanden und deren
Verstandnis daher wichtig.

Schluss: Besonderheiten Osterreichs und
weitere Fragen

Der Finanzierungsvergleich mit ausgewéhlten
Landern hat fir die 6sterreichische EB/WB sechs
hervorstechende Besonderheiten ergeben, die in
diesem Beitrag im Kontext der Ergebnisse zur Finan-
zierung und Beteiligung mit einem Blitzlicht auf die
berufliche Weiterbildung und das unternehmerische
Engagement dargestellt werden. Diese Besonder-
heiten Osterreichs gegentiber den funf Vergleichs-
landern werden in Stichworten rekapituliert:

1) Es besteht eine besonders ausgepragte 6ffentliche
und private Ausgabenstruktur mit besonders nied-
rigen staatlichen und besonders hohen AMP-Aus-
bildungsausgaben bei den 6ffentlichen Quellen und
mit besonders hohen Bevolkerungs- und niedrigen
Unternehmensausgaben bei den privaten Quellen.

2) Als einziges der Vergleichslander zeigt sich eine
Stagnation der immer noch tiberdurchschnittlichen
Ausgaben und eine Halbierung des Abstands zum
Landerdurchschnitt von +20% auf +10%.

3) Im Unterschied zum Durchschnitt der Vergleichs-
lander ergibt sich eine Umkehrung des Verhéltnisses
von Unternehmens- und Bevélkerungsausgaben
in Richtung der Verschiebung zu einem groBeren
Anteil der Bevolkerung (34% vs. 29%).

4) Osterreich zeigt eine besondere Struktur der Ver-
anderungsdynamikin den Anteilen der Finanzierungs-
quellen gegenlber den anderen Landern durch die
weitere Stagnation der niedrigen Staats- und hohen
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AMP-Ausbildungsausgaben und den Zuwachs der
bereits hohen Bevolkerungsausgaben.

5) Es besteht eine besonders hohe Ressourcen-
intensitat der Beteiligung der Bevolkerung an EB/
WB in Form der besonders hohen Ausprdgung
aller Beteiligungsindikatoren (Beteiligungsquote,
Stunden, Ausgaben).

6) Bei den soziodemografischen Merkmalen zeichnet
sich eine besondere Strukturbildung ab, die in den
Vergleichslandern nicht so sichtbar ist, in der sich
eine widersprichlich-ambivalente Kombination
von ,Matthaus-Prinzip“ (Bevorzugung tertiar
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Funding and Participation in Adult and Continuing
Education from 2009 to 2018

Austria in comparison

Abstract

This article analyzes the positioning of continuing vocational training in the overall
structure of Austrian adult education and makes international comparisons. It focuses on
how the level and sources of funding are associated with the scope and intensity of
participation as well as the underlying motivations of the participants and the obstacles
created by the companies. According to the authors, the comparison revealed that Austria
features a cost structure with particularly low state and particularly high labour market
policy educational spending (public) and particularly high individual and low company
spending (private). In contrast to other countries, there appears to be stagnation in low
state and high labour market policy educational spending and an increase in the already
high individual spending. With regard to sociodemographic characteristics, an ambivalent
combination of the Matthew effect (to him that hath shall be given) with compensatory
labour market policy subsidies (inclusion of unemployed and not gainfully employed
participants) that is not apparent to the same extent in the countries in the comparison.
The authors refer to the LLL:2020 strategy implemented during the period of investigation,
which does not aspire to any of the characteristics described. They ask how the findings
should be evaluated and dealt with politically. (Ed.)
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Medienlinie

»Magazin erwachsenenbildung.at — Das Fachmedium fiir Forschung, Praxis
und Diskurs” (kurz: Meb) ist ein redaktionelles Medium mit Fachbeitrégen
von Autor*innen aus Forschung und Praxis sowie aus Bildungsplanung, Bil-
dungspolitik u. Interessensvertretungen. Es richtet sich an Personen, die in
der Erwachsenenbildung und verwandten Feldern tatig sind, sowie an
Bildungsforscher*innen und Auszubildende. Das Meb fordert die Auseinan-
dersetzung mit Erwachsenenbildung seitens Wissenschaft, Praxis und Bil-
dungspolitik und spiegelt sie wider. Es unterstiitzt den Wissenstransfer
zwischen aktueller Forschung, innovativer Projektlandschaft und varianten-
tenreicher Bildungspraxis. Jede Ausgabe widmet sich einem spezifischen
Thema, das in einem Call for Papers dargelegt wird. Die von Autor*innen
eingesendeten Beitrdge werden dem Peer-Review eines Fachbeirats unter-
zogen. Redaktionelle Beitrdge erganzen die Ausgaben. Alle angenomme-
nen Beitrage werden lektoriert und redaktionell fiir die Veroffentlichung
aufbereitet. Namentlich ausgewiesene Inhalte entsprechen nicht zwingend
der Meinung der Herausgeber*innen oder der Redaktion. Die
Herausgeber*innen bernehmen keine Verantwortung fiir die Inhalte ver-
linkter Seiten und distanzieren sich insbesondere von rassistischen, sexisti-
schen oder sonstwie diskriminierenden AuBerungen oder rechtswidrigen
Inhalten solcher Quellen. Alle Artikel und Ausgaben des Magazin
erwachsenenbildung.at sind im PDF-Format unter https:/
erwachsenenbildung.at/magazin kostenlos verfiigbar.

Urheberrecht und Lizenzierung

Wenn nicht anders angegeben, erscheint die Online-Version des
»Magazin erwachsenenbildung.at” ab Ausgabe 28, 2016 unter der
Creative Commons Lizenz CC BY 4.0 (https:/creativecommons.org/

icenses/by/4.0/deed.de).

Benutzer*innen diirfen den Inhalt zu den folgenden Bedingungen verbrei-
ten, verteilen, wiederveroffentlichen, bearbeiten, weiterentwickeln, mixen,
kompilieren und auch monetisieren (kommerziell nutzen):

¢ Namensnennung und Quellenverwesis. Sie miissen den Namen des/der
Autor*in nennen und die Quell-URL angeben.

 Angabe von Anderungen: Im Falle einer Bearbeitung miissen Sie die
vorgenommenen Anderungen angeben.

¢ Nennung der Lizenzbedingungen inklusive Angabe des Links zur Lizenz.
Im Falle einer Verbreitung miissen Sie anderen die Lizenzbedingungen,
unter die dieses Werk fallt, mitteilen.

Die gesetzlichen Schranken des Urheberrechts bleiben hiervon unbertihrt.
Nahere Informationen unter https://www.fairkom.eu/CC-at.

Im Falle der Wiederveroffentlichung oder Bereitstellung auf Ihrer Website
senden Sie bitte die URL und/oder ein Belegexemplar elektronisch an
magazin@erwachsenenbildung.at oder postalisch an die angegebene
Kontaktadresse.
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