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Georg Cleppien

Ratgeben und Selbstoptimierung.

I"Jberlegungen zu einem allzu
offensichtlichen Verhiltnis

1 Einleitung

In ihrer Studie zur ,Soziologie der Selbstoptimierung® fithrt Anja Récke (2021)
als Anhaltspunke fiir die gesellschaftliche Verbreitung von Selbstoptimierungen
auch die Konsultation von Ratgebern an. Damit werden nicht nur buchférmige
Ratgeber, sondern auch andere Vermittlungsmedien in den Blick genommen. Ver-
weise finden sich auf die Zunahme von Podcasts selbsternannter ,Selbstoptimie-
rungs-Gurus“, Motivationstrainer*innen oder Fitness-Influencer*innen. Insgesamt
scheint eine ganz spezifische Form des ,,Rat-Gebens“ im Zentrum zu stehen, die fiir
die Autorin in der ,,Ubertragung von Ideen aus dem Management von Unterneh-
men und Organisationen auf die individuelle Ebene® (ebd., 119) besteht. So impli-
ziert der analytische Kern des Konzepts ,Selbstoptimierung” Effizienzorientierung,
das Erzielens eines Mehrwertes sowie das Postulieren einer Daueraufgabe.

In ihrer historischen Spurensuche sieht die Autorin aber auch einen Anschluss der
Selbstoptimierung an das Bildungsverstindnis von Wilhelm von Humboldt. Es ist
besonders die im Bildungskonzept angelegte, auf Verbesserung zielende Selbsttitig-
keit, die Ahnlichkeit mit dem Konzept der Selbstoptimierung hat. In dieser Perspek-
tive geraten doch nicht nur spezifische, sondern alle ,Rat-Gebungen® unter Verdacht
einer Orientierung an Selbstoptimierung, da der Rat einerseits auf eine Verbesserung
der Situation des Ratsuchenden zielt und andererseits den Ratsuchenden in seiner
Entscheidung des Annehmens und Folgens zur Selbsttitigkeit freisetzt." Aber:

»Bei der Selbstoptimierung kommen zur Idee der Verbesserung ein instrumenteller
Selbstbezug sowie eine Form der UnabschlieSbarkeit und der infiniten Méglichkeit zur
Uberbietung und méglicherweise vollstindigen Transzendierung gegebener Parameter
und Begrenzungen hinzu“ (ebd., 9£.).

—

Im Folgenden werde ich die Bezeichnung ,Rat-Gebung” im Sinne der Einheit von Ratgeben und
Ratnehmen verwenden. Parallelen lassen sich diesbeziiglich in der Differenz von Vermitteln/Aneig-
nen bei Jochen Kade (1997) oder auch der Differenz von Zeigen/Lernen bei Klaus Prange (2005)
sehen.

doi.org/10.35468/6097-02

25



26

Georg Cleppien

Als analytischer Kern des Konzepts ,Selbstoptimierung® kann ,die Trias aus
prinzipieller Verbesserbarkeit, Optimierungsgedanken und Uberbietung“ gelten
(ebd., 211).

Meine folgenden Uberlegungen zielen auf diese ambivalente Einschitzung von
Rat-Gebungen als Selbstoptimierungen. Ich frage, inwiefern Rat-Gebungen gene-
rell und im Spezifischen dann massenkommunikativ strukturierte bzw. buchfér-
mige Rat-Gebungen dem Leitbild der Selbstoptimierung als Formate entgegen-
kommen. Erstens werde ich mich auf einige Aspekte der Diskussion um Fragen
der Selbstoptimierung bezichen. Daran anschlieffend werde ich zweitens Bera-
tung sowie Differenzen von interaktiv und massenkommunikativ strukturierten
Rat-Gebungen in den Blick nehmen. Abschlieflend werde ich drittens auf Fragen
der Selbstoptimierung zuriickkommen.

2 Diskussion um Selbstoptimierung

Das Konzept der Selbstoptimierung ist, so Anja Récke (2021, 20f.), u.a. ,durch
einen ausgeprigten Selbstbezug, durch die Orientierung an stets weiterer Ver-
besserbarkeit und durch eine Form des rational kalkulatorischen Zugriffs auf das
Selbst gekennzeichnet“. Nimmt man einzelne Aspekte dieser Bestimmung in den
Blick, so finden sich auch in der piadagogischen Diskussion immer wieder Fokus-
sierungen, die als Vorldufer dieses Konzeptes angedacht werden konnen. Es ist
besonders der Rekurs auf Ansitze der Therapeutisierung (Maasen et al., 2011; Eit-
ler & Elberfeld, 2015), in dessen Zentrum der sogenannte ,,Psycho-Boom* steht,
die hierbei herauszustellen sind. Zwar zeigt sich dieser ,,Boom® in den 1970er und
1980ern Jahren besonders auf dem Rat-Gebungsbiichermarke (Schmid, 2012),
gleichzeitig ist er auch vor dem Hintergrund von therapeutischen Entwicklun-
gen sowie einem neuen Krankheitsverstindnis zu verstehen, dessen Diskussion in
den 1970er Jahren nicht nur mit Blick auf familientherapeutische Weiterentwick-
lungen (Elberfeld, 2020), sondern auch vor dem Reformanspruch der Gemein-
de- bzw. Sozialpsychiatrie und generellen Entwicklungen in der ,psychosozialen
Beratung” zu lesen ist (Zygowski, 1989).

Parallel hat sich in der Pidagogik eine Diskussion um das ,Zeitalter des Nar-
ziflmus® (Lasch, 1980) entwickelt (Trescher, 1979; Oelkers, 1980), in der daran
anschlieflend die familialen Ambivalenzen von ,,neuer Emotionalitit, Krisenhaf-
tigkeit und Verdinglichung mit Blick auf den kindlichen Individuationsprozess
zentral thematisiert wurde (Helsper, 1989). Dabei ist nicht nur ,,das Kind als ,Pro-
jekt der Eltern (ebd., 180ff.), sondern auch das ,,neue Anspruchsniveau Erwach-
sener und das Kind als ,Last™ (ebd., 201ff.) herausgearbeitet worden. Grundlage
der sozialpsychiatrischen, psycho-sozialen und pidagogischen Diskussion ist in ei-
nem besonderen Mafle das , Leiden®, deren Stofirichtung sich nicht nur in der von
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Ratgeben und Selbstoptimierung.

Anke Rocke (2021, 22fF) dargestellten ,internationalen Perspektivierung®, son-
dern auch in der kritischen Begleitdiskussion zum ,leidende(n) Subjekt® (Fuchs
et al., 2020) bzw. oder ,iiberforderte(n) Subjekt” (Fuchs et al., 2018) zu ,Lost in
perfection® (King et al., 2021) zeigt.

In diesem Sinne ldsst sich die Diskussion nicht nur auf dem Marke der Ratge-
bung, sondern auch in wissenschaftlichen Debatten nachzeichnen. Und dies gilt
auch dann, wenn zentrale Studien im Kontext von Selbstoptimierung an Ratge-
ber-Literatur erarbeitet wurden (Boltanski & Chiapello, 2003). In Bezug auf die
Ubertragung von Ideen aus dem Management auf andere gesellschaftliche Be-
reiche lisst sich besonders auf die schulbezogene Motivationspsychologie sowie
Uberlegungen der ,Instruktionspsychologie® zum programmierten Unterricht
hinweisen.

Leistungs- und Lernmotivation: Vor dem Hintergrund der Entwicklung der ,Mo-
tivationsforschung“ in enger Anlehnung an die Arbeits- und Betriebspsychologie
entwickelte sich u.a. im ,human relation-Ansatz“ eine zunehmende Vernutzung
personaler Anteile zur Steigerung des Arbeitsoutputs (Volpert, 1973; Holzkamp-
Osterkamp, 1975). Die Ubertragung des daraus entwickelten Modells der , Leis-
tungsmotivation® auf den schulischen Bereich (als noch heute zentrales Modell
der ,Lernmotivation®) (Heckhausen, 1968a) lisst sich durch die Vokabulare hin-
durch weiterverfolgen bis zum ,unternechmerischen Selbst“ (Brockling, 2007). So
konstatiert Heinz Heckhausen (1968b, 645): ,Die Schliisselfigur ... ist die unter-
nehmerische Persdnlichkeit ... Sie tiberragt alle anderen Berufssparten in der Leis-
tungsmotivation ... Gewinn ist nur ein Gradmesser der eigenen Tiichtigkeit. Sie
bevorzugt miflige, kalkulierte Risiken. Leistungsmotivation ist eine Motivation,
die unabhingig von der ,Sache, als Leistung um-der-Leistung-Willen gedacht
wird. Sie ist zentral an das Selbstkonzept und Emotionalitit gebunden. Leistung
ist gleichsam durch das Ubertreffen des ,,Normalen® gekennzeichnet (Heckhau-
sen, 1974).

Programmierter Unterricht: Dabei beruhen solche Uberlegungen auf grundlegen-
den Ideen der , Instruktionspsychologie” und des ,,programmierten Unterrichts®,
die in heutigen massenkommunikativen und gleichzeitig individuell ausgerichte-
ten Bildungsangeboten wiederzufinden sind. So stellt Klaus-Jiirgen Bruder (1971,
126) die sich in militir- und industriepsychologischen Zusammenhingen entwi-
ckelten Ansitze wie folgt vor:

»Im Zusammenhang der Instruktionspsychologie kann man insofern von Taylorisierung
der Erziehung reden, als es auch hier um die rationelle Durchorganisation des gesamten
Erziehungsprozesses als eines Systems geht, das Freizeit, Beruf und politische Aktivititen
einschliefft, und das auf der Analyse des Lern- und Lehrprozesses bis in die kleinsten
Lern-Lehr-Einheiten und auf ihrer Reorganisation mit dem Ziel der Maximierung des
Lerneffekts bei minimalem Aufwand und minimaler Investition beruht*.

doi.org/10.35468/6097-02
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Es geht um den ,effectively functioning, mature adult als idealer Angestellte,
der durch hohe Leistungsmotivation gekennzeichnet ist. Die Betonung des Pro-
blems der Motivation, die Verinderung des Verhaltens durch die Verinderung der
Lernumwelt, aber auch die Idee der technologisch-individuellen Umsetzung von
Lernumgebungen und die Steuerung durch den Lernenden sowie die konstitutive
Rolle der Priifungen von Lernerfolgen sind grundlegend fiir die Programmierung
des Unterrichts (ebd., 120ff.).

Diese Uberlegungen zur Leistungsorientierung sind in den 1970er Jahren pida-
gogisch kritisch kommentiert worden (Klatki, 1976; Wacker, 1976). Dies hat
gleichsam nicht zu einer Verinderung der grundlegenden Annahmen dieser Ori-
entierung in der Psychologie gefithrt. Vielmehr liegt es vielfiltigen Studien u.a.
zur Stressforschung in der Diskussion zu einer ,gesundheitsfordernden Gestal-
tung der Gratifikationen (Sigrist, 2018, 223) ebenso wie Uberlegungen zum Zu-
sammenhang von Emotion, Motivation und selbstreguliertem Lernen (Gétz et
al., 2017) zugrunde. Vor dem Hintergrund dieser Diskussion ldsst sich zwar auch
auf die spezifischen Fokussierungen in Ratgeber-Literatur verweisen, gleichsam
ist dies nur ein Teil des Diskurses, welcher aber sicherlich zur gesamtgesellschaftli-
chen Verbreitung entscheidend beitrigt (Elberfeld, 2020, 33fL.).

3 Rat-Gebung als Interaktion oder Massenkommunikation

Die bisherigen Uberlegungen haben Thematisierungen nicht im Zusammenhang
mit Rat-Gebungen, sondern Ansitze aus der wissenschaftlichen Diskussion thema-
tisiert. Dabei wird die Ubertragung eines spezifischen betriebs- und arbeitspsycho-
logischen Ansatzes auf andere Bereiche, v.a. die Schule deutlich. Gleichzeitig darf
aber nicht vergessen werden, dass sich Fragen der (sozial)pidagogischen Beratung
im Verhiltnis zu therapeutischen Angeboten u.a. im sozialpidagogischen Kontext
in einem engen Bezug zur sozialpsychiatrischen, kriminologischen und soziologi-
schen Diskussion gestellt haben (Seibert, 1978; Frommann et al., 1976; Birtsch &
Blandow, 1979). Dabei sieht Ulrich Seibert (1978, 132) v. a. das Vorhandensein von
Orientierungsgrundlage und Selbsthilfefihigkeit als wesentliches Unterscheidungs-
merkmal zwischen den Beratungs- und den Therapieangeboten. Insgesamt zielen
aber beide Angebote auf eine Verbesserung der Lebensbedingungen, -fithrung oder
-bewiltigung (zu Ratgebermedien auch Sauerbrey et al., 2023). Damit implizieren,
wie bereits angedeutet, Beratungsangebote nicht per se auf eine Selbstoptimierung
im Sinne der analytischen Bestimmung von Anja Rocke (2021) ab.

Aber auch im Kontext sozialpidagogischer Diskussion finden sich Auseinander-
setzungen mit der ,Bildung des Effective Citizen® (Kommission Sozialpidagogik,
2011). Die Kritik zielt v.a. auf den neoliberalen Umbau von Bildung und Sozi-
alstaat sowie die implizierten normativen Leitbilder (zum Familienbild Bauer &
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Wiezorek, 2017). Letztere zeigen sich auch in der Arbeit mit Adressat*innen. So
zeigen Studien einen Mangel ,an Orten einer kritischen Auseinandersetzung mit
gesellschaftlichen Familienleitbildern® (Euteneuer & Uhlendorff, 2020, 318) aus
Sicht von Adressat*innen. Gleichsam lassen sich Hinweise darauf finden, dass sol-
che Orte im Sozialpidagogischen geschaffen werden. So konstatiert Simon Bohn
(2017, 192) fiir die psychosoziale Beratung von Student*innenwerken, dass das
»oubjekt der Beratung® eine Position einnimmt, bei der ,nicht die permanente
Leistungssteigerung, sondern Elemente von Leistungsverweigerung ... unter ihrer
Maxime der Selbstsorge zur Grundlage gelingender Lebenstithrung” werden. Folg-
lich kommt es einerseits auf das spezifische Angebot in seiner situativen Konkret-
heit und andererseits auf die Lesarten der Nutzer*innen an. Denn: ,Es gilt darauf
zu achten, dass die ambivalente pidagogische Auseinandersetzung nicht einseitig
unter ein Diktat einer Lesart bzw. eines Bildungsideals ... gestellt wird. Dies gilt
sowohl fiir die Reflexion als auch fiir die Gestaltung® (Cleppien, 2010, 758).

Mit diesen cher allgemeinen Hinweisen ist nun konkreter nach der Struktur von
Rat-Gebungen zu fragen und die Differenzen von interaktiven sowie massenkom-
munikativen Rat-Gebungen sind herauszustellen. Erst vor diesem Hintergrund
kann die Frage bearbeitet werden, inwiefern Rat-Gebungen generell und im Spe-
zifischen dann massenkommunikativ strukcurierte bzw. buchférmige Rat-Ge-
bungen dem Leitbild der Selbstoptimierung als Formate entgegenkommen. Die
Diskussion um die Strukeur von Beratung und die Differenz von interaktiven und
massenkommunikativen Rat-Gebungen fasse ich in wenigen Schritten (eingedenk
der starken Reduktion) zusammen:

Das Verhiiltnis von Text- und Handlungshermeneutik: Im Zusammenhang mit der
Herausbildung der sozialwissenschaftlichen Hermeneutik in den 1970er Jahren
fand eine intensive Diskussion um das Verhiltnis von Text- und Handlungsher-
meneutik statt (Soeffner, 1979). Dabei stellt besonders Paul Ricoeur (1978) aus
Sicht der Texthermeneutik die Differenzen von gesprochenem und geschriebenen
Diskurs heraus: Beide sind Ereignisse in der Zeit und sie beziehen sich auf etwas
Bestimmtes. Wihrend jedoch der gesprochene Diskurs mit Bezug auf Zeit flief3c
und das Bestimmte in der Umwelt sich direkt und ostentativ zeigt, wird im ge-
schriebenen Text die Zeit fixiert und die Umwelt zu einer Welt erweitert. Es ist das
Schreiben, ,das uns von der Sichtbarkeit und Begrenztheit der Situation befreit,
indem eine Welt fiir uns erschlossen wird“ (ebd., 90). Im Text, so Ricoeur, geht
es folglich nicht um die Person der Autor*in, sondern um einen (Welt-) Entwurf,
welcher von der Leser*in des Textes als neue Form des In-der-Welt-Seins gelesen
werden kann. Diese kursorisch angedeuteten Differenzen finden sich auch in der
Diskussion um Ratgeber-Literatur.

Allgemeine Zusammenhinge der Rat-Gebung: Seit den 1970er Jahren finden sich
vielfiltige Diskussionen um Fragen der Differenz von Beratung und Therapie, die
Strukeur der Beratung sowie die Kompetenzen bzw. normativen Orientierungen

doi.org/10.35468/6097-02
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von Berater*innen (Dewe, 2000). Der Zusammenhang von Pidagogik und Be-
ratung wird besonders mit Blick auf Sozialpidagogik und Erzichungsberatung
(Mollenhauer, 1964) gefithrt. Dabei wird der Gehalt der Beratung als das Pi-
dagogische betont, was letztlich noch die Vermittlung von diagnostischen Ergeb-
nissen und das einseitige Aufstellen von Verhaltensregeln als Beratung erscheinen
lasst. Im Kontext der sozialpiddagogischen Diskussion wird v. a. diese distanzierte
Gutachter*innenpositionierung problematisiert und mit Blick auf die Beratung
als Gesprich weiterentwickelt (Frommann et al., 1976). Dariiber hinaus ldsst
sich aber auch auf das Reflexivwerden der Pidagogik in padagogischer Beratung,
gleichzeitig aber auf den Mangel einer pidagogischen Theorie der Beratung hin-
weisen (Kraft, 2011). Auf letzteren Aspekt rekurrieren Auseinandersetzungen mit
Ratgeber-Literatur, die den Versuch unternehmen, die pidagogische Struktur des
Zeigens in diesen Angeboten herauszuarbeiten (Schmid, 2019; Sauerbrey, 2019;
Ott, 2022). Demgegeniiber sind die Strukturen von Rat-Gebungen v.a. in der
Diskussion von interaktiver Beratung bzw. ,lokaler Vermittlung (Kade & Lii-
ders, 1996) erarbeitet worden, auch wenn bereits frith auch auf Parallelen zum
,Biichermarkt® verwiesen wird (Frommann et. al., 1976).

Interaktive Beratung. Insgesamt wird der Beratungsprozess in unterschiedliche
Phasen eingeteilt, die durch eine spezifische Struktur der Interaktion zwischen
Berater*in und Ratsuchenden gekennzeichnet sind. In Anlehnung an Bernd
Dewe et al. (1992, 139) lassen sich neben einer Rahmung der Beratung durch
Erdffnung und Beendigung vier Phasen herausstellen: Datensammlung, Interpre-
tation, Entwicklung von Handlungsoptionen und Stellungnahme. Wihrend die
ersten drei Phasen durch eine Dominanz der Berater*in gekennzeichnet sind, ist
die Stellungnahme durch die Dominanz des Ratsuchenden geprigt. Je nachdem,
welcher beider Positionen in den Blick genommen wird, lassen sich unterschiedli-
che Verteilungen von Rechten und Pflichten andeuten. Die Berater*in hat in der
ersten Phase, so Bernd Dewe et al., ein Fragerecht und die Pflicht des aktiven-
empathischen Zuhérens sowie der Dialogsteuerung. Auf der anderen Seite hat die
Ratsuchende eine Antwort- bzw. Auskunftspflicht oder ein Darstellungsmonopol
(Kraft, 2011). In der nichsten Phase hingegen liegt das Monopol der Deutung
bei der Berater*in (Dewe et al., 1992). Die Entwicklung von Handlungsoptionen
kann in der interaktiven Situation unterschiedlich strukturiert werden, zielt aber
letztlich auf eine selbsttitige Stellungnahme der Ratsuchenden, die auch fiir die
Umsetzung des Rates verantwortlich ist.

Stellvertretende Deutung: Am deutlichsten wird die Strukcur des Vermittlungs-
formats bei massenkommunikativen Ratgebungen in Differenz zur dialogischen
Beratungssituationen. Ein zentraler Aspeke ist die Fixierung des massenkommu-
nikativen Angebots. Diese ist jedoch differenter zu denken, da in digitalisierten
Lernumgebungen gleichsam ein ,selbstregulierter Zugang ermdoglicht werden
kann, welcher in ,buchférmigen® Rat-Gebungen so nicht umgesetzt werden kann.

doi.org/10.35468/6097-02
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Gleichsam folgt aus der Fixierung ein spezifischer Umgang mit Fillen. Mit Blick
auf die Phasen der Datensammlung, der Interpretation und der Entwicklung von
Handlungsoptionen lisst sich festhalten, dass die Dominanz der Berater*in in Be-
ratungssituationen in massenkommunikativen Rat-Gebungen zu einem absoluten
Monopol wird (Cleppien, 2017; Ott & Kiesendahl, 2019). Dariiber hinaus bezieht
sich die Datensammlung nicht auf den konkreten Fall der Ratsuchenden, sondern
auf allgemeine, typische, auf jeden Fall andere Fille. Die Deutung des eigenen Falls
kann in massenkommunikativen Rat-Gebungen zwar mittels Beispielen und deren
Deutungen unterstiitzt werden, gleichsam obliegt es der Selbsttitigkeit der Rat-
suchende den eigenen Fall zu deuten (Cleppien, 2017). Vor diesem Hintergrund
ist folglich die Ubersetzung der Handlungsproblematik in eine Lernproblematik
ebenso technisiert, wie der Zusammenhang von Problem und Problembearbeitung
als ein cher technologischer zu beschreiben ist (Oelkers, 1995). Beides kann ange-
sichts einer spezifischen Betroffenheit der Ratsuchenden schwierig werden.
Alternative Deutungen: Mit der Fixierung der massenkommunikativen Rat-Ge-
bungen geht auch der Verlust alternativer Deutungen einher. Zwar obliegt die
Auswahl der Rat-Geber*in immer dem personlichen Ermessen der Ratsuchen-
den. Gleichsam kann die Wahl einer professionellen Beratung(sstelle) im Verlau-
fe der interaktiven Beratung diskutiert und problematisiert werden. Die daraus
folgende ,,Uberweisung“ zu einer anderen Beratung(sstelle) oder die Empfehlung
eines anderen Beratungsansatzes obliegt bei der Wahl der passenden massenkom-
munikativen Rat-Geber*in der Ratsuchenden. Die vorausgehende Selektion der
spezifischen Rat-Geber*in kann dann zu einer Form ausschliefllicher Selbstbesti-
tigung fiihren (Groflkopf, 2019). Insofern werden erhebliche Kompetenzen der
Berater*in in interaktiven Beratungen (Dewe, 2000), in massenkommunikativ
strukturierten Rat-Gebungen auf die Ratsuchende selbst tibertragen.
Piidagogisches Zeigen: Ein weiterer Aspekt, der aus der Fixierung in massenkom-
munikativen Angeboten resultiert, ist, dass das situative ostentative Zeigen in un-
terschiedlichen Medien unterschiedlich umgesetzt werden kann. So arbeitet Ulf
Sauerbrey (2019) dieses ostensive Zeigen an buchférmigen Ratgebern heraus, die
dies in einer Bild-Text-Kombination umsetzen. Leichter umzusetzen ist dies si-
cherlich in Bild-Ton-Formaten. In ausschliefllich textférmigen Formaten lassen
sich gleichsam an Beispielerzihlungen oder Berichten zeigen, wie Situationen zu
deuten sind oder was in spezifischen Situationen zu tun ist. Letzteres ist gleich-
sam cher in die Aufforderung des Rates eingelagert, die Christine Ott (2022) vor
dem Hintergrund des pidagogisch-direktiven Zeigens ins Zentrum stellt. Ent-
scheidend ist gleichsam sowohl fiir das ostensive als auch das direktive Zeigen,
dass beides v.a. in der letzten Phase der Beratungskommunikation relevant wird.
Fiir die Phase der Stellungnahme ist besonders auf Aspekte der ,, Textoffenheit®,
also der Vielfiltigkeit des Verstehens, von massenkommunikativen strukturierten
Angeboten hinzuweisen, die die selbsttdtigen Lesarten der Leser*innen mit in den
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Blick nimmt. Diese Stellungnahme kann in interaktiven Angeboten von der Rat-
Geber*in mitstrukturiert werden.

Die angedeuteten Implikationen der Fixierung implizieren in interaktiven und
in massenkommunikativ strukturierten Rat-Gebungen ein differentes Verhiltnis
von Produzent*in und Publikum. Die massenmediale Kommunikation ist durch
die Ausdehnung des Bandes zwischen Autor*in und Diskurs gekennzeichnet. Der
Diskurs steht nicht fiir eine spezifische Sprecher*in in ihrer Umwelt, sondern fiir
allgemeine Beziige zur Welt. Dariiber hinaus ist im Gegensatz zur interaktiven
die massenkommunikative Rat-Gebung an jeden adressiert, der rezipieren will
und kann. Die Enge der dialogischen Beziehung weitet sich zur Universalitit des
Diskurses aus.

»Indem er sich vom Augenblickscharakter des einmaligen Ereignisses, von den gelebten
Bindungen des Autors und von der Enge der ostentativen Beziige befreit, durchbricht
er auch die allzu engen Grenzen der face-to-face-Beziehung. Er hat keinen kérperlich
sichtbaren Horer mehr. Ein unbekannter und unsichtbarer Leser ist der auswechselbare
Adressat des Diskurses geworden® (Ricoeur, 1978, 91).

Ratgeben und Ratnehmen, Vermitteln und Aneignen, Zeigen und Lernen treten
lokal und zeitlich auseinander (Kade & Liiders, 1996).

4 Rat-Gebungen und Selbstoptimierung

Nimmt man die vielfiltigen Uberlegungen zu Fragen der Selbstoptimierung in
den Blick, so wird v.a. auf die Ubertragung von Ideen aus dem Management
auf andere Lebensbereiche hingewiesen. Die hierbei entscheidenden Uberlegun-
gen sind ein Effektivititsdenken, welches sich sowohl auf eine Profitorientierung
als auch eine Leistungssteigerung bezieht. Der Marktwert wird im Wettbewerb
relational zu anderen Teilnehmer*innen erzeugt. Durchschnitt bedeutet Verlust.
Somit ist nicht einfach Verbesserung relevant. Um von Selbstoptimierung zu spre-
chen, miissen folglich weitere Bedingungen erfiillt sein. Dies gilt auch fiir die
implizierte Leistungsorientierung: Heinz Heckhausen (1974) hebt hervor, dass
ein ,ernsthafter Aufgabencharakter” vorliegen muss. Daher ,fallen schon viele Ta-
tigkeiten, die eigentlich keinen Anfang und kein Ende haben, die sich zyklisch im
Beruf, im Haushalt, in der Freizeit immer wiederholen, nicht unter diesen engen
psychologischen Leistungsbegriff* (ebd., 11). Gleichzeitig sind ,leistungsthema-
tische Grundsituationen® von anderen Grundsituationen abzugrenzen, ,die zur
Daseinsfristung, zur Sicherstellung, Ausweitung und Verbesserung der Lebens-
bedingungen notwendig sind“ (ebd., 13f.), weil letztere ,einfach notwendig zur
Aufrechterhaltung eines kritischen Qualititsniveaus® sind (ebd., 14). Vor dem
Hintergrund der Ubertragung von Ideen aus dem Management auf andere Le-
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bensbereiche liele sich dann letztere Abgrenzung auch nicht mehr aufrechterhal-
ten. Alle ,,Grundsituationen lassen sich unter eine Optimierungslogik stellen.
Damit ist die Ambivalenz gekennzeichnet, die Eingangs in der Frage formuliert
wurde, inwiefern interaktiv bzw. massenkommunikativ strukturierte Rat-Gebun-
gen dem Leitbild der Selbstoptimierung als Formate entgegenkommen. Im ersten
Teil habe ich in Bezug auf Diskussionen ausgehend von den 1970er Jahren auf
die Ambivalenz in der Diskussion hingewiesen. Hintergrund war die Uberlegung,
dass zwar einzelne Aspekte des Konzepts Selbstoptimierung, gleichsam aber eben
nur einzelne Aspekte in der pidagogischen Diskussion im Zentrum stehen. Mit
Blick auf die Diskussion um Leistungs- und Lernmotivation einerseits und In-
struktionspsychologie und programmierten Unterricht andererseits ldsst sich aber
auch eine starke Orientierung an den Ideen des Managements nachzeichnen.
Auch fiir weitere Forschungen ist hier konkreter auf die wissenschaftliche Ent-
wicklung hinzuweisen, die sich besonders an Konzepten der Leistungsmotivation
sowie der Selbstregulation orientiert.

In einem zweiten Schritt habe ich die angedeutete Ambivalenz mit Blick auf Bera-
tung konkretisiert. Thematisch wird in der (sozial)pidagogischen Diskussion ins-
gesamt eine Orientierung an gesellschaftlichen Leitbildern und eine Ausrichtung
an Selbstoptimierung. Gleichzeitig zeigen empirische Uberlegungen auch eine
Ambivalenz in der Einschitzung hinsichtlich der AusschliefSlichkeit solcher Ori-
entierungen. Da selbst mit Blick auf interaktive Beratung eine Orientierung am
Leitbild der Selbstoptimierung nicht auszuschliefSen ist, scheinen die massenkom-
munikativ strukturierten Rat-Gebungen diesem Leitbild als Formate nur weiter
entgegenzukommen. Dies ist auch vor dem Hintergrund plausibel, da viele Uber-
legungen in der Diskussion um Selbstoptimierung eben auch an Ratgeber-Litera-
tur ausgearbeitet wurden (Boltanski & Chiapello, 2003; Brockling, 2007; Elber-
feld, 2020). Dennoch bedeutet ein Entgegenkommen noch nicht ein Entsprechen.
Folglich sind abschlieffend noch Hinweise zu diesem Entgegenkommen jenseits
einer moglichen Orientierung am Leitbild der Selbstoptimierung festzuhalten.
Selbstoptimierung als Subjektivierung oder als Lebensfiihrung: Anja Rocke (2021,
2071f.) unterscheidet beziiglich der Ausrichtung an Selbstoptimierung zwischen
quantitativen, qualitativen und Wertigkeits-Aspekten. Zentral ist hierbei, dass
Selbstoptimierung eine Dominanz im Leben einnehmen kann, die von einer
kurzfristigen Orientierung an Selbstoptimierung zu unterscheiden ist. Betrachtet
man den analytischen Kern des Konzepts, ,die Trias aus prinzipieller Verbesser-
barkeit, Optimierungsgedanken und Uberbietung“ (ebd., 211), so lisst sich he-
rausstellen, dass nicht jede Orientierung an Verbesserung auch als Optimierung
im Sinne dieses Leitbildes zu interpretieren ist. So ldsst sich festhalten, dass auch
eine Mehrwertorientierung und Orientierung am situativ bestméglichen Ergeb-
nis noch nicht automatisch zu einer relationalen Uberbietung des Mittelwerts
oder der Norm (Ranking) fiihrt. Auch die Orientierung an Selbsttitigkeit und
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eine Zielorientierung bedeutet nicht automatisch die Nutzung von , Feedback-
Schleifen® oder von Technologien des Selbstmonitoring (Brockling, 2007). Prak-
tiken der Verbesserung kénnen sowohl ein emanzipatorisches Potenzial und eine
instrumentelle Rationalitit implizieren. Erst letztere ist jedoch kennzeichnend fiir
das Leitbild Selbstoptimierung (Récke, 2021, 201).

Massenkommunikativ strukturierte Rat-Gebungen und Selbstoptimierung: Vor dem
Hintergrund der bisherigen Diskussion lassen sich spezifische massenkommuni-
kativ strukturierte Angebote im Sinne der Selbstoptimierung lesen. Dabei lassen
sich unterschiedliche Aspekte unterscheiden:

1. Zentral ist hierbei der inhaltliche Aspekt. Dabei kann auf die Ratgeber-Litera-
tur verwiesen werden, die auch den Analysen des Leitbildes Selbstoptimierung
zugrunde liegt. Der ,neue Geist des Kapitalismus® (Boltanski & Chiapello,
2003) hebt bspw. eine starke ,Projektorientierung” hervor. Aber auch hier
muss unterschieden werden, ob die Projekte sich auf das Selbst oder auf Ande-
res bezichen. Mit dem Konzept der Selbstoptimierung kann aber nicht nur ein
expliziter Selbstbezug ins Zentrum gestellt (also eine Verbesserung des Selbst),
sondern es kénnen auch implizite Selbstoptimierungen thematisch werden (als
eine Verinderung des Selbst im Dienste eines Projekts).

2. Vergleichbar mit interaktiv strukturierten Beratungsangeboten ist auch bei
massenkommunikativ strukturierten Angeboten die Frage des Anspruchs an
Verbesserung zentral. Aber auch hier ist natiirlich davon auszugehen, dass im
Sinne der Selbstoptimierung dieser Anspruch weniger als Aufforderung denn
als Anforderung zu verstehen ist. Gerade diese Transformation ist kritisch zu
betrachten (Cleppien, 2010) und mit Blick auf die ,bindende und nicht-bin-
dende Aufforderung (Ott, 2022, 285) zu analysieren.

3. Besonders der technologische Charakter der Rat-Gebung in massenkommuni-
kativ strukturierten Angeboten ist herauszustellen. Wie bereits Jiirgen Oelkers
(1995) nachgezeichnet hat, besitzen Angebote aus der Ratgeber-Literatur eher
eine Orientierung an Machbarkeit der Verbesserung und stellen die Problem-
16sung cher als technologisch erzeugbar dar. Auch die fiir Beratungsprozesse
zentrale stellvertretenden Deutung®, die sich v.a. auf die Transformation von
Handlungsproblemen in Lernproblematiken bezieht, ist in massenkommuni-
kativ strukturierten Rat-Gebungen aufgrund deren Fixierung eher technisch
ausgerichtet. Hier wird nun ein eher instrumenteller Umgang mit dem Selbst
impliziert, da die eigene Betroffenheit und der Bezug auf sich selbst als Fall im
Beratungskontext eben einer ,Stellvertreter*in® bedarf. Dabeti ist eine implizite
Orientierung an Selbstoptimierung anzunehmen, die gleichzeitig jedoch tem-
porir zu deuten ist. Wie dieser Selbstbezug sich dann in der Suche nach dem
»bestmdglichen Angebot auf dem Rat-Gebungsmarkt gleichsam quantitativ
ausweitet, dass es selbstoptimierend im Sinne einer Lebensfithrung wird, bleibt
empirische zu rekonstruieren.
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Abschlieflend lasst sich folglich festhalten, dass Rat-Gebungen gleich welchen
Formats dem Leitbild der Selbstoptimierung unterliegen konnen. Entscheidend
ist hierbei jedoch, dass die Verbesserung als Anspruch gegen das Selbst formu-
liert wird. Dies gilt es bei allen padagogischen Angeboten kritisch zu reflektieren
(Cleppien, 2010). Massenkommunikativ strukturierte Rat-Gebungen lassen sich
dariiber hinaus noch einmal hinsichtlich ihrer Méglichkeiten der Strukturierung
von Selbstbezug, Feedback-Schleifen, Selbst-Monitoring etc. unterscheiden.
»Buchférmige“ Ratgeber sind hier medial sicherlich eingeschrinkter denn digital
basierte Angebote. Dariiber hinaus ist aber zu konstatieren, dass die massenkom-
munikativ strukturierten Rat-Gebungen aufgrund ihrer eher technologischen
Kopplung von Problem und Problemldsung einerseits und der Orientierung an
Fillen und weniger am konkreten Fall einen subjektivierenden Effekt in Richtung
eines instrumentellen Umgangs mit dem Selbst (oder dem Anderen) haben.
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