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Marc Weinhardt

Beratung, Rat geben und Rat nehmen
im Kontext von Digitalitit und Digitalisierung

1 Einleitung

Keine andere pidagogische Handlungsform war im Kontext der Veralltigli-
chung digitaler Technologien und den damit einhergehenden gesellschaftlichen
Transformationen so frith und kontinuierlich Gegenstand wie Beratung. Nahezu
zeitgleich mit der beginnenden Verbreitung des Internets in den 1990er-Jahren
haben Wissenschaftler:innen, psychosoziale Fachkrifte und Adressat:innen die
eigentiimlichen Chancen und Herausforderungen digitaler Beratung exploriert:
Das Umstellen auf asynchrone Schriftlichkeit, spater das Experimentieren mit
synchronen Formaten in Text, Ton und Bild und schliefSlich die Etablierung von
Videoformaten. Die damit einhergehende Institutionalisierung digitaler Bera-
tungsangebote in allen Sektoren pidagogischen und psychosozialen Handelns hat
in den letzten drei Dekaden zu einer konzeptionellen Konsolidierung digitaler
Beratung, der Kanonisierung der Lehrbuchlandschaft und einer recht intensiven,
{iberwiegend anwendungsbezogenen Forschung gefithrt (im Uberblick Wein-
hardt, 2023a; 2022b).

Der vorliegende Beitrag, dem ein Vortrag im Rahmen des DFG-Netzwerks Razge-
ben und Ratnehmen zwischen Selbst- und Fremdoptimierung. Empirische Rekonstruk-
tionen zur Produktion und Rezeption von Ratgebermedien zugrunde liegt, kniipft an
diese These einer weit fortgeschrittenen Institutionalisierung digitaler Beratung an
und hat dabei zwei Fokusse, nimlich erstens den Versuch einer analytischen Ver-
gewisserung iiber den Beratungsbegriff zu leisten und zweitens den Blick auf Fra-
gen und Probleme in Theorie und Empirie der Beratungsforschung zu lenken, die
aufgrund der praktischen Erfolgsgeschichte digitaler Beratung (nochmals mehr
angetrieben durch die Pandemie) vielleicht nicht mehr oder noch nicht auf dem
Radar des Beratungswissenschaftsbetriebes sichtbar sind.! Nochmals thesenhaft
zugespitzt liegt dieser Ausrichtung des Textes die Uberlegung zugrunde, dass ge-
rade Prozesse der Digitalisierung und Digitalitit dazu beigetragen haben, dass der
Beratungsbegriff seine analytische Schirfe verliert. Grundprobleme erziehungs-

1 Entlang der Geschichte der digitalen Beratung lisst sich die These formulieren, dass ihre Konzepte
nicht mehr systematisch an Kerndiskurse und Grundlagentheorien der traditionellen Beratungsfor-
schung riickgebunden werden (Weinhardt, 2023a, 25).
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wissenschaftlicher Beratungs- und Ratgeberforschung (Schmid et al., 2019), z. B.
dass in verwissenschaftlichten Gesellschaften rasch und meist unkontrolliert von
oft wissenschaftsfremden Akteur:innen jegliche Information zum potenziellen
Rat, und jedes Ratgeben und Ratnehmen zu Beratung aufgewertet wird, zeigen
sich unter dieser Perspektive in besonderer Weise.

Der Text ist aus einer sozialpidagogischen Warte geschrieben, was insofern nicht
verwundert, als in dieser erzichungswissenschaftlichen Subdisziplin Beratungs-
konzepte und Beratungspraktiken in allen institutionalisierten und methodischen
Formen intensiv und kontinuierlich bearbeitet werden, wobei zum diszipliniren
Spannunggsfeld des Beratungsbegriffes innerhalb der Erziehungswissenschaft auch
gehort, dass Perspektiven z. B. aus der Schulpidagogik oder der Erwachsenenbil-
dung einige Aspekte des Beratungsbegriffes anders pointieren.

Gegliedert ist der Beitrag in drei Teile. Nach der Einfithrung geht es zunichst
um die analytische Schirfung des Beratungsbegriffes im Horizont von Digitali-
tit und Digitalisierung und der Darstellung neuer Praktiken, in denen Probleme
des digitalen Beratens, Ratnehmens und Ratgebens pointiert sichtbar werden.?
Diese exemplarischen Aspekte werden abschliefend zu méglichen Impulsen fiir
Theoriearbeit und empirische Forschung an der Schnittstelle von Ratgeber- und
Beratungsforschung verdichtet.

2 Beratung im Horizont von Digitalisierung und Digitalitit

Bereits Klaus Mollenhauer geht in seiner Einfithrung in die Sozialpidagogik in-
tensiv auf Beratung ein und weist ihr unter den sozialpidagogischen Titigkei-
ten prominente Merkmale und Funktionen® zu, die trotz semantischer Verschie-
bungen und methodischer Ausdifferenzierung bis heute Giiltigkeit beanspruchen
kéonnen: ,Die Beratung gehért zu denjenigen Erziehungsvorgingen, die einen
Einschnitt im kontinuierlichen Fluss des gesamten Erzichungsprozesses darstel-
len. Es sind herausgehobene Momente, in denen die Probleme verdichtet hervor-
treten oder eine besonders dringliche Frage die Unterbrechung des Gewohnten
erheischt. Die Beratung beginnt mit einer Frage. Zu einem ,fruchtbaren Moment'
wird dieser Beginn aber nur, wenn es sich auch in der Tat um eine Frage des Ratsu-
chenden handelt, wenn er von sich aus in der Tat ein Ratsuchender ist. [...] Eine
Beratungssituation ist eine Ernstsituation. Auch insofern ist sie aus dem alltigli-
chen Erziehungsgeschehen herausgehoben. Fiir den Ratsuchenden bedeutet sie

2 Teile des Textes enthalten hier stark gestraffte, bereits ausfiihrlich publizierte Texte (Weinhardt,
2022b, 2022a, 2023a; Grafthoff & Weinhardt, 2023; Weinhardt, 2020, 2021a).

3 Gerade weil Mollenhauer 1973 selbst im Vorwort zur Erweiterung des aus 1964 stammenden Tex-
tes schreibt, dass aus seiner Sicht viele aktuelle Entwicklungen der Jugendhilfe nicht mehr erfasst
werden kénnen, gibt der Text pointiert Auskunft zu sozialpidagogischen Grundproblemen, deren
Strukeur sich im sozialpidagogischen Boom seit den 1970er Jahren kaum gewandelt haben.

doi.org/10.35468/6097-05
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die Vorbereitung einer Entscheidung. Er will aus einer Aporie heraus. Bestimmte
Erzichungsmittel kénnen hier keine Anwendung mehr finden, denn der Befragte
ist nicht als Erzieher angesprochen, sondern als jemand, der sich im Geflecht der
personlichen und gesellschaftlichen Existenz besser auskennt. [...] Man erwar-
tet nicht, erzogen zu werden, keine Anweisungen, keine Vorschriften. In dieser
Offenheit liegt die Fruchtbarkeit der Situation® (Mollenhauer, 1974, 112). Die
zentralen Desiderate aus diesem Zitat haben bis heute als Kernmerkmale von Be-
ratung {iberdauert (Weinharde & Widulle, 2021; Nestmann & Sickendiek, 2018;
Bauer & Weinhardt, 2014): Beratung ist, so sie als solche stattfinden und nicht
zur raffiniert getarnten, manipulativen Fremdfithrung verkommen soll, an eine
wertschitzende und belastbare pidagogische Arbeitsbeziehung gebunden. Auf
Basis einer solchen Beziehung findet eine spezifische, reflexiv-fragende Form der
Kommunikation statt, die sich heute in einem extrem ausdifferenzierten Korpus
von Methodenlehrbiichern zur beraterischen Gesprichsfithrung auffinden lisst.*
Sie stellt dabei besonders auf die Freiwilligkeit zur Teilnahme an Beratung ab
bezichungsweise versucht diese (wieder)herzustellen — was sie zusammen mit der
notwendigen Themen-, Prozess- und Ergebnisoffenheit z. B. von erzicherischen
Prozessen ganz deutlich unterscheidet.

Um dieses emanzipatorische Potenzial von Beratung analytisch zu sichern, hat es
sich etabliert, sie trotz handlungssituativer Uberschneidungen deutlich von psy-
chotherapeutisch angelegten Prozessen (mit der Funktion der Heilung/Besserung
von klinisch gewordenem Leid), Prozessen des Unterrichtens und Instruierens
(mit der Funktion, gesichertes Wissen weiterzugeben) und Prozessen des Hilfrei-
chen Gespriches (Tausch, 1997, mit der Funktion des Daseins) zu unterscheiden
(Weinhardt, 2018).

Unbhinterfragt war bis vor sehr kurzer Zeit auch das Erfordernis, dass professionel-
le Beratung immer einen Prozess zwischen mindestens zwei Beteiligten darstellt,
die in der sozialpidagogischen Beratung durch die Positionen von Adressat:in
und Fachkraft besetzt sind, bisweilen (z. B. in der kollegialen oder Laienberatung)
aber auch anders ausgefiillt werden.® Diese Sichtweise hat ebenfalls die eingangs
skizzierte stiirmische Entwicklung digitaler Beratung iiberdauert, in der je nach
medialer Darreichungsform digitaler Beratung der zwischenmenschliche Prozess
durch Asynchronitit, Textualitit und dem Fehlen unmittelbar leiblicher Begeg-
nungen gekennzeichnet war. An dieser Stelle ergibt sich dann aus der Perspektive

4 Bisweilen ist in diesen Lehrbiichern aufgrund methodischer Anleihen und Gemeinsamkeiten die
Verkiirzung von Beratung als verzwergte Form der Psychotherapie angelegt — ein Missverstindnis,
das umso virulenter und gefihrlicher fiir die sozialpidagogische Professionalitit wird, je mehr sozi-
alpidagogische Grundlagen in Vergessenheit geraten und die erziechungswissenschaftliche Sozialpi-
dagogik Gefahr liuft, dem allgemeinen Theoriesumpf einer erziehungswissenschaftlich entkernten
Sozialen Arbeit zugeschlagen zu werden.

5 Auch sehr kurze oder einmalige Beratungen sind unter dieser Prozessperspektive subsumiert, solan-
ge das Kriterium der Ko-Produktion der beraterischen Hilfe in Anschlag gebracht werden kann.

doi.org/10.35468/6097-05
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der klassischen Beratungsforschung naturwiichsig die Abgrenzung zum Gebrauch
von Ratgebern, die als Artefakte menschlicher Genese (z. B. in Buchform, Sauer-
brey, 2019, oder als Webseiten) in ihren medialen Funktionen systematisierbar
sind (informieren, Rat erteilen, unterhalten, Kost, 2019; Ruge, 2019) und bei
ausreichender Qualitit einen Teil des Wissens zur beraterischen Losung lebens-
weltlicher Probleme zur Verfiigung stellen kénnen. Trotzdem kann eine auch ela-
borierte Nutzung von Ratgebern den Begegnungs- und Aushandlungscharakter
von Beratung (Welter-Enderlin & Hildenbrand, 2004; Frank, 1985) gerade nicht
herstellen.®

Diese Differenzen zwischen Ratgebernutzung und Beratung verwischen sich aller-
dings zunchmend in den neuesten Entwicklungen digitaler Beratung und bleiben
gleichzeitig theoretisch unterbestimmt, solange im pidagogisch-psychosozialen
Sektor noch die Auffassung iiberwiegt, dass die digitale Transformation der Gesell-
schaft als zielgerichteter Prozess der Digitalisierung vorhandener Unterstiitzungs-
moglichkeiten aufzufassen sei und sich an deren Wesen nichts wesentliches dn-
dert.” Um eine solche Essentialisierung zu vermeiden, hat es sich als aufschlussreich
erwiesen, mit einer in Abbildung 1 dargestellten Heuristik analytisch zwischen
Digitalisierung und Digitalitit zu unterscheiden und im Anschluss an praxisthe-
oretische Perspektiven (Schifer, 2016; Reckwitz, 2003) digitale Beratungen als
(auch radikal neue) Praktiken sichtbar zu machen. Digitale Technologien werden
in dieser Perspektive zunichst als relativ unspezifische digitale Dinge aufgefasst,
die neben dem Gebrauch von Kérpern und Symbolen digitale Beratungspraktiken
als ,Doing Digitality” in der Beratung konstituieren. Digitale Beratung erscheint
also hier nicht als zweckrationaler Einsatz digitaler Technologien mit vermeint-
lich objektiv zugeschriebenen Medieneigenschaften, vielmehr soll dieses zunichst
abstrakte Konzept digitaler Beratungspraktiken eine analytische Engfithrung auf
bestimmte Formen, Dienste und Angebote (z. B. als Mailberatung, Chatberatung,
Videoberatung, Messengerberatung, avatarisierte Beratung/Psychotherapie etc.)
im Kontext institutioneller Verzweckung verhindern. Ein Smartphone (in seiner
je spezifischen Bauart aus Hardware und Betriebssystem), eine Beratungssoftware,
die auf einem bestimmten Computer aufgerufen wird, eine Spezialapp eines Tri-
gers mit Installationszwang, ein im ruhigen Homeoflice befindlicher, hochwertig
ausgeriisteter Computer mit Videokonferenzsoftware und ausgekliigelter Beleuch-
tung sind digitale Dinge, die ganz unterschiedliche digitale Beratungspraktiken

6 Sicher lisst sich mit geniigend Winkelziigen auch das Lesen eines Ratgebers oder ein Selbstgesprich
als Prozess der Begegnung zweier Subjekte konstruieren, allerdings fehlt dann die intentionale,
wechselseitige Adressierung von Beratungskommunikation im eigentlichen Sinne.

7 1In der noch genauer zu schreibenden Historiographie digitaler Beratung wird schon jetzt deutlich,
dass ein GrofSteil der Theorieanstrengungen darauf abzielte, bestechende Konzepte digital abzubil-
den, anstatt von Anfang an offener danach zu fragen, was iiberhaupt mit der anthropologischen
Konstitution von Beratung im Kontext digitaler Technologien geschieht.

doi.org/10.35468/6097-05
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hervorbringen kénnen. Nimmt man diese Perspektive ein, wird eine grof§e Vielfalt
alltdglicher, kreativer, widerstindiger und bisweilen illegaler digitaler Beratungs-
praktiken als Koproduktion zwischen Adressat:innen, Fachkriften und digitalen
Dingen selbst sichtbar. Die Heuristik von Doing Digitality unterscheidet dabei
im Sinne der neueren sozialpidagogischen Digitalicitsforschung sorgfiltig zwi-
schen Digitalisierung und Digitalitit.® Digitalisierung meint dabei diejenigen
zielgerichteten, intendiert hergestellten Innovationsprozesse, die iiber verinderte
Organisations- und Interaktionsweisen auf dem Weg des Sozialmanagements di-
gitale Dinge in Handlungspraktiken der Sozialen Arbeit einfiihren. Ein Beispiel
sind Beratungsapps, die durch grofSe Wohlfahrtsverbinde entwickelt und imple-
mentiert wurden und textbasierte Beratung in einer ganz bestimmten Weise stark
institutionalisiert haben (Download und Installation, standardisierte Datenschutz-
erklirungen, Registrierung, Vorgabe bestimmter Formate etc.). Digitalitit (Stalder,
2017; Negroponte, 1997) meint hingegen den Vollzug von Alltagskultur mit und
durch digitale Dinge(n) und bezogen auf digitale Beratung das veralltiglichte Hin-
eintragen dieser Dinge in Hilfeprozesse durch Adressat:innen und Fachkrifte. Sol-
che Graswurzelprozesse sind weder der sozialpidagogischen Praxis noch Forschung
fremd, werden aber immer wieder vom geschiftigen Betrieb des Innovierens ent-
lang sozialmanagerieller Vorgaben iiberdecke. Bereits Bolay und Kuhn haben diese
informellen Praktiken (Mishna et al., 2017; Mishna et al., 2021) als ,Wilde PC
am Arbeitsplatz® (Bolay & Kuhn, 1993) von Sozialpidagog:innen rekonstruiert,
und schon in der zeitgeschichdlich friihen E-Mail-Beratung lsst sich das Entstehen
einiger Dienste durch Umnutzung von nur zur Kontaktaufnahme gedachten E-
Mail-Adressen durch Adressat:innen nachweisen (Weinhardt, 2009).

In der Analyse solcher neuen Beratungspraktiken behalten digitale Dinge analytisch
immer noch ihren Werkzeugcharakeer als zwar komplexes, aber nur sehr begrenzt
und vorhersehbar interaktives Medium. Um aktuelle Herausforderungen der digi-
talen Beratungsforschung zu verstehen, muss jedoch der Fokus auch auf diejenigen
digitalen Dinge gelegt werden, die nicht mehr im Sinne einfacher Werkzeuge kon-
zeptionell gefasst werden kénnen. Besonders prominent sind hier derzeit Algorith-
men aus dem Bereich der Kiinstlichen Intelligenz in ganz unterschiedlichen Erschei-
nungsweisen und beraterischen Anwendungen weit iiber das Pilotstadium gedichen.

8 Eine so angelegte Hinzunahme eines manageriell geprigten (Digitalisierung) sowie eines lebens-
weltlich-alltagskulturell (Digitalitit) gebundenen Weges des Einzuges digitaler Praktiken in Hilfe-
prozesse Sozialer Arbeit ist unter einigen praxistheoretischen Theorieperspektiven kritisierbar. Im
Zuge der Verhandlung ,flacher Ontologien® (Schatzki, 2016) ist beispiclsweise strittig, ob neben
der Ebene der thematisierten Praktiken weitere Ebenen wie Kontexte oder Meso/Makro-Unter-
scheidungen aufgenommen werden sollen. Die Arbeit an der Heuristik hat jedoch erst begonnen
und wirft noch zahlreiche weitere Fragen in der Prizisierung kiinftiger Theoricanlagen auf, z.B.
hinsichtlich des Ausmafes einer eigenstindigen Akteurschaft digitaler Dinge mit hoher interaktiver
Komplexitit, wie sie in der avatarisierten Beratung (Weinhardt, 2023b) bereits auffindbar sind.

doi.org/10.35468/6097-05
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Digitalisierung
als Prozess aktiver Innovation
mit und durch digitale Dinge

(T e NN A
Doing Digitality
Organisation - Handlungspraktiken Sozialer Interaktion
von Angeboten Sozialer Arbeit Arbeit, die mit und durch digitale _ in Hilfeprozessen Sozialer Arbeit
Dinge hervorgebracht werden

N\ 7

Digitalitat
als Vollzug von Alltagskultur mit
und durch digitale Dinge

~ @/

Abb. 1: Doing Digitality (Weinhardt, 2021b, 7)

Sie helfen als Entscheidungsunterstiitzung in Fachberatungen zur Kindeswohlge-
fihrdung mit (Brown et al., 2019; Chouldechova et al., 2018; Vaithianathan et al.,
2020), bieten sich als avatarisiertes, verstindnisvolles, beratendes Gegeniiber an
(Rietmann, 2019; Weinhardt, 2023b) oder stellen fiir mit Sprachassistent:innen
oder ChatGPT aufwachsende Kinder eine neue Sozialisationsinstanz dar, die quer
zu unbelebten Dingen, Tieren und Menschen klassifiziert wird (Girouard-Hal-
lam et al., 2021; Festerling & Siraj, 2021; Grafthoft & Weinhardt, 2022). Be-
sonders herausfordernd ist dabei, dass diese algorithmischen Beratungsoptionen
in lebensweltlich etablierte digitale Gerite und Technologien eingebunden sind,
sodass z.B. der Ubergang zwischen einer klassischen Ratgeberwebseite mit sta-
tischen Inhalten hin zu komplexer algorithmischer Interaktivitit (z. B. in Form
eines komplexen Chatbots) aus Sicht der Ratsuchenden flieffend ist, zumal diese
auch bei vollstindiger Transparenz hinsichtlich des Einsatzes von KI solche Syste-
me meist nicht einschitzen kénnen.

3 Fazit: Theorie- und Forschungsfragen an der Schnittstelle
zwischen Ratgeber- und Beratungsforschung

Wie ist es erziehungswissenschaftlich also zu theoretisieren, dass eine wachsende
Anzahl von Kindern und Jugendlichen im Dialog mit Sprachassistent:innen oder
ChatGPT Hausaufgaben erledigen (vgl. Brand i.d. Band), lebensweltliche Proble-
me bearbeiten und damit in einen neuen Modus des Ratnehmens von Maschinen
geraten, die sich phinomenologisch deutlich von der Nutzung eines klassischen Rat-
gebers unterscheidet? Was geschicht mit der klassischen Beratungsforschung, die in
weiten Teilen ihres Geschiftes bisher tibersehen hat, dass tiglich millionenfach Men-
schen Beratungsprozesse mit avatarisierten Systemen wie Wysa, Replica oder Depre-
xis unterhalten, in denen sie ihre Beratungsanliegen ausschliefSlich und tiberwiegend

doi.org/10.35468/6097-05
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mit Algorithmen kliren und dabei, folgt man der neueren Forschung hierzu, hilfrei-
che Bezichungen mit digitalen Dingen (Weinhardt, 2023b) eingehen? Wie verindern
sich Praktiken der kollegialen Beratung, wenn zukiinftig einem Algorithmus in ei-
nem multiprofessionellen Team ebenfalls ein Votum zugestanden wird?

Nur bis zu einem gewissen Teil lassen sich diese Praktiken noch als klassische Rat-
geber-Nutzung konzeptualisieren. Gleichzeitig steht aber auch die Beratungsfor-
schung noch ganz am Anfang, was die Hineinnahme beraterischer Mensch-Ma-
schinen-Beziechungen in ihre Forschungskonzepte betrifft. Nimmt man dies ernst,
so ergeben sich native Schnittstellen mit aussichtsreicher Erweiterung der The-
orie- und Forschungsperspektiven von Ratgeber- und Beratungsforschung. Fiir
ein erstes Verstindnis wire hierzu sicherlich eine empirische Bestandsaufnahme
sinnvoll, in der gezielt digitale Beratungspraktiken an der Grenze zwischen Bera-
tung und Ratgebernutzung aufgesucht, dicht beschrieben und analysiert werden,
sodass in der Folge bewihrte weiterfithrende Forschungsfragen, z. B. beziiglich der
Produzent:innen- und Rezeptionsperspektive, erweitert beantwortet werden kén-
nen. Dass Algorithmen schon jetzt in der einen oder anderen Wissensdomine, in
denen Ratsuchende um Hilfe bitten, den beraterischen Turingtest bestehen, ist
zumindest theoretisch denk- und entlang der bereits fortgeschrittenen Verbrei-
tung und positiven Evaluation Beratungsalgorithmen (Weinhardt, 2023b) in der
nahen Zukunft erwartbar. Erziehungswissenschaftliche Forschung muss sich dann
aber ernsthaft darauf einstellen, ihre Grundfragen zur Beschaffenheit, Produktion
und Weitergabe von Wissen um die Perspektive nichtmenschlicher, aber trotzdem
hoch komplexer Akteur:innen zu erweitern.
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