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Die Entwicklung von Schreibfihigkeit in mehreren
Sprachen im Verlauf der Sekundarstufe -
eine sprachpragmatische Sicht

Zusammenfassung

Zur Erschlieffung und Vertiefung des Lernstoffs im Unterricht sowie zur Bewdltigung
schriftlicher Tests bei der Leistungsstandsiiberpriifung miissen Schiiler*innen in der Lage
sein, die von unterschiedlichen Kontexten abhdngigen Anforderungen schriftlicher Auf-
gaben zu verstehen und die zur kontextangemessenen Bewiltigung der Aufgabe not-
wendigen sprachlichen Ressourcen effektiv im Schreibprozess einzusetzen. Sie benotigen
also sprachpragmatische Kompetenz. Ziel der vorliegenden Studie ist es, Erkenntnis-
se dariiber zu liefern, wie sich die pragmatische Fdihigkeit der Aufgabenbewiltigung
beim Schreiben in der Sekundarstufe in mehrsprachigen Repertoires der Schiiler*innen
mit und ohne Migrationshintergrund entwickelt. Analysiert wurden Testdaten zu mehr-
sprachigen Schreibfihigkeiten aus der Studie ,, Mehrsprachigkeitsentwicklung im Zeitver-
lauf (MEZ)*. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, dass die untersuchten Schii-
ler*innen (n=1773) eine zunehmende Entwicklung sprachpragmatischer Schreibfihigkeit
itber die Zeit in allen Sprachen aufweisen. Dabei wurden unterschiedliche sprachspezi-
fische Entwicklungsverldufe und Muster auf unterschiedlichen Fihigkeitsniveaus festge-
stellt. Lebensweltlich einsprachige und mehrsprachige Schiiler*innen wiesen dhnliche Ent-
wicklungsverliufe auf. Unterschiede zwischen den Sprachen in der Aufgabenbewiltigung
wurden festgestellt, wobei Deutsch am besten und Franzosisch am schlechtesten bewqiltigt
wurde. Die Ergebnisse bieten Einblicke in mehrsprachige Schreibentwicklung und beto-
nen die Bedeutung von deren institutioneller Unterstiitzung.

Schliisselworter: Fremdsprachen; Herkunftssprachen; Deutsch; Tiirkisch; Russisch; Eng-
lisch; Franzosisch; Multiliteralitit; Sprachentwicklung
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The Development of Multilingual Writing Skills During Secondary
School - a Linguistic-pragmatic Perspective

Abstract

To master writing as a key to educational success, students need to understand the
requirements of a variety of written tasks in different contexts to effectively utilize the
linguistic resources necessary to complete the task in writing. The present study aims to
provide insights into how the linguistic-pragmatic writing ability of task mastery devel-
ops in multilingual repertoires of students with and without a migration background
at secondary level. We analyzed test data on multilingual writing skills from the study
“Multilingual development: a longitudinal perspective (MEZ)”. The results of the present
study show that the secondary school students (n=1773) exhibit an increasing develop-
ment of language-pragmatic writing skills over time in all languages. We identified dif-
ferent language-specific development trajectories and patterns at different ability levels.
Monolingual and multilingual students showed similar developmental courses. Differenc-
es were found between the languages regarding task mastery, with German being the best
and French being the worst. The results offer insights into multilingual writing develop-
ment and emphasize the importance of its institutional support.

Keywords: foreign languages; heritage languages; German; Turkish; Russian; English;
French; multiliteracy; language development

1 Entwicklung mehrsprachiger Schreibfahigkeit in der
Sekundarstufe

Schreiben ist eine komplexe Fahigkeit, die die koordinierte Integration kognitiver, meta-
kognitiver und sprachlicher Fahigkeiten erfordert (Stavans et al., 2019), die Schreibende
befihigt, ihre lexikalischen und syntaktischen Ressourcen flexibel an die Anforderun-
gen kommunikativer Handlungskontexte anzupassen (Berman, 2004). Schreibfahig-
keit (Produktion) formt zusammen mit der Lesefihigkeit (Rezeption) die Literalitat
einer Person, die der Schliissel fiir Bildungserfolg und Arbeitsmarktintegration ist
(Gogolin, 2018; Grin et al., 2010). Schiiler*innen nutzen ihre Schreibfihigkeit vor al-
lem zur Erschlieffung und Vertiefung des Lernstofts im Unterricht sowie zur Bewil-
tigung schriftlicher Tests bei der Uberpriifung des Leistungsstandes (Becker-Mrot-
zek & Lemke, 2022; Busse, 2022; Fidalgo et al., 2018). Zwischen den Fichern variieren
die Anforderungen an schriftsprachliche Fihigkeiten erheblich (vgl. den Uberblick in
Busse et al., 2022). Schiiler*innen miissen daher in der Lage sein, die kontextabhén-
gigen Anforderungen einer Vielzahl schriftlicher Aufgaben zu verstehen, um die fiir
die Bewiltigung der Aufgabe notwendigen sprachlichen Ressourcen zu aktivieren und
effektiv im Schreibprozess einzusetzen. Diese Fihigkeit des aufgabengerechten Einsat-
zes schriftsprachlicher Mittel wird als sprachpragmatische Schreibfihigkeit bezeichnet
(Berman, 2008). Im vorliegenden Beitrag wird Aufgabenbewiiltigung als Indikator fiir
sprachpragmatische Fihigkeit herangezogen, der den Grad der Vollstindigkeit und
Ausarbeitung der Handlung in einem elizitierten Text bewertet (Reich, 2009). Dieser
Indikator ist unabhdngig von der Sprache, in der ein Text prasentiert wird, und daher
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auf konzeptioneller Ebene sprachiibergreifend vergleichbar. Ziel des vorliegenden Bei-
trags ist die Analyse der Entwicklung dieser Fahigkeit im Verlauf der Sekundarstufe in
mehreren Sprachen bei Schiiler*innen mit und ohne Migrationshintergrund.

Unter entwicklungspsychologischer Perspektive stellt die Entwicklung der Schreibfa-
higkeit einen langwierigen Prozess dar, der mit einer umfassenden soziokognitiven
Entwicklung verbunden ist und eine reiche sprachpragmatische Erfahrung erfordert.
Dieser Prozess kann als schrittweise Entwicklung auf einem Kontinuum zwischen
Entstehung und Beherrschung betrachtet werden, bei der sowohl die Fahigkeiten als
auch die Qualitdt der Texte im Verlauf der Schulzeit voranschreiten (Olinghouse &
Wilson, 2012; Silliman et al., 2020). Nach Berman (2004, 2008) tauchen sprachliche
Formen schon friith in der Schreibentwicklung auf, aber das Wissen um die strate-
gische Nutzung solcher Formen zur Aufgabenbewiltigung ist in der Schreibentwick-
lung (insbesondere in der Primarstufe) zunichst bruchstiickhaft. Mit fortschreitender
Schreibentwicklung in der Sekundarstufe sollten das Repertoire an Form-Bedeutungs-
Beziehungen und deren produktive Beherrschung sowie das Wissen um deren geziel-
ten Einsatz — zunéchst innerhalb spezifischer Kontexte und schlieflich {iber Kontex-
te hinweg — wachsen. Schlussendlich ist die Entwicklung der Féhigkeit, die eigenen
sprachlichen Ressourcen je nach Anforderung der spezifischen Aufgabenstellung ef-
fektiv zur Anwendung zu bringen, entscheidend fiir eine erfolgreiche Schreibentwick-
lung. Der Entwicklungsprozess erstreckt sich iiber die gesamte Sekundarstufe hinweg.

Obwohl die sprachpragmatische Schreibfahigkeit nicht explizit in den Bildungspla-
nen erwédhnt wird, lassen die formulierten Anforderungen auf eine klare Ausrichtung
auf die Entwicklung dieser Fahigkeiten schlieflen. In den curricularen Bildungsplédnen
liegt der Fokus auf kohdrentem, verstdndlichem und situationsangemessenem Schrei-
ben. Zum Beispiel sollten Schiiler*innen am Ende der Jahrgangsstufe 8 in der Lage sein,
auf Deutsch Texte zu verschiedenen Schreibanldssen adressat*innenorientiert, sachge-
recht und stilistisch angemessen zu verfassen (Behérde fiir Schule und Berufsbildung,
2022a,b, S. 6). Fiir das Englische wird erwartet, dass sie kurze, zusammenhéngende
Texte zu vertrauten Themen verfassen konnen (Behorde fiir Schule und Berufsbildung,
2022¢,d, S. 28). Ebenso sollen Schiiler*innen in neueren Fremdsprachen wie Franzo-
sisch und in jhren Herkunftssprachen das Verfassen von kurzen, zusammenhéingenden
Texten zu vertrauten Themen aus ihrer unmittelbaren Lebenswelt beherrschen (Behor-
de fiir Schule und Berufsbildung, 2024a,b, S. 23). Die beschriebenen Anforderungen
an Schreibfihigkeit unterscheiden sich zwischen den Fichern, mit deutlich stidrkerem
Fokus auf adressat*innengerechtes Schreiben in unterschiedlichen Textgenres im Deut-
schen (vgl. auch Miiller & Busse, 2023; Miiller at al., 2021) verglichen mit den anderen
Sprachen.

Empirische Erkenntnisse iiber die Schreibentwicklung in der Sekundarstufe liegen
in der Regel fiir die Entwicklung in einer Sprache vor, meistens die Mehrheitsspra-
che der Gesellschaft. Fiir Deutschland hat die Schulleistungsstudie ,,Deutsch Englisch
Schiilerleistung International (DESI)“ die Schreibentwicklung in Deutsch (Mehrheits-
sprache) und Englisch (Fremdsprache) untersucht. Fiir das Deutsche zeigte sich, dass
die Textproduktion fiir Schiller*innen der 9. Klasse immer noch eine Herausforde-
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rung darstellt, wobei 50 Prozent der Schiiler*innen Defizite in Semantik und Prag-
matik aufweisen (Neumann & Lehmann, 2008; vgl. den Uberblick in Busse, 2022).
Diese Schwierigkeiten betreffen insbesondere mehrsprachig aufwachsende Lernende,
die auch nach Kontrolle der Hintergrundmerkmale schlechtere Ergebnisse erzielen als
einsprachige Jugendliche (Busse, 2022). Eine kiirzlich erschienene Studie mit Sekun-
darschiiler*innen an nicht gymnasialen Bildungsgdngen zeigt, dass die Herstellung
von Textstruktur- und -kohédrenz im Deutschen auch weiterhin eine Herausforderung
fiir diese Schiiler*innen darstellt (Miiller & Busse, 2023). Zudem lassen sich Dispariti-
ten im Schreiben (Strukturierung, Kohérenzbildung, Textlinge) zwischen Schiiler*in-
nen mit und ohne Migrationshintergrund finden. Analoge Schwierigkeiten wurden fiir
Englisch als Fremdsprache gefunden (DESI-Konsortium, 2008). Auch hier zeigt eine
aktuelle Studie, dass die Sekundarschiiler*innen an nicht gymnasialen Bildungsgén-
gen weiterhin Schwierigkeiten haben, angemessen strukturierte und kohérente Texte
zu verfassen (Siekmann et al., 2022). Untersuchungen, die die Schreibentwicklung in
migrationsbedingten Herkunftssprachen in den Blick nehmen, sind bislang rar (z.B.
Riehl, 2021). Die Schreibfdhigkeit von Jugendlichen der zweiten Migrationsgeneration,
die ihre schulische Ausbildung in Deutschland durchlaufen, erstrecken sich dabei vom
Auflisten einzelner Worter bis zu elaborierten Texten (Bo6hmer, 2015; Usanova, 2019).
Urséchlich fiir diese Leistungsvariabilitit ist die Heterogenitit der Erwerbskontexte, in
denen die Aneignung der Schreibfihigkeit in der Herkunftssprache stattfindet. Im Ge-
gensatz zu den Schreibfahigkeiten in der Mehrheitssprache Deutsch und der Fremd-
sprache Englisch (sowie weiterer Fremdsprachen), deren Aneignung im Schulkontext
stattfindet, erfahrt die Entwicklung herkunftssprachlicher Schreibfahigkeit weit weni-
ger institutionelle Unterstiitzung. Laut Mikrozensus 2021 hatten 4,4 Mio. Personen im
Alter zwischen 5 und 20 Jahren einen Migrationshintergrund (Statistisches Bundes-
amt, 2022). Im gleichen Jahr besuchten rund 140.000 Schiiler*innen ein staatliches
Herkunftssprachenunterrichts-Angebot (HSU), davon 105.000 allein in NRW (Medi-
endienst Integration, 2022).!

Wiahrend die Entwicklung in einzelnen Sprachen sehr gut untersucht ist, ist weitgehend
ungeklirt, wie sich die Entwicklung von sprachpragmatischer Fihigkeit in mehrspra-
chigen Schreibrepertoires, d.h. in komplexen und dynamischen Systemen einzelsprach-
licher Schreibfihigkeiten, vollzieht (Schnoor & Usanova, 2023; Usanova & Schnoor,
2021). Bislang gibt es keine Theorie, die eine konsistente und umfassende Erkldrung
mehrsprachiger Schreibentwicklung bietet (Gogolin et al., 2022) und dabei zwischen-
sprachliche Zusammenhinge beriicksichtigt (Chung et al., 2019; Sierens et al., 2021).
Wir beziehen uns daher auf verschiedene theoretische Ansitze, die zusammen die wich-
tigsten Bausteine einer Erklarung mehrsprachiger Schreibentwicklung enthalten.

Die Grundlage liefern das Translinguale Modell der Schreibentwicklung (Canagara-
jah, 2015; Schnoor & Usanova, 2023), das den Prozess der mehrsprachigen Schreib-
entwicklung unter Einbezug der zwischensprachlichen Zusammenhénge beschreibt,
sowie die Interdependenzhypothese von Cummins (1979), die eine Erklarung fiir das

1 HSU wird in 12 Bundeslindern angeboten, wobei von acht Bundesldndern die genaue An-
zahl der teilnehmenden Schiiler*innen vorliegt.
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Entstehen zwischensprachlicher Zusammenhénge bietet. Beide Theorien werden im
Rahmen eines Focus-on-Multilingualism-Ansatzes (FOM, Cenoz & Gorter, 2011) be-
trachtet, der die Notwendigkeit der simultanen Betrachtung aller Sprachen in einem
mehrsprachigen Repertoire betont. Durch die Kombination dieser theoretischen Ansit-
ze nehmen wir eine ressourcenorientierte Perspektive auf die Entwicklung mehrsprachi-
ger Schreibfahigkeiten ein. Im Folgenden werden die genannten Ansitze kurz erldutert.

Dem Translingualen Modell der Schreibentwicklung zufolge findet (1) die Schreibent-
wicklung in allen Sprachen eines mehrsprachigen Repertoires gleichzeitig statt; (2)
sind die Entwicklungsverlaufe kontinuierlich, nonlinear und multidirektional, mit di-
versen moglichen zwischensprachlichen Einfliissen. Das bedeutet insbesondere, dass
nicht zu erwarten ist, dass die Schreibentwicklung einen stetig steigenden Trend zeigt,
sondern dass sich ,,Ups“ und ,,Downs” im Entwicklungsprozess beobachten lassen. (3)
Im Prozess der Schreibentwicklung kommt es zu positiven zwischensprachlichen Ein-
flissen aufgrund der Existenz einer sprachiibergreifenden Schreibkompetenz. Hierin
stimmt das Translinguale Modell mit der Interdependenzhypothese iiberein, nach der
die Sprachfihigkeiten einer Person in einem positiven Zusammenhang stehen, weil
eine gemeinsame unterliegende Sprachkompetenz wirkt. Um diese komplexen Verlau-
fe mehrsprachiger Schreibentwicklung nun empirisch beobachten zu kénnen, ist es
notwendig, die Schreibfihigkeiten in allen Sprachen als Bestandteile eines mehrspra-
chigen Repertoires simultan zu untersuchen. Dies ist die Grundannahme des Focus
on Multilingualism (FOM). Hierzu miissen (a) ganze mehrsprachige Repertoires mit
in der Familie erworbenen und in der Schule erlernten Sprachen, (b) die Wechselbe-
ziehungen zwischen den Sprachen in den Repertoires und (c) Merkmale der sozialen
Aneignungskontexte berticksichtigt werden.

Erste empirische Studien, die sich der beschriebenen theoretischen Beziige bedient ha-
ben, um Zusammenhinge zwischen einzelsprachlichen Schreibfahigkeiten in mehr-
sprachigen Schreibrepertoires aufzuspiiren, finden durchweg positive Zusammen-
héinge zwischen den Schreibfahigkeiten in der Mehrheitssprache, Fremdsprachen und
Herkunftssprachen, bei denen die in verschiedenen Sprachen vorhandenen Fahigkei-
ten als wechselseitige Ressourcen im Prozess der mehrsprachigen Schreibentwicklung
dienen (Schnoor & Usanova, 2023; Usanova & Schnoor, 2021).

Diesem Theorieansatz folgend, gehen wir in der vorliegenden Studie von folgenden
Annahmen aus:

1) Die sprachpragmatische Schreibfahigkeit nimmt in allen Sprachen iiber die Sekundar-
stufe zu (Hypothese I).

2) In Abhéngigkeit vom Grad der institutionellen Unterstiitzung erwarten wir, dass die
Schiiler*innen am besten in Deutsch schreiben, gefolgt von Englisch, Franzésisch und
der Herkunftssprache (Hypothese 2a). Wir erwarten dieselbe Reihenfolge der Spra-
chen bei der Grofle der Zuwichse iiber die Zeit (Hypothese 2b).

3) Wir erwarten vergleichbare Entwicklungsverldufe bei Schiiler*innen mit und ohne
Migrationshintergrund (Hypothese 3).
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Selbstverstiandlich stellt die Forderung der Verfolgung des FOM-Ansatzes bei der em-
pirischen Analyse der Entwicklung mehrsprachiger Schreibfihigkeit hochste Anforde-
rungen an den zugrunde liegenden Datensatz. Die Studie ,,Mehrsprachigkeitsentwick-
lung im Zeitverlauf (MEZ)“ (Gogolin et al., 2017; Klinger et al., 2022a) ist die bislang
einzige Large-Scale-Studie, die die notwendigen ldngsschnittlichen mehrsprachigen
Schreibdaten erhoben hat (vgl. im Detail Kap. 2.1).

Ziel von MEZ war es zu ermitteln, wie sich die mehrsprachigen Fihigkeiten von
Schiiler*innen im hoéheren Schulalter (Sekundarstufe I/Ubergang in die allgemein-
bildende Sekundarstufe II oder die Berufsbildung) entwickeln und welche individu-
ellen und kontextuellen Bedingungen eine erfolgreiche mehrsprachige Entwicklung
erschweren oder begiinstigen (Gogolin et al., 2022). Der Begriff der Mehrsprachig-
keit umfasst dabei (a) eine lebensweltliche Konstellation, d.h. Fille, in denen Lernen-
de in mehr als einer Sprache aufwachsen und leben; hier handelt es sich hiufig um
Schiiler*innen aus Familien mit Migrationshintergrund. Er umfasst zudem (b) eine
fremdsprachliche Konstellation, d.h. Fille, in denen Lernende einsprachig in der
Schul- und Unterrichtssprache aufwachsen und leben, aber eine oder mehrere Fremd-
sprachen in der Schule erlernen. In diesem Verstindnis entwickeln alle Lernenden in
deutschen Schulen Formen der Mehrsprachigkeit (vgl. Gogolin et al., 2022, S. 7). Aus
diesem Grund wurden in MEZ die Entwicklung im Lesen (Rezeption) und Schreiben
(Produktion) in der Mehrheitssprache (Deutsch), in Fremdsprachen (Englisch, Fran-
z0sisch, Russisch) und Herkunftssprachen (Russisch, Tiirkisch) mit objektiven Leis-
tungstests gemessen. Dieser reiche Datensatz ermdglicht uns die ganzheitliche Analyse
mehrsprachiger Schreibrepertoires bei der Untersuchung der Entwicklung sprachprag-
matischer Schreibfihigkeit im Verlauf der Sekundarstufe.

2 Methodenteil

Ziel unserer Studie ist eine vergleichende Analyse der Entwicklung mehrsprachiger
Schreibfihigkeit von Jugendlichen in der Sekundarstufe I. Wir konzentrieren uns da-
bei auf die Entwicklung der Aufgabenbewiltigung als sprachiibergreifend vergleich-
barem Indikator. Unsere Analyse nimmt die Entwicklung ganzer mehrsprachiger
Schreibrepertoires von Schiiler*innen in den Blick, d.h. ein komplexes und dynami-
sches System einzelsprachlicher Schreibfihigkeiten, das zusammen ihre mehrsprachi-
ge Schreibfihigkeit bildet. Mogliche Komponenten mehrsprachiger Schreibrepertoires
sind die Mehrheitssprache Deutsch, die migrationsbedingte Herkunftssprache der Fa-
milie und in der Schule gelernte Fremdsprachen.
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2.1 Studiendesign und Stichprobe

Wir verwenden lingsschnittliche Schreibdaten der Panelstudie ,,Mehrsprachigkeits-
entwicklung im Zeitverlauf (MEZ)“ (Gogolin et al., 2017).2 Analysiert wurden Da-
ten von 1774 Schiller*innen in der Mehrheitssprache (Deutsch), den Herkunftsspra-
chen (Russisch und Tiirkisch), sowie der ersten (Englisch) und zweiten Fremdsprache
(Franzosisch).

Wir unterscheiden Schiiler*innen nach ihrem familialen Sprachhintergrund in lebens-
weltlich Einsprachige (LE) und lebensweltlich Mehrsprachige (LM), d.h. zwischen
Schiiler*innen mit monolingual-deutschem Familiensprachgebrauch und Schiiler*in-
nen, deren familidrer Sprachhintergrund neben dem Deutschen auch durch Russisch
oder Tiirkisch gepragt ist. Zusitzlich unterscheiden wir die Schiiler*innen nach der
Anzahl jhrer Fremdsprachen in diejenigen mit Englisch und diejenigen mit Englisch
und Franzésisch.

Wir betrachten vier Untersuchungsgruppen:

o Gruppe A: LE und LM mit Englisch als einziger Fremdsprache (n=1044);

o Gruppe B: LE und LM mit Englisch und Franzosisch als Fremdsprachen (n=730);

o Gruppe C: LM mit Englisch als einziger Fremdsprache, die auch in der Herkunftsspra-
che schreiben konnen (n=>502);

o Gruppe D: aus den LM mit Englisch und Franzdsisch als Fremdsprachen, die auch in
ihrer Herkunftssprache schreiben konnen (n=301).

Um die Entwicklung der mehrsprachigen Schreibfihigkeit tiber die gesamte Sekundar-
stufe I abbilden zu kénnen, nutzen wir das Kohorten-Sequenz-Design der MEZ-Studie
mit vier Erhebungswellen. Fiir die frithe Phase nutzen wir Daten der Startkohorte 7:
Klasse 7, Klasse 8 (1), Klasse 8 (2), Klasse 9. Fiir die spéte Phase nutzen wir Daten der
Startkohorte 9: Klasse 9, Klasse 10 (1), Klasse 10 (2), Klasse 11. In der Klasse 9 stehen
Daten aus beiden Startkohorten fiir einen Kohortenvergleich zur Verfiigung.

Wir berichten die Entwicklung adjustierter Mittelwerte, d.h. geschatzter Werte, die
um den Einfluss von Drittvariablen bereinigt wurden.> Dies ermdglicht einen ,fairen
Vergleich zwischen LE und LM, der die Ressourcenbenachteiligung von Familien mit
Migrationsgeschichte in Deutschland beriicksichtigt (Nauck & Schnoor, 2015). Ein
Nachteil adjustierter Mittelwerte ist, dass sie sehr viel geringere Standardabweichun-
gen aufweisen als beobachtete Mittelwerte, was zu einer Uberschitzung der Stirke von
Mittelwertdifferenzen durch iibliche Effektstirkemaf3e (z. B. Cohens d oder Cohens #?)
tithrt. Wir kénnen daher nur eine grobe Einordnung der relativen Stirke der Effekte

2 An MEZ nahmen nur Schiiler*innen teil, die das deutsche Schulsystem ab spitestens der 3.
Klasse besucht haben; neu zugewanderte Personen (z.B. Gefliichtete) waren aufgrund der
Vergleichbarkeit nicht beriicksichtigt.

3 Um den Einfluss von Drittvariablen herauszurechnen, werden angepasste Mittelwerte mit-
tels eines Generalisierten Linearen Modells geschitzt, bei dem die Drittvariablen mit einem
konstanten Wert (dem jeweiligen Mittelwert ihrer Verteilung) in die Modellgleichung einge-
hen.
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liefern, die mit Vorsicht zu interpretieren sind. Sie fallen im Vergleich zu den absolu-
ten Punktdifferenzen eher stark aus. Tabelle 1 zeigt die Verteilung der Kontrollvariab-
len. Zum Umgang mit fehlenden Werten nutzen wir multiple Imputationen.* Wir be-
richten kombinierte Ergebnisse fiir 30 imputierte Datensétze.

Tab. 1: Verteilung der Kontrollvariablen fiir die Adjustierung der beobachteten Messwerte
fiir die abhingige Variable ,, Aufgabenbewiltigung®

n  Geschlecht Kognitive SES Gymnasium Hochschulreife
Gruppierung (weiblich)  Fihigkeit (Eltern)
% M SD M SD % %
Gruppe A
Startkohorte 7 LE 287 52,3 16,1 6,2 549 20,0 35,7 57,3
LM 300 53,7 13,9 6,9 413 184 28,3 51,8
Startkohorte 9 LE 280 51,8 16,6 55 52,6 19,8 35,7 53,0
LM 276 55,4 14,1 59 36,2 156 30,9 42,9
Gruppe B
Startkohorte 7 LE 213 63,4 185 54 61,9 18,7 68,5 68,4
LM 149 62,4 16,3 64 43,1 19,2 67,6 44,9
Startkohorte 9 LE 191 67,5 188 44 57,1 182 64,4 64,3
LM 177 69,5 16,7 52 424 20,2 61,4 60,7
Gruppe C
Startkohorte 7 LE - - - - - - - -
LM 253 56,1 13,7 7,0 40,8 18,8 27,5 50,3
Startkohorte 9 LE - - - - - - - -
LM 249 56,2 13,8 6,0 36,5 158 29,9 43,4
Gruppe D
Startkohorte 7 LE - - - - - - - -
LM 137 64,2 16,2 6,4 44,0 18,9 69,9 46,6
Startkohorte 9 LE - - - - - - - -
LM 164 70,1 16,6 52 42,8 204 63,8 61,8

Quelle: eigene Berechnung.

2.2 Erhebungsinstrumente
2.2.1 MEZ-Schreibaufgabe

Die Schreibfihigkeit wurde mit der ,,MEZ-Schreibaufgabe“ (Gogolin et al., 2022) ge-
messen. Die Aufgabenstellung ist das Schreiben eines Anleitungstexts auf Grundlage
von neun Fotos der Arbeitsschritte: in Deutsch und der Herkunftssprache einen Pro-

4 Hierbei werden fehlende Werte durch modellbasierte ,,plausible“ Werte ersetzt. Die Pradik-

toren im Imputationsmodell: lingsschnittliche Schreibdaten in allen Sprachen sowie kogni-
tive Fahigkeit, Geschlecht, Gymnasialbesuch, Bildungsniveau der Eltern.
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beartikel fiir ein Jugendmagazin, in den Fremdsprachen einen Beitrag fiir einen Reise-
tithrer. Um Motivations- und Trainingseffekte abzumildern, wurden Parallelversionen
eingesetzt (vgl. Gogolin et al., 2022).

Fiir unsere Analyse beschranken wir uns auf die Auswertung zur ,, Aufgabenbewilti-
gung“ als globalem Maf fiir die inhaltliche Qualitit eines Textes, das die Fahigkeit zur
kontextadaquaten schriftlichen Losung der Aufgabe quantifiziert und sich als valider
Indikator fiir Textqualitdt erwies (Reich, 2009). Fiir die Bestimmung des Grads der
Aufgabenbewiltigung wird bei der Auswertung die Genauigkeit und Differenziertheit
der Darstellung der gezeigten Gegenstande und Handlungen auf einer Likert-Rating-
Skala quantifiziert (vgl. Tab. 2). Pro Szene werden null bis drei Punkte vergeben; mog-
lich sind maximal 27 Punkte. Grammatische und orthografische Korrektheit gehen
nur in die Bewertung ein, sofern Abweichungen das Verstehen des Textes beeintréch-
tigen.

Tab.2: Aufgabenbewiltigung: Bewertungskategorien und Scoring

Kategorie Charakteristika der einzelnen Auspriagungen Punkte

gar nicht Der Arbeitsschritt der entsprechenden Abbildung wird nicht 0
thematisiert.

angedeutet Der Arbeitsschritt wird angesprochen, es wird jedoch nicht 1

deutlich, was genau getan werden soll.

einfach/vollstindig Der Arbeitsschritt wird mit Hilfe einfacher sprachlicher Mit- 2
tel zum Verstindnis einfach, aber hinreichend beschrieben.

differenziert/ausfiihrlich Der Arbeitsschritt wird ausfiihrlich erlautert, indem bei- 3
spielsweise Vorgange detailliert beschrieben oder Arbeits-
schritte begriindet werden.

Quelle: eigene Berechnung.

2.2.2 Kontrollvariablen

Kognitive Fihigkeit: 25 Items des nonverbalen Teiltests N2 des standardisierten ,,Kog-
nitiven Fahigkeitstests 4-12+ R (Heller & Perleth, 2000). Die Aufgabe besteht im Er-
kennen von Analogien zwischen geometrischen Figuren, im Sinne von ,,A passt zu B,
wie C passt zu D®. Der verwendete Teiltest besteht aus 25 Aufgaben. Jede Aufgabe be-
ginnt mit einem Paar Figuren, fiir die eine Analogie vorliegt (Figur A und B). Fiir eine
dritte Figur (C) muss die dazu passende Figur (D) aus fiinf Alternativen ausgewdahlt
werden, die die analoge Beziehung angemessen repliziert.

Geschlecht (bindr): 0=mannlich, 1=weiblich.

Gymnasialbesuch: 1=Gymnasium, 0 =andere Schulform.

Bildungsniveau der Eltern: 1 =mindestens Hochschulzugangsberechtigung, 0 =anderer
Bildungsabschluss.
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3  Ergebnisse

Berichtet werden die Ergebnisse der Entwicklung der Aufgabenbewiltigung nach Un-
tersuchungsgruppen.

Lebensweltlich Ein- und Mehrsprachige mit Englisch als einziger Fremdsprache (Gruppe
A, Abb. 1)

1) Zwischen den Sprachen: Die Schiiler*innen bewiltigen die Schreibaufgabe sehr viel
besser auf Deutsch als auf Englisch. Die Differenz variiert tiber die Zeit, bleibt aber
signifikant. Die Stirke der Mittelwertdifferenz zwischen den Sprachen ist als sehr grof3
zu bewerten.’

2) Innerhalb der Sprachen: Die Schiiler*innen bewiltigen die Aufgaben tiber die Zeit bes-
ser. Die Zuwichse sind in der frithen und der spéten Phase durchweg signifikant. Ins-
gesamt sind die Zuwichse in allen Sprachen als grof3 zu bewerten, fallen fiir Englisch
aber grofSer aus als fiir Deutsch.

3) Zwischen den Sprachgruppen: Die Differenzen im Leistungsniveau zwischen LE und
LM sind gering. In der frithen Phase sind sie in Deutsch, auch nach Kontrolle re-
levanter Hintergrundmerkmale, tiber die Zeit signifikant. Die vorgefundenen Diffe-
renzen zwischen LE und LM liegen im Bereich eines mittleren Effekts.

4) Zwischen den Startkohorten (Klasse 9): Es bestehen signifikante Differenzen in den
Leistungsniveaus fiir alle Sprachen und Sprachgruppen. Die Leistungsniveaus der
Startkohorte 9 liegen signifikant unter denen der Startkohorte 7. Die Stirke der Dif-
ferenzen liegt im Bereich eines starken Effekts. Das ist erstaunlich, da zu erwarten
gewesen ware, dass sich die Leistungsniveaus zwischen den Startkohorten in dieser
Klassenstufe nicht signifikant unterscheiden. Dies ist ein starker Hinweis auf einen
Trainingseftfekt der MEZ-Studie.

5 Die hier und im Folgenden gemachten Angaben sind aufgrund der Problematik der Inter-
pretierbarkeit von Effektstirkemaflen fiir adjustierte Mittelwerte mit aller gebotenen Vor-
sicht zu bewerten (zur Erlduterung vgl. Kap. 3.1 und 3.2).
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Abb. 1: Adjustierte Mittelwertentwicklung der Aufgabenbewiltigung in Gruppe A
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Quelle: eigene Darstellung.
Anm.:  K7=Startkohorte 7, K9=Startkohorte 9

Lebensweltlich Ein- und Mehrsprachige mit Englisch und Franzésisch als Fremdsprachen
(Gruppe B, Abb. 2)

1) Zwischen den Sprachen: Die Schiller*innen bewiltigen die Schreibaufgabe sehr viel
besser auf Deutsch als auf Englisch und sehr viel besser auf Englisch als auf Franzo-
sisch. Die Differenzen variieren in beiden Phasen tiber die Zeit, bleiben aber signifi-
kant. Die Stirke der Mittelwertdifferenzen ist als sehr grof8 zu bewerten.

2) Innerhalb der Sprachen: Die Schiiler*innen bewiltigen die Aufgaben in allen Sprachen
zunehmend besser. Die Zuwichse sind in beiden Phasen und in allen Sprachen signi-
fikant. Insgesamt sind die Zuwiéchse als grofl zu bewerten. Sie fallen am grofiten in
Franzosisch aus, gefolgt von Englisch und Deutsch.

3) Zwischen den Sprachgruppen: Nach Kontrolle von Hintergrundmerkmalen fallen die
Differenzen in den Leistungsniveaus in beiden Phasen gering aus. Die Stirke der Dif-
ferenzen ist als grof3 zu bewerten.

4) Zwischen den Startkohorten (Klasse 9): Es bestehen signifikante Differenzen in den
Leistungsniveaus fiir alle Sprachen und Sprachgruppen. Das Leistungsniveau der
Startkohorte 9 liegt signifikant unter dem der Startkohorte 7. Die Stirke der Diffe-
renzen ist als mittel bis stark zu bewerten. Zudem zeigt sich der MEZ-Trainingseffekt.
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Abb. 2: Adjustierte Mittelwertentwicklung der Aufgabenbewiltigung in Gruppe B
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Quelle: eigene Darstellung.

In der Herkunftssprache literalisierte lebensweltlich Mehrsprachige mit Englisch als ein-
ziger Fremdsprache (Gruppe C, Abb. 3)

1) Zwischen den Sprachen: Die Schiiler*innen bewiltigen die Schreibaufgabe in beiden
Phasen sehr viel besser auf Deutsch als auf Englisch und in der Herkunftssprache. Die
Differenzen variieren iiber die Zeit, sind aber signifikant. Hinsichtlich der Differenzen
zwischen Englisch und Herkunftssprache zeigt sich eine grofie Variabilitat zwischen
den Messzeitpunkten, d.h. abhingig vom jeweiligen Bildimpuls der Schreibaufgabe.
Insgesamt scheinen die Schiiler*innen die Aufgaben etwas besser in der Herkunfts-
sprache zu bewiltigen. Die Stirke der Mittelwertdifferenzen ist zwischen Deutsch und
Englisch sowie zwischen Deutsch und Herkunftssprache als grofl zu bewerten; die
Stirke der Differenzen zwischen Englisch und Herkunftssprache variiert stark. Die
Symmetrie der Entwicklungsverldufe zwischen den Startkohorten ist wohl weitgehend
auf die Verwendung paralleler Schreibimpulse zurtickzufiihren.

2) Innerhalb der Sprachen: Die Schiiler*innen bewiltigen die Aufgaben iiber die Zeit in
allen Sprachen zunehmend besser. Die Zuwichse sind durchweg signifikant. Insge-
samt sind die Zuwiéchse als grofy zu bewerten. Sie fallen am gréfiten in der Herkunfts-
sprache aus, gefolgt von Englisch und Deutsch.

3) Zwischen den Startkohorten (Klasse 9): Es zeigen sich die bekannten signifikanten Dif-
ferenzen in den Leistungsniveaus. Das Leistungsniveau der Startkohorte 9 liegt signifi-
kant unter dem der Startkohorte 7. Diese Differenzen fallen fiir alle Sprachen ungeféhr
gleich aus. Die Starke der Differenzen ist als grof$ zu bewerten.
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Abb. 3: Adjustierte Mittelwertentwicklung der Aufgabenbewiltigung in Gruppe C
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Quelle: eigene Darstellung.

In der Herkunftssprache literalisierte lebensweltlich Mehrsprachige mit Englisch und
Franzésisch als Fremdsprachen (Gruppe D, Abb. 4)

1) Zwischen den Sprachen: Die Schiiler*innen bewdltigen die Schreibaufgabe am besten
auf Deutsch, gefolgt von Herkunftssprache und Englisch (auf dhnlichem Niveau) und
am schlechtesten auf Franzosisch. Bei Englisch und Herkunftssprache zeigt sich eine
grofle Variabilitit zwischen den Messzeitpunkten, d. h. abhingig vom Bildimpuls der
Schreibaufgabe. Insgesamt scheinen die Schiiler*innen die Aufgaben besser in der
Herkunftssprache zu bewiltigen. In der frithen Phase sind die Differenzen signifi-
kant; in der spéiten Phase tiberwiegend signifikant. Zwischen Englisch und Herkunfts-
sprache wechselt die Rangfolge in Klasse 10 (1) betréchtlich, im Mittel schneiden die
Schiiler*innen daher iiber die Zeit nur 0,4 Punkte besser in der Herkunftssprache ab
und die Differenzen sind in Klasse 9 und Klasse 11 nicht signifikant. Hinsichtlich der
Stérke sind diese als grofd zu bewerten.

2) Innerhalb der Sprachen: Die Schiiler*innen bewiltigen die Aufgaben in beiden Phasen
in allen Sprachen zunehmend besser. Die Zuwichse sind in allen Sprachen signifikant.
Insgesamt sind die Zuwichse in allen Sprachen als grof8 zu bewerten. Sie fallen am
grofiten in Franzosisch aus, gefolgt von der Herkunftssprache, Englisch und Deutsch.

3) Zwischen den Startkohorten (Klasse 9): Es zeigt sich erneut ein geringeres Leistungsni-
veau der Startkohorte 9 gegeniiber der Startkohorte 7. Die Differenzen fallen fiir alle
Sprachen ungeféihr gleich aus. Die Stirke der Differenzen ist als grof8 zu bewerten.
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Abb. 4: Adjustierte Mittelwertentwicklung der Aufgabenbewiltigung in Gruppe D
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Quelle: eigene Darstellung.

4 Diskussion

Im vorliegenden Beitrag geht es um die Entwicklung sprachpragmatischer Schreib-
fahigkeit in mehrsprachigen Repertoires von Schiiler*innen in der Sekundarstufe I.
Untersucht wurden vier Gruppen von Schiiler*innen: Gruppe A, lebensweltlich Ein-
sprachige (LE) und lebensweltlich Mehrsprachige (LM) mit Englisch als Fremdspra-
che; Gruppe B, LE und LM mit Englisch und Franzésisch als Fremdsprachen; Gruppe
C, LM mit Englisch als Fremdsprache, die in der Herkunftssprache schreiben kon-
nen; Gruppe D, LM mit Englisch und Franzdsisch als Fremdsprachen, die in der Her-
kunftssprache schreiben konnen.

Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Hypothese 1 (bekriftigt). Die Schiiler*innen haben die Aufgaben tiber die Zeit in allen
Sprachen zunehmend besser bewiltigt. Im Einklang mit Forschung zur Schreibent-
wicklung in der Mehrheitssprache (Berman, 2004, 2008; Nippold et al., 2005) wird
die Annahme einer kontinuierlichen Entwicklung sprachpragmatischer Schreibfihig-
keit in der Sekundarstufe bestarkt. Die Entwicklung sprachpragmatischer Fahigkeit in
allen Sprachen deutet darauf hin, dass mehrsprachige Schreibfiahigkeit kein Nullsum-
menspiel ist, bei dem die Investition in eine Sprache zu Lasten einer anderen Sprache
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geht. Vielmehr stehen Sprachen in einem positiven Verhiltnis und kénnen als wech-
selseitige Ressourcen wirken, wie im Translingualen Modell der Schreibentwicklung an-
genommen (Canagarajah, 2015; Usanova & Schnoor, 2022). Neben diesem generellen
Entwicklungsmuster zeigt sich zudem eine altersspezifische Entwicklung. Schiiler*in-
nen der Startkohorte 9 (spite Phase der Sekundarstufe/Ubergang in die Sekundarstu-
fe II oder Berufsausbildung) bewiltigen die Aufgaben besser als Schiiler*innen der
Startkohorte 7 (frithe Phase der Sekundarstufe). Bemerkenswert sind dabei die Er-
gebnisse fiir die Klasse 9, in der sich beide Kohorten tiberschneiden. Das Leistungs-
niveau der Startkohorte 9 liegt deutlich unter dem der Startkohorte 7 fiir alle Spra-
chen und Sprachgruppen. Diese Leistungsdifferenzen zwischen den Startkohorten in
Klasse 9 deuten auf einen Trainingseffekt der MEZ-Studie mit Blick auf die Entwick-
lung der sprachpragmatischen Fahigkeit hin. In Klasse 9 absolvieren die Schiiler*in-
nen der Startkohorte 7 die Schreibaufgabe bereits zum dritten Mal, die Schiiler*innen
der Startkohorte 9 dagegen zum ersten Mal. Einerseits ist das ein positiver Befund, der
zeigt, wie stark das Sammeln von Handlungswissen beziiglich einer spezifischen Auf-
gabenstellung sich auf die Entwicklung sprachpragmatischer Fahigkeit auswirkt. An-
dererseits vernebelt dieser Trainingseffekt den Blick auf die altersspezifische Entwick-
lung, insbesondere zwischen den Kohorten.

Hypothese 2a (teilweise bekriftigt). Obwohl die sprachpragmatische Fahigkeit in allen
Sprachen in der Sekundarstufe zunimmt, bleiben die Leistungsniveaus deutlich ver-
schieden. Dafiir diirften unterschiedliche Opportunitétsstrukturen fiir Schreiblern-
prozesse verantwortlich sein. Wie in Abhéngigkeit vom Grad institutioneller Unter-
stiitzung zu erwarten, bewiltigen die Schiiler*innen die Schreibaufgabe am besten
auf Deutsch, gefolgt von Englisch und Franzdsisch - also den Sprachen, in denen sie
Unterricht im schulischen Rahmen erfahren. Bemerkenswert ist, dass das Leistungs-
niveau in den Herkunftssprachen auf einem vergleichbaren Niveau liegt wie Englisch,
obwohl herkunftssprachlicher Unterricht im Regelsystem die Ausnahme, nicht die Re-
gel ist. Dies ist als Zeichen dafiir zu lesen, dass die Entwicklung sprachpragmatischer
Schreibfihigkeit sowohl sprachiibergreifend als auch sprachspezifisch verlduft, und
fiir eine sprachiibergreifende Schreibkompetenz (Canagarajah, 2015; Cummins, 1979;
Usanova & Schnoor, 2022).

Hypothese 2b (falsifiziert). Anders als erwartet zeigen sich die grofiten Zuwéchse nicht
in den Sprachen, die die meiste institutionelle Unterstiitzung erfahren, sondern in den
Sprachen mit dem geringsten Leistungsniveau (Franzoésisch) und geringster institu-
tioneller Unterstiitzung (Herkunftssprache). Anscheinend lassen die vergleichsweise
geringen anfinglichen Leistungsniveaus eine grofere Entwicklung zu. Zusitzlich kann
auch die Nutzung anderer sprachlicher Ressourcen eine Rolle spielen. So kann bei-
spielsweise sprachpragmatisches Wissen aus dem Deutschen angewendet werden. Bei
der Herkunftssprache kann zusitzlich die mindliche Sprachfahigkeit als Ressource
fiirs Schreiben genutzt werden.

Hypothese 3 (teilweise bekriftigt). Lebensweltlich einsprachige und mehrsprachige

Schiiler*innen weisen vergleichbare Entwicklungsverlaufe in allen Untersuchungs-
gruppen auf. Dies ist erwartungsgemaf3, da es sich bei den LM um Lernende handelt,
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die ganz tiberwiegend der zweiten Migrationsgeneration angehéren. Die Unterschiede
in den Leistungsniveaus zwischen LE und LM fallen nach Kontrolle der migrationsbe-
dingter Ressourcenbenachteiligung gering aus (< 1 Punkt). Unsere Studie liefert somit
keinen Hinweis auf einen gravierenden Unterschied in der Entwicklung sprachprag-
matischer Schreibfahigkeit bei LE und LM.

5 Limitationen

Generell ist auf die Besonderheit des MEZ-Panels hinzuweisen, das indikativ, aber
nicht reprasentativ ist. Teilnahmevoraussetzung war z. B., dass grundlegende Schreib-
und Lesefdhigkeit in den einbezogenen Sprachen vorliegt, so dass sich Entwicklungs-
verldufe beobachten lassen. Dies fithrt zum Ausschluss Neuzugewanderter und einem
Oversampling von Gymnasiast*innen.

Die Konzentration auf sprachpragmatische Fahigkeit als eine Dimension von Schreib-
fahigkeit lasst generelle Aussagen iiber die Schreibentwicklung nicht zu. Zudem ist die
Analyse deskriptiv angelegt, um zunéchst eine Bestandsaufnahme von Entwicklungs-
verldufen in mehrsprachigen Repertoires vorzulegen. Eine anschlieflende Analyse, die
die Identifikation individueller Entwicklungsprofile und der Heterogenitit zwischen
diesen erlaubt, ist in Vorbereitung (Schnoor et al., in Vorb.).

6 Fazit

Durch die Analyse lingsschnittlicher Schreibdaten in mehreren Sprachen behandeln
wir mehrsprachige Schreibrepertoires als komplexe und dynamische Systeme (De Bot
et al., 2007; Hiver & Al-Hoorie, 2020). Die Entwicklung mehrsprachiger Schreibfahig-
keit anhand ldngsschnittlicher Large-Scale-Testdaten kann damit erstmalig — nicht nur
fir Deutschland - prisentiert werden. Die Ahnlichkeit der Entwicklungsmuster zwi-
schen LE und LM sind ein weiterer Hinweis darauf, dass lebensweltliche Zwei- oder
Mehrsprachigkeit der Entwicklung von Fihigkeiten im Deutschen nicht im Wege ste-
hen. Das Potenzial aber, das mit der Mehrsprachigkeit fiir allgemeine sprachliche Bil-
dung zur Verfiigung steht, ist durch Forschung noch kaum ausgelotet. Die vorliegende
Analyse zeigt, dass sich die sprachpragmatische Schreibfihigkeit tiber die gesamte Se-
kundarstufe in allen Sprachen weiterentwickelt, was eine gewinnversprechende Aus-
gangssituation fiir eine fachiibergreifende Forderung von Schreibfihigkeit durch die
Sammlung sprachiibergreifenden Handlungswissens bei der Bewiltigung schriftlicher
Aufgaben ist.
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Anhang

Tab. A: Sprachpragmatische Schreibfihigkeit (Rohdaten)

Die Entwicklung von Schreibfihigkeit in mehreren Sprachen

Gruppierung Welle Deutsch Englisch Franzosisch Herkunftssprache
n M SD n M  SD n M SD n M SD
Gruppe A
Start 7 LE 1 240 17,1 3,5 241 10,8 44 - - - - - -
2 230 185 29 223 9,7 43 - - - - - -
3 213 196 2,8 210 13,6 4,1 - - - - - -
4 195 20,2 2,8 182 156 4,2 - - - - - -
LM 1 230 16,2 3,5 222 98 4,6 - - - - - -
2 247 17,8 2,8 237 84 3,5 - - - - - -
3 230 18,2 34 227 12,5 4,7 - - - - - -
4 203 192 3,1 19 14,1 45 - - - - - -
Start 9 LE 1 262 17,8 3,5 261 12,1 43 - - - - - -
2 222 18,2 25 222 10,8 4,5 - - - - - -
3 211 20,2 2,5 210 148 3.8 - - - - - -
4 74 21,1 29 74 169 44 - - - - - -
LM 1 206 17,0 42 208 11,6 43 - - - - - -
2 230 17,5 29 227 97 4,6 - - - - - -
3 205 188 32 206 14,0 42 - - - - - -
4 72 19,7 3,3 71 16,5 3,4 - - - - - -
Gruppe B
Start 7 LE 1 201 188 3,3 202 12,8 44 181 4,0 2,6 - - -
2 188 188 2,7 188 11,0 39 18 51 3,1 - - -
3 180 19,6 3,0 182 152 3,4 172 49 39 - - -
4 174 20,2 29 171 16,0 3,7 136 10,6 3,9 - - -
LM 1 129 172 34 131 11,8 3,6 113 2,7 22 - - -
2 129 18,3 25 129 10,2 4,5 125 3,6 26 - - -
3 114 188 3,0 114 138 3,6 114 3,6 3.8 - - -
4 107 199 25 103 157 39 73 89 38 - - -
Start 9 LE 1 169 196 3,6 169 149 48 166 6,7 4,1 - - -
2 169 190 3,0 166 12,1 4,3 157 57 3,8 - - -
3 156 20,8 2,4 161 16,4 3,5 126 55 49 - - -
4 84 208 26 84 17,7 3,6 22 12,8 3,6 - - -
LM 1 150 18,3 39 149 133 4,2 144 49 31 - - -
2 147 184 3,1 146 11,8 4,7 134 43 35 - - -
3 131 194 35 134 159 3,7 110 45 43 - - -
4 76 20,5 2,6 77 17,5 3,6 25 92 51 - - -
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Gruppierung Welle Deutsch Englisch Franzosisch Herkunftssprache
n M SD n M SD n M SD n M SD

Gruppe C
Start 7 LM 1 196 16,1 34 191 99 46 - - - 183 9,6 5,0
2 216 17,7 2,8 209 84 3,6 - - - 205 12,5 4,7
3 205 182 35 199 12,7 4,6 - - - 179 12,0 47
4 176 19,1 3,0 172 13,9 4,6 - - - 125 158 53
Start 9 LM 1 190 16,8 4,1 192 11,5 43 - - - 183 12,0 5,0
2 212 17,5 3,0 209 97 46 - - - 200 13,3 4,9
3 193 188 32 193 14,1 4.2 - - - 162 144 6,2
4 67 19,7 34 66 164 34 - - - 63 17,7 50

Gruppe D
Start 7 LM 1 19 173 35 121 11,7 3,7 104 28 2,2 113 10,9 50
2 120 184 2,5 120 10,1 45 116 3,6 2,6 118 13,0 56
3 107 190 2,5 106 13,8 3,7 105 3,7 38 96 124 67
4 98 200 25 94 160 3,7 67 90 38 82 160 53
Start 9 LM 1 143 182 3,8 141 134 42 137 49 3,1 137 13,1 52
2 139 184 3,1 138 11,9 48 128 44 35 132 145 54
3 122 194 35 125 16,0 3,8 105 4,6 43 102 155 6,5
4 75 20,5 26 076 17,5 3,6 24 93 52 65 183 57

Quelle: eigene Berechnung.
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