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Teil I

Monitoring 2021 und konzeptionelle
Einführung der Perspektive von
Kindern





Vorwort

Mit demERiK-Forschungsbericht III liegt der nun-
mehr dritte Band zum Monitoring des Gesetzes
zurWeiterentwicklung der Qualität und zur Ver-
besserung der Teilhabe in Tageseinrichtungen in
der Kindertagespflege (Kita-Qualitäts- und Teil-
habeverbesserungsgesetz – KiQuTG) vor. Die em-
pirischen Befunde entlang der zehn Handlungs-
felder des Gesetzes sowie den Maßnahmen zur
Entlastung der Eltern beschreiben auf Basis der
amtlichen Daten und der DJI-Kinderbetreuungs-
studie (KiBS) die Situation im Feld im Jahr 2021
und bieten damit erstmals die Möglichkeit mit
drei Berichtszeitpunkten seit 2019 Trends entlang
der Indikatoren und Kennzahlen des KiQuTG in
der frühkindlichen Bildung, Betreuung und Erzie-
hung (FBBE) in Deutschland zu berichten. Zudem
enthält der Bericht für alle Handlungsfelder –mit
Ausnahme von Handlungsfeld 10 – sogenannte
Vertiefungsanalysen. Dabei wurden auf Basis der
ERiK-Surveys 2020 multivariate Analysen zu drän-
genden Fragen im Feld durchgeführt, die wich-
tige Hinweise auf Handlungsspielräume und Ver-
besserungsmöglichkeiten geben.
Hinter dem Akronym ERiK verbirgt sich der

Zusammenschluss zweier Teilprojekte des Deut-
schen Jugendinstituts (DJI) und des Forschungs-
verbunds DJI/TU Dortmund. Über das Projekt
„Weiterentwicklung der amtlichen Daten zur Kin-
dertagesbetreuung als Quelle der systematischen
Beobachtung von Qualitätsverbesserungen in der
Frühen Bildung (K-iDA)“ widmet sich die TU Dort-
mund insbesondere der Auswertungen, Analyse
und Interpretation amtlicher Daten, vor allem
der Kinder- und Jugendhilfestatistik und des Mi-
krozensus. Am DJI ist das namensgebende Pro-
jekt „Entwicklung von Rahmenbedingungen in
der Kindertagesbetreuung (ERiK)“ angesiedelt,
das für die Konzeption, Durchführung und Aus-
wertung von insgesamt sieben Surveysträngen zu-
ständig ist. Konkret sind dies Erhebungen bei Lei-
tungen von Kindertageseinrichtungen, bei päd-
agogischem Personal, Kindertagespflegeperso-
nen, Jugendämtern, Trägern von Kindertages-

einrichtungen sowie Kindern und Eltern. Damit
liegt die Verantwortung für die Datenanalyse und
die Erstellung des Berichts bei beiden Institu-
ten, die ihre Expertise in ERiK zusammenbrin-
gen. Das Kooperationsprojekt darf sich über die
interne Expertise hinaus der Unterstützung zahl-
reicher Kolleginnen und Kollegen in München
und Dortmund bedienen. Damit gilt der Dank
der Herausgeberinnen und Herausgeber sowie
Autorinnen und Autoren der einzelnen Kapitel
insbesondere Franka Baron, Dr. Melanie Böwing-
Schmalenbrock, Prof. Dr. Kirsten Fuchs-Rechlin,
Mariana Grgic, Dr. Alexandra Langmeyer, Dr.
Franz Neuberger, Prof. Dr. Regine Schelle, Prof.
Dr. Ulrich Pötter, Birgit Riedel. Weiterhin danken
wir Prof. Dr. Klaus Fröhlich-Gildhoff, Dr. Kata-
rina Groth, Prof. Dr. Nentwig-Gesemann, Prof. Dr.
Maike Rönnau-Böse, Prof. Dr. Armin Schneider,
Prof. Dr. Gabriel Schoyerer, Prof. Dr. Petra Streh-
mel für ihre konstruktiven Anregungen im Laufe
des Erstellungsprozesses des Berichts. Bestand-
teil desMonitorings zumKiQuTG, das das Ziel der
Verbesserung des FBBE-Systems in Deutschland
hat, ist der diskursive Austausch mit dem Referat
513 des Bundesministeriums für Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend (BMFSFJ), aus den Fach-
ministerien aller 16 Länder sowie dem Gremium
aus Expertinnen und Experten, das sich unter an-
derem aus den kommunalen Spitzenverbänden
sowie Vertreterinnen und Vertretern ausWissen-
schaft und Fachpraxis zusammensetzt. Der vor-
liegende Bericht profitierte vommultiperspekti-
vischen Austausch in den Gremien. Daraus konn-
ten wertvolle Impulse gewonnen werden. Für die-
sen konstruktiven und gehaltvollen Austausch
bedanken wir uns.
Unser Dank gilt außerdem den Gutachterin-

nen Prof. Dr. Andrea Eckhardt, Prof. Dr. Anke
König und Prof. Dr. Sybille Stöbe-Blossey für die
kritischeWürdigung des durchaus umfassenden
Berichts. Nicht zuletzt verdanken wir die Fer-
tigstellung des Berichts der praktischen Unter-
stützung insbesondere von Gitta Metzger und Su-
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Vorwort

sanne Opitz, die mit großer Umsicht die Berichts-
legung organisiert haben sowie Susanne John für
das sorgfältige Lektorat. Ebenso bedanken wir
uns bei unseren studentischen und wissenschaft-
lichen Hilfskräften, namentlich Nathalie Bosse,
Felix Eggers, Lena Eggert, Stephanie Halmburger,
Theresa Kunz, Judith Kaiser, Valeriya Petrova, Da-
niel Rauscher und PhilippWiegelmann für ihre

zuverlässige Zuarbeit während sämtlicher Phasen
der Berichtserstellung.

Dortmund, München im Sommer 2023

Christiane Meiner-Teubner, Diana D. Schacht,
Nicole Klinkhammer, Susanne Kuger, Bernhard
Kalicki, Sina Fackler
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Zusammenfassung
Nicole Klinkhammer und Diana D. Schacht

Die Forschungsberichte des vom Bundesminis-
terium für Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend (BMFSFJ) geförderten Projekts „Entwick-
lung von Rahmenbedingungen in der Kinderta-
gesbetreuung“ (ERiK) beschreiben seit 2019 jähr-
lich den aktuellen Stand und die Entwicklungen
in verschiedenen Handlungsbereichen des bun-
desdeutschen Systems frühkindlicher Bildung,
Betreuung und Erziehung (FBBE). Damit schafft
das ERiK-Projekt die empirische Grundlage für
das Monitoring zum Gesetz zur Weiterentwick-
lung der Qualität und zur Verbesserung der Teil-
habe in Tageseinrichtungen und in der Kinderta-
gespflege (KiTa-Qualitäts- und -Teilhabeverbesse-
rungsgesetz, KiQuTG) (Klinkhammer u. a. 2021,
2022). Dessen Ziel ist es, durch die indikatorenba-
sierte Beobachtung empirisch begründete Aussa-
gen über die Entwicklung von Rahmenbedingun-
gen und damit über die Qualität dieses Systems zu
treffen. Die hierfür relevanten Indikatoren wur-
den entlang der zehn Handlungsfelder des Geset-
zes (§ 2 Satz 1 KiQuTG) sowie der Maßnahmen zur
Entlastung der Eltern von den Beiträgen (§ 2 Satz
2 KiQuTG) entwickelt. Eine Übersicht zu den im
vorliegenden ERiK-Forschungsbericht III abgebil-
deten Indikatoren befindet sich in Teil III.
Bereits vor dem Ausbruch der Corona-Pande-

mie im Frühjahr 2020 stellte die Verbesserung der
Rahmenbedingungen eine Herausforderung für
alle Akteure im FBBE-System dar. Die Einflüsse,
die die Pandemielage auf das FBBE-System hatte
undweiterhin hat, zeigt auf, dass die Bewältigung
dieser Herausforderung nur durch ein gemein-
sames (Steuerungs-)Handeln und eine entspre-
chende Verständigung über die Ziele der Quali-
tätsverbesserung gelingen kann. Das Monitoring
zum KiQuTG liefert eine wichtige Datenbasis für
eine entsprechende Steuerung im System in die-
ser wichtigen Phase.

Während im Rahmen des ERiK-Forschungsbe-
richts I (Klinkhammer u. a. 2021) die konzeptio-
nellen Grundlagen des Monitorings mithilfe der
Entwicklung zentraler Indikatoren gelegt wur-
den, konnten im darauf aufbauenden ERiK-For-

schungsbericht II (Klinkhammer u. a. 2022) erst-
mals die Daten der ERiK-Surveys 2020 (Gedon
u. a. 2021) empirisch ausgewertet und berichtet
werden. Die ERiK-Surveys 2020 umfassen bundes-
weit durchgeführte Befragungen von Leitungen
und pädagogischem Personal in Kindertagesein-
richtungen, von Kindertagespflegepersonen und
Jugendämtern1 sowie der Träger von Kinderta-
geseinrichtungen in Deutschland. Sie bilden die
Grundlage für eine Vielzahl zusätzlicher Indika-
toren und Kennzahlen, die im Rahmen des Mo-
nitorings zum KiQuTG bisher nicht ausgewertet
werden konnten.

Grundlagen der Berichtslegung

Der vorliegende ERiK-Forschungsbericht III setzt
die Veröffentlichungsreihe über die empirischen
Grundlagen, Analysen und Ergebnisse des Moni-
torings zum KiQuTG fort. Dabei werden aktuelle
Befunde für 2021 auf Basis von amtlichen Daten
der Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statis-
tik, FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und
der Länder 2021a,b,c) und Daten der Kinderbe-
treuungsstudie (KiBS) des Deutschen Jugendinsti-
tuts (Lippert u. a. 2022) präsentiert. Basierend auf
diesen Daten werden Befunde zu bestehenden
Indikatoren und Kennzahlenmit empirischen Be-
funden aus den Vorjahren 2019 und 2020 aus den
ERiK-Forschungsberichten I und II (Klinkham-
mer u. a. 2021, 2022) verglichen. Im Gegensatz zu
den vorherigen ERiK-Forschungsberichten ent-
hält dieser Forschungsbericht vertiefende Ana-
lysen, die auf den Daten der ERiK-Surveys 2020
(Gedon u. a. 2022) basieren. Die Forschungsfra-
gen greifen vor allem bisherige Befunde aus dem
Forschungsbericht II zu den Handlungsfeldern
und den Maßnahmen zur Entlastung der Eltern
von den Beiträgen auf (Klinkhammer u. a. 2022).
Ziel dieser Analysen ist es, qualitätsbezogene For-
schungsfragen zu beantworten und aktuelle Zu-
sammenhänge im FBBE-Feld zu präsentieren. Zu-

1 Der örtliche Träger der öffentlichen Jugendhilfe wird in diesem Zusammen-
hang vereinfachend als Jugendamt bezeichnet.

Klinkhammer, Schacht (2023). Zusammenfassung. In: Meiner-Teubner, Schacht, Klinkhammer et al. (Hrsg.).
ERiK-Forschungsbericht III. wbv Publikation, Bielefeld. DOI: 10.3278/9783763974597-01

11



Zusammenfassung

dem werden die Inhalts- und Konstruktvalidi-
tät ausgewählter Indikatoren analysiert, um eine
Weiterentwicklung der Indikatoren im Monito-
ring zum KiQuTG zu ermöglichen.
Die Ergebnisse des ERiK-Forschungsberichts

III dienten als Grundlage für den Monitoring-
bericht des BMFSFJ mit dem Titel „Monitoring-
bericht zum KiQuTG 2022“. In diesem Kapi-
tel werden ausgewählte Ergebnisse des ERiK-
Forschungsberichts III entlang der zehn Hand-
lungsfelder des Gesetzes (§ 2 Satz 1 KiQuTG)
sowie der Maßnahmen zur Entlastung der El-
tern von den Beiträgen (§ 2 Satz 2 KiQuTG)
präsentiert. Weitere Informationen zum ERiK-
Forschungsbericht III, einschließlich Tabellen,
elektronische Datenblätter und Hintergrundma-
terialien zum landesspezifischen Monitoring,
finden sich auf der Website des ERiK-Projekts
( www.dji.de/erik).

Wichtige Ergebnisse im Überblick

Bedarfsgerechtes Angebot

Das Handlungsfeldkapitel (vgl. Kap. HF-01) des
ERiK-Forschungsberichts III befasst sich mit der
Bildungsbeteiligung von Kindern in Kindertages-
einrichtungen und Kindertagespflege, den Bedar-
fen der Eltern und Kinder, der Passgenauigkeit
und Flexibilität der Betreuungsangebote sowie
der Erwerbstätigkeit der Eltern. Dabei werden in
einer vertiefenden Analyse die Gründe für die
Nichtinanspruchnahme von Kindertagesbetreu-
ung untersucht. Zu den wichtigsten Ergebnissen
gehören:

› Im Jahr 2021 haben mehr Kinder Kindertages-
betreuungsangebote in Anspruch genommen
als im Jahr 2020, jedoch fiel der Anstieg ge-
ringer aus als in den vorherigen zehn Jahren.
Die Inanspruchnahmequote der Kindertages-
betreuung für Kinder unter 3 Jahren sank 2021
leicht und betrug 34,4%, während der von den
Eltern geäußerte Betreuungsbedarf bei 47%
lag. Bei Kindern von 3 Jahren bis zum Schul-
eintritt 2021 war die Inanspruchnahme höher
(91,9%), und die Lücke zu den Elternbedarfen
(96%) war deutlich kleiner.

› Die Inanspruchnahme von Kindertagesbetreu-
ung variierte nach Faktoren wie Migrations-
hintergrund bzw. nichtdeutscher Familien-
sprache (ndF) und sozioökonomischer Benach-

teiligung. Kinder dieser Gruppen nahmen sel-
tener eine Kindertagesbetreuung in Anspruch.

› Der erweiterte Halbtagsplatz mit einer wö-
chentlichen Buchungszeit von über 25 bis
35 Stunden verzeichnete einen leichten An-
stieg, während die Nachfrage nach Halbtags-
plätzen insgesamt weiterhin rückläufig war.
Hier gab es deutliche Länderunterschiede.
Die ostdeutschen Länder boten größtenteils
Ganztagsplätze (78%) an, während die west-
deutschen Länder gleichermaßen erweiterte
Halbtagsplätze (41,6%) und Ganztagsplätze
(45,7%) anboten. Insgesamt stieg der Wunsch
nach einem erweiterten Halbtagsplatz, und
derWunsch nach einem Ganztagsplatz nahm
eher ab.

› Das Ansteckungsrisiko in der Kindertages-
betreuung wurde 2021 erstmals als Grund
für deren Nichtinanspruchnahme von knapp
einem Viertel der Eltern genannt.2 Andere
Gründe für Eltern 0- bis 3-jähriger Kinder wa-
ren das Alter des Kindes, gute Erfahrungenmit
der Betreuung zu Hause oder die Betreuung
durch die Großeltern. Im Vergleich zu 2020 ge-
wann die potenzielle Großelternbetreuung als
Grund für die Nichtinanspruchnahme deut-
lich an Bedeutung (+11 Prozentpunkte). Die an-
fallenden Kosten einer Kinderbetreuung verlo-
ren hingegen an Bedeutung (2021: 11%; 2020:
18%).

› Die Befunde zur Elternerwerbstätigkeit zeig-
ten im Zeitverlauf nur geringe Veränderungen.
Mütter von Kindern im Alter zwischen 3 und 6
Jahren waren häufiger erwerbstätig (75%) als
Mütter von 0- bis 3-jährigen Kindern (56%),
und beide Gruppen waren häufiger teilzeit- als
vollzeiterwerbstätig.

› Die vertiefendeAnalyse zeigt, dass vier Gründe
für die Nichtinanspruchnahme der Kinderta-
gesbetreuung durch die Eltern eine hohe Er-
klärungskraft haben, um die Lücke zwischen
Inanspruchnahme- und Bedarfsquote in den
einzelnen Ländern zu erklären. Strukturelle
Gründe wie fehlende Plätze in der Nähe, die
Kosten für die Kindertagesbetreuung, die Ver-
fügbarkeit von Großeltern und das Alter des
Kindes sind die wichtigsten Gründe für die
Lücke zwischen Inanspruchnahme- und Be-
darfsquote waren und 64% der Varianz der

2 In den vorherigen Befragungsjahren wurde dieses Item in KiBS nicht erhoben,
sodass Eltern es auch nicht nennen konnten.
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Lücke erklären. Sie können insofern aus El-
ternperspektive als zentrale Gründe für die
Nichtinanspruchnahme angesehen werden.

Fachkraft-Kind-Schlüssel

Im Rahmen des KiQuTG-Monitorings werden in
diesem Handlungsfeldkapitel (vgl. Kap. HF-02)
Kennzahlen zumIndikator Personal-Kind-Schlüssel
berichtet.3 Darüber hinaus werden die Einschät-
zungen des pädagogischen Personals zur mittel-
baren pädagogischen Arbeitszeit vertiefend analy-
siert. Zu den wichtigsten Ergebnissen gehören:
› Im Vergleich zum Vorjahr hat sich der Perso-

nal-Kind-Schlüssel in den Gruppen mit Kin-
dern unter 3 Jahren und in den Gruppen mit
Kindern von 3 Jahren bis zum Schuleintritt in
denmeisten Ländern leicht verbessert oder ist
stabil geblieben. Bundesweit lag der Personal-
Kind-Schlüssel 2021 für Gruppen mit Kindern
unter 3 Jahren bei 1 zu 4,0 (2020: 4,1) und für
Gruppen mit Kindern im Alter von 3 Jahren
bis zum Schuleintritt bei 1 zu 8,0 (2020: 8,3).

› Der Personal-Kind-Schlüssel ist in Gruppen
mit mindestens einem Kind mit Eingliede-
rungshilfe(n) besser als in Gruppen ohne Kin-
der mit Eingliederungshilfe(n). Das galt so-
wohl für Kinder unter 3 Jahren (1 zu 3,6 gegen-
über 1 zu 4,0) als auch für Kinder von 3 Jahren
bis zum Schuleintritt (1 zu 6,5 gegenüber 1 zu
8,6). Bei diesen waren die pädagogisch Tätigen
in Gruppen mit mindestens einem Kind mit
Eingliederungshilfe im Mittel für etwa zwei
Kinder weniger zuständig (1 pädagogisch tä-
tige Person zu 6,5 bei Gruppenmit mindestens
einem Kind mit Eingliederungshilfe(n) gegen-
über 1 zu 8,6 bei Gruppen ohne Kinder mit
Eingliederungshilfe).

› In Gruppen mit Kindern unter 3 Jahren und
mit mindestens 25% Kindern mit nichtdeut-
scher Familiensprache (ndF)war das pädagogi-
sche Personal für weniger Kinder (3,6) zustän-
dig als in Gruppen mit einem niedrigeren An-
teil (4,1). Ähnliches galt für Gruppen mit Kin-
dern ab 3 Jahren. Mit einem Anteil von 25%
und mehr Kindern mit ndF lag der Personal-
Kind-Schlüssel 2021 bei 7,4 und in Gruppenmit
einem Anteil unter 25% bei 8,4.

3 Dieser Indikator wurde weiterentwickelt und hieß zuvor „Personalschlüssel“.
Es werden nun auch Einrichtungen ohne Gruppenstruktur, Gruppen mit min-
destens einem Kind mit Eingliederungshilfe(n) und das zu deren Förderung
beschäftigte Personal berücksichtigt.

› Die Zufriedenheit der Eltern mit der Gruppen-
größe (4,7) und der Anzahl an Betreuungsper-
sonen (4,8) blieb 2021 auf einem hohen Niveau.
Im Durchschnitt betrug die Zufriedenheit mit
der Anzahl der Betreuungspersonen 4,7 und
die Zufriedenheit mit der Gruppengröße 4,8.4

Ähnlich zum Vorjahr waren Eltern mit Kin-
dern unter 3 Jahren etwas zufriedener als El-
ternmit Kindern imAlter von 3 Jahren bis zum
Schuleintritt.

› Die Vertiefungsanalyse zeigt, dass das pädago-
gische Personal ab einem Zeitanteil von etwa
13% der wöchentlichen Arbeitszeit die ver-
fügbare mittelbare pädagogische Arbeitszeit
(mpA-Zeit) als ausreichend einstuft. Bei einem
mpA-Zeitanteil von 15,6% wurde der Aussage,
die mpA-Zeit sei ausreichend, voll zugestimmt.
Teilzeitbeschäftigte bewerteten die mpA-Zeit
häufiger als ausreichend als Vollzeitbeschäf-
tigte.

Gewinnung und Sicherung qualifizierter
Fachkräfte

ImHandlungsfeldkapitelHF-03werdenDaten zur
Personalstruktur in den Kindertageseinrichtun-
gen, der Ausbildung und Qualifikation des päd-
agogischen Personals und den Arbeitsbedingun-
gen für das Jahr 2021 präsentiert. Die Vertiefungs-
analyse befasst sich mit den Zusammenhängen
zwischen der beruflichen Qualifikation, der Ar-
beitszufriedenheit, der pädagogischen Identifika-
tion und den Arbeitsbedingungen des pädagogi-
schen Personals in Bezug auf die Bindung an das
Berufsfeld der FBBE. Zu den wichtigsten Erkennt-
nissen aus dem Berichtsjahr 2021 gehören:
› Zum 01.03.2021 wurdemit 661.548 pädagogisch

Tätigen ein erneuter Höchststand erreicht. Im
Vergleich zum Vorjahr gab es einen Zuwachs
von 23.918 pädagogisch Tätigen in Kinderta-
geseinrichtungen. Die höchsten Zuwächse gab
es in Niedersachsen (5,3%), Nordrhein-West-
falen (5,0%), Schleswig-Holstein (4,9%) und
Hessen (4,7%). Den niedrigsten Wert hatte
Sachsen-Anhalt mit 0,2%.

› Die Geschlechterkomposition, die Altersstruk-
tur und die Qualifikation des pädagogischen
Personals änderten sich kaum. Mit 67,5% ver-
fügte die Mehrheit des pädagogischen Perso-
nals auch im Jahr 2021 über mindestens einen

4 Die Einschätzung der Eltern wurde entlang einer Skala von 1 (überhaupt nicht
zufrieden) bis 6 (sehr zufrieden) abgefragt.
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einschlägigen Fachschulabschluss, der Anteil
der akademisch Qualifizierten blieb weiterhin
mit 5,5% eher gering. Über einen einschlägi-
gen berufsfachschulischen Abschluss verfüg-
ten 2021 – ähnlich wie 2019 und 2020 – 13,6%
des pädagogischen Personals.

› Bundesweit waren 43,9% der Teams weitestge-
hend qualifikationshomogen, dagegen setzten
sich 56,1% der Teams heterogen zusammen.

› Fragen zur Personalbindung und Arbeitszu-
friedenheit sind aufgrund des hohen Fach-
kräftebedarfs besonders wichtig. Die Vertie-
fungsanalyse anhand von Daten der ERiK-Sur-
veys 2020 zeigt, dass etwa acht von zehn be-
fragten pädagogisch Tätigen eine sehr starke
Bindung an das Berufsfeld der FBBE haben.
Die Qualifikation und die Berufserfahrung ste-
hen in einem Zusammenhang mit dieser Bin-
dung ans Berufsfeld. Die multivariaten Analy-
sen zeigen zudem, dass die Bindung von päd-
agogisch Tätigen mit einschlägiger Fachschul-
ausbildung wahrscheinlicher ist als die der
Vergleichsgruppen. Die Arbeitszufriedenheit
und eine fehlende Karriereorientierung kor-
relieren ebenfalls positiv mit der Berufsbin-
dung. Die Bereitschaft zu regionaler Mobilität
für bessere Arbeitsbedingungen steht hinge-
gen in einem negativen Zusammenhang mit
der Wahrscheinlichkeit einer sehr starken be-
ruflichen Bindung.

Stärkung der Leitung

Die Leitungsprofile von Kindertageseinrichtun-
gen, die Arbeitsbedingungen der Leitungen sowie
ihre Ausbildung und Qualifikation stehen im ak-
tuellen Berichtsjahr im Fokus dieses Handlungs-
feldkapitels (vgl. Kap. HF-04). In der Vertiefungs-
analyse werden die vertraglich festgelegten Lei-
tungsressourcen und deren Überschreitung im
Zusammenhang mit institutionellen Rahmenbe-
dingungen von Kindertageseinrichtungen analy-
siert. Zu den wichtigsten Ergebnissen für das Be-
richtsjahr 2021 gehören:
› Im Jahr 2021 stieg der Anteil an Einrichtun-

gen mit Leitungsressourcen erneut an und er-
reichte bundesweit 92,6%. In denmeisten Kin-
dertageseinrichtungen wurde eine Person mit
Leitungsaufgaben betraut, wobei in 33,5% der
Einrichtungen eine Person ausschließlich Lei-
tungsaufgaben und in 45,0% der Einrichtun-
gen eine Person neben den Leitungsaufgaben

auch für andere Aufgaben angestellt war. Im
Vergleich zum Vorjahr stieg der Anteil an Ein-
richtungen mit Leitungsteams erneut um 1,2
Prozentpunkte auf 14,1%. Hessen (+3,2 Pro-
zentpunkte) und das Saarland (+3,0 Prozent-
punkte) verzeichneten einen besonders gro-
ßen Anstieg des Anteils von Einrichtungenmit
Leitungsteams.

› Wie in den Jahren 2019 und 2020 bestand auch
im Berichtsjahr 2021 ein Zusammenhang zwi-
schen dem Umfang an Leitungsressourcen
und der Größe einer Kindertageseinrichtung.
Je größer die Einrichtung war, desto wahr-
scheinlicher war es, dass Personal für Lei-
tungsaufgaben angestellt war und die Leitun-
gen keine weiteren Aufgaben neben der Lei-
tungstätigkeit übernahmen. Kleinere Einrich-
tungen verfügten demnach eher über keine
oder kaum Leitungsressourcen.

› Der Anteil der Einrichtungen ohne ausgewie-
sene Leitungskraft ging leicht auf 7,4% zurück
(2020: 8,0%). Entsprechend ist die Zahl des Per-
sonals, das für Leitungsaufgaben vertraglich
angestellt ist, 2021 bundesweit gestiegen. Mit
einemZuwachs von 1.930 Personenwaren 2021
etwa 59.019 Personen für Leitungsaufgaben im
FBBE-System angestellt.

› Die Mehrheit der Leitungen von Kindertages-
einrichtungen verfügte 2021 über einen ein-
schlägigen Fachschulabschluss als Erzieherin
oder Erzieher. Dieser Anteil lagmit 79,5%auch
2021 deutlich über demAnteil von akademisch
qualifizierten Leitungen (18,3%). Gleichzeitig
gab es deutliche Unterschiede zwischen den
Ländern. Die meisten Leitungen mit einschlä-
giger Hochschulausbildung (sozial- und kind-
heitspädagogischer) hatten Sachsen (59,6%),
Hamburg (47,4%) und Bremen (32,1%).

› Für die überwiegendeMehrheit der Leitungen
reicht die vertraglich festgelegte Leitungszeit
nicht aus, um ihre Leitungsaufgaben zu bewäl-
tigen. Besonders häufig wird die vertraglich
festgelegte Leitungszeit von Leitungen über-
schritten, die neben den Leitungsaufgaben
auch weitere Aufgaben in der Kindertagesein-
richtung übernehmen. Dieser Befund zeigt
sich auch in der multivariaten Analyse. Die
Überschreitung der vertraglich festgelegten
Leitungszeit steht zudem in einem Zusammen-
hangmit den Rahmenbedingungen in der Kin-
dertageseinrichtung, wie der Teamgröße und
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der Einhaltung des Personalschlüssels sowie
einer schwer planbaren Personalsituation. Zu-
dem stehen Unterstützungsangebote des Trä-
gers, wie Feedbackgespräche, in einem negati-
ven Zusammenhang mit derWahrscheinlich-
keit zur Überschreitung der vertraglichen Lei-
tungswochenstunden.

Verbesserung der räumlichen Gestaltung

Im Rahmen des diesjährigen Berichts liegen
keine Daten zu den Indikatoren und Kennzah-
len für dieses Handlungsfeld (vgl. Kap. HF-05) im
Jahr 2021 vor.5 Den Inhalt dieses Kapitels bildet
die vertiefende Analyse, die mögliche Zusammen-
hänge zwischen räumlich-materiellen Gegeben-
heiten in Kindertageseinrichtungen, den Arbeits-
bedingungen des pädagogischen Personals und
der zugeschriebenen Bedeutung der Bewegungs-
förderung mit den Mitteln und Möglichkeiten zur
kindlichen Bewegungsförderung untersucht.

› Die deskriptiven Befunde weisen auf Ein-
richtungsunterschiede in der Einschätzung
des pädagogischen Personals zum Vorhanden-
sein einer bewegungsfreundlichen Raumge-
staltung oder dem Vorhandensein spezieller
Raumelemente zur Bewegungsförderung hin.
Im Jahr 2020 gab fast die Hälfte des pädago-
gischen Personals an, dass die Einrichtun-
gen über besondere Raumelemente zur Bewe-
gungsförderung (46%) oder eine bewegungs-
freundliche Raumgestaltung (51%) verfügen.
Die Einrichtungsgröße steht in einem negati-
ven Zusammenhang mit dieser Einschätzung,
da Einrichtungen mit mehr betreuten Kin-
dern tendenziell seltener bewegungsfreund-
liche Raumgestaltungen vorwiesen.

› Einrichtungsbezogene Merkmale wie be-
stehende Arbeitsbedingungen (Gesundheits-
schutz und Ausstattung), die Nutzbarkeit des
Außengeländes oder von Mehrzweck- oder Be-
wegungsräumen einer Einrichtung und güns-
tige Platzverhältnisse im Innenbereich pro
Kind stehen im Zusammengang mit dem sub-
jektiven Vorhandensein einer Bewegungsför-
derung. Die multivariate Analyse zeigt auch
Zusammenhänge zwischen geeigneten Räu-
men für das pädagogische Personal und der

5 Planmäßig werden die für dieses Handlungsfeld relevanten Daten der ERiK-
Surveys 2022 im ERiK-Forschungsbericht IV ausgewertet und berichtet (vgl.
Kap. 0-11)

Wahrscheinlichkeit, dass diese die Raumge-
staltung als bewegungsfreundlich einstufen.
Die subjektiv zugeschriebene Bedeutung der
Bewegungsförderung durch das pädagogische
Personal in den Einrichtungen ist (hingegen)
nur mit den besonderen Raumelementen zur
Bewegungsförderung, nicht aber mit einer be-
wegungsfreundlichen Raumgestaltung in den
Einrichtungen insgesamt assoziiert. Die Er-
gebnisse unterstreichen die Relevanz von Rah-
menbedingungen und materiellen Gegeben-
heiten in Kindertageseinrichtungen.

Förderung der kindlichen Entwicklung,
Gesundheit, Ernährung und Bewegung

In diesem Handlungsfeldkapitel (vgl. Kap. HF-06)
werden für das Berichtsjahr 2021 aktuelle Daten
zum Verpflegungsangebot in Kindertageseinrich-
tungen und zur Teilnahme von Kindern an der
Mittagsverpflegung präsentiert. In einer vertie-
fenden Analyse wurde untersucht, ob Zusammen-
hänge zwischen strukturellen Merkmalen und
pädagogischen Orientierungen von Kindertages-
einrichtungen und der Thematisierung psychi-
scher Gesundheit bestehen. Zentrale Befunde für
das Berichtsjahr 2021 sind die Folgenden:
› Das Verpflegungsangebot hat sich in den letz-

ten 3 Berichtsjahren nur geringfügig verän-
dert. Im Jahr 2021 boten 88,7% der Kinder-
tageseinrichtungen eine Mittagsverpflegung
an (2020: 88,9%). Wesentliche Unterschiede
ergaben sich erneut zwischen den ostdeut-
schen Ländern, in denen fast überall ein Mit-
tagessensangebot in Kindertageseinrichtun-
gen verfügbar war (99,4%), und den westdeut-
schen Ländern, in denen der Anteil niedriger
ausfiel (86,1%).

› Die Inanspruchnahme derMittagsverpflegung
in der Kindertagesbetreuung nahm im Ver-
gleich zu vorherigen Jahren leicht zu. 2021
nutzten über drei Viertel der Kinder, die
eine Kindertageseinrichtung oder Kinderta-
gespflege besuchten, dieses Angebot (76,7%).
Das entspricht laut KJH-Statistik etwa 2,62 Mil-
lionenKindern inDeutschland. DieTeilnahme
von Kindern unter 3 Jahren an der Mittag-
essensverpflegungwar etwas höher als die von
Kindern im Alter ab 3 Jahren (K0-2: 84,4%, K3-
6: 74,4%).

› Die Daten aus der Statistik zu Bildung und Teil-
habe (BuT-Statistik) nach § 28 SGB II zeigen,
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dass die Zahl der Personen imAlter unter 6 Jah-
ren, die einen Anspruch auf ein kostenfreies
Mittagessen haben, 2021 zunahm. Gleichzei-
tig berichten die Statistiken zu Bildung und
Teilhabe des Statistischen Bundesamtes eine
Abnahme der Empfängerinnen und Empfän-
ger für Bildungs-und Teilhabeleistungen nach
dem 3. Kapitel SGB XII sowie dem Asylbewer-
berleistungsgesetz (AsylbLG). Jedoch werden
in den Statistiken teilweise auch Schulkinder
mitgezählt. Ob dieser Rückgang auf die Aus-
wirkungen der Corona-Pandemie zurückzu-
führen ist, ist unklar.

› Psychische Gesundheit wird im Vergleich zu
den Gesundheitsbereichen der Bewegung, Er-
nährung und Hygiene seltener vom pädagogi-
schen Personal in der Arbeit mit den Kindern
thematisiert. Die Vertiefungsanalyse zeigt an-
hand multivariater Analysen, dass die subjek-
tive Bedeutungszuweisung einer Förderung
von Kindern, die Mitbestimmungsmöglichkei-
ten von Kindern und die Beteiligung von El-
tern in einem positiven Zusammenhang mit
der Wahrscheinlichkeit einer Thematisierung
psychischer Gesundheit stehen. Ein positiver
Zusammenhang zeigt sich auchmit strukturel-
len Aspekten wie der Teilnahme an Fort- und
Weiterbildung und Maßnahmen zur Gesund-
heitsförderung des Personals.

Förderung der sprachlichen Bildung

Im Rahmen des KiQuTG-Monitorings wird die
Kennzahl Kinder mit nichtdeutscher Familienspra-
che in der Kindertagesbetreuung (vgl. Kap. HF-07)
für das Berichtsjahr 2021 ausgewertet. In einer
vertiefenden Analyse wurden die Zusammen-
hänge zwischen vier sprachspezifischen Quali-
tätsdimensionen und verschiedenen allgemein-
strukturellenMerkmalen von Kindertageseinrich-
tungen untersucht. Wichtige Ergebnisse sind bei-
spielsweise:
› Im Jahr 2021 hatten 15,5% der Kinder im Alter

unter 3 Jahren und 23,5% der Kinder von 3 Jah-
ren bis zum Schuleintritt in der Kindertages-
betreuung eine nichtdeutsche Familienspra-
che, was einen leichten Zuwachs im Vergleich
zumVorjahr darstellt (2020: 15,3%bzw. 23,3%).
In der Tendenz wächst somit der Anteil an
Kindern in der Kindertageseinrichtung, die
zuhause kein oder zumindest wenig Deutsch
sprechen.

› Die Vertiefungsanalyse zeigt, dass alle 13 un-
tersuchten allgemein-strukturellen Merkmale
mit mindestens einer domänenspezifischen
Qualitätsdimension der sprachlichen Bildung
und der Sprachförderung zusammenhängen.
Es können u. a. positive Zusammenhänge zwi-
schen der Einrichtungsgröße, der Zufrieden-
heit des pädagogischen Personals mit der
Zeit für mittelbare pädagogische Arbeit, der
Teilnahme einer Kindertageseinrichtung an
Bundesprogrammen (BiSS/Sprach-Kitas), Qua-
litätsentwicklungsmaßnahmen sowie standar-
disierten Beobachtungsbögen in der Kinder-
tageseinrichtung und der alltagsintegrierten
Strukturqualität festgestellt werden. Negative
Zusammenhänge ergeben sich hingegen bei ei-
ner konfessionellen Trägerschaft im Vergleich
zur öffentlichen Trägerschaft und bei ländli-
chen Regionen im Vergleich zu Großstädten.
Je nachdem, welche sprachspezifische Quali-
tätsdimension untersucht wird, ergeben sich
unterschiedliche Zusammenhänge mit dem
Anteil an Kindern mit ndF. Insgesamt erklä-
ren die untersuchten allgemein-strukturellen
Merkmale besonders die Varianz der alltagsin-
tegrierten Struktur- und Prozessqualität zwi-
schen Kindertageseinrichtungen.

Stärkung der Kindertagespflege

In diesem Handlungsfeldkapitel (vgl. Kap. HF-
08) werden allgemeine Angaben zur Kindertages-
pflege, darunter Daten zur Anzahl an Kindern
und tätigen Personen in der Kindertagespflege
im Zeitverlauf, dem Ort der Betreuung, der Quali-
fizierung und denTätigkeitsbedingungen vonKin-
dertagespflegepersonen für das Berichtsjahr 2021
präsentiert. Vertiefend wird untersucht, welche
Faktoren in einem Zusammenhangmit den beruf-
lichen Plänen zum Verbleib in oder zum Austritt
aus der Kindertagespflege oder auch zu einem Be-
rufswechsel in eine Kindertageseinrichtung von
Kindertagespflegepersonen stehen. Zu den wich-
tigsten Erkenntnissen aus dem Berichtsjahr 2021
gehören:
› 2021 sank erneut die Anzahl an Kinderta-

gespflegepersonen in allen Ländern, außer
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein.
Der Rückgang an Kindertagespflegepersonen
variierte zwischen den Ländern. So verzeich-
nete beispielsweise Hessen (-1,7%) einen leich-
ten Rückgang gegenüber dem Vorjahr, wäh-
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rend die Rückgänge in Hamburg (-11,7%) und
Berlin (-11,1%) im Ländervergleich am stärks-
ten ausfielen.

› Die Mehrheit der Kindertagespflegepersonen
(66,3%) nutzte weiterhin die eigeneWohnung
zur Bereitstellung der Kindestagespflege. Die
bereits 2020 zu beobachtende Verschiebung
hin zu einer Betreuung in anderen Räumen
setzte sich 2021 weiter fort. In westdeutschen
Ländern ist die Zahl an Kindertagespflegeper-
sonen und Kindern in Großtagespflegestellen
im Vergleich zum Vorjahr erneut gestiegen.

› Die Anzahl der Kinder in Kindertagespflege
stieg im Jahr 2020 und sank im Folgejahr 2021.
Dies geht auf die rückläufige Anzahl an Kin-
dern unter 3 Jahren zurück, die in der Kin-
dertagespflege betreut wurden. Gleichzeitig
stellte diese Altersgruppe 86,0% der Kinder
in Kindertagespflege. In den westdeutschen
Ländern nahm die Anzahl an Kindern im Al-
ter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt in der
Kindertagespflege zu.

› Die Kindertagespflege-Kind-Relation (KTKR)
veränderte sich im Bundesdurchschnitt nicht.
Im Jahr 2021 wurden durchschnittlich 3,9 Kin-
der von einer Kindertagespflegeperson betreut
(2019: 3,8, 2020: 3,9).

› Ein Großteil der Kindertagespflegepersonen
(67,2%) verfügte im Jahr 2021 über den Ab-
schluss eines Grundqualifizierungskurses mit
unterschiedlichem Stundenumfang. Ein Drit-
tel (30,9%) der Kindertagespflegepersonen
hatte 2021 einen fachpädagogischen Ausbil-
dungsabschluss (vgl. Infobox HF-08.1).

› Die Mehrheit der in den ERiK-Surveys 2020 be-
fragtenKindertagespflegepersonenmöchte im
Tätigkeitsfeld der Kindertagespflege verblei-
ben. Jedoch kann sich ein Drittel der Befrag-
ten vorstellen, das Tätigkeitsfeld zu verlassen
(32%), und etwa einViertel könnte sich vorstel-
len, in einer Kindertageseinrichtung zu arbei-
ten. Die Ergebnisse der vertiefenden Analyse
zeigen, dass u. a. eine höhere Arbeitszufrie-
denheit, die wahrgenommeneWertschätzung
durch Gesellschaft und Eltern, längere Berufs-
erfahrung und die lokale Vernetzung von Kin-
dertagespflegepersonen mit beruflichen Plä-
nen zum Verbleib in der bisherigen Tätigkeit
zusammenhängen. Hingegen zeigen sich hö-
hereWahrscheinlichkeiten für Austritts- oder
Wechselpläne in eine Kindertageseinrichtung

bei Kindertagespflegepersonen mit Interesse
an Fort- undWeiterbildung, die sich nicht di-
rekt auf die Kindertagespflege beziehen, und
bei Kindertagespflegepersonen in der Großta-
gespflege.

Verbesserung der Steuerung des Systems

In diesem Handlungsfeldkapitel (vgl. Kap. HF-09)
werden zentrale Aspekte in den Blick genommen,
die mit einer qualitätsbezogenen Steuerung im
Gesamtsystem der Kindertagesbetreuung einher-
gehen. Anhand der Auswertungen zu den ver-
schiedenen Indikatoren werden die Befunde kon-
kretisiert. Die vertiefende Analyse der Daten der
ERiK-Surveys 2020 beschäftigt sich mit den Zu-
sammenhängen zwischen den Wahrscheinlich-
keiten derVorgabe undDurchführung vonEvalua-
tionen in Kindertageseinrichtungen und ausge-
wählten Träger- und Einrichtungsmerkmalen. Zu
den wichtigsten Erkenntnissen für das Berichts-
jahr 2021 gehören:
› Etwa zwei Drittel der Kindertageseinrichtun-

gen waren 2021 bei einem freien Träger an-
gesiedelt. Damit gab es kaum Veränderun-
gen im Verhältnis zwischen öffentlichen und
freien Trägern imVergleich zumVorjahr (2021:
31,7%; 2020: 31,9%).

› Gegenstand der Vertiefungsanalyse ist, wel-
che Merkmale mit der Vorgabe und der Durch-
führung von internen und externen Evaluatio-
nen in Kindertageseinrichtungen in einem Zu-
sammenhang stehen. Es wird unterschieden
zwischen der Ebene der Träger, auf der die
Vorgaben zur Evaluation betrachtet werden,
und der Einrichtungsebene, bei der die Um-
setzung der Evaluation angesiedelt ist. Die Er-
gebnisse zeigen, dass Vorgaben beider Evalua-
tionsformen wahrscheinlicher sind, wenn der
Träger den Einrichtungen Unterstützungsan-
gebote bereitstellt. Positive Zusammenhänge
ergeben sich beispielsweise bei durch die Be-
reitstellung von Maßnahmen zur Qualitäts-
entwicklung der Einrichtungen (Qualitätsma-
nagement, Einarbeitungskonzeption, Gütesie-
gel) und der Berücksichtigung der Perspektive
von Eltern und Kindern. Positive Zusammen-
hängemit derDurchführung von internenund
externen Evaluationen in Einrichtungen las-
sen sich u. a. für Unterstützungsleistungen der
Träger (Teamentwicklungsmaßnahmen), die
Inanspruchnahme einer Fachberatung und
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die Fortbildung der Leitung feststellen. Ins-
gesamt liefern die Ergebnisse Hinweise auf
die Relevanz trägerspezifischer Qualitätskon-
zepte, die zugleich die Rahmenbedingungen
und Möglichkeiten in den Einrichtungen be-
einflussen können.

Bewältigung inhaltlicher Herausforderungen

In diesem Handlungsfeldkapitel (vgl. Kap. HF-
10) werden unterschiedliche Querschnittsthemen
der frühen Bildung datenbasiert analysiert. In der
diesjährigen Berichtslegung werden Daten zum
Abbau geschlechtsspezifischer Stereotype, der Di-
versität bzw. inklusiver und diversitätssensibler
Pädagogik, der Komposition von Kindertagesein-
richtungen sowie der Beteiligung von und Zusam-
menarbeit mit Eltern und Familien ausgewertet.
Zentrale Befunde für das Berichtsjahr 2021 sind
die Folgenden:
› Der Anteil von Männern am pädagogisch tä-

tigen Personal nahm im Vergleich zum Vor-
jahr erneut um insgesamt 0,5 Prozentpunkte
leicht auf 6,9% zu. Der Anteil der männlichen
Personen, die für Leitungsaufgaben angestellt
sind, betrug 2021 6,3% und unterschied sich
damit kaum von der Verteilung der Geschlech-
ter beim pädagogisch tätigen Personal. Die Be-
funde auf Länderebene variierten beim päd-
agogisch tätigen Personal und den Leitungs-
kräften.

› Im Jahr 2021 besuchte dieMehrheit der Kinder
mit nichtdeutscher Familiensprache (ndF) im
Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt Ein-
richtungen, in denen der Anteil an Kindern
mit ndF zwischen 25 bis unter 75% betrug. Die
Anteile von Kindern mit ndF in Einrichtun-
gen, in denen der Anteil an Kindern mit ndF
weniger als 25 oder über 75% beträgt, waren
insgesamt rückläufig. Der Anteil der Kinder
im Alter unter 3 Jahren, die Einrichtungenmit
weniger als 25% Kindern mit ndF besuchten,
nahm bundesweit leicht ab.

› Knapp 85% der Kinder mit Eingliederungs-
hilfe wurden 2021 in Kindertageseinrichtun-
gen und lediglich 0,5% in der Kindertages-
pflege betreut.6 Zwischen 2019 und 2021 er-
höhte sich die Anzahl der Kinder mit Einglie-
derungshilfe, die ein FBBE-Angebot nutzen,
marginal. Hier sind mögliche Auswirkungen

6 Die restlichen Kinder werden nicht in Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe,
sondern in schulnahen Einrichtungen betreut (vgl. Kap. HF-10).

der Corona-Pandemie denkbar, die es weiter
zu beobachten gilt.

› Kinder mit Eingliederungshilfe besuchten
mehrheitlich Kindertageseinrichtungen mit
Gruppenstruktur: Mit 50,3% wurde gut die
Hälfte dieser Kinder in inklusionsorientier-
ten Gruppen betreut, in denen der Anteil der
Kinder mit Eingliederungshilfe bei höchstens
20% lag. Die Unterschiede auf Länderebene
blieben auch 2021 stark von der bestehenden
Angebotsstruktur für Kinder mit Eingliede-
rungshilfen geprägt. Während beispielsweise
in Baden-Württemberg, Bayern und Nieder-
sachsen ein hoher Anteil der Kinder mit Ein-
gliederungshilfe in (eher) separierten Einrich-
tungen bzw. Gruppen betreut wurde, war der
Anteil dieser Kinder in Kindertageseinrich-
tungen ohne Gruppenstruktur in Berlin ver-
gleichsweise hoch.

› 42% der in KiBS befragten Eltern gaben an,
dass Elternabende aufgrund der Pandemie-
lage nicht angeboten wurden. Auch bei Ent-
wicklungsgesprächen gaben dies 18% der El-
tern an, während 13% der Eltern das Fehlen
von kurzen Gesprächen beim Bringen und Ab-
holen der Kinder berichteten. Insbesondere
Entwicklungsgespräche bzw. regelmäßige In-
formationen über die Entwicklung des Kindes
wünschten sich die befragten Eltern häufiger.
Gleichzeitig berichteten rund zwei Drittel der
Eltern, dass Elternbriefe (69%) und Informa-
tionen über E-Mail-Verteiler (66%) in ausrei-
chendem Maße vorhanden waren. Im Schnitt
gaben Eltern in den westdeutschen Ländern
häufiger an, Informationsangebote (in ausrei-
chendem Maße) angeboten bekommen zu ha-
ben als in den ostdeutschen Ländern.

› Insgesamt blieb bundesweit die Möglichkeit
für Eltern an Mitbestimmungsgremien in der
Kindertageseinrichtung mitzuwirken, hoch:
So gaben 90% der Eltern an, dass eine orga-
nisierte Elternvertretung in der Einrichtung
ihres Kindes 2021 vorhanden war.

Maßnahmen zur Entlastung der Eltern von den
Beiträgen

Gegenstand von Kapitel 11 (vgl. Kap. 11) ist die
Entwicklung der Kindertagesbetreuungskosten
in Deutschland. Für das Berichtsjahr 2021 werden
Angaben zu Elternbeiträgen, Kosten für die Mit-
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tagsverpflegung und sonstige zusätzliche Kosten
präsentiert. Betrachtet werden darüber hinaus
die Zufriedenheit und dieWichtigkeit von Kosten
für Eltern sowie die Inanspruchnahmequote von
Kindertagesbetreuung nach Altersgruppen. In
der vertiefenden Analyse wird der Frage nachge-
gangen, ob die monatlichen Elternbeiträge in ei-
nem Zusammenhang mit der Beitragsgestaltung
auf der Landes-, Landkreis- und Elternebene ste-
hen. Wichtige Befunde sind beispielsweise:
› Im Vergleich zum Vorjahr ergaben sich Verän-

derungen bei den durchschnittlichen Kosten
für die Mittagsverpflegung pro Monat (2020:
56 Euro, 2021: 60 Euro). Gleichzeitig wurde
deutlich, dass ein nicht zu vernachlässigen-
der Teil an Variation auf der Ebene der Län-
der und Landkreise entsteht. Auch auf Län-
derebene zeigten sich teilweise geringe Verän-
derungen; so lagen die monatlichen Kosten
dort zwischen 23 Euro in Berlin und 85 Euro
in Mecklenburg-Vorpommern.

› Wie imVorjahr unterschied sich die Zufrieden-
heit der Elternmit denKosten der Kindertages-
betreuungnachdemAlter desKindes unddem
Bundesland, in dem die Familie lebte. Die Be-
funde deuten einen Zusammenhang zwischen
hoher Zufriedenheit und niedrigen bis keinen
Kosten für die Eltern an. Eltern von Kindern
im Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt wa-
ren auch 2021 tendenziell zufriedener mit den
Kosten als Eltern unter 3-jähriger Kinder.

› 2021 gaben 44% der Familien mit einem Haus-
haltsnettoeinkommen unter der Armutsrisiko-
grenze an, dass die Höhe der Beiträge (sehr)
wichtig bei der Auswahl der Kindertagesbe-
treuung ist. Je höher das Einkommen ist, desto
weniger spielten auch 2021 die Kosten eine
Rolle bei der Inanspruchnahme einer Kinder-
tagesbetreuung. Faktoren wie das Alter des
Kindes oder der Wunsch, das Kind selbst zu

erziehen, blieben weiterhin wichtige Einfluss-
faktoren bei der Entscheidung für oder ge-
gen die Inanspruchnahme einer Kindertages-
betreuung. Beispielsweise wurden von 63,5%
der 2-Jährigen und 86,9% der 3-Jährigen Ange-
bote der Kindertagesbetreuung in Anspruch
genommen. Kinder im Alter von 4 und 5 Jah-
ren nutzten mit 93,6 bzw. 95,2% nahezu flä-
chendeckend ein FBBE-Angebot.

› Die Elternbeiträge für Kinder unter 3 Jahren,
die einen Ganztagsplatz in einer Kindertages-
einrichtung nutzen, lagen 2021 bundesweit bei
durchschnittlich 192 Euro pro Monat und fie-
len damit deutlich höher als für Kinder im Al-
ter über 3 Jahren (59 Euro) aus.Wie imVorjahr
variierten auch 2021, abhängig und unabhän-
gig vomAlter der Kinder, die Elternbeiträge zu-
gleich mit dem Betreuungsumfang der Kinder.
Die monatlichen Beiträge für Kindertagesbe-
treuung lagen in den westdeutschen Ländern
nach wie vor deutlich über denen in den ost-
deutschen Ländern.

› Im Rahmen der vertiefenden Analysen wurde
der Frage nachgegangen, ob die monatli-
chen Elternbeiträge in einem Zusammenhang
mit der Beitragsgestaltung auf der Landes-,
Landkreis- und Elternebene standen. Es wird
deutlich, dass sich die Elternbeiträge zwischen
den Landkreisen in den Ländern teilweise
stark voneinander unterschieden. Gleichzeitig
waren die Elternbeiträge innerhalb eines Lan-
des ähnlicher als zwischen unterschiedlichen
Ländern. 33% der Varianz der Elternbeiträge
besteht zwischen den Ländern, 16% zwischen
den Landkreisen und 51% zwischen den El-
tern. Folglich stehen Elternbeiträge größten-
teils im Zusammenhang mit Individualmerk-
malen, wie dem Einkommen der Eltern, der
Betreuungsform sowie dem Betreuungsum-
fang.
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1. Einleitung: Das Monitoring zum
KiQuTG 2021 einschließlich
Vertiefungsanalysen
Nicole Klinkhammer, Diana D. Schacht, Bernhard Kalicki,
Susanne Kuger, Christiane Meiner-Teubner und Sina Fackler

Das deutsche System der frühkindlichen Bildung,
Betreuung und Erziehung (FBBE) ist seit über
15 Jahren durch einen weitgehend kontinuierli-
chen quantitativen Ausbau gekennzeichnet. Vor
allem das Angebot für Kinder unter drei Jahren
wurde deutlich erweitert, sodass der Besuch einer
Kindertageseinrichtung für immer mehr junge
Kinder zu einem selbstverständlichen Bestandteil
ihrer Biografie geworden ist (Autorengruppe Bil-
dungsberichterstattung 2022; Klinkhammer 2014).
Trotz regelmäßiger Höchststände beim beschäf-
tigten pädagogischen Personal und den betreu-
ten Kindern in der FBBE in den letzten Jahren
(Autorengruppe Fachkräftebarometer 2021; Klink-
hammer u. a. 2021a, 2022) wird vielerorts auch im
Jahr 2021 der Bedarf der Eltern nach einem Kin-
derbetreuungsplatz nicht gedeckt (Kayed/Anton/
Kuger 2022). Diese Diskrepanz zwischen Angebot
und Nachfrage ist eine der zentralen Herausfor-
derungen im deutschen System der frühen Bil-
dung; auch und gerade weil sich die ungleiche In-
anspruchnahme der Kindertagesbetreuung fort-
setzt. Untersuchungen zeigen, dass gerade der
Bedarf benachteiligter Eltern nicht gedeckt ist
und somit die angestrebte Verringerung früher
Bildungsungleichheiten noch nicht ausreichend
erfolgt ist (Schmitz/Spieß/Huebener 2023).
Gleichzeitig verdeutlichen die Auswirkungen

der temporären Schließungen von Kindertages-
einrichtungen während der Corona-Pandemie er-
neut den zentralen Stellenwert frühkindlicher Bil-
dungsangebote für die soziale, emotionale und ko-
gnitive Förderung der Kinder sowie die Unterstüt-
zung von Familien in der Gesellschaft (Andresen
u. a. 2020; Grgic u. a. 2022; Loss u. a. 2021; Naab/
Langmeyer 2021). Neben häufigeren Krankheits-
ausfällen sind vermehrt Erschöpfungszustände
sowohl bei den Familien als auch beim pädago-

gischen Personal zu beobachten (Autorengruppe
Corona-KiTa-Studie 2021; Kaiser/Strobel-Dümer
2022). Darüber hinaus zeigenKindern häufiger so-
ziale und emotionale Auffälligkeiten, deren lang-
fristige Folgen auf ihre Entwicklung noch schwer
abzuschätzen sind (Autorengruppe Corona-KiTa-
Studie 2022; Ravens-Sieberer u. a. 2022). Somit
verschärfen sich die Problemlagen hinsichtlich
der Bildungs- und Förderbedarfe der Kinder so-
wie die Belastungen des pädagogischen Personals
in den Einrichtungen und den Bedarfen der El-
tern, insbesondere in psychosozial bereits belas-
teten Familien (Renner u. a. 2021). Diese Entwick-
lungen fanden und finden in einem System statt,
dessen strukturelle Rahmenbedingungen bereits
vor der Pandemie in vielen Bereichen einer qua-
litativen Weiterentwicklung bedurften. Die Ver-
besserung der Fachkraft-Kind-Relation, die Ge-
winnung und Bindung ausreichenden pädago-
gischem Personals sowie die Sicherung von Lei-
tungsressourcen sind entscheidende Vorausset-
zungen für hochwertige FBBE-Angebote und gute
Arbeitsbedingungen für das pädagogische Per-
sonal.

Die Situation und die Entwicklungen derartiger
Rahmenbedingungen im deutschen FBBE-System
sind Fokus des vorliegenden ERiK-Forschungs-
berichts III. Zwei Aspekte stehen im Fokus die-
ses Berichts: Zum einen die Fortschreibung der
Informationen für das Berichtsjahr 2021 im Ver-
gleich zu 2020 und 2019, welche in den vorhe-
rigen beiden ERiK-Forschungsberichten I und
II berichtet wurden (Klinkhammer u. a. 2021a,
2022). Zum anderen werden vertiefende Analy-
sen zu relevanten Zusammenhängen im deut-
schen FBBE-System näher betrachtet. Dieses Ka-
pitel stellt den rechtlichen Rahmen des KiTa-
Qualitäts- und -Teilhabeverbesserungsgesetzes

Klinkhammer et al. (2023). Einleitung: Das Monitoring zum KiQuTG 2021 einschließlich Vertiefungsanalysen.
In: Meiner-Teubner, Schacht, Klinkhammer et al. (Hrsg.). ERiK-Forschungsbericht III. wbv Publikation, Bielefeld.
DOI: 10.3278/9783763974597-02
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1 Einleitung: Das Monitoring zum KiQuTG 2021 einschließlich Vertiefungsanalysen

(KiQuTG) vor (vgl. Kap. 1.1), beschreibt die Stel-
lung des Monitorings in diesem Rahmen (vgl.
Kap. 1.2) und erläutert den Inhalt des aktuellen
ERiK-Forschungsberichts III (vgl. Kap. 1.3).

1.1 Qualität und Teilhabe
verbessern: Der gesetzliche
Rahmen des KiQuTG

Die Voraussetzungen für Verbesserungen im
FBBE-Bereich zu schaffen, war schon vor der
Corona-Pandemie das Ziel eines mehrjährigen
Qualitätsentwicklungsprozesses. Dies führte 2014
zur Gründung der AG „Frühe Bildung“ sowie zur
Verabschiedung des KiQuTG im Jahr 2019 (vgl. In-
fobox 1.1, Klinkhammer u. a. 2021b). Mit dem In-
krafttreten des KiQuTG stellt der Bund Förder-
mittel1 für Maßnahmen in den Ländern zur Ver-
fügung, um perspektivisch für alle Kinder einen
gleichwertigen Zugang zuhoherQualität imFBBE-
System sicherzustellen. Im Gesetz sind zehn ver-
schiedene Handlungsfelder sowie Maßnahmen
zur Entlastung der Eltern von den Beiträgen im-
plementiert, die die Handlungsbedarfe für solche
strukturellen Verbesserungen und die qualitative
Weiterentwicklung der Rahmenbedingungen in
verschiedenen Bereichen und auf verschiedenen
Ebenen des Systems der Kindertagesbetreuung
verdeutlichen.

Dem Gesetz unterliegt ein Governance-Ansatz,
der bei der Gestaltung des Systems versucht, den
verschiedenen Ebenen im FBBE-System, den dort
verantwortlichen Akteuren und Institutionen so-
wie deren Zusammenspiel gerecht zu werden
(Brüsemeister 2012). In einem „Instrumentenkas-
ten“ offeriert der Bund den Ländern Auswahlmög-
lichkeiten, die durch die Handlungsfelder defi-
nierte Qualitätsbereiche umfassen.

Infobox 1.1 Das KiTa-Qualitäts- und
-Teilhabeverbesserungsgesetz (KiQuTG)

Am 01.01.2019 trat das Gesetz zur Weiterent-
wicklung der Qualität und zur Verbesserung
derTeilhabe inTageseinrichtungenund in der
Kindertagespflege (KiTa-Qualitäts- und -Teil-
habeverbesserungsgesetz – KiQuTG) als Teil

1 Der Bund stellt den Ländern bis 2022 insgesamt rund 5,5 Milliarden Euro für
Maßnahmen in den gesetzlichen Handlungsfeldern und für Beitragssenkun-
gen oder -befreiung der Eltern verankert in § 2 Satz 1 und Satz 2 KiQuTG zur
Verfügung.

(Artikel 1) des „Gute-KiTa-Gesetzes“ in Kraft.
Ziel des KiQuTG ist es, mithilfe der finanziel-
len Mittel, die durch den Bund bereitgestellt
werden, die Rahmenbedingungen für die Qua-
lität und die Teilhabe an Kindertagesbetreu-
ungsangeboten entlang zehn Handlungsfel-
dern zu verbessern und bundesweit gleich-
wertige qualitative Standards anzustreben (§ 1
Abs. 3 KiQuTG). Die folgenden Handlungsfel-
der (HF) zurWeiterentwicklung der Qualität
in der Kindertagesbetreuung sind in § 2 Satz 1
KiQuTG gesetzlich verankert:
› HF-01: Bedarfsgerechtes Angebot
› HF-02: Fachkraft-Kind-Schlüssel
› HF-03: Gewinnung und Sicherung qualifi-

zierter Fachkräfte
› HF-04: Stärkung der Leitung
› HF-05: Verbesserung der räumlichen Ge-

staltung
› HF-06: Förderung der kindlichen Entwick-

lung, Gesundheit, Ernährung und Bewe-
gung

› HF-07: Förderung der sprachlichen Bil-
dung

› HF-08: Stärkung der Kindertagespflege
› HF-09: Verbesserung der Steuerung des

Systems
› HF-10: Bewältigung inhaltlicherHerausfor-

derungen
Gemäß § 2 Satz 2 KiQuTG sind auch Maßnah-
men zur Entlastung der Eltern von Beiträgen
gesetzlich verankert, die über die in § 90Abs. 3
und 4 SGB VIII geregelten Maßnahmen hin-
ausgehen, um die Teilhabe an Kinderbetreu-
ungsangeboten zu verbessern. Das Gesetz ist
zeitlich befristet bis zum 31.12.2022.

Das Gesetz sieht vor, dass die Länder auf Grund-
lage der Analyse und Deskription der bestehen-
den Ausgangslage und unter Beteiligung der Ak-
teure aus dem Bereich der Kindertagesbetreuung
Handlungsfelder auswählen, landesspezifische
Maßnahmen zur Qualitätsentwicklung wählen
und darauf basierend Verträge mit dem Bundes-
ministerium für Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ) schließen (§§ 3 und 4 KiQuTG).
Die seit 2019 geschlossenen Verträge bilden die
Grundlage für die Bundesfinanzierung der lan-
desspezifischen Maßnahmen. Bestandteil des-
sen sind die Handlungs- und Finanzierungskon-
zepte, die die Aufteilung der Mittel entlang der
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Maßnahmen beschreiben.2 Während acht der 16
Länder diese Konzepte für die gesamte Laufzeit
des Gesetzes (2019–2022) festgelegt haben, pass-
ten Baden-Württemberg und das Saarland (zum
01.01.2020), Bayern, Berlin, Brandenburg, Nie-
dersachsen und Sachsen (zum 01.01.2021) und
Bremen (zum 01.01.2022) diese noch einmal an
(BMFSFJ 2021b).

Wie in Abbildung 1.1-1 dargestellt, investiert
die Mehrheit der Länder die finanziellen Mit-
tel aus dem KiQuTG in Handlungsfelder mit Be-
zug zu den strukturellen Rahmenbedingungen.
Elf Länder fördern mit den Bundesmitteln Maß-
nahmen in den Handlungsfeldern 2 (Fachkraft-
Kind-Schlüssel) und 3 (Gewinnung und Qualifizie-
rung von Fachkräften) und acht Länder Maßnah-
men in Handlungsfeld 4 (Stärkung der Leitung).
Mehr als die Hälfte der bundesweiten Mittel wer-
den in die drei genannten Handlungsfelder in-
vestiert – mit 10% der Mittel für die Gewinnung
und Qualifizierung von Fachkräften, knapp 22%
für die Stärkung der Leitung und ebenfalls 22%
für Maßnahmen zur Verbesserung des Fachkraft-
Kind-Schlüssels. Fast ein Drittel der Gelder (29%)
wird zudem in die Maßnahmen zur Entlastung
der Eltern von den Beiträgen und damit zur Ver-
besserung der Teilhabe investiert. Einige der auf-
grund des Gesetzes vorgesehenen zu fördernden
und mitzufinanzierenden Maßnahmen wurden
jedoch aufgrund der Corona-Pandemie nicht, nur
teilweise oder mit Verzögerung umgesetzt (ebd.).

1.2 Das Monitoring im Rahmen des
KiQuTG: Ein Überblick

Eine zentrale Frage der nächsten Jahre wird sein,
wie sich die bestehenden, teils großen Unter-
schiede in denAusgangslagen der Länder vor dem
Hintergrund ihrer unterschiedlichen Strategien
und Investitionen entwickeln werden undwie der
gesetzliche Governance-Ansatz des „Instrumen-
tenkastens“ dazu beiträgt, die Bedingungen des
Aufwachsens von Kindern in der frühen Bildung
bundesweit anzugleichen. Nicht zuletzt ist dies
der Hauptzweck des KiQuTG.
Das Monitoring zum KiQuTG (vgl. Infobox 1.1)

konzentriert sich auf die Beobachtung von Indi-
katoren und Kennzahlen, die Entwicklungen und

2 Die Länder erhalten zusätzliche Finanzmittel für neue oder bereits begon-
nene, aber weiterentwickelte Maßnahmen über einen höheren Anteil an den
Umsatzsteuereinnahmen (Klinkhammer u. a. 2021b, 2022).

Zustände entlang der zehn Handlungsfelder des
Gesetzes sowie der Maßnahmen zur Entlastung
der Eltern von den Beiträgen3 aufzeigen. Ziel des
Monitorings zum KiQuTG ist es, mithilfe deskrip-
tiver Bestandsaufnahmen und fortlaufender Be-
obachtungen eine breite Informationsbasis für
Steuerungshandeln in Fachpolitik und -praxis
im FBBE-System bereitzustellen. Die zentralen
Informationen werden entsprechend § 6 Abs. 2
des KiQuTG im Monitoringbericht des BMFSFJ
(BMFSFJ 2020, 2021b) zusammengefasst, die auf
den jährlichen Berichten des ERiK-Projekts basie-
ren. Die Wirkung von KiQuTG-Maßnahmen wird
hingegen nicht im Monitoring des KiQuTG evalu-
iert (vgl. dazu BMFSFJ 2021a).

Das ERiK-Projekt: Indikatorenbasierte
Beobachtung und Analysen im Kontext
des KiQuTG
Das durch das BMFSFJ geförderte Projekt „Ent-
wicklung von Rahmenbedingungen in der Kin-
dertagesbetreuung“ (ERiK) wertet in einer indi-
katorenbasierten Berichterstattung empirische
Befunde zur Situation und den Entwicklun-
gen im FBBE-System aus. Die jährliche ERiK-
Berichterstattung besteht aus dem ERiK-For-
schungsbericht (vgl. Klinkhammer u. a. 2021a,
2022) und dem ERiK-Länderbericht (vgl. Zies-
mann u. a. 2022, 2023), in dem die Informatio-
nen des jeweiligen ERiK-Forschungsberichts für
die 16 Länder separat aufbereitet werden.4 Beide
Berichtsstränge bilden die zentrale Grundlage
für den Monitoringbericht des BMFSFJ (BMFSFJ
2020, 2021b).

Der konzeptionelle Ansatz wurde für das
Monitoring des KiQuTG im ERiK-Projekt
entwickelt

Für die indikatorenbasierte Berichterstattung im
ERiK-Projekt wurde zunächst ein konzeptionel-
ler Ansatz entwickelt, der im ERiK-Forschungsbe-

3 In § 90 SGB VIII wird ausdrücklich der Begriff „Kostenbeiträge“ verwendet,
der berücksichtigt, dass es sich hierbei um einen Aufwandsersatz für eine
mögliche Inanspruchnahme einer Leistung handelt. Demgegenüber wird der
Begriff „Gebühren“ im Rahmen des KiQuTG verwendet, der die Bezahlung
einer tatsächlichen Leistung impliziert. Vor diesemHintergrundwerden in den
ERiK-Forschungsberichten nur die Begriffe „Beiträge“ oder „Elternbeiträge“
verwendet, obwohl im KiQuTG auf „Gebühren“ verwiesen wird.

4 Zudem wird jährlich ein ERiK-Methodenbericht (Schacht u. a. 2021b, 2022)
publiziert, der die surveymethodologische Arbeit des ERiK-Projekts zusam-
menfasst, die sich größtenteils auf die Konzeption und Umsetzung der ERiK-
Surveys 2020 und 2022 bezieht (Gedon u. a. 2022a, 2021, 2022b, vgl. dazu die
Datensatzpublikationen des ERiK-Teams).
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Abb. 1.1-1: Geplante Aufteilung der Mittel aus dem KiQuTG nach Handlungsfeldern und den Maßnahmen zur Entlastung
der Eltern von den Beiträgen für 2019 bis 2022 gemäß den Handlungs- und Finanzierungskonzepten der Länder
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Quelle: BMFSFJ (2021b), S. 50

richt I (Riedel/Klinkhammer/Kuger 2021) vorge-
stellt wurde. Zwei Konzepte aus derQualitäts- und
Steuerungsforschung wurden zur Modellierung
des Monitoringansatzes zum KiQuTG herangezo-
gen und in einer ordnendenHeuristik zusammen-
geführt (vgl. Abb. 1.2-1).
Zum einen schafft das strukturell-prozessuale

Qualitätsmodell die Grundlage für das Verständ-
nis von Qualität als ein mehrdimensionales Kon-
strukt, dessen Dimensionen in einemWechselver-
hältnis stehen (Tietze 2008). Zum anderen orien-
tiert sich das struktur-funktionalistische Modell
an der Funktionsweise vonBildungssystemen, die
in den Dimensionen von Kontext, Input, Prozess
und Wirkungen beschrieben werden. Darüber
hinaus wird durch die Unterscheidung in Makro-
ebene (Systemebene), Mesoebene (Institutionen)
und Mikroebene (pädagogische Ebene) der Mehr-
ebenencharakter von Bildungssystemen berück-
sichtigt. Dieser Ansatz wird im Rahmen des Mo-
nitorings zum KiQuTG, wie es im ERiK-Projekt
realisiert wird, auf den verschiedenen System-
ebenen ausdifferenziert und akteurssensibel re-
interpretiert.
So werden die Perspektiven der involvierten

Akteure auf der Makro-, Meso- und Mikroebene

und damit der Mehrebenencharakter des Sys-
tems der frühen Bildung berücksichtigt (Riedel/
Klinkhammer/Kuger 2021). Im Mehrebenenmo-
dell bzw. multiperspektivischen Monitoringan-
satz zum KiQuTG wird insofern das komplexe Zu-
sammenwirken der Akteure und Ebenen verdeut-
licht.

Ein Indikatorentableau wurde als Grundlage
für die datenbasierte Beobachtung des
FBBE-Systems entwickelt

Für die datenbasierte Beobachtung des Systems
wurde im ERiK-Projekt – unter Beteiligung des
BMFSFJ und der Länder – ein Indikatorentableau
entwickelt, das sich an den zehn Handlungsfel-
dern des KiQuTG (vgl. Infobox 1.1) sowie denMaß-
nahmen zur Entlastung der Eltern von den Beiträ-
gen5 orientiert. Das Mehrebenenmodell fungiert
als ein Analyseraster, das über die verschiedenen
Handlungsfelder des Gesetzes gelegt wird.
Für die Handlungsfelder wurden entspre-

chende Indikatoren und Kennzahlen entwickelt
bzw. im Rahmen des konzeptionellen Modells

5 Im Folgenden sind mit dem Begriff Handlungsfelder auch die Maßnahmen
nach § 2 Satz 2 zur Entlastung der Eltern von den Beiträgen gemeint.
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Abb. 1.2-1: Heuristik für einen Mehrebenen- undmultiperspektivischen Monitoringansatz
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ausdifferenziert sowie anhand der oben ge-
nannten Datenquellen empirisch untersucht.
Auf diese Weise werden Strukturen, Orientie-
rungen und Prozesse entlang unterschiedli-
cher Ebenen und Akteure im FBBE-System be-
obachtet (ebd.). Beispielsweise werden in der
Analyse zum Handlungsfeld HF-03 Gewinnung
und Sicherung qualifizierter Fachkräfte Informa-
tionen zur Personalgewinnung und -entwick-
lung auf der Ebene der Träger erfasst, wäh-
rend u. a. Daten zu Teamzusammensetzungen
oder auch der Fort- undWeiterbildung des päd-
agogischen Personals auf der Ebene der Kin-
dertageseinrichtungen analysiert werden bzw.
wurden.

Zugleich können auf Basis des zugrunde liegen-
den Mehrebenenmodells sowohl Leerstellen als
auch derWeiterentwicklungsbedarf im Feld sicht-
bar gemacht und hierfür im Rahmen des Moni-
torings notwendige Indikatoren und Kennzahlen
identifiziert werden. Dies gilt insbesondere für
die Handlungsfelder, in denen bisher nur wenige
Daten für ein Systemmonitoring vorlagen. Daswa-
ren beispielsweise das Handlungsfeld HF-05 Ver-
besserung der räumlichen Situation, das die Raumsi-

tuation in Kindertageseinrichtungen in den Blick
nimmt, und das Handlungsfeld HF-09 Verbesse-
rung der Steuerung des Systems, in demneben Struk-
turinformationen zur Trägerschaft von Kinder-
tageseinrichtungen weitere steuerungsrelevante
Informationen zu Maßnahmen der Qualitätsent-
wicklung und -sicherung, wie beispielsweise Eva-
luationsverfahren oder Kooperation und Netz-
werke im FBBE-System, analysiert werden.

Diese Beispiele verweisen auf die Breite des
Indikatorentableaus, die sich wiederum aus der
Vielfältigkeit der Handlungsfelder ergibt. Zu-
gleich schafft das entwickelteMehrebenenmodell
ein analytisches Raster, um dieses Tableau syste-
matisch zu organisieren und die konzeptionelle
Arbeit zu den Handlungsfeldern weiter voranzu-
treiben. Auf diese Weise wird die Einbettung in
den Kontext des Systems der auf jeder Ebene be-
trachteten Aspekte aufgezeigt. Im vorliegenden
ERiK-Forschungsbericht III dient bei der Darstel-
lung der Ausgangslage des FBBE-Systems im Jahr
2021 und den vertiefenden Analysen erneut das
Indikatorentableau als zentraler Bezugsrahmen
für die Einordnung von Indikatoren und Kenn-
zahlen.
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Unterschiedliche Datengrundlagen bilden
zusammen eine umfassende
Informationsgrundlage für das Monitoring
des KiQuTG

Der skizzierte konzeptionelle Ansatz ist bereits im
Rahmendes bisherigenMonitorings zumKiQuTG
herangezogen, also für die Analyse der amtli-
chen Daten sowie der ERiK-Surveys 2020 genutzt
worden. Die in der Berichtslegung präsentier-
ten empirischen Befunde basieren somit auf um-
fassenden Auswertungen unterschiedlicher Da-
tenquellen. Erstens werden amtliche Daten, ins-
besondere der Kinder- und Jugendhilfestatistik
(kurz: KJH-Statistik, FDZ der Statistischen Ämter
des Bundes und der Länder 2021a,b,c), ausgewer-
tet, die ein bewährtes Instrument für ein Moni-
toring des FBBE-Systems darstellen und deren
Daten ebenfalls in anderen Bildungs- und Sozi-
alberichterstattungen genutzt werden (Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2022; Autoren-
gruppe Fachkräftebarometer 2021). Zweitens wer-
den querschnittliche Surveydaten, in denen ver-
schiedene Akteure im FBBE-System zu Themen
des KiQuTG befragt wurden, ausgewertet. Für die
Surveydaten wurden im Rahmen der ERiK-Sur-
veys 2020 (vgl. Infobox 1.2, Gedon u. a. 2022b;
Schacht/Gedon/Gilg 2022) bundesweit Leitungs-
kräfte und pädagogisches Personal in Kinder-
tageseinrichtungen, Kindertagespflegepersonen
und Jugendämter sowie Träger von Kindertages-
einrichtungen befragt. Drittens werden Daten der
DJI-Kinderbetreuungsstudie U12 (KiBS), die jähr-
lich Eltern von Kindern im Vorschulalter befragt,
zu Themen rund um Qualität und Kosten der Kin-
dertagesbetreuung genutzt (Anton/Hubert/Kuger
2021; Lippert u. a. 2021, 2020).
In der Abbildung 1.2-2 sind die in den ERiK-

Forschungsberichten I6, II7 und III genutzten Da-
tenquellen. Anhand dessen wird die empirische
Datenbreite, auf der das Monitoring fußt, ersicht-
lich.

6 vgl. Schacht u. a. (2021a), für Datenquellen des ERiK-Forschungsberichts I
7 vgl. o. A. (2022), für Datenquellen des ERiK-Forschungsberichts II

Infobox 1.2 Die ERiK-Surveys im Überblick

Die ERiK-Surveys wurden erstmals im Jahr
2020 durchgeführt und umfassten folgende
befragte Populationen:
› Leitungen und pädagogisches Personal in

Kindertageseinrichtungen
› Kindertagespflegepersonen
› Jugendämter und
› Träger von Kindertageseinrichtungen
Im Jahr 2022 fand eine zweite querschnitt-
liche Befragung dieser Akteure statt, sowie
erstmals eine bundesweite Befragung vonKin-
dern ab vier Jahren bis zumSchuleintrittsalter
in Kindertageseinrichtungen (vgl. Kap. 2).
Die methodischen Details zu den ERiK-Sur-
veys 2020 werden in den ERiK-Methodenbe-
richten (Schacht u. a. 2021b, 2022) dargestellt.
Zusätzliche ERiK-Methodenberichte sind ge-
plant, die die surveymethodologischen De-
tails zu den ERiK-Surveys 2022 einschließlich
der ERiK-Kinderbefragung enthalten.
Seit dem 01.01.2023 stehen die Daten der ERiK-
Surveys 2020 und 2022 über das Forschungs-
datenzentrum des DJI Interessierten aus For-
schung, Praxis und Politik zur Verfügung.
Zwei Versionen des Datensatzes der ERiK-Sur-
veys 2020 werden zur Verfügung gestellt. Die
erste Version (Gedon u. a. 2021) war Grund-
lage für den ERiK-Forschungsbericht II (Klink-
hammer u. a. 2022), während der aktualisierte
Datensatz (Gedon u. a. 2022b) im aktuellen
ERiK-Forschungsbericht III verwendet wird.
Die Unterschiede zwischen den Versionen be-
treffenhauptsächlich die Korrektur vonRecht-
schreibfehlern in Beschriftungen, die Standar-
disierung vonDatumsvariablen, die Rekatego-
risierung einiger Kindertagespflegepersonen
als nicht teilnahmeberechtigt und das Hinzu-
fügen weiterer generierter Variablen (für nä-
here Informationen zu den Datensätzen vgl.
Schacht u. a. 2023).

Die Kombination der amtlichen Daten mit insge-
samt sieben Surveys8, die den Fokus auf die Per-
spektiven und Situationen der jeweiligen Befra-
gungspopulation legen, ist einzigartig. Auch die
Informationsfülle und die Anzahl der Befragten

8 Mit den sieben Surveys sind die Daten der sechs ERiK-Surveys und der Sur-
veydaten aus KiBS gemeint.
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1.3 Anlage und Inhalt des vorliegenden Berichts

Abb. 1.2-2: Inhalte und Datenquellen der ERiK-Forschungsberichte I bis III
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sind einmalig. In den ERiK-Surveys 20209 haben
insgesamt 3.867 Leitungskräfte, 8.714 pädagogisch
Tätige, 3.704 Kindertagespflegepersonen, 381 Ju-
gendämter und 1.902 Träger einen Fragebogen
vollständig ausgefüllt (Schacht/Gedon/Gilg 2022).
Auf Grundlage der Daten der ERiK-Surveys 2020
konnten bereits aussagekräftige Auswertungen
im Rahmen des ERiK-Forschungsberichts II so-
wie des ERiK-Länderberichts II realisiert werden
(Klinkhammer u. a. 2022; Ziesmann u. a. 2023).

Zusammengefasst ist das Monitoring zum
KiQuTG imRahmen des ERiK-Projekts einzigartig
für den FBBE-Bereich, da die frühpädagogische

9 Der Erhebungszeitraum lag zwischen April und August 2020 für die Befragung
der Leitung und des pädagogischen Personals sowie von Mai bis September
2020 für die Träger von Kindertageseinrichtungen, Jugendämter und Kinder-
tagespflegepersonen.

Forschung verbundenwirdmit Steuerungsfragen,
auchmittlere Steuerungsebene(n) explizit berück-
sichtigt werden, die verschiedenen Akteursper-
spektiven integriert und die vielfältigen Analyse-
möglichkeiten, die sich daraus sowie auf Grund-
lage der unterschiedlichenDatenquellen ergeben,
genutzt werden.

1.3 Anlage und Inhalt des
vorliegenden Berichts

Der ERiK-Forschungsbericht III stellt zum drit-
ten Mal Informationen über den aktuellen Stand
und die Entwicklung der Rahmenbedingungen
im deutschen FBBE-System bereit, basierend auf
den gesetzlichen Handlungsfeldern und Maßnah-
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men des KiQuTG. Die ERiK-Berichterstattung ist
ein essenzieller Bestandteil eines umfassenden
Monitorings, das regelmäßige Datenauswertun-
gen zurVerfügung stellt und somit Informationen
für die politische Steuerung bereitstellt (Döbert/
Klieme 2009).
Die in diesem Forschungsbericht dargelegten

konzeptionellen Überlegungen werden erneut
aufgegriffen und fortgeschrieben, um Kontinui-
tät in der empirischen Fortschreibung über ein
weitgehend stabiles Set an Indikatoren und Kenn-
zahlen zu gewährleisten. Analog zu bestehen-
den Bildungs- und Sozialberichten zielt dieser
Bericht darauf ab, die Aussage- und Informations-
basis der ERiK-Berichterstattung sicherzustellen
und kontinuierlich weiterzuentwickeln (Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2022; Autoren-
gruppe Fachkräftebarometer 2021).

Neben der Fortschreibung der Indikatoren und
Kennzahlen erweitert und vertieft der ERiK-For-
schungsbericht III den analytisch-konzeptionellen
Rahmen des KiQuTG-Monitorings. Erstens wird
die Perspektive der Kindern systematisch in
den Kontext des Monitoringansatz einbezogen
(vgl. Abb. 1.2-1). Zweitens werden im Rahmen
der Handlungsfeldkapitel vertiefende Analysen
durchgeführt, um qualitätsrelevante Aspekte nä-
her zu betrachten.10 Drittens werden die Kenn-
zahlen und Indikatoren des Monitorings weiter-
entwickelt.

Die Perspektive von Kindern im
Monitoring
Zunehmend mehr Kinder in Deutschland ver-
bringen bereits in jungen Jahren einen großen
Teil ihres täglichen Lebens in der Kindertagesbe-
treuung. Verschiedene nationale und internatio-
nale Studien haben herausgearbeitet, wie Kinder
den Alltag in Kindertageseinrichtungen wahrneh-
men, was ihnen wichtig ist und welche Themen
sie dort beschäftigen (vgl. u. a. Clark/Moss 2005;
Frank/Loick Molina 2017; Nentwig-Gesemann/
Walther/Thedinga 2017; Sommer-Himmel/Titze/
Imhof 2016). Diese vorwiegend qualitativen Pro-
jekte haben auch die methodische Möglichkeiten
und Grenzen der Forschung mit Kindern aufge-
zeigt und somit eine wichtige Grundlage für die
Berücksichtigung der Perspektive von Kindern im
KiQuTG-Monitoring geschaffen.
10 Eine Ausnahme bildet das Handlungsfeldkapitel HF-10. Dieses Kapitel enthält

keine vertiefende Analyse (im Folgenden auch: Vertiefungsanalyse).

Bisher wurde die Perspektive von jungen Kin-
dern in der deutschen Bildungs- und Sozialbe-
richterstattung nicht systematisch empirisch be-
rücksichtigt. Die Kinder- und Jugendberichte der
Bundesregierung enthalten beispielsweise Be-
funde auf Basis amtlicher Daten oder Expertisen
zur Aufbereitung vorhandener Forschungsergeb-
nisse, die Auskunft über die Lebenslagen und
Lebenswelten von Kindern geben (Joos/Mader
2020). Geeignete Datenquellen wie etwa Längs-
schnittstudien, die regelmäßig Daten aus der
Perspektive von Kindern, insbesondere jungen
Kindern, erheben, sind bisher selten. Das DJI-
Kinderpanel (Alt 2005; Betz/Lange/Alt 2006) oder
das LBS-Kinderbarometer (Hülster/Müthing 2020)
lieferten in den 2000er Jahren erste Ansätze, un-
tersuchten jedoch Kinder im schulpflichtigen Al-
ter. Zugleich stellt die Befragung von jungen Kin-
dern imVorschulalter hohemethodischewie ethi-
sche Anforderungen an ein Befragungsdesign.
Surveymethodologische Erkenntnisse zum De-
sign und zur Durchführung bundesweiter Kin-
derbefragungen im Kontext von Kindertagesein-
richtungen sind ebenfalls rar.

ERiK-Surveys 2022 beinhalten auch die erste
bundesweite Kita-Kinderbefragung

Das ERiK-Projekt schließt diese Lücken konzeptio-
nell und empirisch, indem es die Perspektive von
Vorschulkindern in der Berichtslegung berück-
sichtigt. Die Kinderbefragung der ERiK-Surveys
2022 (Maron u. a. 2023) erfasst Daten und Infor-
mationen auf der individuellen Ebene des FBBE-
Systems. Konzeptionell basiert das ERiK-Projekt
auf einem Mehrebenen- und multiperspektivi-
schen Monitoringansatz (vgl. Abb. 1.2-1), der da-
von ausgeht, dass Kinder als Akteure am Prozess-
geschehen in Kindertageseinrichtungen teilha-
ben und somit auch wichtige Auskunfts- und Be-
fragungspersonen darstellen. Dadurch können
relevante Indikatoren und Kennzahlen empirisch
imMonitoring ergänzt werden, beispielsweise im
Bereich der Partizipation von Kindern oder de-
ren Sichtweisen auf Räume und Verpflegung in
Kindertageseinrichtungen.

Vertiefende Analysen imMonitoring 2021
Neben der Fortschreibung ist ein wesentlicher
Bestandteil des ERiK-Forschungsberichts III die
vertiefende Analyse auf Grundlage amtlicher Da-
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ten, der Daten der ERiK-Surveys 2020 und der
KiBS 2020. Im Rahmen dieser Vertiefungsanaly-
sen sind Forschungsfragen bearbeitet worden,
die sich aus der Auseinandersetzungmit dem For-
schungsstand und der ersten deskriptiven Daten-
auswertung des jeweiligen Handlungsfeldkapi-
tels im ERiK-Forschungsbericht II (Klinkhammer
u. a. 2022) ergeben haben. Angesichts der Breite
der Handlungsfelder und des umfassenden Da-
tenspektrums sind die bearbeiteten Forschungs-
fragen entsprechend vielfältig (vgl. Infobox 1.3).
Beispielsweise wird im Handlungsfeldkapitel

HF-01 die Lücke zwischen Inanspruchnahme-
und Betreuungsbedarfsquote analysiert, indem
die Gründe für die Nichtinanspruchnahme ge-
nauer betrachtet werden. In zwei vertiefenden
Analysen wird die Personalbindung im FBBE-
System analysiert: Im Handlungsfeldkapitel HF-
03 werden die Zusammenhänge zwischen der be-
ruflichen Qualifikation, der Arbeitszufriedenheit,
der pädagogischen Identifikation und den Ar-
beitsbedingungen des pädagogischen Personals
mit der Stärke der Berufsbindung untersucht. Im
Handlungsfeldkapitel HF-08 werden die Austritts-
und Verbleibepläne von Kindertagespflegeperso-
nen näher betrachtet. In fünf Handlungsfeldka-
piteln werden die Rahmenbedingungen in Kin-
dertageseinrichtungen in den Blick genommen,
die u. a. für Leitungskräfte (vgl. Kap. HF-04) oder
auch für die Umsetzung von sprachlicher Bildung
(vgl. Kap. HF-07) gelten.11

Infobox 1.3 Vertiefungsanalysen im
Überblick

Auf Basis der amtlichen Daten, der Daten der
ERiK-Surveys 2020 sowie KiBS 2020 sind die
folgenden Forschungsfragen bearbeitet wor-
den:
› HF-01 Bedarfsgerechtes Angebot:Welcher An-

teil der empirisch beobachtbaren Lücke
zwischen Inanspruchnahmequote und Be-
treuungsbedarfsquote lässt sich durch die
Gründe der Nichtinanspruchnahme erklä-
ren?

› HF-02 Fachkraft-Kind-Schlüssel: Wie viel
Zeit für mittelbare pädagogische Arbeit
(mpA) hält das pädagogische Personal für
ausreichend?

11 Zudem erfolgt deren Diskussion in den Handlungsfeldkapiteln HF-05, HF-06
und HF-09.

› HF-03 Gewinnung und Sicherung qualifizier-
ter Fachkräfte:Welche Zusammenhänge zei-
gen sich zwischen der beruflichen Qualifi-
kation, der Arbeitszufriedenheit, der päd-
agogischen Identifikation sowie den Ar-
beitsbedingungen des pädagogischen Per-
sonals und der Stärke der Bindung an das
Berufsfeld der FBBE?

› HF-04 Stärkung der Leitung: Welche insti-
tutionellen Rahmenbedingungen von Kin-
dertageseinrichtungen stehen in einemZu-
sammenhang mit einer Überschreitung
der vertraglich festgelegten Zeitressourcen
für Leitungsaufgaben?

› HF-05 Verbesserung der räumlichen Gestal-
tung: Welche räumlichen Bedingungen
in Kindertageseinrichtungen stehen mit
den Mitteln und Möglichkeiten zur Be-
wegungsförderung in einem Zusammen-
hang? Korrespondiert die zugeschriebene
Bedeutung kindbezogener Bewegungsför-
derung durch das pädagogische Personal
mit den Mitteln und Möglichkeiten zur Be-
wegungsförderung?

› HF-06 Förderung der kindlichen Entwicklung,
Gesundheit, Ernährung und Bewegung: Wel-
che Merkmale stehen mit der Thematisie-
rung der psychischen Gesundheit in der
Interaktion zwischen pädagogischem Per-
sonal und Kindern im Zusammenhang?

› HF-07 Förderung der sprachlichen Bildung:
Welche allgemein-strukturellen Merkmale
stehen in einem Zusammenhang mit der
Qualität der sprachlichen Bildung und
Sprachförderung in Kindertageseinrich-
tungen?

› HF-08 Stärkung der Kindertagespflege: Wel-
che Faktoren bedingen berufliche Pläne
der Kindertagespflegepersonen zum Ver-
bleib in oder zum Austritt aus der Kinder-
tagespflege oder zu einemWechsel in eine
Kindertageseinrichtung?

› HF-09 Verbesserung der Steuerung des Sys-
tems:WelcheMerkmale stehenmit der Vor-
gabe sowie der Durchführung von Evalua-
tion in Kindertageseinrichtungen im Zu-
sammenhang?

› Kapitel 11 Maßnahmen zur Entlastung der
Eltern von den Beiträgen: Inwiefern werden
die monatlichen Elternbeiträge durch die
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Beitragsgestaltung auf der Ebene vonLand,
Landkreis und den Eltern beeinflusst? Auf
welcher Ebene ist am meisten Varianz in
den Elternbeiträgen zu finden?

Das Handlungsfeldkapitel HF-10 Bewältigung
inhaltlicher Herausforderungen enthält keine
vertiefende Analyse.

Vertiefungsanalysen zeigen
qualitätsbezogene Zusammenhänge im
FBBE-System auf

Insgesamt zielen die verschiedenen Vertiefungs-
analysen darauf ab, qualitätsbezogene Zusam-
menhänge im deutschen FBBE-System zu unter-
suchen. Durch die Nutzung einer einzigartigen
Datenbasis können Forschungsfragen auf unter-
schiedlichen Ebenen und aus unterschiedlichen
FBBE-Perspektiven betrachtet werden. Die Zeit-
spanne zwischen dem betrachteten Ausgangs-
jahr 2019 und dem Berichtsjahr 2021 ist zwar ver-
gleichsweise kurz und auch die Pandemielage
könnte die empirischen Befunde beeinflussen,12

dennoch liefern die empirischen Befunde der Ver-
tiefungsanalysen ersteHinweise,wie die Rahmen-
bedingungen des FBBE-Systems verbessert wer-
den könnten.

(Weiter-)Entwicklung von Kennzahlen
der Kinder- und Jugendhilfestatistik

Die (Weiter-)Entwicklung aussagekräftiger Indi-
katoren und Kennzahlen, die die Rahmenbedin-
gungen auf der Ebene des Bundes sowie in den
Ländern vergleichbar abbilden, ist eine zentrale
Herausforderung im Monitoring zum KiQuTG.13

Im Rahmen des Monitorings zum KiQuTG wur-
den für diese Berichtslegung die folgenden Kenn-
zahlen der amtlichen Kinder- und Jugendhilfesta-
tistik weiterentwickelt und angepasst:
› Inanspruchnahme differenziert nach Kindern

ab drei Jahren bis zum Schuleintritt, nach

12 Etwaige Einschränkungen werden in den folgenden Kapiteln – falls relevant –
erwähnt und entsprechend vorsichtige Interpretationen vorgenommen.

13 Aufgrund der Unterschiede in den Regelungen und Steuerungsmechanismen
der Länder gilt es, regelmäßig die Passgenauigkeit von Indikatoren und da-
mit deren konzeptionelle Basis zu überprüfen. Wenngleich es das primäre
Interesse eines Monitorings ist, im Zeitverlauf stabil zu berichten, muss immer
wieder gefragt werden, ob die Indikatoren und Kennzahlen geeignet sind,
spezifische Inhalte und Entwicklungen im FBBE-System gut abzubilden. Zu-
gleich gehen mit der Weiterentwicklung hohe Anforderungen sowohl an die
konzeptionell-inhaltliche Neuzuschneidung von Indikatoren als auch an die
entsprechend anzupassende Berechnungsweise einher.

Armutslagen, Bildungsstand sowie ökonomi-
scher Lage,

› die ethnische Komposition von Kindertages-
einrichtungen (Segregation),

› Öffnungszeiten und Öffnungsdauer von Kin-
dertageseinrichtungen sowie

› Einsteigerinnen und Einsteiger bzw. Absolven-
tinnen und Absolventen nach Ausbildungsmo-
dell.

Im vorliegenden ERiK-Forschungsbericht III wird
zudem erstmals der weiterentwickelte Personal-
schlüssel berichtet (vgl. Kap. HF-02). Wie in
der vergangenen Berichtslegung bereits erwähnt,
wird derzeit der Indikator Leitungsressourcen wei-
terentwickelt. Für eine differenziertere Deskrip-
tion der Entwicklungen in Handlungsfeld HF-10
wurde in der diesjährigen Berichtslegung der In-
dikator Inklusion und Diversität erweitert um die
Kennzahl Kindertageseinrichtungen nach prozentua-
lem Anteil an Kindern mit nichtdeutscher Familien-
sprache.

Auf Basis der Daten der ERiK-Surveys 2020 wird
in denVertiefungsanalysen zudemberücksichtigt,
ob die herangezogenen Variablen ausreichend
Erklärungskraft haben und inwiefern es gegebe-
nenfalls einer Weiterentwicklung des Messkon-
struktes und damit der Kennzahlen und Indikato-
ren bedarf. Eine abschließende Einordnung der
Befunde kann jedoch erst in Kombination mit
der Datenauswertung der ERiK-Surveys 2022 er-
folgen.

Aufbau des Berichts
ImnachfolgendenKapitel 2 wird diemethodische
Umsetzung der Befragung von Kindern im Rah-
men des Monitorings zum KiQuTG vorgestellt.
Der zweite Teil des vorliegenden Berichts be-

inhaltet die Analysen zu den jeweiligen Indikato-
ren und Kennzahlen entlang der zehnHandlungs-
felder sowie der Maßnahmen zur Entlastung der
Eltern von den Beiträgen. In den einzelnen Unter-
kapiteln der Handlungsfeldkapitel werden diese
Informationen im Mehrebenen- und multiper-
spektivischen Monitoringansatz verortet.
In jedem Handlungsfeldkapitel findet sich ne-

ben der Auswertung amtlicher Daten sowie der
KiBS-Daten aus dem Jahr 2021 eine umfassende
Vertiefungsanalyse, mit einer Untergliederung
in die folgenden Unterkapitel: Forschungsfrage
und Relevanz, theoretische Bezüge, Daten und
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Methode, Ergebnisse und Limitationen. Im jewei-
ligen Fazit der Kapitel werden die Ergebnisse aus
der Fortschreibung der Daten aus 2021 gemein-
sam mit denen aus der Vertiefungsanalyse disku-
tiert.

Im dritten Teil des Berichts (vgl. Kap. III) findet
sich als Hintergrundinformation eine Übersicht
zu den in diesem Jahr berichteten Indikatoren
und Kennzahlen sowie eine Zusammenfassung
der Datenquellen (vgl. Kap. 0-11).
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2. Befragung von Kindern im Rahmen
des Monitorings zum KiQuTG
Magdalena Molina Ramirez, Susanne Rahmann, Christina Klug
und Susanne Kuger

2.1 Einleitung

Im System der frühkindlichen Bildung, Betreu-
ung und Erziehung (FBBE) nehmen Kinder so-
wohl als Empfänger und Nutzer der Angebote als
auch als Akteure, die den Bildungs- und Betreu-
ungsalltag aktiv mitgestalten, eine zentrale Rolle
ein. Das ist nicht zuletzt darauf zurückzuführen,
dass Kinder wesentliche Adressaten der Ange-
bote der FBBE sind. Thomas Trautmann (2010)
spricht in diesem Kontext auch davon, dass Kin-
der als Expertinnen und Experten ihrer Lebens-
welten gelten. Diese Positionierung der Kinder
wird durch eine im deutschen FBBE-System vor-
herrschende alltagsintegrierte und situationsori-
entierte Gestaltung des pädagogischen Alltags be-
günstigt, welche die Interessen und Bedürfnisse
der Kinder in den Mittelpunkt stellt. Dafür ist
eine Orientierung an den individuellenVorausset-
zungen und Bedürfnissen der Kinder erforderlich
(Anders/Roßbach/Tietze 2016).

Im Rahmen der UN-Kinderrechtskonvention
wird Kindern das Recht zugesichert, gehört zu
werden und ihre Meinung in allen sie berühren-
den Angelegenheiten frei äußern zu dürfen. Es
wird davon ausgegangen, dass Kinder fähig sind,
sich eine eigene Meinung zu bilden, die angemes-
sen und entsprechend des kindlichen Alters und
der kindlichen Reife Berücksichtigung finden
soll (Art. 12 UN-Kinderrechtskonvention). Dies
begründet die zunehmende Relevanz der subjek-
tiven Sichtweise von Kindern auf das System der
FBBE.
Bislang erfolgte zum einen noch kein syste-

matischer Einbezug der Perspektiven von Kin-
dern in die Sozial- und Bildungsberichterstattung
als Steuerungsinstrument. Zum anderen scheint
die Forschung mit Kindern bzw. die Erforschung
der Kinderperspektive zu pädagogischer Qualität
im System der FBBE noch nicht ausreichend be-

rücksichtigt zu sein (Heil u. a. 2019). Allerdings
hat sich bei der Erforschung der Kinderperspek-
tive(n) einiges in den letzten Jahren getan, wie
Abschnitt 2.3 zeigt. Ein zentraler Grund für die
geringe Beteiligung von Kindern vor allem an
quantitativer Forschung liegt in der Annahme,
dass die Befragung von Kindern aufgrund ent-
wicklungspsychologischer Besonderheiten oder
auch sozial-emotionaler Aspekte, z. B. der in Ent-
wicklung befindlichen sprachlichen Kompeten-
zen, nur begrenzt möglich sei (Vogl 2015).
Eine zentrale Herausforderung bei der Erfor-

schung von Qualität in der FBBE besteht darin,
die Perspektiven der Kinder auf pädagogische
Qualität einzubeziehen und angemessen zu be-
rücksichtigen (Schelle/Blatter/Michl 2019). Hier
wird Qualität im Kindergarten durch das Struktur-
Prozess-Modell definiert. Es umfasst vier zen-
trale Dimensionen: strukturelle Merkmale, Ein-
stellungen, Anregungsprozesse und den Bezug
zur Familie (Kluczniok/Roßbach 2014). Bislang
werden die Perspektiven von Kindern vor allem
indirekt anhand von standardisierten Beobach-
tungen von Kindern in Kindertageseinrichtun-
gen erfasst. Ein wesentliches Unterscheidungs-
merkmal dieser Beobachtungsverfahren ist die Er-
hebungsebene: Qualität in den FBBE-Angeboten
kann entweder auf der Ebene von Kindergarten-
gruppen (gruppenbezogene pädagogische Quali-
tät) oder auf der Ebene einzelner Kinder (zielkind-
bezogene pädagogische Qualität) erfasst werden.
Es hat sich gezeigt, dass sowohl gruppen- als auch
zielkindbezogene Qualitätsmaße für die kindli-
che Entwicklung von Bedeutung sind (Sabol/Bohl-
mann/Downer 2018). Nicht nur die Heterogeni-
tät der Herangehensweisen und Annahmen deu-
ten allerdings auf konzeptionelle Unterschiede
zwischen den beiden Qualitätsmaßen hin (Mo-
lina Ramirez 2022). Bislang wurde pädagogische
Qualität vor allem auf Gruppenebene (Eckhardt/

Molina Ramirez et al. (2023). Befragung von Kindern im Rahmen des Monitorings zum KiQuTG.
In: Meiner-Teubner, Schacht, Klinkhammer et al. (Hrsg.). ERiK-Forschungsbericht III. wbv Publikation, Bielefeld.
DOI: 10.3278/9783763974597-03
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Egert 2017) untersucht. Diese müsste die Alters-
und Entwicklungsspanne aller Kinder berück-
sichtigen (Kluczniok/Roßbach 2014). Anhand der
zielkindbezogenen Perspektive auf pädagogische
Qualität kann die Qualität, die auf einzelne Kin-
der innerhalb der Kindergartengruppe gerichtet
ist und am Entwicklungsstand einzelner Kinder
ausgerichtet sein sollte, erhobenwerden. Gängige
Verfahren zur Erfassung der pädagogischen Qua-
lität auf Gruppenebene sind national beispiels-
weise die „Kindergarteneinschätz-Skala“ (Tietze
u. a. 2007) oder international das „Classroom As-
sessment Scoring System“ (Pianta/La Paro/Hamre
2012). Bekannte Beobachtungsverfahren auf Ziel-
kindebene sind national beispielsweise die „Ziel-
kindbeobachtung“ (Kuger/Roßbach/Pflieger 2006)
oder international das „Individualized Classroom
Assessment Scoring System“ (Downer u. a. 2010).
Seine Berechtigung belegt dieser Ansatz unter an-
derem damit, dass es so möglich ist, die tatsächli-
chen Erfahrungen und die Eingebundenheit der
Kinder in Interaktionen und Aktivitäten präziser
zu erheben, da zielkindspezifischeMaße einzelne
Kinder und ihre Aktivitäten innerhalb einer Kin-
dergartengruppe detaillierter erfassen können
als gruppenbezogene Qualitätsmaße (Chien u. a.
2010). Hingegen liegen Studien, die eine direkte
Erhebung der kindlichen Perspektive auf der
Grundlage von Befragungen ermöglichen, kaum
vor (Schelle/Blatter/Michl 2019). Es gibt in den letz-
ten Jahren einige wenige qualitative Studien, die
zeigen, welche Aspekte der Kindertagesbetreu-
ung Kindern wichtig sind (Nentwig-Gesemann
u. a. 2021; Sommer-Himmel/Titze/Imhof 2016).
Quantitative Studien allerdings, die repräsenta-
tive Aussagen auf Bundesebene erlauben, existie-
ren nicht. Diesem Desiderat wird versucht, mit
der ERiK-Kinderbefragung zu begegnen, welche
die erste bundesweite quantitative Kinderbefra-
gung in dieser Größenordnung darstellt.

Im Folgenden wird zunächst auf Herausforde-
rungen in der Forschung mit Kindern Bezug ge-
nommen, bevor ein Überblick über die bisherige
Forschung zur Erfassung der kindlichen Sicht-
weisen skizziert wird. Daran anschließend wird
die Kinderbefragung an sich im Kontext des Mo-
nitorings zum KiQuTG verortet und die konzep-
tionelle Idee dessen erläutert. Das Kapitel endet
mit einer kritischen Reflexion im Hinblick auf
Limitationen der Kinderbefragung sowie einem
Ausblick.

2.2 Herausforderungen in der
Forschungmit Kindern

Auch wenn Kinder in den letzten Jahren zuneh-
mend als Expertinnen und Experten ihrer Lebens-
welt angesehen und sich etwas häufiger als Ziel-
personen von Befragungen in der Forschung wie-
derfinden, so gibt es doch weiterhin Vorbehalte
gegenüber den Auskünften der Kinder, da sich
insbesondere methodische und ethische Heraus-
forderungen für die Forschung ergeben.

Methodische Herausforderungen
Mit Blick auf die methodische Befragungsumset-
zung zeigen sich in der Forschung mit Kindern
besondere Herausforderungen. In der Literatur
beispielsweise besteht Unklarheit darüber, inwie-
fern die in Interviews mit Kindern erhobenen
Daten die üblichen wissenschaftlichen Gütekri-
terien erfüllen können (siehe z. B. Diskussion in
Vogl 2012), sie also ähnliche Validität, Objektivi-
tät und Reliabilität aufweisen wie Angaben von
älteren Befragten. Dies wäre jedoch eine notwen-
dige Voraussetzung dafür, um die Angaben von
Kindern zu verallgemeinern und auf von erwach-
senen Forschenden definierte Themenbereiche
oder Konstruktverständnisse zu beziehen. Sol-
chen Herausforderungen kann man mit ausgiebi-
gen Vorgesprächen und Pretests begegnen (Vogl
2015).

Der Zugang zu den Kindern als Zielpersonen ist
im Vergleich zu anderen Befragungen erschwert,
da es nicht ausreicht, die Kinder selbst um Zu-
stimmung zu bitten. Um in einer Befragung die
Kinderperspektive zur jeweiligen Kindertagesein-
richtung zu erfahren, müssen viele Erwachsene
ihr Einverständnis geben und die Befragung aktiv
unterstützen, wie beispielsweise die Träger von
Kindertageseinrichtungen, Leitungskräfte, päd-
agogische Fachkräfte und Eltern. Es reicht also
nicht aus, dass das Kind selbst einer Befragung
zustimmt (A. Klein/Landhäußer 2017).

Weitere Unsicherheiten gegenüber kindlichen
Selbstauskünften bestehen im Hinblick auf
sprachliche Fähigkeiten von Kindern sowie in Be-
zug auf unterschiedliche Konzeptverständnisse
oder Schwerpunkte hinsichtlich der Qualitäts-
einschätzungen zur Kindertagesbetreuung zwi-
schen Kind und Erwachsenen. Schwierig kann
auch das Generationen- und Autoritätsverhältnis
sein, wenn es dazu führt, dass sich Kinder bei der
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Befragung gehemmt fühlen und es dadurch zu
sozial erwünschten Antworten kommt (Vogl 2015).
SusanneVogl schreibt dazu: „Im Kinderalltag wer-
den Fragesituationen (z. B. Schule, Familie) meist
von Erwachsenen mit überlegenem Wissen ge-
staltet, dasWissen der Kinder wird geprüft oder
Rechtfertigungen werden erwartet. Erwachsene
bestimmen in diesen Situationen in der Regel,
was richtig und falsch ist“ (ebd., S. 13). Solche
Überlegungen bestimmen auch die Anforderun-
gen an Planung, Durchführung und Auswertung
sozialwissenschaftlicher Interviews mit Kindern
mit.
Besonders wichtig für die Befragung von Kin-

dern sind deren sprachliche, d. h. verbale, kom-
munikative, interaktive und kognitive Fähig-
keiten. Die Entwicklung dieser Fähigkeiten ist
eng miteinander verwoben und verläuft interin-
dividuell unterschiedlich. Vor allem mit Blick
auf den Sprachgebrauch und das Sprachver-
ständnis können Herausforderungen bei der
(standardisierten) Befragung von Kindern auf-
treten, da sich diese bei jungen Kindern noch
in der Entwicklung befinden. Die resultierende
große Heterogenität im Kindesalter stellt eine
Herausforderung für (standardisierte) Befragun-
gen dar (ebd.). Zudem ist das Sprachverständ-
nis bei jungen Kindern meist noch sehr wört-
lich, während sie Sprache als solche noch un-
spezifisch verwenden. Abstrakte Konzepte und
Begriffe sind Kindern weniger geläufig als Er-
wachsenen, und nicht selten liegen unterschied-
liche Begriffsverständnisse und Referenzrah-
men vor. Wie auch z. B. in der interkulturel-
len Forschung müssen Befragungen mit beson-
derer Sorgfalt vorbereitet werden (van de Vij-
ver/Jude/Kuger 2019; Vogl 2015). Auch das Her-
stellen von zeitlichen Bezügen fällt Kindern
schwer, was besonders retrospektive Fragen er-
schwert. Als letzte Herausforderung kann an die-
ser Stelle noch genannt werden, dass manche
Kinder gegenüber fremden erwachsenen Per-
sonen eher schüchtern sind, wodurch eine Be-
fragung eingeschränkt werden kann. Allerdings
sollte bei der Diskussion um die Herausforde-
rungen in der Forschung mit Kindern auch be-
dacht werden, dass die genannten Herausforde-
rungen teilweise auch in der Forschung mit Er-
wachsenen auftreten und zu einer Beeinträch-
tigung der Qualität der Daten führen können
(ebd.).

Ethische Herausforderungen

Neben methodischen Herausforderungen be-
rührt Forschung mit Kindern auch eine Reihe
von forschungsethischen Fragen. Von besonderer
Relevanz ist die Frage danach, ob im Rahmen ei-
nes Forschungsvorhabens die Rechte der Kinder
angemessen berücksichtigt werden. Angesichts
der besonderen Schutzbedürftigkeit von Kindern
sehen Iris Nentwig-Gesemann u. a. (2021) vor al-
lem Pädagoginnen und Pädagogen in der Verant-
wortung, jegliche Formen von grenzverletzendem
Verhalten kritisch zu reflektieren. In Befragungs-
situationen ist diese Erwartung auf die Forschen-
den auszuweiten. Zentral ist es hierbei auch, Kin-
der als Mit-Konstrukteure von Forschungsmetho-
den und -situationen anzuerkennen. Prinzipiell
und unabhängig vom Forschungsdesign sollten
Forschende prüfen, ob das methodische Vorge-
hen es allen Kindern ermöglicht, sich in den ih-
nen zur Verfügung stehenden Ausdrucksformen
mitzuteilen (ebd.). In der Literatur (ebd.; Rupp-
recht/Lattner 2022) finden sich einige forschungs-
ethische Aspekte, die vor allem bei der Forschung
mit Kindern kritisch reflektiert werden sollten.
Hierzu zählen

› Teilnahmefreiwilligkeit: Zwar ist es rechtlich
zwingend erforderlich und zugleich ausrei-
chend, wenn die Einwilligung der Eltern bzw.
der Erziehungsberechtigten zur Teilnahme
des Kindes an einem Forschungsvorhaben vor-
liegt. Allerdings stellt das allein noch nicht
sicher, dass das Kind freiwillig teilnimmt. Zu
keinem Zeitpunkt im Forschungsprozess darf
das Kind in irgendeiner (auch subtilen) Form
zu einer Beteiligung gedrängt werden.

› Informierte Einwilligung: Die informierte Ein-
willigung des Kindes selbst ist also zusätzlich
notwendig. Relevante Informationen über das
Forschungsvorhaben müssen in einer für alle
Kinder verständlichen Form aufbereitet wer-
den, sodass diese noch vor Beginn der For-
schung angemessen und verständlich über
den Ablauf der Erhebung sowie Sinn und
Zweck der Forschung informiert werden kön-
nen.

› Datenschutz: Aufgrund der besonderen Vul-
nerabilität von Kindern sind die Grundprin-
zipien des Datenschutzes besonders hervor-
zuheben. Speziell im Hinblick auf die Abhän-
gigkeit der Kinder von anderen Personen, z. B.
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von ihren Eltern, muss besonders eingehend
abgewogen werden, welche Informationen
weitergegebenwerden können oder gar sollten
und welche keinesfalls.

Wie dieser kurze Überblick zeigt, veranlasst die
besondere Situation kleiner Kinder in allen Schrit-
ten des Forschungsprozesses besondere Abwä-
gungen und Vorkehrungen. Im Folgenden wird
ein literaturgestützter Überblick darüber gege-
ben, wie auf diese Herausforderungen bei der
Konzeption der ERiK-Kinderbefragung eingegan-
gen wurde.

2.3 Forschungsüberblick über
angewandte Methoden und
Themen zur Erfassung der
kindlichen Sichtweise

Für die Entwicklung der ERiK-Kinderbefragung
sollte auf der bisherigen Erfahrung des Feldes
mit Befragungen von (kleinen) Kindern aufge-
baut werden. Hierfür wurden basierend auf ei-
ner Schlagwortsuche in Literaturdatenbanken 44
veröffentlichte Forschungsarbeiten recherchiert.
Aufgrund des begrenzten Platzes an dieser Stelle
werden die einzelnen Studien nicht im Detail vor-
gestellt, sondern es wird lediglich darauf Bezug
genommen, wie sie in die Planung und Vorberei-
tung der Kinderbefragung eingeflossen sind. Die
Suchkriterien waren darauf ausgerichtet, Studien
zu finden, die aus Sicht der Kinder ihr Erleben
oder ihreWahrnehmung frühkindlicher Bildung,
Betreuung und Erziehung in nichtfamilialen Be-
treuungsarrangements erfassen. Weitere Krite-
rien waren die direkte Beteiligung der Kinder an
der Forschung sowie eine Veröffentlichung des
Textes in deutscher oder englischer Sprache.

Ausgehend von diesen 44 Arbeiten hat sich ge-
zeigt, dass die Forschung mit Kindern fast im-
mer in der jeweiligen Kindertageseinrichtung des
Kindes stattfindet und nur in wenigen Ausnah-
mefällen in der Schule oder im Familienhaus-
halt (z. B. Ceglowski/Bacigalupa 2007; Einarsdottir
2011). DesWeiteren sind die teilnehmenden Kin-
der in der Regel 4 Jahre alt oder älter. Einzelne Stu-
dien führen auch Forschungmit Kindern ab 3 Jah-
ren durch (z. B. Betz/Eßer 2016; Clark/Moss 2005;
Kragh-Müller/Isbell 2011). Die erhebenden Perso-
nen sind in der Regel in der Forschung tätig und
führen die Erhebung vor Ort in der Kindertages-

einrichtung durch; nur in vereinzelten Ausnah-
mefällen führen z. B. pädagogische Fachkräfte
der Kindertageseinrichtungen die Erhebungen
durch (z. B. Betz 2016; Einarsdottir 2011; Nentwig-
Gesemann u. a. 2021; Sommer-Himmel/Titze/Im-
hof 2016). Als Erhebungsform findet sich am häu-
figsten eine mündliche Erhebung, die teilweise
durch den Einsatz technischer Geräte wie Tablets
(z. B. A. Klein/Landhäußer 2017; Meier u. a. 2011)
oder Foto- und Videokameras (z. B. Einarsdottir
2005; Nentwig-Gesemann/Walther/Thedinga 2017;
Witton u. a. 2020) begleitet wird.

Die Erhebungsmethoden lassen sich in qualita-
tive (n=35) und quantitative Ansätze (n=9) unter-
teilen: Qualitative Ansätze umfassen Einzelinter-
views (z. B. Sheridan/Samuelsson 2001), Gruppen-
gespräche (z. B. Ballaschk/Anders 2020; Nentwig-
Gesemann u. a. 2021) oder die Kombination bei-
der Verfahren (z. B. Heil u. a. 2019; Wiltz/E. L.
Klein 2001). Meist sind qualitative Erhebungen
teilstandardisiert durch den Einsatz eines Leit-
fadens. Quantitative Ansätze sind in der Regel
standardisierte Einzelinterviews (z. B. A. Klein/
Landhäußer 2017; Sommer-Himmel/Titze/Imhof
2016) mit Ausnahme von standardisierten Grup-
penbefragungen mit dem Instrument „KIWIE-
KIT“ (Meier u. a. 2011). Bei standardisierten In-
strumenten werden entweder nur geschlossene
Fragen oder eine Mischung aus geschlossenen
und offenen Fragen eingesetzt.

Zudem haben sich bei der Sichtung der Instru-
mente Themenbereiche herausarbeiten lassen,
die unterschiedlich häufig in den jeweiligen Stu-
dien berücksichtigt werden. Die Auflistung von
oben nach unten geht mit einer abnehmenden
Berücksichtigung einher:
› Bewertung der Beziehung zu Fachkräften
› positive und negative Aspekte der Kinderbe-

treuung
› Aktivitäten der Kinder
› eigenesWohlbefinden
› Mitbestimmung
› generelle Rolle der Erwachsenen
› Räumlichkeiten und Raumnutzung
› Freundschaften und Peers
Zusammenfassend zeigt sich eine große Vielfalt
an eingesetzten Erhebungsmethoden, die durch-
aus auch Gemeinsamkeiten aufweisen. Außer-
dem sind übergreifende Themenbereiche iden-
tifizierbar, die sich allerdings nur teilweise mit
den Themen decken, die Kinder in explorativen
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Studien setzen (siehe u. a. Nentwig-Gesemann
u. a. 2021; Nentwig-Gesemann/Walther/Thedinga
2017).
Ausgehend von diesem Forschungsüberblick

zeigt sich allerdings auch ein deutliches Überge-
wicht an Erhebungsmethoden und Instrumenten,
die sich in der qualitativen Forschung verorten
lassen. Entsprechend wenige Studien liegen vor,
aus denen zum Zwecke eines Monitorings genera-
lisierbare Informationen über die Sicht der Kin-
der auf ihre Betreuung abgeleitet werden können
oder die wenigstens als Vorbild für eine bundes-
weite standardisierte Befragung von Kindern die-
nen können. Mit der ERiK-Kinderbefragung wird
auf dieses Forschungsdesiderat reagiert und zu-
gleich einer aus der UN-Kinderrechtskonvention
ableitbaren Forderung entsprochen, Kinder zu
allen sie betreffenden Belangen zuWort kommen
zu lassen.

2.4 Die Kinderbefragung im
Projekt ERiK im Rahmen des
Monitorings zum KiQuTG

ImnachfolgendenAbschnitt wird anhand desMo-
nitorings zum KiQuTG die Kinderbefragung ver-
ortet. Außerdemwerden deren relevante Themen
und die Konzeption der ERiK-Kinderbefragung
erläutert.

Verortung der Kinderbefragung im
Monitoring
Ziel des Monitorings zum KiQuTG ist es, auf der
Grundlage kontinuierlicher, indikatorenbasier-
ter Beobachtung eine breite Informationsgrund-
lage für Steuerungshandeln in Fachpolitik und
-praxis des Systems der FBBE zur Verfügung zu
stellen. Der zugrundeliegende Monitoringansatz
basiert auf zwei verschiedenen Konzepten aus
der Qualitäts- (strukturell-prozessuales Qualitäts-
modell) und Steuerungsforschung (Kontext-Input-
Prozess-Wirkungsmodell) (Riedel/Klinkhammer/
Kuger 2021). Diese konzeptionelle Weiterführung
beider Ansätze ermöglicht es, neben dem Ge-
samtsystem und den Akteuren im Feld der FBBE
auch dieMehrebenenstruktur (Mikro-, Meso- und
Makroebene) des Systems zu berücksichtigen.
Das konzeptionelle Rahmenmodell zeichnet sich
durch einen multiperspektivischen Ansatz aus,

der die unterschiedlichen Akteure eines „kom-
petenten Systems“ (Urban u. a. 2011) im System
der FBBE berücksichtigt. Weiterhin liegt dem
multiperspektivischen Ansatz des Monitorings
zum KiQuTG die Annahme zugrunde, dass Qua-
lität und Teilhabe durch das komplexe Zusam-
menwirken aller beteiligten Akteure im System
der FBBE entstehen sowie verschiedene Ebenen
und Perspektiven für die Beschreibung von Qua-
lität notwendig sind (Riedel/Klinkhammer/Kuger
2021).
Auf der Makroebene werden Bund und Län-

der in ihrer Steuerungsfunktion für das Feld der
Kindertagesbetreuung betrachtet, auf der Meso-
ebene finden Jugendämter als örtliche Träger
der öffentlichen Jugendhilfe sowie öffentliche
und freie Träger Berücksichtigung. Auf der Mi-
kroebene richtet sich der Blick schließlich auf das
Geschehen und die pädagogische Arbeit inner-
halb der Kindertageseinrichtungen und Kinder-
tagespflegestellen. Hier sind Leitungen, pädago-
gisches Personal und Kindertagespflegepersonen
ebenso verortet wie die betreuten Kinder und ihre
Familien. Auch Interaktionen der Kinder mit ih-
ren Peers und ihrer räumlich-materialen Umwelt
spielen hier eine Rolle.
Den Kindern kommt innerhalb des FBBE-

Systems eine besondere Rolle zu, weil sie sowohl
der Gegenstand und das Ziel als auch zugleich
Mitgestaltende des pädagogischenHandelns sind:
Einerseits bezieht sich der gesetzliche Auftrag des
gesamten FBBE-Systems auf die Erziehung, Bil-
dung und Betreuung der Kinder (§ 22 SGB VIII).
Andererseits nehmen sie auf der Mikroebene Ein-
fluss auf den pädagogischen Alltag und gestalten
diesen in der täglichen Interaktion mit dem päd-
agogischen Personal oder den Kindertagespflege-
personen aktiv mit (Betz/Eßer 2016).

Aus dem konzeptionellen Rahmenmodell lässt
sich die Anforderung an ein Monitoring ablei-
ten, alle relevanten Perspektiven aufzugreifen.
Entsprechend muss neben den Sichtweisen von
Jugendämtern, Trägern, Leitungen von Kinder-
tageseinrichtungen und dem dort tätigen päd-
agogischen Personal auch die Perspektive der
Kinder auf die Qualität im System der FBBE
in das Monitoring zum KiQuTG miteinbezogen
werden. Gleichzeitig wird so dem in der UN-
Kinderrechtskonvention verankerten Recht auf
Berücksichtigung der Interessen des Kindes in
allen das Kind berührenden Angelegenheiten,
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wozu die Kindertagesbetreuung zählt, entspro-
chen. Während die weiteren Akteure bereits im
Rahmen der ERiK-Surveys 2020 befragt wurden
(Klinkhammer u. a. 2022), werden in den ERiK-
Surveys 2022 erstmals zusätzlich die Perspektiven
der Kinder auf die Qualität der Kindertagesbe-
treuung erhoben.

Im Vergleich zu den anderen Befragungssträn-
gen wird in der ERiK-Kinderbefragung inhaltlich
etwas stärker das Prozessgeschehen in der Kin-
dertageseinrichtung berücksichtigt. In Bezug auf
strukturelle Rahmenbedingungen, wie z. B. die
Räumlichkeiten der Einrichtung, berichten die
Kinder eher ihre subjektiven Einschätzungen und
Bewertungen. Sie werden imGegensatz zu den an-
deren Zielgruppen also weniger nach objektiven
Gegebenheiten, wie z. B. der Anzahl des pädagogi-
schen Personals in der Gruppe, gefragt. Bezogen
auf bestimmte Qualitätsaspekte wird eine multi-
perspektivische Betrachtung ermöglicht, z. B. in-
dem die Wahrnehmung der Beteiligungsmöglich-
keiten von Kindern in der Kindertagesbetreuung
sowohl aus Sicht des pädagogischen Personals
als auch aus der Sicht der Kinder erhoben wird.
Schließlich können mit der Kinderbefragung ei-
gene inhaltliche Akzente gesetzt werden wie z. B.
die Bedeutung von Freunden für die befragten
Kinder.

Relevante Themen einer
Kinderbefragung im Rahmen des
Monitorings

Thematisch liegt der Fokus auf ausgewählten
Handlungsfeldern des KiQuTG, die aus Kinder-
sicht relevant sein könnten. Diese Relevanz lässt
sich zum einen aus den zehn Handlungsfeldern
des KiQuTG und zum anderen aus der bisherigen
Forschung (vgl. Kap. 2.3) ableiten. Die Themen
der ERiK-Kinderbefragung lassen sich in die fol-
genden Blöcke einteilen:

1. Wohlbefinden I: Wohlfühlen im Kindergarten,
Gefallen im Kindergarten

2. Räume und Bewegung: Meinung zu Räumen,
Einschätzung der Bewegungsmöglichkeiten

3. Garten: Meinung zum Garten, Nutzung des
Gartens

4. Soziale Eingebundenheit: Freunde, Beziehung
zu Erwachsenen, Schimpfen, Traurig sein und
Trösten im Kindergarten

5. Selbst- und Mitbestimmung: Selbstbestim-
mung im Kindergarten, Mitbestimmung bei
Regeln und gemeinsamen Aktivitäten

6. Ernährung: Urteil Geschmack Essen, Mitbe-
stimmung beim Essen

7. Wohlbefinden II: Globalurteil Kindergarten,
Veränderungswünsche
DieKonzeptionder ERiK-Kinderbefragung sowie

das Vorgehen beim Umgang mit Herausforderun-
gen in der Forschung mit Kindern (vgl. Kap. 2.2)
wird im nachfolgenden Abschnitt aufgegriffen.

Konzeption der ERiK-Kinderbefragung
Die ERiK-Kinderbefragung wurde auf der Grund-
lage von zuvor erprobten und bereits verwandten
Materialien in der Forschung mit Kindern entwi-
ckelt. Ziel war es, eine kindgerechte, spielerische
Befragungsmethode zu entwerfen, die mithilfe
eines Spielplans umgesetzt wird.

Die Auswertung vorliegender Studien sowie ei-
nes eigenen Pretests haben verdeutlicht, dass bei
jungen Kindern eine persönliche Befragung und
eine gewisse inhaltliche oder räumliche Nähe
zum Befragungsgegenstand wichtig ist. Aus die-
sem Grund wurde die Kindertageseinrichtung
als Ort der Befragung gewählt. Angesichts der
aktuellen Corona-Pandemie ist eine persönliche
(Face-to-Face) Befragung in Kindertageseinrich-
tungen mit besonderen Herausforderungen ver-
bunden, die im Rahmen der Studienplanung und
-vorbereitung sorgsam abgewogen wurden.

Bei der Konzeption und Entwicklung der ERiK-
Kinderbefragung wurden die Auswertungen der
Vorgehensweisen früherer Befragungen mit klei-
nen Kindern einbezogen. Daneben wurde durch
Pretests empirisch basiert u. a. auf die in Ab-
schnitt 2.2 ausgeführten Herausforderungen re-
agiert. Folgende ausgewählte Punkte sollen an
dieser Stelle näher erläutert werden:
1. Konkretheit: Hier wurde insbesondere auf vi-

suelle Illustration durch den Einsatz des Spiel-
plans1 und von Skalen geachtet. Die Befund-
lage sowie eigene Vorstudien zeigten, dass der
Spielplan im Wesentlichen zwei Funktionen
erfüllt: Erstens dient er dazu, mit dem Kind
über die eigene Kindertageseinrichtung ins
Gespräch zu kommen. Zweites soll er dazu bei-
tragen, demKind den Befragungsfortschritt zu
verdeutlichen und es aktiv an der Befragung

1 vgl. Abb. 2.4-1
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zu beteiligen. Der Kinderfragebogen setzt sich
aus offenen und geschlossenen Fragen zusam-
men. Bei der Beantwortung geschlossener Fra-
gen werden den Kindern Visualisierungen von
Häufigkeits- und Gefallensskalen2 zur Verfü-
gung gestellt, die ihnen das Antworten erleich-
tern sollen. Zur Beantwortung können die Kin-
der verbal antworten oder mit dem Finger
auf das für sie passende Symbol zeigen. Der
zusätzliche Einsatz von offenen Fragen bie-
tet den Kindern darüber hinaus die Möglich-
keit, je nach individueller Präferenzmehr oder
weniger ausführlich zu erzählen und eigene
Themenschwerpunkte zu setzen. Die Spielfi-
gur, die das Kind selbstständig über den Spiel-
plan zieht, dient dazu, das Kind zu motivieren,
konzentriert an der Befragung teilzunehmen.
Insgesamt zeigten auch hier Vorstudien, dass
das Instrument durch die Interviewenden als
gut verständlich und die Erhebung mittels des
Spielplans als für Kinder im Zielalter geeignet
eingeschätzt wird.

2. Alltagsnähe und Komplexität: Bei der ERiK-
Kinderbefragung wird durch alltagsnahe Fra-
gen und die Auswahl des Befragungsortes
Kindertageseinrichtung die Perspektivenüber-
nahme erleichtert und zugleich eine Gedächt-
nisstütze geschaffen. Die Fragen im Befra-
gungsinstrument wurden möglichst nahe an
der Erfahrungswelt Kindertageseinrichtung
gehalten, um dem Kind so das Verstehen und
denAbruf der relevanten Information aus dem
Gedächtnis zu erleichtern. Ergebnisse aus Vor-
studien zeigten, dass die 4-jährigen Kinder im
Vergleich zu 5- und 6-jährigen Kindern mit ei-
ner Vorversion des Fragebogens tendenziell
häufiger Schwierigkeiten hatten im Hinblick
auf das Frageverständnis und ihre Konzentrati-
onsdauer. In der Folge wurde die Komplexität
der Fragen noch einmal reduziert und der Fra-
gebogen insgesamt gekürzt.

3. Vertrautheit: Ein besonderes Augenmerk
wurde darauf gelegt, dass die Kinder sich in
der Befragungssituation wohl fühlen und die
Kindertageseinrichtung als geschützten Raum
dafür erleben können. Da die Interviewerin-

2 Es gibt zwei verschiedene Skalen: Einmal die „Smileyskala“, die für positive
Bewertungsurteile des Kindes genutzt wird. Es gibt vier Skalenausprägungen,
die den Angaben „Gar nicht gerne“, „Nicht so gerne“, „Gerne“ und „Sehr gerne“
entsprechen. Zum anderen gibt es die Kreisskala, die für Häufigkeitseinschät-
zungen genutzt wird. Auch diese Skala beinhaltet vier Ausprägungen, die den
Angaben „Gar nicht“, „Selten“, „Manchmal“ und „Ganz oft“ entsprechen.

nen, die die Befragungen der Kinder in den
Kindertageseinrichtungen durchführen, für
die Kinder zunächst fremde Personen sind,
werden zwei Phasen der Gewöhnung und des
Kennenlernens durchgeführt: Der erste Teil
findet in der Gruppe mit allen zu befragen-
den Kindern statt. Damit soll ein gegenseitiges
Kennenlernen in einer aufgelockerten und
bekannten Atmosphäre ermöglicht werden,
bevor die Kinder in der für sie ungewohnten
Befragungssituation mit der Interviewerin al-
lein sind. Der zweite Teil der Aufwärmphase
findet alleinmit demKind direkt vor der Befra-
gung statt. Dabei wird das Kind behutsam an
übliche Abläufe standardisierter Befragungen
gewöhnt, seine Einwilligung zur Teilnahme
eingeholt, und es werden Übungsitems durch-
gegangen. AufWunsch des Kindes kann eine
ihm bekannte pädagogische Fachkraft bei der
Befragung dabei sein. Das Kind kann die In-
terviewsituation selbstverständlich jederzeit
unter- oder abbrechen.

4. Experten der eigenen Lebenswelt: Das Bild
vom Kind hat sich im Laufe der Zeit stark ver-
ändert: Kinder werden nun stärker als Kon-
strukteure ihrer Lebenswelt wahrgenommen.
Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass sie als
aktive Mitgestaltende über ihre Lebenswelt
gut Auskunft geben können. Deshalb wird im
Rahmen der ERiK-Kinderbefragung versucht,
möglichst vielen Kindern Gehör zu schenken.
Die entwickelte standardisierte Befragungsme-
thode unterstützt unterschiedliche Kommuni-
kationskanäle der Kinder, geht auch auf sub-
tile Signale ein und überlässt den Kindern eine
aktive Rolle in der Durchführung der Befra-
gung. Diese Grundhaltung gegenüber der Re-
levanz der kindlichen Perspektive wird auch
dem Kind gegenüber deutlich gemacht: Teil-
nehmende Kinder erhalten einen Experten-
ausweis und werden als besonders gute aus-
kunftsfähige Personen angesprochen. Die Er-
fahrungen aus denVorstudien zeigen, dass die
Kinder mit Freude an der Befragung teilneh-
men und stolz sind, als Expertinnen und Ex-
perten ihrer Lebenswelt ernst genommen und
gehört zu werden.

5. Freiwilligkeit der Teilnahme absichern: So-
wohl Eltern als auch Kinder nehmen freiwil-
lig teil. Alle Zielgruppen werden in den Kon-
taktierungsmaterialien darauf hingewiesen,
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Abb. 2.4-1: ERiK-Spielplan

Quelle: Eigene Darstellung

dass die Teilnahme freiwillig ist und durch die
Nichtteilnahme keine negativen Konsequen-
zen entstehen. Für die Teilnahme des Kindes
an der Befragung wird, neben der rechtlich
notwendigen Elterneinwilligung vor der Befra-
gung, auch explizit die Einwilligung des Kin-
des zur Teilnahme eingeholt. Hierfür werden
dem Kind zunächst das Ziel und das Vorge-
hen der Befragung ausführlich erklärt, bevor
es um seine Teilnahme gebeten wird. Auch
Kinder, die die Teilnahme an der Kennenlern-
phase verweigern oder abbrechen, dürfen spä-
ter noch Interesse bekunden und an der Be-
fragung teilnehmen. Die endgültige Entschei-
dung über die Teilnahme an der Befragung
liegt ausschließlich beim Kind. Zudem kann
jedes Kind sein Einverständnis zur Teilnahme
jederzeit, also auch während der Befragung,
zurücknehmen und diese abbrechen. Hierauf
wird das Kind zu Beginn der Befragung ex-
plizit hingewiesen. Verweigert ein beispiels-
weise schüchternes Kind vor Beginn der Be-

fragung, bekommt es mehr Zeit und wird vor-
sichtig ermutigt. Nachdem andere Kinder teil-
genommen haben, wird das Kind noch ein-
mal gefragt, ob es teilnehmen möchte. Die
Interviewerinnen sind geschult, auf nonver-
bale Äußerungen bzw. Verhaltensweisen der
Kinder zu achten, um sicherzustellen, dass
sie sich während der Befragung wohlfühlen.
Auchwährend der Befragung kann das Kind je-
derzeit einzelne Fragen mit der Option „Keine
Angabe“ oder „Weiß nicht“ beantworten.

6. Informiertes Einverständnis gewährleisten:
Eine informierte Einwilligung bei Kindern si-
cherzustellen, ist schwierig, weil es zum einen
die kognitive Reife bzw. Leistung voraussetzt,
dass das Kind die Inhalte umfassend verstan-
den hat, und zum anderen die Forschenden
mit der Aufgabe betraut, möglicherweise kom-
plexe Forschungsziele kindgerecht zu erklä-
ren. In der ERiK-Kinderbefragung wird ver-
sucht, dem mit einfachen, aber ausführlichen
Informationen zu begegnen. Die Informatio-
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nen werden sowohl während der Gruppenauf-
wärmphase mit allen teilnehmenden Kindern
der Einrichtung vermittelt als auch danach
im Einzelgespräch mit der Interviewerin vor
demBefragungsstart. Eine Befragungwird nur
durchgeführt, wenn das Kind explizit zuge-
stimmt hat, teilnehmen zu wollen.

7. Anonymität, Vertraulichkeit und Schutz vor
Schädigung: Selbstverständlichwerden die Da-
ten der Befragungen anonymisiert, nicht an
Dritte weitergegeben sowie getrennt von Na-
men und Kontaktdaten ausgewertet und auf-
bewahrt. Ergebnisse werden nur aggregiert
in Gruppen dargestellt. So wird gewährleistet,
dass aus den Ergebnissen keine Rückschlüsse
auf einzelne Kinder, Familien oder Einrichtun-
gen gezogen werden können. Die Ergebnisse
werden sowohl den Teilnehmenden als auch
der Fachöffentlichkeit zur Verfügung gestellt:
Die Kindertageseinrichtungen und die Eltern
erhalten eine E-Mail bzw. ein Anschreiben mit
dem Link zu einerWebsite, auf der Ergebnisse
für die jeweiligen Zielgruppen aufbereitet ver-
öffentlicht werden.

Unter Berücksichtigung der Prinzipien wurde
imFrühjahr/Sommer 2022 die ERiK-Kinderbefrag-
ung deutschlandweit durchgeführt. Dabei wur-
den 488 Kinder im Alter von 4 Jahren bis zum
Schuleintritt in 183 Einrichtungen befragt. Die
Kontaktaufnahme zu den Kindern erfolgte über
die Leitungen der Kindertageseinrichtungen, die
sie besuchen, und ihre Eltern. Aus allen Kindern
einer Einrichtung, für die die Eltern im Online-
Fragebogen ihre Einwilligung zur Befragung er-
teilt hatten, wurden zwei bis sechs zu befragende
Kinder zufällig ausgewählt.3

2.5 Limitationen
Trotz der umfassenden Berücksichtigung der Her-
ausforderungen in der Forschung mit Kindern
weist die ERiK-Kinderbefragung Einschränkun-
gen auf: Die entwickelte Erhebungsmethode und
das Vorgehen ermöglichen nicht allen Kindern
die Teilnahme. So können bestimmte Gruppen
wie Kinder mit stark eingeschränkten Deutsch-
kenntnissen oder Kinder mit bestimmten Be-
einträchtigungen bzw. Behinderungen nicht an
der Befragung teilnehmen.Weiterhin beschränkt

3 Genauere Informationen zum technisch-methodischen Vorgehen finden Sie
im Methodenbericht der ERiK-Surverys 2022 (Schacht u. a. 2023)

sich die Befragung auf Themen, die eine ge-
wisse Nähe zum KiQuTG aufweisen. Weiterge-
hende Fragen zu ihremWohlbefinden, ihren Be-
ziehungen zu den Eltern und/oder vorhandenen
Geschwistern, weiteren Formen der Mitbestim-
mung oder ihren Freundschaften (vgl. oben) wer-
den von den Kindern nicht beantwortet. Mögli-
cherweise dienen diese Befragung und das hier-
für entwickelte Vorgehen bzw. die Informations-
und Einwilligungsmaterialien als Vorlage für wei-
tere Befragungen (kleiner) Kinder, die Eingang
in andere Berichtslegungsformate (z. B. Kinder-
und Jugendberichte) finden. Auch die Auswer-
tung bleibt zunächst auf die Zwecke des Monito-
rings beschränkt. Speziell in den von vielen Kin-
dern aufgenommenen sprachlich freien Ergän-
zungen zur standardisierten Befragung sind reich-
haltige Informationen enthalten. Derzeit werden
jedoch nur die standardisierten Ergebnisse erklä-
rend und illustrierend ausgewertet. Weiterfüh-
rende Analysen des Materials scheinen vielver-
sprechend, um ein vertieftes Verständnis der Per-
spektiven von Kindern auf ihre Kindertagesbe-
treuung zu erhalten.

Schließlich bleiben derzeit noch einige metho-
dische Fragen zur Güte der Umsetzung offen. Im
Rahmen der Entwicklung des Instruments sind
mehrere Pretests durchgeführt worden, um Fra-
genverständnis, Befragungsdauer, Akzeptanz und
Klarheit der eingesetzten Materialien und Alters-
angemessenheit zu prüfen, sodass von relativ ho-
her Objektivität ausgegangen werden kann. Wei-
tere Auswertungen dieser Pretests, einer Wieder-
holungsbefragung mit 20 Kindern zur Bestim-
mung der Retest-Reliabiliät sowie derHauptbefra-
gungmüssen zusätzlich Belege für die Reliabilität
und Validität des Vorgehens liefern.

2.6 Fazit
Mit der im Monitoring des KiQuTG verankerten
ERiK-Kinderbefragung wird auf ein bestehendes
Forschungsdesiderat zur Wahrnehmung der Qua-
lität von Kindertageseinrichtungen aus Sicht von
Kindern mit einem neu entwickelten Befragungs-
instrument reagiert:

Damit ist die ERiK-Kinderbefragung ein erster
Ansatz, um bundesweit aussagekräftige Daten ei-
ner wesentlichen Adressatengruppe des Systems
der FBBE – der Kinder selbst – in die Berichterstat-
tung zu integrieren. Die Bedeutung dieser speziel-
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len Perspektive als eine der imGesamtmonitoring
des KiQuTGberücksichtigten Sichtweise ist damit
konzeptionell einzig- sowie neuartig und zugleich
noch nicht abschließend geklärt. Somuss sich der
Mehrwert dieser Perspektive in der Interpretation
der Ergebnisse erst noch bestätigen.

Gemäß der UN-Kinderrechtskonvention haben
Kinder das Recht, ihre Meinung in allen sie be-
rührenden Angelegenheiten frei zu äußern. Es
scheint daher von großer Relevanz, Kindern zu er-
möglichen, mitzuteilen, wie sie persönlich ihren
Alltag in der Kindertagesbetreuung erleben und
ihre Sichtweisen in das Monitoring zum KiQuTG
einfließen zu lassen. Das entwickelte Verfahren
berücksichtigt die Bedürfnisse eines breiten Spek-
trums an 4 bis 6 Jahre alten Kindern in Kinderta-
geseinrichtungen und ermöglicht es ihnen spiele-
risch, ihre Betrachtungsweise einzubringen. So-
mit erfüllt die im Monitoring verankerte ERiK-
Kinderbefragung das Recht auf Beteiligung des
Kindes in der Forschung ebenso wie ihr Recht,
mit ihrer Stimme bei einer möglichenWeiterent-

wicklung der Qualität in der Kindertagesbetreu-
ung im Allgemeinen und des KiQuTG im Speziel-
len beizutragen.
Für die Forschung kann einerseits weiteres

wertvolles Wissen zur Wahrnehmung der Qua-
lität von Kindertageseinrichtungen aus der Per-
spektive von Kindern gewonnen werden. Die Er-
gebnisse der Kinderbefragung können Auskunft
geben über besondere thematische Schwerpunkt-
legungen, über bisher wenig untersuchte unter-
schiedlicheWahrnehmungen und Erfahrungen
von Kindern im gleichen Kindergarten oder über
unerwartete Diskrepanzen zwischen den Äuße-
rungen der Erwachsenen (Eltern und pädago-
gisch Tätige) und der Kinder in den Einrichtun-
gen. Andererseits kann die Forschung von dem
gründlich entwickelten Instrumentariumund der
Methodik profitieren. Weiterentwicklungen des
Vorgehens können Einzug in andere Datenerhe-
bungen finden und die Perspektiven jüngerer Kin-
der können künftig systematischer in die For-
schung und Berichtslegung einfließen.
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Teil II

Handlungsfeldspezifische Kapitel





Analog zu den ERiK-Forschungsberichten I und II
werden im folgenden Berichtsteil die zehn Hand-
lungsfelder des KiTa-Qualitäts- und -Teilhabever-
besserungsgesetzes (KiQuTG) sowie die Maßnah-
men zur Entlastung der Eltern von den Beiträ-
gen systematisch aufgearbeitet. Ziel der einzel-
nen Handlungsfeldkapitel ist es, entlang der je-
weiligen Indikatoren und Kennzahlen Entwick-
lungen im Feld der Kindertagesbetreuung zu fort-
zuschreiben und analysieren. Konzeptioneller
Rahmen für die herausgearbeiteten Beobachtun-
gen ist der Mehrebenen- und multiperspektivi-
sche Monitoringansatz, der im Rahmen des ERiK-

Projektes entwickelt wurde (vgl. Kap. 1). Als Da-
tengrundlage werden amtliche Daten sowie KiBS-
Daten aus den Jahren 2019 bis 2021 herangezogen.
Zudem werden in den einzelnen Handlungsfel-
dern umfassende, vertiefende Analysen mit den
ERiK Surveys 2020 zu unterschiedlichen Themen-
schwerpunkten vorgenommen. Die Kapitel sind
jeweils nach folgendem Muster aufgebaut:
› Einleitung
› Indikatoren
› Stand des FBBE-Feldes 2021
› Vertiefungsanalyse
› Fazit
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HF-01 Bedarfsgerechtes Angebot
Fortschreibung zum Angebot und zur
Bedarfsdeckung sowie Vertiefungsanalyse zu
Gründen für eine Lücke dazwischen
Tim Ziesmann, Alexandra Jähnert und Tony Hoang

HF-01.1 Einleitung
Ein bedarfsgerechtes Bildungs-, Betreuungs- und
Erziehungsangebot, welches die inklusive Förde-
rung aller Kinder und die bedarfsgerechte Aus-
weitung der Öffnungszeiten berücksichtigt, soll
zu Chancen- und Bildungsgerechtigkeit für alle
Kinder beitragen (§ 2 KiQuTG).1 Bedarfsgerech-
tigkeit meint dabei mehr als die Bereitstellung
einer quantitativ hinreichenden Anzahl an Be-
treuungsplätzen, ist alsomehr als der Ausbau von
Plätzen in der Kindertagesbetreuung. Auch die
qualitative Ausgestaltung des Angebots ist von
Bedeutung und knüpft an die Erfüllung der Be-
dürfnisse der Kinder sowie die Gewährleistung
eines hohen Maßes an pädagogischer Qualität an
(BMFSFJ 2015).

Wie bei Tim Ziesmann, Tony Hoang und An-
drea Fuchs (2022) sowie Alexandra Jähnert und
Tim Ziesmann (2021) wird in Bezug auf Michel
Vandenbroeck und Arianna Lazzari (2014) ein An-
gebot dann als bedarfsgerecht verstanden, wenn
es verfügbar, bezahlbar, für alle Kinder und Fami-
lien niedrigschwellig im Zugang und an diverse
individuelle Bedarfe angepasst ist, über nachvoll-
ziehbare Inhalte verfügt und diversenHintergrün-
den gerecht wird. Die Bedarfsgerechtigkeit der
Kindertagesbetreuung gliedert sich in fünf Di-
mensionen (ebd.):

› Die flächendeckende Verfügbarkeit (availability)
von Plätzen betrifft deren generelles Vorhan-
densein und ihre Erreichbarkeit.

› Die Bezahlbarkeit (affordability) eines Angebots
bezieht sich auf dessen Kosten und ist eng mit

1 Dieses Handlungsfeld wurdemit unterschiedlichen Startzeitpunkten und viel-
fältigen umgesetzten Maßnahmen im Rahmen des KiQuTG von den Ländern
Berlin, Nordrhein-Westfalen und Sachsen gewählt. Zu Inhalten der Maßnah-
men vgl. ERiK-Länderberichte I und II (Ziesmann u. a. 2022, 2023).

Faktoren sozioökonomischer Benachteiligung
verknüpft.

› Zugänglichkeit (accessibility) des Angebots
meint die Gewährleistung einer Kindertages-
betreuung für möglichst alle Kinder und die
Minimalisierung von Zugangshürden.

› Die Angebote müssen als passend und förder-
lich (usefulness) wahrgenommen werden, so-
dass die jeweiligen individuellen Bedarfe er-
füllt werden.

› Vollständigkeit (comprehensibility) sollte die An-
gebote auszeichnen, sodass eine möglichst
gute Passung zwischen institutionell geplan-
ten und elterlich gewünschten Inhalten be-
steht.

Auf der Angebotsseite konnte im Rahmen der
Analysen für die Berichtsjahre 2019 und 2020
ein fortlaufender Ausbau an Kindertagesbetreu-
ungsplätzen festgestellt werden. Im Jahr 2020
zeigte sich eine Verlagerung des Schwerpunk-
tes dieses Ausbaus bei gleichzeitig abnehmen-
den Inanspruchnahmequoten. Der absolute Zu-
wachs bei den Kindern ab einem Alter von 3
Jahren überstieg den in der Gruppe der Kin-
der unter 3 Jahren. Die Inanspruchnahmequo-
ten für die Kinder ab 3 Jahren zeigten außerdem
leicht rückläufige Tendenzen (Olszenka/Böwing-
Schmalenbrock 2020). Gleichzeitig konnten unter-
schiedliche Inanspruchnahmequoten bestimm-
ter Subgruppen identifiziert werden, was u.U.
auf ungedeckte Bedarfe oder unterschiedliche
Präferenzen hindeuten kann. So erwiesen sich
Bildungsgrad der Eltern, Höhe des Haushaltsein-
kommens, Migrationshintergrund und Armuts-
lage als relevant für die Inanspruchnahme (Zies-
mann/Hoang/Fuchs 2022).
Bezüglich der passgenauen und flexiblen Aus-

gestaltung des Betreuungsangebots zeigten sich

Ziesmann, Jähnert, Hoang (2023). Bedarfsgerechtes Angebot.
In: Meiner-Teubner, Schacht, Klinkhammer et al. (Hrsg.). ERiK-Forschungsbericht III. wbv Publikation, Bielefeld.
DOI: 10.3278/9783763974597-04
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die strukturellen Merkmale der Einrichtungen
(wie etwa die Öffnungsdauer) im Zeitverlauf weit-
gehend konstant. Allerdings lassen sich hinsicht-
lich der Bedarfsgerechtigkeit der Angebote re-
gionale Disparitäten, v. a. zwischen den ostdeut-
schen und den westdeutschen Ländern feststel-
len (Ziesmann/Hoang/Fuchs 2022).

In Bezug auf elterliche Bedarfe stellten sowohl
2019 als auch 2020 organisatorische Aspekte, wie
die Nähe zumWohnort oder die Öffnungszeiten,
die wichtigsten Kriterien bei derWahl der Kinder-
tagesbetreuung dar. Im Vergleich zu 2019 haben
2020 v. a. die Öffnungszeiten an Bedeutung ge-
wonnen.2 Bei den Gründen der Nichtinanspruch-
nahme zeigten sich kaum Veränderungen. Für
das Jahr 2020 ergab sich sowohl aus denDaten der
Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik)
als auch der DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS)
eine gesteigerte Nachfrage nach längeren Betreu-
ungsumfängen. Dem gegenläufig war für 0- bis
3-Jährige der elterlicheWunsch nach etwas kür-
zeren Betreuungsumfängen. Gleichzeitig zeigte
sich der Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten
sowohl für die 0- bis 3-Jährigen als auch für die
älteren Kinder rückläufig (ebd.).
Die Bedarfe der Eltern stehen u. a. in Zusam-

menhang mit deren Erwerbsstatus: Analysen zur
Elternerwerbstätigkeit anhand des Mikrozensus
2018 zeigten, dass diese bei Müttern mit zuneh-
mendem Alter des Kindes angestiegen ist. Für
Väter stellte eine Erwerbstätigkeit, zumeist inVoll-
zeit, unabhängig vom Alter des jüngsten Kindes
die Regel dar (ebd.).
Die folgenden Analysen des Angebots in der

Kindertagesbetreuung entlang der verschiedenen
Dimensionen von Bedarfsgerechtigkeit stellen
zum einen eine Fortschreibung der aus Jähnert/
Ziesmann (2021) und Ziesmann/Hoang/Fuchs
(2022) bekannten Kennzahlen dar. Zum anderen
wird im Rahmen einer Vertiefungsanalyse die Lü-
cke, welche sich aus der Differenz von elterlichen
Betreuungsbedarfen und Inanspruchnahmequo-
ten ergibt, anhand von KiBS untersucht.3 Zur An-
wendung kommt eine multiple lineare Regressi-
onsanalyse.

2 Wie in den vorangegangenen Berichten werden im Folgenden Bedarfe von
Kindern anhand der elterlichen Perspektive betrachtet. In Abgrenzung zu Ka-
pitel HF-10 spielen der Zugang zu Kindertagesbetreuung sowie die Ausgestal-
tung von deren Rahmenbedingungen eine Rolle, nicht jedoch das eigentliche
pädagogische Geschehen innerhalb der Einrichtungen.

3 Für weitere Informationen zu den Datenquellen des ERiK-Forschungsberichts
III vgl. Kap. 0-11.

HF-01.2 Indikatoren
Die konzeptuelle Basis der Berichtsindikatoren
stellt einMehrebenen- undmultiperspektivischer
Monitoringansatz dar (Riedel/Klinkhammer/Ku-
ger 2021). Die Indikatoren des Monitorings zum
KiQuTGkönnen teilweise in die dargelegten, theo-
retischen Dimensionen von Bedarfsgerechtigkeit
nach Vandenbroeck/Lazzari (2014) überführt wer-
den, sodass das Indikatorenset das Handlungs-
feld Bedarfsgerechtes Angebot durch die folgenden
Indikatoren abbildet:4

› Der Indikator Bildungsbeteiligung von Kindern
in Tageseinrichtungen und Tagespflege lässt sich
den Dimensionen availability und accessibility
zuordnen, spielen hier doch das Vorhanden-
sein eines Platzes und der generelle Zugang
auf der Angebotsseite eine Rolle.

› Der Indikator Passgenauigkeit und Flexibilität
des Betreuungsangebots zielt auf die qualitative
Ebene, d. h. die Ausgestaltung des Platzes, ab.
Dieser Indikator ist auf Angebotsseite v. a. der
Dimension accessibility zuzuordnen, berührt
aber auch Aspekte der Dimension usefulness
und damit der Nutzungsseite.

› Auf der Nutzungsebene bildet der Indikator
Bedarfe der Eltern und Kinder die Zufriedenheit
mit dem Angebot, d. h. die Passung zwischen
der Ausgestaltung der Angebote sowie den el-
terlichenWünschen, ab und lässt sich der Di-
mension comprehensibility zuordnen.

› Der Indikator Erwerbstätigkeit der Eltern zielt
auf die Nutzungsebene ab. Dieser Indikator ist
gleichermaßen den Dimensionen accessibility
und usefulness zuzuordnen.

Anhand eines Mehrebenen- und multiperspekti-
vischen Monitoringansatzes lassen sich die Indi-
katoren zur Erfassung von Rahmenbedingungen
von Qualität im System der Kindertagesbetreu-
ung unterschiedlichen Ebenen zuordnen (Riedel/
Klinkhammer/Kuger 2021). Die Indikatoren zum
Handlungsfeld des KiQuTG Bedarfsgerechtes An-
gebot adressieren demnach v. a. die Mesoebene
in Form der Bedarfsdeckung durch Kindertages-
einrichtungen und Kindertagespflegestellen so-
wie in diesem Kontext die Bedarfe der Familien
und hier insbesondere der Eltern. Auf der Makro-
ebene wird im Rahmen des Handlungsfeldes für

4 Auf die Dimension affordability, d. h. die Kosten für Kindertagesbetreuung in
Deutschland, wird in Kapitel 11 eingegangen.
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Bund und Länder der Zugang zu Kindertagesbe-
treuung sowie die Bereitstellung eines bedarfsde-
ckenden Angebots untersucht.
Im Rahmen der Analysen werden Kennzah-

len aus allen vier genannten Indikatoren repli-
ziert. Die Vertiefungsanalyse ist dem Indikator Be-
darfe der Eltern und Kinder zuzurechnen. Das ana-
lysierte Indikatoren-Set stellt eine Fortführung
des Tableaus aus dem letztjährigen Forschungs-
bericht dar (Klinkhammer u. a. 2022). Die Basis
bildeten Auswertungen der KJH-Statistik sowie
KiBS (Lippert u. a. 2022), welche um Kennzah-
len aus demMikrozensus (FDZ der Statistischen
Ämter des Bundes und der Länder 2018, 2020a)
ergänzt wurden. Die Analysen der KJH-Statistik
beziehen sich sowohl auf die Statistik der Kin-
der und tätigen Personen in Tageseinrichtungen
(FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und
der Länder 2019b, 2020c, 2021b) als auch auf die
Statistik der Kinder und tätigen Personen in öf-
fentlich geförderter Kindertagespflege (FDZ der
Statistischen Ämter des Bundes und der Länder
2019a, 2020b, 2021a). Der Stichtag der KJH-Statis-
tik lag mit dem 01.03 vor dem Beschluss der pan-
demiebedingten Einschränkungen im Jahr 2020,
sodass erst im Rahmen der Analysen für das Er-
hebungsjahr 2021 potenzielle Effekte der Corona-
Pandemie durch die Daten abbildbar sind. Die Ab-
bildung zeitweiliger Einschränkungen aufgrund
der Corona-Pandemie ist durch die KJH-Statis-
tik nicht möglich. Vielmehr geht es um die Er-
fassung der regelhaften vertraglichen Bedingun-
gen der Kindertagesbetreuung (Meiner-Teubner
2021). Die Analysen des Mikrozensus werden im
Rahmen des Monitorings zum KiQuTG repliziert,
sodass hier nun auch Entwicklungen im Zeitver-
lauf abbildbar sind. Da die ERiK-Surveys nicht
jährlich erhoben werden, finden diese im Be-
richtsjahr 2021 keineBerücksichtigung, sodass an-
hand der ERiK-Jugendamtsbefragung keine Aus-
sagen zu Informations- und Beratungsmöglich-
keiten zur Kindertagesbetreuung für Eltern im
Jugendamt möglich sind. Ebenso entfallen er-
gänzende Analysen zumMikrozensus bezüglich
der Teilhabe von Kindern mit sozioökonomisch
benachteiligtem Hintergrund anhand der ERiK-
Leitungsbefragung. Inhaltlich ist das Handlungs-
feldkapitel eng mit den Kapiteln HF-07 und HF-
10 verwoben, wo auf Kinder mit nichtdeutscher
Familiensprache sowie Kinder, die aufgrund ei-
ner Behinderung Eingliederungshilfe erhalten,

detaillierter eingegangen wird. In Bezug auf die
Inanspruchnahme eines Angebots der Kinderta-
gespflege sind die Analysen mit Kapitel HF-08
verzahnt.

HF-01.3 Stand des FBBE-Feldes
2021

Im Folgenden werden deskriptive Auswertungen
zu den Indikatoren Bildungsbeteiligung von Kin-
dern in Tageseinrichtungen und Tagespflege, Passge-
nauigkeit und Flexibilität des Betreuungsangebots,
Bedarfe der Eltern und Kinder sowie Erwerbstätig-
keit der Eltern berichtet. Das Bezugsjahr stellt 2021
dar. Soweit Daten hierzu verfügbar sind, wird au-
ßerdem die Entwicklung der Kennzahlen im Ver-
gleich zum Vorjahr sowie im Zeitverlauf seit 2019
beschrieben. Lediglich die Analysen anhand des
Mikrozensus beziehen sich auf das Jahr 2019 bzw.
im Zeitvergleich auch 2018.

Bildungsbeteiligung von Kindern in
Tageseinrichtungen und Tagespflege
Am 31.12.2020 lebten gemäß Bevölkerungsstatis-
tik 5.142.186 Kinder unter 6,5 Jahren in Deutsch-
land (Statistische Ämter des Bundes und der Län-
der 2022). Das waren 37.354 Kinder mehr als im
Jahr zuvor.5 2.351.339 Kinder waren jünger als 3
Jahre, womit deren Zahl um 20.078 Kinder abge-
nommen hat. 2.790.847 Kinder waren zwischen 3
und 6,5 Jahre alt, was einem Zuwachs um 57.432
Kinder entspricht. Der Bevölkerungszuwachs in
der Gesamtgruppe der Kinder unter 6,5 Jahren
resultiert demnach vollkommen aus einer Zu-
nahme in der Gruppe der 3- bis 6,5-Jährigen. Mit
diesen Entwicklungen setzten sich die Befunde
aus dem Vorjahr fort, wobei die Abnahme bei
den 0- bis 3-Jährigen deutlicher ausgefallen ist
als im Vorjahr, als 11.586 Kinder weniger zu ver-
zeichnen waren. Gleichzeitig ist der Zuwachs bei
den Kindern zwischen 3 und 6,5 Jahre geringer
ausgefallen als zwischen den Vorjahren, wo ein
Wachstum um 81.917 Kinder beobachtet werden
konnte.

5 Die Anzahl der Kinder unter 6,5 Jahrenwird als Summeder Kinder imAlter von
0 bis unter 6 Jahren sowie der halbierten, gerundeten Anzahl der 6-Jährigen
gebildet, weswegen die Anzahl der Kinder in der Bevölkerung unter jener der
Kinder in Kindertagesbetreuung liegen kann. Dahinter steht die Annahme,
dass normalerweise im Alter von 6 Jahren die Einschulung erfolgt und etwa
ein halber Altersjahrgang ein Angebot der Kindertagesbetreuung nutzt.
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Bezüglich der ost- und westdeutschen Länder
zeigte sich, dass die Abnahme bei den 0- bis 3-
Jährigen in westdeutschen Ländern mit 0,4 Pro-
zentpunkten deutlich geringer ausgefallen ist als
in den ostdeutschen Ländern, wo eine Abnahme
um 3,0 Prozentpunkte zu verzeichnenwar. Gleich-
zeitig hat die Anzahl der 3- bis 6,5-Jährigen in
den westdeutschen Ländern mit 2,4 Prozentpunk-
ten stärker zugenommen als in den ostdeutschen
Ländernmit einem Zuwachs von 0,7 Prozentpunk-
ten. In der Summe führten die Entwicklungen in
beiden Altersgruppen in den westdeutschen Län-
dern zu einer Zunahme der Anzahl der Kinder un-
ter 6,5 Jahren um 46.450 Kinder bzw. 1,1%, wohin-
gegen in den ostdeutschen Ländern im Vergleich
zum Vorjahr eine Abnahme um 9.096 Kinder bzw.
1,0% zu verzeichnen war.
In einzelnen Länder zeigten sich von den Be-

funden für Deutschland und die ost- bzw. west-
deutschen Länder abweichende Entwicklungen:
In Bayern und Nordrhein-Westfalen war 2021 ein
Zuwachs bei den 0- bis 3-Jährigen zu verzeichnen.
In Thüringen hat die Zahl der 3- bis 6,5-Jährigen
im Vergleich zum Vorjahr entgegen der allgemei-
nen Trends abgenommen (vgl. Tab. HF-01.1.1, HF-
01.1.4, HF-01.1.5 im Online-Anhang).

Die Befunde deuten auf eine (weitere) Abschwä-
chung des Bevölkerungswachstums, v. a. in der
Gruppe der Kinder unter 3 Jahren, hin: Für 0- bis
3-Jährige ist seit dem Jahr 2012 eine Bevölkerungs-
entwicklung zu erkennen, welche ihren Höchst-
stand in den ostdeutschen Ländern Ende 2017
und in den westdeutschen Ländern Ende 2018
erreicht hat. Für die Altersgruppe der 3- bis 6,5-
Jährigen ist seit 2009 in den ostdeutschen Län-
dern und seit 2015 in den westdeutschen Ländern
ein deutliches Bevölkerungswachstum zu beob-
achten,welches nahezu flächendeckendnachwie
vor andauert (Meiner-Teubner/Olszenka 2022).

Geringster Anstieg der Anzahl der Kinder in
Kindertagesbetreuung seit 2011

In Bezug auf die Anzahl der Kinder in Kinderta-
gesbetreuung erscheint weniger deren konkretes
Alter als der Zeitpunkt des Schuleintritts, der an-
hand der Bevölkerungsstatistik nicht abbildbar
ist, zur Abgrenzung der Altersgruppen relevant.
Am 01.03.2021 wurde laut KJH-Statistik von insge-
samt 3.422.966 Kindern bis zum Schuleintritt ein
Angebot der Kindertagesbetreuung in Anspruch

genommen.6 Das sind 29.088 Kinder bzw. 0,9%
mehr als im Vorjahr, was einer Abschwächung
des langjährigen Zunahmetrends entspricht (vgl.
Tab. HF-01.3-1). Im Vorjahr betrug der Zuwachs
noch 86.838 Kinder bzw. 2,6%mehr, d. h. seit 2019
hat die Anzahl der Kinder bis zum Schuleintritt
in Kindertagesbetreuung um 115.926 Kindern bzw.
3,5% zugenommen (vgl. Tab. HF-01.1.2, HF-01.1.3,
HF-01.1.6, HF-01.1.7 im Online-Anhang). Auch in
den vorangegangenen Jahren lag der jährliche
Zuwachs höher und betrug zwischen 65.000 und
90.000 Kinder, sodass für das Jahr 2021 in absolu-
ten Zahlen gemessen der geringste Anstieg seit
2011 zu verzeichnen ist (ebd.).

In den ostdeutschen Flächenländern weniger
Kinder in Kindertagesbetreuung als im
Vorjahr

Der bundesweite Befund einer Zunahme der An-
zahl der Kinder bis zum Schuleintritt in Kinder-
tagesbetreuung zeigte sich nicht in den ostdeut-
schen Flächenländern, wo die Anzahl der Kinder
zwischen 2020 und 2021 um 6.846 abgenommen
hat (-1,2%). Dasselbe lässt sich für Rheinland-
Pfalz konstatieren, wo die Anzahl der Kinder ge-
ringfügig um 275 abgenommen hat (-0,2%).
Eine Abweichung vom allgemeinen Trend in

den ostdeutschen Ländern zeigte sich lediglich
in Berlin mit einer Zunahme um 1.023 Kinder
(+0,6%). In denwestdeutschen Ländern –mit Aus-
nahme von Rheinland-Pfalz – ist flächendeckend
ein Anstieg der Kinderzahlen zu beobachten, so-
dass es 2021 in den westdeutschen Ländern 34.911
Kinder mehr als im Vorjahr 2020 gab (+1,3%, vgl.
Tab. HF-01.3-1). ImVergleich zum Jahr 2019 waren
2021 mit drei Ausnahmen in allen Ländern mehr
Kinder bis zum Schuleintritt in Kindertagesbe-
treuung: In Sachsen (-1.404 bzw. 0,7%), Sachsen-
Anhalt (-1.461 bzw. 1,5%) und Thüringen (-2.539
bzw. 2,7%) zeigte sich eine negative Entwicklung
der Anzahl der Kinder in Kindertagesbetreuung.
Diesewurde bislang noch von den Entwicklungen
in den anderen ostdeutschen Ländern überlagert,

6 Bei den Analysen der KJH-Statistik bleiben Doppelzählungen unberücksich-
tigt, d. h. Kinder in Kindertagespflege, die zusätzlich eine Kindertageseinrich-
tung besuchen, werden nicht doppelt gezählt. Deutschlandweit betrifft dies
0,1% bei den 0- bis 3-Jährigen und 0,2% in der älteren Altersgruppe. Im Zeit-
verlauf hat sich der Anteil der Doppelzählungen nicht nennenswert verändert:
Im Vergleich zum Vorjahr ist der Anteil konstant geblieben, und seit 2019 ist in
beiden Altersgruppen eine Abnahme um 0,1 Prozentpunkte zu beobachten.
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sodass für ostdeutsche Länder insgesamt seit 2019
eine Zunahme um 2.089 Kinder zu konstatieren
war (+0,3%, vgl. Tab. HF-01.1.2, HF-01.1.3, HF-
01.1.6, HF-01.1.7 im Online-Anhang).

Abnahme bei den Zahlen der Kinder bis 3
Jahren, Zuwachs bei den älteren Kindern

Die beschriebenen Entwicklungen in Bezug auf
Kinder bis zum Schuleintritt in Kindertagesbe-
treuung stellten sich für die Altersgruppen der 0-
bis 3-Jährigen sowie zwischen 3 Jahren und dem
Schuleintritt teilweise unterschiedlich dar. Unter
3 Jahre alt waren 809.908 Kinder in Kindertagesbe-
treuung. Nachdem die Zahl von 2019 auf 2020 um
10.736 Kinder gestiegen war (+1,3%), zeigte sich
2021 erstmals eine Abnahme um 19.255 Kinder (-
2,3%). Auf Länderebene wichen mit Bremen und
Nordrhein-Westfalen nur zwei Länder vom allge-
meinen Befund ab, wo seit 2020 eine Zunahme
der 0- bis 3-Jährigen um 60 und 1.212 Kinder bzw.
1,0 und 0,8% zu verzeichnen war.
Seit 2019 hat sich die Anzahl der 0- bis 3-

Jährigen in Kindertagesbetreuung in Bayern
(+3.749 bzw. 3,4%), Bremen (+216 bzw. 3,7%) und
Nordrhein-Westfalen (+5.777 bzw. 3,9%) positiv
entwickelt, während die Kinderzahlen in allen an-
deren Ländern rückläufig sind. Der für westdeut-
sche Länder seit 2019 zu beobachtende Zuwachs
um insgesamt 2.736 Kinder ist demnach komplett
auf die drei genannten Länder zurückzuführen
(+0,5%). Vor allem die Zuwächse in den bevöl-
kerungsreichen Ländern Bayern und Nordrhein-
Westfallen überdecken (im bundesweiten Durch-
schnitt) die rückläufigen Entwicklungen in den
übrigen Ländern (vgl. Tab. HF-01.3-1).
Im Jahr 2021 waren 2.613.058 Kinder im Alter

zwischen 3 Jahren und dem Schuleintritt in der
Kindertagesbetreuung, was imVergleich zumVor-
jahr einem Zuwachs um 48.343 Kinder entsprach
(+1,9%). Seit dem Jahr 2019 war eine Zunahme um
124.445 Kinder zu beobachten (+5,0%), sodass die
Steigerung auch in dieser Altersgruppe unter dem
Niveau der Vorjahre gelegen hat. Zwischen 2019
und 2020 betrug der Zuwachs noch 76.102 Kinder
(+3,1%). Auf Länderebene war 2021 lediglich in
Thüringen eine Abnahme der Zahl der Kinder im
Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt in Kin-
dertagesbetreuung um 500 Kinder zu verzeich-
nen (-0,8%). Für den Zeitraum seit 2019 ließ sich
für sämtliche Länder eine positive Entwicklung

der Anzahl der Kinder ab 3 Jahren feststellen (vgl.
Tab. HF-01.1.2, HF-01.1.3, HF-01.1.6, HF-01.1.7 im
Online-Anhang).

Rückgang bei den Kindern unter 3 Jahren in
Kindertageseinrichtungen

Neben einer differenzierten Betrachtung nach Al-
tersgruppen können die Kinderzahlen und deren
Entwicklungen im Zeitverlauf zudem getrennt
nach Betreuungsformen ausgewertet werden. Im
Jahr 2021 besuchten 3.272.480 Kinder bis zum
Schuleintritt eine Kindertageseinrichtung. Dies
entsprach einem Zuwachs von 32.832 Kindern
(+1,0%). Für Kindertageseinrichtungen lassen
sich imWesentlichen dieselben Befunde wie für
Kindertagesbetreuung insgesamt konstatieren:
Einer nahezu flächendeckenden Abnahme bei
den 0- bis 3-Jährigen standen auf Bundesebene
sowie allen Ländern bis auf Thüringen Zuwächse
bei den Kindern zwischen 3 Jahren und dem
Schuleintritt gegenüber. Es zeigte sich eine Ab-
schwächung der Zunahme im Zeitverlauf. Im Ver-
gleich zu 2020wurde eine rückläufigeAnzahl aller
Kinder bis zum Schuleintritt in Kindertagesein-
richtungen in Rheinland-Pfalz (-337 bzw. 0,2%),
Sachsen (-1.645 bzw. 0,9%), Sachsen-Anhalt (-1.526
bzw. 1,6%) und Thüringen (-2.174 bzw. 2,3%) deut-
lich. Für den Zwei-Jahres-Zeitraum seit 2019 zeig-
ten Sachsen (-427 bzw. 0,2%), Sachsen-Anhalt
(-1.464 bzw. 1,6%) und Thüringen (-2.387 bzw.
2,5%) für Kindertageseinrichtungen negative Ent-
wicklungen.

Anzahl der Kinder in Kindertagespflege
rückläufig

Im Jahr 2021 wurden deutschlandweit 150.486 Kin-
der bis zum Schuleintritt in Kindertagespflege be-
treut, also 3.744 Kinder weniger als im Vorjahr
(-2,4%, vgl. Kap. HF-08). Dieser Befund ließ sich
auf alle Länder mit Ausnahme von Nordrhein-
Westfalen (+731 bzw. 1,3%), Rheinland-Pfalz (+62
bzw. 1,9%) und Sachsen-Anhalt (+2 bzw. 0,2%)
übertragen, wo leichte Zuwächse bzw. eine weit-
gehend konstante Anzahl der Kinder in Kinder-
tagespflege zu beobachten waren. Für den Be-
fund in Nordrhein-Westfalen ist eventuell die
große Bedeutung der Kindertagespflege in die-
sem Land als Erklärungsansatz in Erwägung zu
ziehen:Von 8,3%derKinder bis zumSchuleintritt

55



HF-01 Bedarfsgerechtes Angebot

in Kindertagesbetreuung wurde dort eine Kin-
dertagespflege genutzt. In Rheinland-Pfalz und
Sachsen-Anhalt spielte diese Betreuungsformmit
2,1 bzw. 0,9% eine untergeordnete Rolle. Eine ge-
nauere Betrachtung dieser Entwicklung erweist
sich insofern als spannend, als dass sich die In-
anspruchnahme der Kindertagespflege zwischen
den Altersgruppen deutlich unterscheidet, die
Abnahme der Anzahl der Kinder in Kinderta-
gespflege insbesondere aber auch die 0- bis 3-
Jährigen betroffen hat. Der Rückgang der Anzahl
der Kinder in Kindertagespflege ist insbesondere
auch im Kontext einer deutlichen Abnahme der
Anzahl der Tagespflegepersonen zwischen 2020
und 2021 zu sehen (vgl. Kap. HF-08).

Die Kindertagespflege stellt für 0- bis 3-Jährige
ein gleichberechtigtes Angebot neben der institu-
tionellen Kindertagesbetreuung dar, und es gibt
einen entsprechenden Rechtsanspruch auf einen
Betreuungsplatz: Von den 809.908 Kindern unter
3 Jahren besuchten 16,0% eine Kindertagespflege.
Bei den 2.613.058 älteren Kindern bis zum Schul-
eintritt machte dieser Anteil lediglich 0,8% aus.
Die oben beschriebenen Veränderungen der ab-
soluten Anzahl der Kinder in Kindertagespflege
spiegelte sich bislang nicht in den Anteilswerten
wider, und so ist der Anteil der Kinder in Kinderta-
gespflege an allen Kindern in Kindertagesbetreu-
ung im Zeitverlauf annähernd konstant geblieben
(vgl. Tab. HF-01.1.2, HF-01.1.3, HF-01.1.6, HF-01.1.7
im Online-Anhang).

Inanspruchnahmequote bei Kindern unter 3
Jahren zurückgegangen

In Ergänzung zu der Anzahl der Kinder in Kin-
dertagesbetreuung sind die Anteile an Kindern
bestimmter Altersgruppen, von welchen eine Kin-
dertagesbetreuung in Anspruch genommen wird,
relevant. Zur Ausweisung von Inanspruchnahme-
quoten muss auf ganze Jahrgänge Bezug genom-
men werden, sodass sich diese auf Kinder unter
3 Jahren und Kinder zwischen 3 und unter 6 Jah-
ren beziehen. Von den 2.351.339 Kindern unter
3 Jahren, die am 31.12.2020 in Deutschland lebten,
wurde von 809.908 Kindern eine Kindertagesbe-
treuung in Anspruch genommen, was für 2021 ei-
ner Inanspruchnahmequote von 34,4% entsprach
(vgl. Abb. HF-01.3-1). Im Vergleich zum Vorjahr
2020 hat die Inanspruchnahmequote für diese Al-
tersgruppe damit um0,6 Prozentpunkte abgenom-

men. Für den Zeitraum seit 2019 zeigte sich ein
Zuwachs der Inanspruchnahmequote, welcher
jedoch mit 0,1 Prozentpunkten marginal ausfiel.
Die Anzahl der Kinder in Kindertagesbetreu-

ung hat sich zwischen 2020 und 2021 nach Alters-
jahren unterschiedlich entwickelt: Bei den 0- bis
3-Jährigen zeigen sich die Kinderzahlen in allen
Altersjahren rückläufig. Bei den Kindern im Al-
ter unter einem Jahr war eine Abnahme um 1.541
Kinder zu verzeichnen (-11,1%). Bei den 1- und
2-Jährigen waren es 7.694 bzw. 10.020 Kinder weni-
ger (-2,6 bzw. -1,9%, vgl. Tab. HF-01.1.1, HF-01.1.4,
HF-01.1.5 im Online-Anhang).7

Die Entwicklung der Inanspruchnahme ist im
Kontext ungedeckter elterlicher Bedarfe zu sehen.
Hier ist insbesondere die Lücke zwischen der tat-
sächlichen Inanspruchnahme und den durch die
Eltern geäußerten Bedarfen von Interesse, die im
Rahmen der noch folgenden Vertiefungsanalyse
einer genaueren Betrachtung unterzogen wird.
Im Jahr 2021 haben im Rahmen von KiBS 47%
der Eltern von Kindern unter 3 Jahren einen Be-
darf an Kindertagesbetreuung geäußert. Gleich-
zeitig betrug die Lücke zwischen den geäußer-
ten Bedarfen und der tatsächlichen Inanspruch-
nahme bundesweit 12,6 Prozentpunkte (vgl.
Abb. HF-01.3-1).

Der Befund einer leichten Abnahme der Inan-
spruchnahmequote ist im Kontext der zuvor be-
richteten Bevölkerungsabnahme in dieser Alters-
gruppe zu sehen: Bei einer unveränderten Anzahl
an Kindern in Kindertagesbetreuung würde die
Inanspruchnahmequote bei einer Bevölkerungs-
abnahme automatisch steigen. Da jedoch die An-
zahl der Kinder, die ein Angebot der Kindertages-
betreuung in Anspruch nehmen, stärker gesun-
ken ist als die Bevölkerungszahl, führte dies zu ei-
ner sinkenden Inanspruchnahmequote (Meiner-
Teubner/Olszenka 2022).8

Die Inanspruchnahme für 0- bis 3-Jährige un-
terschied sich zwischen den Ländern teilweise
deutlich: In Baden-Württemberg wurde nur von
28,7% eine Kindertagesbetreuung in Anspruch
genommen, in Mecklenburg-Vorpommern war es

7 Die Inanspruchnahmequoten für Kinder unter einem Jahr und für 1-Jährige
Kinder können aus datenschutzrechtlichen Gründen auf Landesebene nicht
getrennt voneinander ausgewiesen werden. Deutschlandweit lag die Inan-
spruchnahmequote 2021 für die unter 1-Jährigen bei 1,6% und für die 1-
Jährigen bei 37%. Vgl. Kap. 11.

8 In Kapitel 11 erfolgt eine Betrachtung der Inanspruchnahme getrennt nach
Altersjahren (vgl. Tab. 11.3-10.)

56



HF-01.3 Stand des FBBE-Feldes 2021

Tab. HF-01.3-1: Kinder bis zum Schuleintritt in Kindertagesbetreuung 2021 nach Altersgruppen und Ländern (ohne
Doppelzählung*) im Vorjahresvergleich (Anzahl)

Insgesamt K 0-2 K 3-6
Anzahl Veränderung Anzahl Veränderung Anzahl Veränderung

Baden-Württemberg 447.805 2.395 94.007 -4.539 353.798 6.934
Bayern 532.087 11.790 113.298 -888 418.789 12.678
Berlin 173.859 1.023 51.887 -520 121.972 1.543
Brandenburg 114.209 -364 34.824 -1.479 79.385 1.115
Bremen 27.039 922 6.067 60 20.972 862
Hamburg 85.753 346 28.184 -245 57.569 591
Hessen 260.234 1.313 56.559 -1.864 203.675 3.177
Mecklenburg-Vorpommern 72.268 -362 22.219 -455 50.049 93
Niedersachsen 321.440 3.750 71.804 -2.049 249.636 5.799
Nordrhein-Westfalen 700.054 13.872 152.948 1.212 547.106 12.660
Rheinland-Pfalz 161.902 -275 33.506 -2.325 128.396 2.050
Saarland 34.882 182 7.293 -28 27.589 210
Sachsen 190.211 -2.358 54.620 -2.395 135.591 37
Sachsen-Anhalt 93.804 -1.524 28.866 -1.737 64.938 213
Schleswig-Holstein 114.610 616 26.773 -265 87.837 881
Thüringen 92.809 -2.238 27.053 -1.738 65.756 -500

Westdeutschland 2.685.806 34.911 590.439 -10.931 2.095.367 45.842
Ostdeutschland 737.160 -5.823 219.469 -8.324 517.691 2.501

Deutschland 3.422.966 29.088 809.908 -19.255 2.613.058 48.343

Hinweis: *Kinder in Kindertagespflege, die zusätzlich eine Kindertageseinrichtung oder eine Ganztagsschule besuchen, werden nicht doppelt gezählt.
Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tätige Personen in
Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, versch. Jahre, https://doi.org/10.21242/22541.2020.00.00.1.1.0, https://doi.org/10.21242/225
41.2021.00.00.1.1.0, https://doi.org/10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, https://doi.org/10.21242/22543.2021.00.00.1.1.0, Berechnungen des Forschungsverbundes
DJI/TU Dortmund

mit 57,9% die Mehrzahl der Kinder. Die Spann-
weite der Verteilung deutet bereits Diskrepanzen
zwischenden ost- undwestdeutschenLändern an:
Nach wie vor zeigten sichmit 30,6 bzw. 52,3% hin-
sichtlich der Inanspruchnahmequote deutliche
Unterschiede zwischen den ostdeutschen und
den westdeutschen Ländern. Aufgrund der im
Zeitverlauf seit 2019 bislang sehr ähnlichen Ent-
wicklungen bleibt abzuwarten, ob es zu einer
weiteren Annäherung der Inanspruchnahmequo-
ten zwischen den ost- und westdeutschen Län-
dern kommt. Von den Befunden auf Ebene der
ost- und westdeutschen Länder unterschieden
sich die Stadtstaaten Berlin und Hamburg: Wäh-
rend Berlin mit einer Inanspruchnahmequote
von 45,4% von den ostdeutschen Flächenländern
abwich, stach Hamburg mit einer Inanspruch-
nahmequote von 47,2% aus der Gruppe der west-
deutschen Länder hervor; handelt es sich doch
um das einzige westdeutsche Land mit einer In-
anspruchnahme für 0- bis 3-Jährige von mehr als
40% (vgl. Abb. HF-01.3-1).

Auf Länderebene zeigte sich im Vergleich zum
Vorjahr in den drei Stadtstaaten, Mecklenburg-
Vorpommern und Nordrhein-Westfalen eine Zu-
nahme der Inanspruchnahmequote um maximal
0,5 Prozentpunkte. Während die Inanspruchnah-
mequote im Saarland und in Schleswig-Holstein
konstant blieb, hat sie in den übrigen Ländern
abgenommen. Die höchste Abnahme von zwei
Prozentpunkten war in Rheinland-Pfalz zu beob-
achten. Im Vergleich zu 2019 hat die Inanspruch-
nahmequote für 0- bis 3-Jährige in der Hälfte der
Länder zugenommen, wohingegen sie sich in der
anderen Hälfte der Länder rückläufig zeigte. Zu-
wächse vonmindestens einem Prozentpunkt zeig-
ten sich in Berlin (1,6), Bremen (1,0),Mecklenburg-
Vorpommern (1,0) und Nordrhein-Westfalen (1,4).
Negative Entwicklungen von mindestens einem
Prozentpunkt ließen sich für Rheinland-Pfalz
(-2,1) und Sachsen-Anhalt (-1,3) feststellen.
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Abb. HF-01.3-1: Betreuungsbedarf der Eltern und Inanspruchnahmequote 2021 von Kindern unter 3 Jahren nach Be-
treuungsform und Ländern (in%)
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Rückgang der Inanspruchnahmequote trotz
Zunahme der Anzahl von Kindern über 3
Jahren in Kindertagesbetreuung

Am 31.12.2020 lebten 2.403.553 Kinder zwischen
3 und unter 6 Jahren in Deutschland. Mit bun-
desweit 91,9% liegt die Inanspruchnahmequote
2021 in dieser Altersgruppe nach wie vor deut-
lich über der für die 0- bis 3-Jährigen (vgl. Abb.
HF-01.3-2). Im Zeitverlauf setzt sich die im Vor-
jahr konstatierte Entwicklung fort, und es zeigte
sich eine weitere Abnahme der Inanspruchnah-
mequote für diese Altersgruppe. Im Vergleich
zum Vorjahr war ein Minus von 0,6 Prozent-
punkten zu verzeichnen. Seit dem Jahr 2019
hat die bundesweite Inanspruchnahmequote um
1,0 Prozentpunkt abgenommen. Diese Entwick-
lung fiel für ost- und westdeutsche Länder al-
lerdings unterschiedlich aus. In den westdeut-
schen Ländern hat die Inanspruchnahme von
Kindern zwischen 3 und unter 6 Jahren seit
2019 um 1,2 Prozentpunkte abgenommen, wo-
hingegen die Abnahme in den ostdeutschen
Ländern lediglich 0,2 Prozentpunkte betragen
hat.

Die Inanspruchnahme bei Kindern zwischen 3
und unter 6 Jahren ist gleichwohl imKontext elter-
licher Betreuungsbedarfe zu sehen. Im Jahr 2021
gaben bei KiBS mit 96% fast alle Eltern von Kin-
dern zwischen 3 und unter 6 Jahren einen Betreu-
ungsbedarf an. Bei einer gleichzeitig vergleichs-
weise hohen Inanspruchnahmequote fiel die Lü-
cke zwischen den geäußerten Bedarfen und der
tatsächlichen Inanspruchnahme bundesweit mit
4,2 Prozentpunkten relativ gering aus (vgl. Abb.
HF-01.3-2).
In der Gruppe der Kinder zwischen 3 und un-

ter 6 Jahren zeigte sich auf Länderebene weiter-
hin eine große Spannweite der Quoten. Diese
schwankten im Jahr 2021 zwischen 86,4% in Bre-
men und 95,7% in Thüringen. Wurde in den
Vorjahren lediglich in Bremen die 90%-Marke
nicht überschritten, traf dies im Jahr 2021 auch
auf Schleswig-Holstein (89,7%) und das Saarland
(89,8%) zu (vgl. Abb. HF-01.3-2). Dieser Befund
war das Ergebnis einer insgesamt eher negati-
ven Entwicklung der Inanspruchnahmequoten:
Im Vergleich zum Vorjahr hat die Inanspruch-
nahme nahezu flächendeckend weiter abgenom-
men. Lediglich in Berlin (+0,1 Prozentpunkte) und
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Bremen (+2,0) waren Zuwächse zu verzeichnen.
In Nordrhein-Westfalen und Thüringen blieben
die Quoten im Vergleich zum Vorjahr konstant.
Für den Zeitraum seit 2019 zeigten sich ebenfalls
nahezu ausschließlich negative Entwicklungen
der Inanspruchnahme. Lediglich in Bremen und
Mecklenburg-Vorpommern war in diesem Zwei-
Jahres-Intervall ein Anstieg um 0,8 bzw. 0,5 Pro-
zentpunkte zu verzeichnen. Während die Abnah-
men in den übrigen ostdeutschen Ländern, den
Stadtstaaten, Bayern und Nordrhein-Westfalen
mit maximal 0,8 Prozentpunkten in Hamburg
seit 2019 vergleichsweise moderat ausgefallen
sind, ließen sich für einige westdeutsche Län-
der deutlichere Abnahmen feststellen. Hier sind
Baden-Württemberg (-2,4), Hessen (-1,5), Nieder-
sachsen (-1,2), Rheinland-Pfalz (-2,6) und das Saar-
land (-3,5) sowie Schleswig-Holstein (-2,0) zu nen-
nen.
Die an dieser Stelle dargestellten Entwicklun-

gen in den Altersgruppen differenzierten sich
in den verschiedenen Altersjahren unterschied-
lich aus und so ließen sich zwischen 2020 und
2021 in den einzelnen Altersjahren unterschiedli-
che Entwicklungsrichtungen ausmachen. In der
Gruppe der Kinder zwischen 3 und 5 Jahren war
bei Kindern im Alter von 3 Jahren eine Abnahme
zu verzeichnen (-9.080 bzw. -1,3%). Die Anzahl
der 4- und 5-Jährigen hingegen hat um 20.141
(+2,7%) bzw. 14.022 Kinder (+1,9%) zugenommen
(vgl. Tab.HF-01.1.1, HF-01.1.4, HF-01.1.5 imOnline-
Anhang).

Für die skizzierten Entwicklungen in Form
rückläufiger Inanspruchnahmequoten lassen
sich verschiedene mögliche Einflussfaktoren aus-
machen, deren tatsächliche Auswirkungen zum
jetzigen Zeitpunkt allerdings noch nicht abschätz-
bar sind. Hier gilt es längerfristige Entwicklun-
gen abzuwarten. Neben den demografischen Ent-
wicklungen in Form veränderter Kinderzahlen
in der Bevölkerung sind etwa Veränderungen
in den Betreuungssituationen der Familien auf-
grund der Corona-Pandemie oder Verzögerungen
bei der Fertigstellung neuer Betreuungsangebote
als Einflussfaktoren denkbar (BMFSFJ 2022). Ne-
ben den ursächlichen Faktoren stellt sich zudem
die Frage nach der Dauerhaftigkeit dieser Ver-
änderungen – insbesondere wenn diese auf die
Corona-Pandemie zurückzuführen sein sollten:
Sowohl aus der Praxis als auch den Daten der
KJH-Statistik ergeben sich Hinweise auf Verzö-

gerungen beim Einstieg in die Kindertagesbe-
treuung. Die Ergebnisse, insbesondere für die
Monate Januar und Februar 2021 deuten dar-
auf hin, dass Einstiege in die Kindertagesbetreu-
ung zumindest teilweise verschoben worden sein
könnten. Ob es tatsächlich zu Verzögerungen bei
den Einstiegen gekommen ist, lässt sich zukünf-
tig erst anhand der Daten für das Berichtsjahr
2022 nachvollziehen (Meiner-Teubner/Olszenka
2022).

Anzahl der Kinder mit Eingliederungshilfe
zeigte sich im Zeitverlauf stagnierend oder
rückläufig

Im Rahmen des Monitorings des KiQuTG wird,
analog zu Ziesmann/Hoang/Fuchs (2022) und Jäh-
nert/Ziesmann (2021), davon ausgegangen, dass
es in der Gesamtheit der Kinder in Kindertages-
betreuung einige Kinder mit spezifischen An-
sprüchen an ein bedarfsgerechtes Angebot gibt,
sodass ggf. spezifische Hürden die Inanspruch-
nahme beeinflussen oder besondere Anforderun-
gen an die Qualität des Angebots vorliegen. Dies
kann etwa für Kindermit einer Behinderung oder
nichtdeutscher Familiensprache angenommen
werden. Nachdem gezeigt werden konnte, wie
die Inanspruchnahme und Bedarfssituation sich
ausgestalten, wird im folgenden Abschnitt darauf
eingegangen, welche Kinder derzeit einen Betreu-
ungsplatz nutzen.
Zur Kennzahl an Kindern, die aufgrund einer

Behinderung Eingliederungshilfe erhalten, können
anhand der KJH-Statistik körperliche, geistige
sowie (drohende) seelische Behinderungen un-
terschieden werden.9 Im Jahr 2021 erhielten in
Deutschland 3.844 Kinder unter 3 Jahren und
57.133 Kinder zwischen 3 und unter 6 Jahren Ein-
gliederungshilfe nach SGB XII/SGB VIII wegen
einer Behinderung. Die beiden Altersgruppen las-
sen sich anhand der absoluten Zahlen nur be-
dingt zueinander in Beziehung setzen, da die Fall-
zahlen ebenso unterschiedlich ausfallen wie die
daraus resultierenden Anteilswerte. An der al-
tersgleichen Bevölkerung machten Kinder mit
Eingliederungshilfe einen Anteil von 0,2% bei
den 0- bis 3-Jährigen und 2,4% bei Kindern zwi-
schen 3 und unter 6 Jahre aus. Eine mögliche In-

9 Kinder, die aufgrund einer Behinderung Eingliederungshilfe erhalten, finden
ebenfalls in Kapitel HF-10 Berücksichtigung.
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Abb. HF-01.3-2: Betreuungsbedarf der Eltern und Inanspruchnahmequote 2021 von Kindern im Alter zwischen 3 und 5
Jahren nach Betreuungsform und Ländern (in%)
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terpretation für die Altersunterschiede könnte
sein, dass Eltern von Kindern mit Eingliederungs-
hilfe sich vom Nutzungsverhalten anderer El-
tern unterscheiden und ihr Kind erst vergleichs-
weise spät in eine Kindertagesbetreuung geben
oder ein Bedarf nach Eingliederungshilfe erst
in einem höheren Alter diagnostiziert wird bzw.
dann überhaupt erst festgestellt werden kann.
Es ist tendenziell davon auszugehen, dass ins-
besondere die Häufigkeit (drohender) seelischer
Behinderungen mit steigendem Alter eher zu-
nimmt.
Bei Kindern unter 3 Jahren spielten körperli-

che, geistige und (drohende) seelische Behinde-
rung mit 2.042, 1.410 sowie 1.359 Kindern quanti-
tativ eine ähnliche Rolle. Bei Kindern zwischen
3 und unter 6 Jahren hingegen fiel auf, dass
31.867 Kinder wegen (drohender) seelischer Be-
hinderung Eingliederungshilfe erhalten haben.
Das waren fast genauso viele Fälle wie Kinder
mit Eingliederungshilfe wegen körperlichen und
geistigen Behinderungen zusammengenommen
(15.956 bzw. 18.549). Diese Befunde bestätigten
die Einschätzungen aus den vorangegangen Jah-
ren: Zeigte sich die Anzahl der 0- bis 3-Jährigen
mit Eingliederungshilfe bereits seit 2019 rückläu-

fig, hat die Anzahl der 3- bis 5-Jährigen mit Ein-
gliederungshilfe nach einer noch deutlicheren
Zunahme um 1.713 Kinder im Vorjahr (+3,0%)
deutschlandweit 2021 etwa in derselben Größen-
ordnung um 1.489 Kinder abgenommen (-2,5%).
Ein denkbarer Erklärungsansatz wäre hier, dass
Kinder mit Eingliederungshilfe pandemiebedingt
seltener in die Kindertagesbetreuung eingetre-
ten sind oder Diagnosen für Eingliederungshilfe
nicht in der gleichenWeise gestellt werden konn-
ten, weswegen Kinder mit besonderen Bedarfen
anhand der KJH-Statistik nicht als solche iden-
tifizierbar waren. Im Zeitverlauf zeigte sich die
Anzahl von Kindern bei fast allen Arten von Be-
hinderungen rückläufig. Lediglich die Anzahl der
3- bis 5-Jährigen, die wegen einer geistigen Be-
hinderung Eingliederungshilfe erhalten haben,
hat sich sowohl im Vergleich zum Vorjahr als
auch seit 2019 positiv entwickelt. Diese Entwick-
lungen spiegelten sich bislang nicht in den An-
teilen an der altersgleichen Bevölkerung wider,
die bei den 0- bis 3-Jährigen im Zeitverlauf mit
0,2% gleich geblieben war und bei den 3- bis 5-
Jährigen lediglich um 0,1 Prozentpunkte auf 2,4%
abgenommen hat (vgl. Tab. HF-01.1.9-1 im Online-
Anhang).
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Befunde für Kinder mit nichtdeutscher
Familiensprache unterschieden sich im
Zeitverlauf nicht von allgemeinen
Entwicklungen der Kinderzahlen

Für Eltern von Kindern mit Migrationshinter-
grund besteht ein erschwerter Zugang zu Kin-
derbetreuung und in der Folge fällt die Wahr-
scheinlichkeit einer Inanspruchnahme von Kin-
dertagesbetreuung geringer aus als bei Familien
ohne Migrationshintergrund (Anton/Hubert/Ku-
ger 2021; Lochner/Jähnert 2020). Diese Einschät-
zungen decken sich mit den Befunden aus Zies-
mann/Hoang/Fuchs (2022), wo für Kinder mit
Migrationshintergrund in allen Altersgruppen
eine geringere Inanspruchnahmequote festge-
stellt werden konnte.10

Im Jahr 2021 nutzten laut KJH-Statistik 987.685
Kinder mit Migrationshintergrund bis zum Schul-
eintritt ein Angebot der Kindertagesbetreuung.11

Dies entspricht 28,9% an allen Kindern in Kin-
dertagesbetreuung. Im Zeitverlauf zeigte sich die-
ser Anteil weitgehend konstant bzw. auf niedri-
gem Niveau ansteigend (2020: 28,8; 2019: 28,5). In
absoluten Zahlen hatten im Vergleich zum Vor-
jahr 11.615 Kinder bis zum Schuleintritt in Kin-
dertagesbetreuung mehr einen Migrationshinter-
grund (+1,2%). Im Vergleich zum Jahr 2019 ist
ein Zuwachs um 44.875 Kinder zu verzeichnen
(+4,8%). Eine nähere Betrachtung der beiden Al-
tersgruppen zeigt, dass die Entwicklungen v. a.
auf die Gruppe der Kinder zwischen 3 Jahren und
dem Schuleintritt zurückzuführen sind. Im Jahr
2021 waren 176.631 Kinder mit Migrationshinter-
grund in Kindertagesbetreuung jünger als 3 Jahre
und 811.054 Kinder älter. Während die Anzahl
der jüngeren Kinder im Vergleich zum Vorjahr
abgenommen hat (-4.875 bzw. 2,7%) und damit
im Vergleich zu 2019 nahezu konstant blieb (+416

10 Die Inanspruchnahmequoten für Kinder mit Migrationshintergrund werden
auf einer anderen Grundlage berechnet als die übrigen in diesem Kapitel
berichteten Quoten. Die Bevölkerungsstatistik liefert keine Angaben zumMi-
grationshintergrund. Daher wird auf die Daten des Mikrozensus zurückgegrif-
fen. Von den Stichprobenmerkmalen des Mikrozensus wird auf die absoluten
Zahlen der Bevölkerungsstatistik hochgerechnet. Aufgrund von Fallzahlpro-
blemen in einigen Ländern kann für diese Quote nur der Deutschlandwert
separat ausgewiesen werden. Diese Analysen werden normalerweise jährlich
vom Statistischen Bundesamt durchgeführt. Für das Berichtsjahr 2021 hat
aufgrund einer methodischen Umstellung des Mikrozensus und pandemie-
bedingten Einschränkungen keine Veröffentlichung stattgefunden.

11 In der KJH-Statistik wird der Migrationshintergrund eines Kindes über die
ausländische Herkunft mindestens eines Elternteils definiert. Die aktuelle
Staatsangehörigkeit der Eltern ist dabei nicht maßgeblich. Bei einer alleiner-
ziehenden Person ist nur die Situation dieses Elternteils bzw. im Falle einer
neuen Partnerschaft des Elternteils die Situation der neuen Partnerin oder
des neuen Partners mitzuberücksichtigen.

bzw. 0,2%), zeigte sich für Kinder zwischen 3 Jah-
ren und dem Schuleintritt ein Zuwachs um 16.490
im Vergleich zum Vorjahr (+2,1%) und 44.459 im
Vergleich zu 2019 (+5,8%). Die Entwicklung der
Anzahl der Kinder mit Migrationshintergrund
fügte sich demnach in das weiter oben beschrie-
bene, allgemeine Bild der Entwicklung der Kin-
derzahlen in den beiden Altersgruppen ein. Für
alle Kinder mit Migrationshintergrund bis zum
Schuleintritt wichen Baden-Württemberg (-1.397
bzw. 0,8%), Rheinland-Pfalz (-360 bzw. 0,7%), das
Saarland (-226 bzw. 2,4%) und Schleswig-Holstein
(-1.073 bzw. 4,5%) im Vorjahresvergleich vom all-
gemeinen Trend ab. Für das Saarland (-535 bzw.
5,4%) und Schleswig-Holstein (-1.259 bzw. 5,2%)
zeigte sich die Anzahl der Kinder mit Migrations-
hintergrund in Kindertagesbetreuung insgesamt
auch seit 2019 leicht rückläufig. In Rheinland-
Pfalz war die Anzahl der Kinder mit Migrations-
hintergrund in Kindertagesbetreuung bis zum
Schuleintritt seit 2019 annähernd konstant (-6 Kin-
der bzw. 0,0%). Bei einer getrennten Betrachtung
der beiden Altersgruppen stellte sich das Bild he-
terogener dar. Zeigte sich die Anzahl der 0- bis
3-Jährigen mit Migrationshintergrund in Kinder-
tagesbetreuung imVergleich zumVorjahr in zehn
Ländern in unterschiedlichemMaße rückläufig,
traf dies in Bezug auf Kinder zwischen 3 Jahren
und dem Schuleintritt lediglich auf drei Länder
zu. Die Entwicklungen im Vorjahresvergleich un-
terschieden sich von den bisherigen Entwicklun-
gen. In der Betrachtung seit 2019 zeigte sich die
Zahl der 0- bis 3-Jährigen mit Migrationshinter-
grund in vier Ländern rückläufig. Die Anzahl der
älteren Kinder bis zum Schuleintritt mit Migrati-
onshintergrund ist in zwei Ländern zurückgegan-
gen.

DesWeiteren unterschied sich der Anteil, den
Kinder mit Migrationshintergrund an allen Kin-
dern in Kindertagesbetreuung ausmachen, zwi-
schen den Ländern. Hier fielen mit Anteilen über
40% v. a. die beiden Stadtstaaten Bremen (50,9%)
und Hamburg (41,9%) sowie Hessen (42,6%) auf.
Baden-Württemberg (37,4%) und Berlin (35,0%)
unterschritten die 40%-Marke vergleichsweise
knapp. Wird Berlin als Stadtstaat ausgeklammert,
zeigten die ostdeutschen Länder im Vergleich
zu den anderen Ländern die geringsten Anteile
an Kindern mit Migrationshintergrund. Die An-
teile schwankten zwischen 9,2% in Mecklenburg-
Vorpommern und 10,8% in Sachsen bzw. Thürin-

61



HF-01 Bedarfsgerechtes Angebot

gen. Sowohl im Vergleich zu 2020 als auch 2019
fielen die Entwicklungen in denmeisten Ländern
marginal aus. Seit 2020 hat der Anteil der Kinder
mit Migrationshintergrund lediglich in Bremen
merklich um 2,3 Prozentpunkte zugenommen,
sodass Kinder mit Migrationshintergrund dort
2021 mehr als die Hälfte aller Kinder in Kinderta-
gesbetreuung ausmachten. In Schleswig-Holstein
hat der Anteil im selben Zeitraum um 1,0 Pro-
zentpunkt abgenommen. Seit 2019 zeigte sich der
Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund le-
diglich in Baden-Württemberg (-0,4), Nordrhein-
Westfalen (-0,5), Rheinland-Pfalz (-0,7) dem Saar-
land (-2,1) und Schleswig-Holstein (-1,6) rückläu-
fig, wohingegen in allen anderen Ländern mode-
rate Zuwächse zu verzeichnen sind. In der Spitze
sind es 3,2 Prozentpunkte wie in Bremen (vgl. Tab.
HF-01.1.14-1 im Online-Anhang).

Mehrheit der Kinder mit
Migrationshintergrund sprach zuhause nicht
Deutsch

Ein Migrationshintergrund per se stellt keine Be-
nachteiligung dar. Häufig wird in den Familien
der Kinder mit Migrationshintergrund allerdings
nicht (ausreichend) Deutsch gesprochen, sodass
es zu Bildungsbenachteiligungen kommen kann
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2022;
Dubowy u. a. 2008).12

Unter den Kindern mit Migrationshintergrund
wuchsen zwei Drittel vorrangig mit nichtdeut-
scher Familiensprache auf (66,7%). Im Vergleich
zu 2020 und 2019 mit jeweils 66,6% ist der Anteil
damit konstant geblieben. Der Anteil an Kindern
mit Migrationshintergrund, die zu Hause nicht
Deutsch sprachen, lag bei Kindern zwischen 3
Jahren und dem Schuleintritt stets über dem bei
den 0- bis 3-Jährigen: Bundesweit sprachen 60,2%
der 0- bis 3-Jährigen mit Migrationshintergrund
zu Hause vorrangig nicht Deutsch. Bei den älte-
ren Kindern waren es 68,2%. Die Unterschiede
zwischen den beiden Altersgruppen sind mögli-
cherweise auf Zuwanderung zurückzuführen.

Auf Länderebene schwankte der Anteil von Kin-
dern bis zum Schuleintritt mit Migrationshinter-
grund, die zuhause nicht Deutsch sprachen, zwi-

12 In der KJH-Statistik wird die in der Familie des Kindes vorrangig gesprochene
Sprache erfasst. Dabei wird zwischen Deutsch und nicht Deutsch unterschie-
den.

schen 57,8% in Bayern und 83,8% in Berlin.13 Der
Anteil der Kinder zwischen 3 Jahren und dem
Schuleintritt mit Migrationshintergrund, die zu
Hause vorrangig nicht Deutsch sprachen, lag, wie
auch bundesweit, in allen Ländern über dem An-
teil in der Gruppe der 0- bis 3-Jährigen. Am ge-
ringsten fiel die Differenz in Hamburg mit 3,5
Prozentpunkten aus (64,1 vs. 67,5%) und am größ-
ten war sie im Saarland mit 12,4 Prozentpunkten
(50,4 vs. 62,8%). Es sprach in beiden Altersgrup-
pen in allen Ländern über die Hälfte der Kinder
mit Migrationshintergrund zu Hause vorrangig
nicht Deutsch. Dass der Anteil der Kinder mit
Migrationshintergrund zwischen 3 Jahren und
dem Schuleintritt, die zu Hause vorrangig nicht
Deutsch sprachen, über jenem in der Gruppe
der 0- bis 3-Jährigen lag, könnte darauf hindeu-
ten, dass diese Kinder erst in einem höheren
Alter eine Kindertagesbetreuung besuchen. Im
Zeitverlauf waren die Entwicklungen deckungs-
gleich mit denen zu Kindern mit Migrationshin-
tergrund insgesamt (vgl. Tab. HF-01.1.14-1 bis Tab.
HF-01.1.14-3 im Online-Anhang).14

Von Kindern aus sozioökonomisch
benachteiligten Familien wurde seltener eine
Kindertagesbetreuung in Anspruch
genommen

Anhand entsprechender Literatur (Heckman
2006; Spieß 2017) sowie von Daten des Mikro-
zensus aus dem Jahr 2018 konnte bei Ziesmann/
Hoang/Fuchs (2022) gezeigtwerden, dass die Inan-
spruchnahme eines Platzes sich nach Bildungs-
abschluss der Eltern, Armutslagen bzw. Trans-
ferleistungsbezug sowie Haushaltseinkommen
unterscheidet.15 Im Rahmen des Monitorings des

13 Wie auch im Vorjahr gilt, dass die Unterschiede zwischen west- und ostdeut-
schen Ländern – in den westdeutschen Ländern sprachen 65,5% und in den
ostdeutschen Ländern 75,7% der Kinder mit Migrationshintergrund zu Hause
nicht Deutsch – im Wesentlichen auf die Eingruppierung Berlins zurückzufüh-
ren sind. Über die Hälfte der Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache in
den ostdeutschen Ländern entfiel auf diesen Stadtstaat (56,2%).

14 Auf Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache wird in den Kapiteln HF-07
und HF-10 genauer eingegangen.

15 Aufgrund des abweichenden Datenerhebungsverfahrens beim Mikrozensus
kommt es bei der Hochrechnung und Anteilsberechnung länderübergrei-
fend zu Abweichungen gegenüber den auf der KJH-Statistik basierenden
Inanspruchnahmequoten. Als mögliche Gründe können unterschiedliche
Stichtage bzw. Erhebungszeitpunkte, die Art der Stichprobe, die Auskunft ge-
benden Stellen, die Möglichkeit fehlender Angaben beim Mikrozensus sowie
abweichende Frageformulierungen in den Erhebungsinstrumenten diskutiert
werden. Da von nahezu allen Kindern im Alter von über 3 Jahren eine Kin-
dertagesbetreuung in Anspruch genommen wird, erfolgt die Betrachtung der
Determinanten der Inanspruchnahme anhand des Mikrozensus ausschließ-
lich für Kinder unter 3 Jahren.
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KiQuTG konnte die Inanspruchnahme für 0- bis 3-
Jährige in Abhängigkeit vom Bildungsgrad der El-
tern, Haushaltsnettoäquivalenzeinkommen und
von Armutslagen als Aspekte sozioökonomischer
Benachteiligung anhand des Mikrozensus für das
Jahr 2019 erstmalig im Zeitverlauf betrachtet wer-
den.

Im Jahr 2019 unterschied sich die Inanspruch-
nahme nach dem Bildungsgrad der Eltern.16 Hat
der Bildungsgrad der Eltern dem Niveau Sekun-
darstufe I oder niedriger entsprochen, lag die In-
anspruchnahme bei 16%. Für Kinder von Eltern
mit einem Bildungsabschluss auf Niveau der Se-
kundarstufe II betrug die Inanspruchnahme 31%.
Von Eltern mit einem Bildungsgrad auf Tertiär-
stufe wurde für 40% der Kinder eine Kindertages-
betreuung in Anspruch genommen. Damit bestä-
tigten sich die Befunde aus dem Jahr 2018.
Auf Länderebene zeigte sich in allen Ländern

ebenfalls ein stetiger Anstieg der Inanspruch-
nahme in Abhängigkeit vom Bildungsgrad der El-
tern (vgl. Tab. HF-01.1.10-1 im Online-Anhang).17

Im Jahr 2018 konnten für Hamburg, Sachsen und
Thüringen noch Abweichungen vom allgemeinen
Muster eines Anstiegs der Inanspruchnahme in
Abhängigkeit vom Bildungsgrad der Eltern beob-
achtet werden, d. h. Kinder von Eltern mit einem
Bildungsgrad aufTertiärstufe besuchten in diesen
drei Ländern nicht am häufigsten eine Kinderta-
gesbetreuung. Im Jahr 2019 wich kein Land mehr
vom Muster einer stetigen Zunahme über die Ka-
tegorien des Bildungsgrades hinweg ab. Lediglich
die Differenzen zwischen den Inanspruchnahme-
quoten nach einzelnen Bildungsgraden fielen un-
terschiedlich aus.

16 Der Bildungsstand in der Familie wurde über den höchsten in der Familie
erreichten Bildungsabschluss operationalisiert und anhand der Einstufung
nach der Internationalen Standardklassifikation des Bildungswesens 2011
(ISCED) kategorisiert. Danach wird zwischen niedrigem (max. Sekundarbe-
reich I, ISCED-Stufen 0-2), mittlerem (Sekundarbereich II und postsekundärer
nicht tertiärer Bereich, ISCED-Stufen 3-4) und hohem Bildungsstand (tertiärer
Bereich, ISCED-Stufen 5-8) differenziert (UNESCO Institute for Statistics 2012).

17 Die Inanspruchnahme nach spezifischen Merkmalen der Herkunftsfamilie
der Kinder ist an die allgemeine Inanspruchnahme geknüpft, sodass sich
die Befunde im Ländervergleich mit den allgemeinen Befunden decken (vgl.
Abb. HF-01.3-1 und Abb. HF-01.3-2). In den ostdeutschen Ländern war die
Inanspruchnahme sowohl generell als auch differenziert nach Merkmalen
der Herkunftsfamilie höher als in den westdeutschen Ländern. Ebenso ließ
sich für die Stadtstaaten (außer Bremen) eine Tendenz zu einer erhöhten
Inanspruchnahme feststellen, womit die Befunde im Wesentlichen jenen aus
dem Jahr 2018 entsprechen.

Im Vergleich zur generellen Inanspruchnahmequote anhand des Mikro-
zensus 2019 fällt auf, dass die Inanspruchnahme bei einem Bildungsgrad der
Eltern auf dem Niveau Sekundarstufe I oder niedriger stets geringer ausgefal-
len ist. Die Inanspruchnahme von Kindern von Elternmit einem Bildungsgrad
auf Niveau der Sekundarstufe II sowiemit einemBildungsgrad auf Tertiärstufe
hingegen lag stets über der allgemeinen Inanspruchnahme.

Die Inanspruchnahme von Kindern mit sozio-
ökonomisch benachteiligtem Hintergrund auf
Grundlage des Mikrozensus 2019 zeigte, gemes-
sen am Haushaltsnettoäquivalenzeinkommen im
Vergleich zum Bundesdurchschnitt (Median), wie
auch die vorangegangene Kennzahl, einen steti-
gen Anstieg: Je höher das Einkommen des Haus-
haltes war, desto häufiger wurde für 0- bis 3-
jährige Kinder aus diesem Haushalt demnach
i. d. R. auch eine Kindertagesbetreuung in An-
spruch genommen. Entsprach das Haushaltsein-
kommen weniger als 60% des Medians, wurde
von einem Fünftel der 0- bis 3-Jährigen eine
Kindertagesbetreuung in Anspruch genommen
(20%). Bei einemHaushaltseinkommen zwischen
mehr als 60% und weniger als 100% des Medians
lag die Inanspruchnahme bei 31%. InHaushalten
mit einem Einkommen von mehr als 100% des
Medians wurde von annähernd der Hälfte der 0-
bis 3-jährigen Kinder ein Angebot der Kinderta-
gesbetreuung in Anspruch genommen (47%). Auf
Länderebene zeigte sich dieser Befund einer zu-
nehmenden Inanspruchnahme mit steigendem
Haushaltseinkommen ebenfalls. Damit konnten
sowohl auf Bundes- wie auf Länderebene die Be-
funde aus dem Jahr 2018 repliziert werden. Es
waren keine Veränderungen in Bezug auf die be-
kannten Ungleichheitslagen zu beobachten (vgl.
Tab. HF-01.1.12-1 im Online-Anhang).

Die Inanspruchnahme von Kindern aus Ar-
mutslagen ließ sich anhand der Daten des Mikro-
zensus 2019 über Familien, die Arbeitslosengeld
II, Sozialgeld oder Sozialhilfe beziehen, darstel-
len. Deutschlandweit wurde von 34% der Kin-
der unter 3 Jahren aus Haushalten ohne Trans-
ferleistungsbezug eine Kindertagesbetreuung in
Anspruch genommen. Bei Kindern aus Haushal-
ten mit Transferleistungsbezug, d. h. Kindern aus
Armutslagen, lag die Inanspruchnahme bei 18%.
Dieses Muster bestätigte sich im Vergleich zum
Vorjahr und zeigte sich ohne Ausnahmen glei-
chermaßen auf Ebene aller Länder (vgl. Tab. HF-
01.1.13-1 im Online-Anhang).

Passgenauigkeit und Flexibilität des
Betreuungsangebots

Laut KJH-Statistik waren im Jahr 2021 bundesweit
für über die Hälfte der Kinder in Kindertagesbe-
treuung wöchentliche Betreuungsumfänge von
mehr als 35 Stunden, d. h. Ganztagsangebote, ver-
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traglich vereinbart (52,7%).18 ErweiterteHalbtags-
angebote mit wöchentlich über 25 bis 35 Stunden
wurden für 36,9% der Kinder gebucht. Seltener
wurden halbtägige Betreuungsumfänge mit we-
niger als 25Wochenstunden genutzt (10,4%). Im
Durchschnitt lag der vertraglich vereinbarte Be-
treuungsumfang bei 37,8 Stunden proWoche.

Tendenz zur häufigeren Buchung von
erweiterten Halbtagsangeboten

Im Vergleich zum Vorjahr zeigten sich in den ein-
zelnen Kategorien auf Bundesebene nur gering-
fügige Veränderungen von unter einem Prozent-
punkt. Hier zeigte sich eine Tendenz zu mode-
rat längeren Betreuungsumfängen, d. h. erweiter-
ten Halbtagsplätzen, die um 0,8 Prozentpunkte
zugenommen haben. Damit setzte sich die Ent-
wicklung aus demVorjahr, als die Veränderungen
0,9%weniger Halbtags- und 0,7%mehr Ganztags-
plätze ausmachten, nur insofern fort, als dass die
Nachfrage nach Halbtagsangeboten nach wie vor
rückläufig zu sein scheint. Seit Beginn des Mo-
nitorings im Jahr 2019 ließ sich eine Zunahme
der erweiterten Halbtagsplätze um 1,1 Prozent-
punkte beobachten. Während sich bei Ganztags-
angeboten kaum Veränderungen zeigten, hat die
Buchungshäufigkeit von Halbtagsangeboten um
1,3 Prozentpunkte abgenommen.
Auf Ebene der einzelnen Länder ließen sich

v. a. Unterschiede zwischen ost- und westdeut-
schen Ländern beobachten. In den ostdeutschen
Ländern wurden für 78,1% der Kinder Ganztags-
plätze genutzt, wohingegen Halbtagsplätze nur
1,9% ausmachten. In den westdeutschen Län-
dern werden erweiterte Halbtagsplätze mit 41,6%
und Ganztagsplätze mit 45,7% ähnlich häufig
gebucht. Auch waren hier in der Konsequenz
Halbtagsplätze häufiger als in den ostdeutschen
Ländern (12,7%). Halbtagsplätze spielten in eini-
gen ostdeutschen Ländern mit einem Anteil von
weniger als 1% quantitativ keine nennenswerte
Rolle, machten in Bayern, Hamburg, Niedersach-

18 Die hier abgebildeten Betreuungsumfänge decken sich, zumindest teilweise,
nichtmit den Buchungsmodellen in den einzelnen Ländern, umfassen jedoch
die häufig verbreiteten Betreuungsumfänge. Die Betreuungsumfänge werden
in Abb. HF-01.3-3 nicht nach Altersgruppen getrennt ausgewiesen, da sich
hier nur geringe Unterschiede konstatieren lassen. Grundsätzlich werden
für 0- bis 3-Jährige etwas häufiger Halbtagsangebote genutzt als für Kinder
zwischen 3 Jahren und demSchuleintritt. Hier zeigen sich auf Ebene einzelner
westdeutscher Länder, wie Baden-Württemberg, Bremen oder dem Saarland,
Abweichungen, wohingegen in den ostdeutschen Ländern die Verteilungen
für die beiden Altersgruppen annähernd identisch sind.

sen und Schleswig-Holstein jedoch zwischen ei-
nem Fünftel und einem Drittel der Buchungen
aus. Die Spannweite zwischen den einzelnen Län-
dern fiel relativ groß aus: In Thüringen machten
Ganztagsplätze annähernd 96% aus, in Baden-
Württemberg waren es weniger als 30%. Baden-
Württemberg und Bayern waren die einzigen
Länder, in denen erweiterte Halbtagsangebote
häufiger genutzt wurden als Angebote mit mehr
als 35 Wochenstunden. Auch in Bremen waren
Ganztags- und erweiterte Halbtagsangebote unge-
fähr gleich häufig anzutreffen (45,4 vs. 49,5%, vgl.
Abb. HF-01.3-3). Niedersachsen (33,2%) und Bay-
ern (33,8%) verzeichneten durchschnittlich die
geringsten, Mecklenburg-Vorpommern (45,5%)
und Thüringen (45,6%) die höchsten Betreuungs-
umfänge.
Im Zeitverlauf stellten sich die Ergebnisse auf

Länderebene, anders als imVorjahr, wo sichHalb-
tagsplätze in allen Ländern rückläufig zeigten,we-
niger eindeutig dar. Im Vergleich zu 2020 zeigten
sich im Jahr 2021 Ganztagsangebote in der Mehr-
heit der Länder rückläufig. Ergaben die Befunde
für Halbtagsangebote keine eindeutige Tendenz,
hatten erweiterte Halbtagsangebote in nahezu
allen Ländern zugenommen. Ausnahmen stell-
ten hier Hamburg, Nordrhein-Westfalen und das
Saarland dar (-0,9, -0,5 und -1,5 Prozentpunkte).
Im Vergleich zu 2019 war bei Halbtagsplätzen in
allen Ländern, außer Hamburg und Sachsen (+2,4
bzw. +0,4 Prozentpunkte), ein Rückgang zu ver-
zeichnen. Im Gegenzug zeigte sich in den meis-
ten Ländern eine Zunahme der erweiterten Halb-
tagsplätze. Ausnahmen stellen hier Bremen (-0,2),
Hamburg (-0,9), Mecklenburg-Vorpommern (-0,8),
Nordrhein-Westfalen (-0,5) und das Saarland (-2,9)
dar.

Wunsch nach einem Ganztagsplatz hat
abgenommen, Tendenz zum erweiterten
Halbtagsplatz

Die in der Praxis tatsächlich gebuchten Betreu-
ungsumfänge müssen nicht zwangsläufig de-
ckungsgleich mit den elterlich gewünschten Be-
treuungsumfängen sein. Gründe dafür können
beispielsweise unflexible Buchungsmöglichkei-
ten oder für die Eltern unpassende Öffnungszei-
ten der Einrichtungen sein. Es ist daher denkbar,
dass Eltern keinen Platzmit dem gewünschten Be-
treuungsumfang buchen können oder aber auch
mehr Stunden buchen als gewünscht, um mehr
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Flexibilität zu haben (Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2016).
Um die Passung der elterlichenWünsche mit

den tatsächlich gebuchten Umfängen darzustel-
len, werden nun die gewünschten Betreuungs-
umfänge aus KiBS und die vertraglich gebuch-
ten Betreuungsumfänge aus der KJH-Statistik ge-
genübergestellt.19 Eltern aus den ostdeutschen
Ländern mit Kindern unter 3 Jahren wünschten
sich am häufigsten Ganztagsplätze (64%), gefolgt
von den erweiterten Halbtagsplätzen (29%). Der
Wunsch nach Halbtagsplätzen wurde hingegen
von lediglich 5% der Eltern geäußert. In denwest-
deutschen Ländern wurden für 0- bis 3-Jährige
mit 43% am häufigsten erweiterte Halbtagsplätze
gewünscht, Halbtagsplätze wurden von 25% der
Eltern und Ganztagsplätze von 30% bevorzugt
(vgl. Tab. HF-01.3.2-1 im Online-Anhang). Von
2019 auf 2021 ist derWunsch nach Ganztagsplät-
zen in ostdeutschen Ländern rückläufig (-8 Pro-
zentpunkte), hingegen haben erweiterte Halb-
tagsplätze an Beliebtheit gewonnen (+7 Prozent-
punkte, vgl. Tab. HF-01.3.2-1 und Tab. HF-01.3.2-5
im Online-Anhang). Für Kinder ab 3 Jahren bis
zum Schuleintritt zeigte sich dasselbe Muster hin-
sichtlich der gewünschten Betreuungsumfänge
(vgl. Tab. HF-01.3.2-2 im Online-Anhang). Hier
zeigte sich eine Parallele zu den tatsächlich ge-
buchten Betreuungsumfängen anhand der KJH-
Statistik.

Zwischen dem gewünschten und vertraglich ge-
buchten Umfang gab es allerdings teilweise Diffe-
renzen. In den ostdeutschen Ländern zeigte sich
der größte Unterschied bei erweiterten Halbtags-
plätzen: Hier wünschten sich deutlich mehr El-
tern einen erweiterten Halbtagsplatz als tatsäch-
lich gebucht wurde (+10 Prozentpunkte). In den
westdeutschen Ländern buchten hingegen mehr
Eltern einen Ganztagsplatz (45,7%) als er laut den
Eltern aus KiBS gewünscht wurde (32%).

Mehrheit der Kindertageseinrichtungen hatte
mindestens neun Stunden pro Tag geöffnet

Die Bedarfsgerechtigkeit eines Angebots, insbe-
sondere, was die Ermöglichung einer elterlichen
Erwerbstätigkeit angeht, und auch die mögli-

19 Die gewünschten Betreuungsumfänge aus KiBS umfassen den elterlichen
Bedarf an allen Wochentagen. Der Vergleich mit den gewünschten Betreu-
ungsumfängen von Montag bis Freitag ist BMFSFJ (2022) zu entnehmen.

chen Betreuungsumfänge werden durch die Öff-
nungsdauer von Kindertageseinrichtungen beein-
flusst.
Im Jahr 2021 hatten bundesweit gemäß KJH-

Statistik 70,4%der Kindertageseinrichtungen zwi-
schenneunundunter elf Stunden geöffnet. Kurze,
in etwa halbtägige Öffnungsdauern von weniger
als fünf Stunden traten mit 1,7% selten auf. Mit
11,2 und 11,8%haben ähnlich viele Einrichtungen
fünf bis unter sieben Stunden bzw. sieben bis un-
ter neun Stunden geöffnet. Mehr als elf Stunden
hatten 4,9% der Einrichtungen geöffnet. Sowohl
im Vergleich zum Vorjahr als auch zu 2019 zeig-
ten sich nur geringfügige Veränderungen. Es fiel
jedoch auf, dass Öffnungsdauern von neun bis
unter elf Stunden (-0,3 bzw. -0,6 Prozentpunkte)
und mehr als elf Stunden (-0,4 bzw. -0,4 Prozent-
punkte) rückläufig waren. Diese leichte Tendenz
gilt es weiter zu beobachten.

In sämtlichen Ländern, mit Ausnahme von Bre-
men, kamenÖffnungsdauern zwischen neun und
unter elf Stunden am häufigsten vor. In Bremen
traf dies auf Öffnungsdauern zwischen sieben bis
unter neun Stunden zu. In Baden-Württemberg,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein zeigte
sich zudem eine Tendenz zu kürzeren Öffnungs-
dauern von unter sieben Stunden, die jeweils
mindestens ein knappes Fünftel der Kindertages-
einrichtungen aufwies. Dies ließ sich in geringe-
rem Ausmaß auch für Bayern, wo dies etwa jede
zehnte Einrichtung betraf, sowie Bremen, wo dies
auf etwa jede siebte Einrichtung zutraf, konstatie-
ren. Bei kürzeren Öffnungszeiten handelte es sich
demnach v. a. um ein westdeutsches Phänomen.
In den ostdeutschen Ländern spielten kürzere
Öffnungsdauern eine deutlich geringere Rolle,
und so hatte in Mecklenburg-Vorpommern, Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Thüringen höchstens
1% der Einrichtungen weniger als neun Stunden
proTag geöffnet. ImUmkehrschluss hatten in den
ostdeutschen Ländern 96,1% der Einrichtungen
mindestens neun Stunden geöffnet. In den west-
deutschen Ländern fiel dieser Anteil mit 70,4%
deutlich geringer aus.

Im Zeitverlauf zeigten sich v. a. in den ostdeut-
schen Ländern abnehmende Anteile von Einrich-
tungen mit langen Öffnungsdauern von mehr als
elf Stunden. Im Vergleich zum Vorjahr war eine
Abnahme um 1,5 und imVergleich zu 2019 um 2,7
Prozentpunkte zu verzeichnen. Darüber hinaus
stellten sich die Entwicklungen in den Ländern
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uneinheitlich und oftmals kleinteilig dar. Ledig-
lich Bremen stach als einzelnes Landmit einer be-
sonders deutlichen Entwicklung hervor, da dort
der Anteil der Einrichtungen, die neun bis un-
ter elf Stunden geöffnet hatten, seit 2019 um 10,1
Prozentpunkte zugenommen hat. Gleichzeitig ist
der Anteil der Einrichtungenmit Öffnungsdauern
von mehr als elf Stunden um 9,3 Prozentpunkte
gesunken (vgl. Tab. HF-01.3.5-1 bis Tab. HF-01.3.5-
3 im Online-Anhang). Bezüglich der Veränderun-
genderÖffnungsdauer ist ein Einfluss der Corona-
Pandemie denkbar,was zukünftig allerdings noch
weiter beobachtet werden muss.

Durchschnittliche Öffnungsdauer von
Kindertageseinrichtungen rückläufig

Prägnanter lassen sich die Öffnungsdauern zwi-
schen den einzelnen Ländern und Erhebungsjah-
ren anhand der Mittelwerte vergleichen. Bundes-
weit lag die durchschnittliche tägliche Öffnungs-
dauer von Kindertageseinrichtungen im Jahr 2021
bei 9,1 Stunden (vgl. Abb. HF-01.3-3). Auf Ebene
der Länder schwankte die durchschnittliche Öff-
nungsdauer der Einrichtungen zwischen 7,9 Stun-
den in Niedersachsen sowie 11,0 Stunden in
Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern.
Diese Spannweite zeigt bereits die Unterschiede
zwischen den ostdeutschen und den westdeut-
schen Ländern auf. Während Kindertageseinrich-
tungen in westdeutschen Ländern im Durch-
schnitt 8,7 Stunden geöffnet hatten, waren es in
den ostdeutschen 10,6 Stunden. Hier gilt es zu be-
achten, dass in den westdeutschen Ländern nur
in Hamburg mit 10,2 Stunden eine zweistellige
Durchschnittsdauer erreicht wurde, wohingegen
der Durchschnittswert für ostdeutsche Länder
durch Berlin mit 10,0 Stunden niedriger ausfiel
als durch die alleinige Berücksichtigung der ost-
deutschen Flächenländer.

Im Vergleich zumVorjahr zeigte sich die durch-
schnittlichen Öffnungsdauer in allen Ländern
konstant bzw. rückläufig: Während in Berlin,
Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt
und Schleswig-Holstein keine Veränderungen zu
verzeichnen waren, zeigte sich in den übrigen
Ländern eine Abnahme der durchschnittliche Öff-
nungsdauer um bis zu 0,4 Stunden wie in Nieder-
sachsen. Im Zwei-Jahres-Vergleich seit 2019 zeig-
ten sich nur für Hamburg, Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein konstante Öffnungsdau-

ern, wohingegen diese in den anderen Ländern
rückläufigwaren. Zwischen 2021 unddemVorjahr
sowie 2019 und 2020 stellten sich die Entwicklun-
gen somit unterschiedlich dar. Da sich zwischen
2019 und 2020 die durchschnittlichen Öffnungs-
dauern nur in Baden-Württemberg und Bremen
überhaupt verändert haben, sind die zu beobach-
tenden Veränderungen v. a. auf Entwicklungen
zwischen 2021 und 2020 zurückzuführen.

Anteil der Einrichtungen, die vor 6.30 Uhr
öffnen, ging in den ostdeutschen Ländern
leicht zurück

Die Daten der KJH-Statistik zeigten auch für das
Jahr 2021, dass die meisten Einrichtungen mor-
gens um 7.00 Uhr und am Nachmittag auch um
16.00 Uhr noch geöffnet hatten. Um 5.30 Uhr hat-
ten deutschlandweit mit 0,3% nur sehr wenige
Einrichtungen geöffnet. Hatte um 6.00 Uhr mit
12,3% und 6.30 Uhr mit 17,2% noch der Großteil
der Einrichtungen geschlossen, änderte sich dies
nach 6.30 Uhr, sodass um 7.00 Uhrmit 58,9% über
die Hälfte der Einrichtungen geöffnet hatte. War
um 7.30 Uhr mit 92,6% ein Großteil der Einrich-
tungen offen, waren es um 8.00 Uhr dann nahezu
alle Einrichtungen (98,9%). Sowohl im Vergleich
zum Vorjahr als auch zu 2019 hat sich die Vertei-
lung auf Bundesebene kaum verändert.
Länderunterschiede bestanden nach wie vor

v. a. zwischen west- und ostdeutschen Ländern:
Waren um 6.00 Uhr in den westdeutschen Län-
dern 1,3% der Einrichtungen geöffnet, traf dies in
den ostdeutschen Ländern zum selben Zeitpunkt
auf 59,4% zu. Erst gegen 7.30 Uhr hatte in west-
und ostdeutschen Ländern mit 92,5 und 93,2%
ein in etwa gleichgroßer Anteil der Einrichtungen
geöffnet. Von den ostdeutschen Ländern hob sich
Berlin ab, wo um 7.30 Uhr erst 75,8% der Einrich-
tungen geöffnet hatten. Dieser Befund deckt sich
mit dem Bild in den anderen beiden Stadtstaa-
ten: In Bremen hatten zur gleichen Uhrzeit nur
58,9% der Einrichtungen geöffnet. In Hamburg
waren es 81,5%. Gleichzeitig fiel in Berlin (25,1%)
und Hamburg (26,9%) der Anteil der Einrichtun-
gen, die bereits um 6.00 Uhr geöffnet haben, ver-
gleichsweise hoch aus.

Sowohl im Vergleich zumVorjahr als auch zum
Jahr 2019 zeigten sich in denmeisten Ländern nur
geringfügige Veränderungen. Die Entwicklungen
in den einzelnen Ländern stellten sich heterogen
dar, und eindeutige Muster in die eine oder an-
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dere Richtung waren kaum zu erkennen. Ein ge-
wisses länderübergreifendes Muster zeigte sich
im Vergleich zum Vorjahr in den ostdeutschen
Ländern, wo die Anteile der Einrichtungen, die
um 6.00 bzw. 6.30 Uhr geöffnet hatten, um 1,8 bzw.
1,1 Prozentpunkte abgenommen haben. Seit 2019
fiel die Abnahmemit 2,6 bzw. 1,8 Prozentpunkten
noch etwas deutlicher aus. Entsprechend stellte
sich die Gemengelage in den einzelnen ostdeut-
schen Ländern dar, wobei die Abnahme v. a. in
Sachsen und Thüringenmit bis zu 6 Prozentpunk-
ten vergleichsweise deutlich ausfiel. Abseits von
ost- und westdeutschen Ländern fielen insbeson-
dere die Entwicklungen in Bremen auf, wo der
Anteil der Einrichtungen, die um 7.00 Uhr geöff-
net hatten, seit 2020 um 4,1 und seit 2019 um 8,1
Prozentpunkte abgenommenhat. Bei denEinrich-
tungen, die um 7.30 Uhr geöffnet hatten, betrug
die Abnahme 3,3 Prozentpunkte imVergleich zum
Vorjahr und 13,0 Prozentpunkte im Vergleich zu
2019 (vgl. Tab. HF-01.3.4-1 im Online-Anhang).

Tendenz zu früheren Schließzeiten deutete
sich bundesweit an

Bundesweit waren um 14.00 Uhr 89,8% der Ein-
richtungen noch offen. Um 16.00 Uhr hatte die
Mehrheit der Einrichtungen immer noch geöff-
net: Dies traf auf etwa zwei Drittel zu (66,2%).
Der Anteil der geöffneten Einrichtungen nahm
im Tagesverlauf dabei sukzessive ab und unter-
schritt um 16.00 Uhr erstmalig die 80%-Marke.
Um 16.30 Uhr hatte dann schon die Mehrzahl der
Einrichtungen geschlossen: 40,7% hatten zu die-
sem Zeitpunkt noch geöffnet. Um 18.00 Uhr hat-
ten fast alle Einrichtungen geschlossen, sodass
weniger als eine von 100 Einrichtungen noch ge-
öffnet waren (0,9%). Im Vergleich zum Vorjahr
hat bundesweit der Anteil an Einrichtungen, die
um 16.00 bzw. 16.30 Uhr noch geöffnet hatten,
um jeweils 1,4 Prozentpunkte abgenommen. Da
sich die kumulierten Prozentwerte für nahezu
alle Kategorien – außer den Einrichtungen, die
um 14.00 Uhr noch geöffnet hatten – auf nied-
rigem Niveau rückläufig zeigten, kann dies als
erstes Indiz für eine Entwicklung hin zu frühe-
ren Schließzeiten interpretiert werden. Dies gilt
auch für den Vergleich mit 2019, wo die Abnahme
bei den Anteilen der Einrichtungen, die um 16.00
bzw. 16.30 Uhr noch geöffnet haben, 2,2 bzw. 2,1
Prozentpunkte betrug.

Analog zu den Öffnungszeiten unterschieden
sich auch bei den Schließzeiten ost- undwestdeut-
sche Länder voneinander: Ostdeutsche Einrich-
tungen schlossen typischerweise deutlich später
als westdeutsche. Als Beispiel hatten im Jahr 2021
um 16.30 Uhr in ostdeutschen Ländern noch über
drei Viertel der Einrichtungen geöffnet (76,2%),
wohingegen es zur selben Uhrzeit in westdeut-
schen Ländern weniger als ein Drittel waren
(32,4%). Besonders früh schlossen viele Einrich-
tungen in Baden-Württemberg, Niedersachsen
und Schleswig-Holstein, wo um 14.00 Uhr noch
69,4, 80,3 bzw. 81,5% der Einrichtungen geöffnet
hatten. Weiterhin bestand auch in Bremen das
spezifische Muster, dass um 16.00 Uhr nur noch
36,2% der Einrichtungen geöffnet hatten. In Be-
zug auf späte Schließzeiten fiel, neben den ost-
deutschen Ländern, v. a. Hamburg auf, wo um
17.30 Uhr noch 41,9% der Einrichtungen geöffnet
waren. In den anderen Ländern war es zu diesem
Zeitpunkt maximal ein Viertel der Einrichtungen,
wie in Mecklenburg-Vorpommern.

Im Zeitverlauf zeigten sich seit 2019 auf Länder-
ebene – von einzelnen Ausnahmen abgesehen –
wie auf Bundesebene Schließzeiten ab 16.00 Uhr
nahezuflächendeckend in derRegel auf geringem
Niveau rückläufig, sodass hier von einer Entwick-
lung hin zu früheren Schließzeiten ausgegangen
werden kann. Punktuell fielen die Entwicklun-
gen dabei sogar vergleichsweise deutlich aus: Der
Anteil der Einrichtungen, die um 16.30 Uhr noch
geöffnet hatten, hat in Thüringen um 6,8 Prozent-
punkte abgenommen. In Niedersachsen hat der
Anteil der Einrichtungen, die um 16.00 Uhr noch
geöffnet hatten, um 5,9 Prozentpunkte abgenom-
men. In Schleswig-Holstein war eine Verringe-
rung um4,9 Prozentpunkte zu beobachten. Da die
Schließzeiten zwischen 2019 und 2020weitgehend
konstant blieben, waren die festzustellenden Ver-
änderungen v. a. auf den Zeitraum seit dem Jahr
2020 zurückzuführen (vgl. Tab. HF-01.3.4-2 im
Online-Anhang).

Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten
weiterhin rückläufig

Die Deckung der Öffnungszeiten auf Seiten des
Angebots mit den Bedarfen der Eltern wird an-
hand des Bedarfs an erweiterten Betreuungszei-
ten aus KiBS (vgl. Infobox HF-01.3) untersucht.
Im Jahr 2021 gaben 21% der Eltern einen Bedarf
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an erweiterten Betreuungszeiten an. Somit ist der
Bedarf im Vergleich zum Vorjahr leicht gesunken
(2020: 22%). Von 2019 auf 2021 zeigt sich ein Rück-
gang des Bedarfs außerhalb der Kernöffnungs-
zeiten um insgesamt zwölf Prozentpunkte. Der
Bedarf für 0- bis 3-jährige Kinder lag mit 22%
etwas über dem Bedarf für Kinder ab 3 Jahren
(20%). In den ostdeutschen Ländern lag der Be-
darf an erweiterten Betreuungszeiten mit 30%
deutlich über dem Bedarf in den westdeutschen
Ländern (18%). Von den Eltern, die einen Bedarf
an erweiterten Betreuungszeiten angaben, hatten
die meisten einen Bedarf an 5 Tagen die Woche
amMorgen vor 7.15 Uhr (51%, vgl. Tab. HF-01.3.7-2
im Online-Anhang). Die längeren Öffnungsdau-
ern in den ostdeutschen Ländern entsprechen
somit bereits dem erhöhten Bedarf an erweiter-
ten Betreuungszeiten und zeigen die regionalen
Unterschiede auf. Insgesamt konnten 72% der
Eltern von betreuten Kindern aus KiBS ihren Be-
darf an erweiterten Betreuungszeiten mit einem
passenden Betreuungsangebot abdecken.20

Infobox HF-01.1 Elternbedarfe: Berechnung
der Betreuungsbedarfe in KiBS

Ein Betreuungsbedarf liegt vor, wenn die El-
tern ihr Kind in einer Kindertageseinrichtung
und/oder von einer/einem Tagesmutter/-vater
betreuen lassen wollen bzw. wenn das Kind
bereits institutionell betreut wird. Die Eltern
haben keinen Betreuungsbedarf, wenn sie
sich aktuell keine Betreuung in der Kinderta-
gesbetreuung wünschen. DieWünsche nach
einer Betreuung des Kindes werden, nach der
Kalibrierung, als „elterliche Bedarfe“ bezeich-
net.
Es wird darauf hingewiesen, dass es sich da-
bei um den von den Eltern (bzw. von der Mut-
ter) zum Befragungszeitpunkt subjektiv geäu-
ßerten, aktuellen Bedarf an einer Betreuung
des Kindes handelt, der nicht unbedingt iden-
tisch sein muss mit dem später tatsächlich
realisierten Betreuungsbedarf (Alt u. a. 2019).

20 Die Berechnung beruht auf den tatsächlichen Betreuungsumfängen aus KiBS.
Wenn der tatsächliche dem gewünschten Betreuungsumfang entspricht, wird
das Betreuungsangebot als passend definiert. Der gewünschte Betreuungs-
umfang weicht höchstens fünf Stunden pro Woche vom tatsächlichen Betreu-
ungsumfang ab.

Infobox HF-01.2 Definition des Bedarfs an
erweiterten Betreuungszeiten in KiBS

Es handelt sich um elterliche Betreuungsbe-
darfe, die über die Kernzeit hinausgehen. Da-
bei ist der aktuelle Betreuungsstatus des Kin-
des unerheblich. Eltern haben einen Bedarf
außerhalb der Kernzeit, wenn sie für min-
destens einenWochentag einen Betreuungs-
bedarf vor 7.15 Uhr morgens und/oder nach
17.00 Uhr nachmittags genannt haben. Der Be-
darf kann sich allein auf die Zeit vor 7.15 Uhr,
nur auf die Zeit ab 17.00 Uhr oder auf beide
Zeiten gleichzeitig beziehen (Hubert/Anton/
Kuger 2021).

Bedarfe der Eltern und Kinder

Elterliche Betreuungsbedarfe sind eng mit der
Passgenauigkeit und Flexibilität des Betreuungs-
angebots, etwa in Form der Öffnungszeiten von
Kindertageseinrichtungen, verknüpft. Ob und in
welcher Form ein Betreuungsbedarf vorliegt, un-
terscheidet sich in den Familien. Mithilfe von
KiBS können die Betreuungsbedarfe aus Sicht
der Eltern der tatsächlichen Inanspruchnahme
gegenübergestellt werden (vgl. Abb. HF-01.3-1
und HF-01.3-2). Die elterlichen Betreuungsbe-
darfe werden in KiBS jährlich erhoben (vgl. Info-
box HF-01.3). Die Betreuungsbedarfe unterschei-
den sich zwischen den Altersgruppen der 0- bis 3-
jährigenKinder undden 3- bis 6-Jährigen. Bundes-
weit gab etwas weniger als die Hälfte der Eltern
für 0- bis 3-Jährige einen Bedarf an einer Kinder-
tagesbetreuung an. Bei den 3- bis 6-Jährigen lag
für nahezu alle Kinder ein Betreuungsbedarf aus
Perspektive der Eltern vor. Von 2020 auf 2021 sank
der angegebene Bedarf für beide Altersgruppen
leicht (K0-2: -2 Prozentpunkte; K3-6: -1 Prozent-
punkt).

Elternbedarfe im Zeitverlauf tendenziell
rückläufig

Bei den 0- bis 3-Jährigen war der Betreuungsbe-
darf stark abhängig vom Alter des Kindes. Für
unter 1-jährige Kinder lag mit unter 2% nahezu
kein Bedarf vor. Bei 1-Jährigen gaben 60% und
bei 2-Jährigen 77% einen Bedarf an. Auch hier
zeichnete sich ein leichter Rückgang von jeweils
drei Prozentpunkten zum Vorjahr ab. Auf Ebene
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Abb. HF-01.3-3: Vertraglich vereinbarte Betreuungsumfänge1 von Kindern bis zum Schuleintritt in Kindertages-
betreuung2 sowie die durchschnittliche Öffnungsdauer von Kindertageseinrichtungen3 2021 nach Ländern (in%, Mittel-
wert)
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Hinweis: 1 Die hier abgebildeten Betreuungsumfänge decken sich zum Teil nicht mit den Buchungsmodellen in einzelnen Ländern, jedoch umfassen sie die
häufig verbreiteten Betreuungsumfänge. 2 Es werden Betreuungsumfänge in Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege gemeinsam dargestellt. Kinder
in Kindertagespflege, die zusätzlich eine Kindertageseinrichtung besuchen, werden nicht doppelt gezählt. 3 Die durchschnittliche Öffnungsdauer wird ohne
Horteinrichtungen und ohne Einrichtungen, die über Mittag schließen, ausgewiesen.
Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tätige Personen in
Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege 2021, https://doi.org/10.21242/22541.2021.00.00.1.1.0, https://doi.org/10.21242/22543.2021.
00.00.1.1.0, Berechnungen des Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund

der Länder wird sichtbar, dass der Betreuungs-
bedarf bei 0- bis 3-Jährigen im Gegensatz zu den
3- bis 6-Jährigen zwischen den Ländern zum Teil
stark variiert. In den ostdeutschen Ländern lag
der durchschnittliche Betreuungsbedarf bei 60%
und in denwestdeutschenbei 44%.NurHamburg
lag in den westdeutschen Ländern mit 53% über
dem Durchschnitt. Am wenigsten Betreuungsbe-
darf meldeten Eltern aus Bayern an (vgl. Abb. HF-
01.3-1 und HF-01.3-2). Im Zeitverlauf von 2019 auf
2021 ist der Betreuungsbedarf kontinuierlich von
49 auf 47% leicht gesunken. Die Veränderungen
von 2019 auf 2020 waren nicht statistisch signifi-
kant; von 2020 auf 2021 veränderte sich der Be-
treuungsbedarf bei den 0- bis 3-Jährigen in Baden-
Württemberg sowie insgesamt in den westdeut-
schen Ländern um fünf bzw. zwei Prozentpunkte
signifikant.

Werden die elterlichen Betreuungsbedarfe mit
den tatsächlichen Inanspruchnahmequoten ins
Verhältnis gestellt, wird eine „Lücke“ sichtbar.
Diese entspricht der Differenz zwischen der
Inanspruchnahme- und Bedarfsquote. Bei den

0- bis 3-Jährigen betrug die Differenz 13 Prozent-
punkte, bei Kindern von 3 bis 6 Jahren 4 Prozent-
punkte (vgl. Abb. HF-01.3-1 und HF-01.3-2).

Gewünschte Betreuungsform konnte
größtenteils umgesetzt werden

Ob Eltern, deren Kind eine Form der Kinderta-
gesbetreuung besucht, auch einen Platz in der
gewünschten Betreuungsform bekommen haben,
kann anhand von KiBS dargestellt werden. Hierzu
werden die Antworten der Eltern aus KiBS zur ge-
wünschten Betreuungsformmit den Angaben der
Eltern, welche Form ihr Kind tatsächlich besucht,
gegenübergestellt. Die Eltern können wählen, ob
sie sich eine Betreuung in einer Kindertagesein-
richtung oder von einer Kindertagespflegeperson
wünschen, ob sie keine Präferenz haben oder sich
beide Formen der Betreuung wünschen. Nahezu
alle Eltern, deren Kind eine Kindertagesbetreu-
ung besuchte, hatten einen Platz ihn ihrer ge-
wünschten Betreuungsform bekommen: 98% der
Eltern von 0- bis 3-jährigen Kindern nutzten eine
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Kindertageseinrichtung bzw. Kindertagespflege,
wenn dies auch ihre gewünschte Betreuungsform
war. Lediglich Eltern, die sich eine Kombination
aus beiden Betreuungsformen wünschten, konn-
ten dies nur in 60%der Fälle auch realisieren. Für
Eltern von Kindern ab drei Jahren bis zum Schul-
eintritt konnte die präferierte Form der Kinder-
tageseinrichtung nahezu immer erfüllt werden.
Wurde die Betreuung durch eine Kindertagespfle-
geperson gewünscht, nutzten 91% diese Betreu-
ungsform; wurden beide Formen gewünscht, lag
der Anteil bei 50%.

Im Jahr 2021 wurden die Gründe für die Nicht-
inanspruchnahme einer Kindertagesbetreuung
in KiBS um das Item „Weil Sie das Ansteckungs-
risiko zu hoch finden“ erweitert. Insgesamt stan-
den den Eltern 15 Möglichkeiten zur Verfügung,
anhand derer sie die für sie passenden Gründe
für die Nichtinanspruchnahme auswählen konn-
ten. Das Alter des Kindes war im Jahr 2021 weiter-
hin mit 87% der wichtigste Grund für Eltern von
0- bis 3-jährigen Kindern, keine öffentlich geför-
derte Kindertagesbetreuung zu nutzen (vgl. Abb.
HF-01.3-4). Die Bedeutung des Alters des Kindes
nahm seit 2019 kontinuierlich um insgesamt vier
Prozentpunkte zu (2020: 86%; 2019: 83%). Mit
steigendem Alter der Kinder verliert das Alter des
Kindes als Grund für die Nichtinanspruchnahme
allerdings anWichtigkeit: Bei unter 1-Jährigen wa-
ren es 96%, bei 1-Jährigen 83%und bei 2-Jährigen
nur noch 68% der Eltern, die 2021 das Alter als
Grund für die Nichtinanspruchnahme angaben.
Im Vergleich zum Vorjahr war bei den unter 1-
Jährigen und 1-Jährigen ein leichter Zuwachs von
1 bzw. 3 Prozentpunkten zu verzeichnen, bei den
2-Jährigen ist der Anteil hingegen um fünf Pro-
zentpunkte gesunken.

Möglichkeit der Betreuung durch die
Großeltern hat als Grund für die
Nichtinanspruchnahme stark an Bedeutung
zugenommen

Eine Betreuung nur durch die Eltern in Kombi-
nation mit den Großeltern zeigt sich in den letz-
ten Jahren (bis 2019) rückläufig (Barschkett u. a.
2022). Auch der Anteil an Eltern in KiBS, die eine
Betreuung durch die Großeltern als Grund für die
Nichtinanspruchnahme einer öffentlich geförder-
ten Kindertagesbetreuung nannten, nahm über
die Jahre tendenziell ab. Im Jahr 2021 hatte die

Möglichkeit der Betreuung durch die Großeltern
als angegebener Grund für die Nichtinanspruch-
nahme einer Kindertagesbetreuung im Vergleich
zum Vorjahr jedoch deutlich an Bedeutung ge-
wonnen, es ist ein Zuwachs von 11 Prozentpunk-
ten auf insgesamt 42% zu vermerken. Für eine
genauere Einordnung dieser Veränderung und
eine Einschätzung, ob diese Entwicklung im Zu-
sammenhang mit der im Jahr 2021 immer noch
stark veränderten Situation aufgrund der Corona-
Pandemie steht,muss derVerlauf in dennächsten
Jahren beobachtet werden.

Knapp einem Viertel der Eltern war das
Ansteckungsrisiko zu hoch

Das Item „Weil Sie das Ansteckungsrisiko zu hoch
finden“ wurde von knapp einemViertel der Eltern
genannt (vgl. Abb. HF-01.3-4). An Bedeutung ver-
loren haben imVergleich zumVorjahr die Gründe
keinen Platz bekommen zu haben, die Kosten, die
Öffnungszeiten und die Befürchtung von schlech-
ten Einflüssen: Im Jahr 2020 nannten 18% der
Eltern von 0- bis 3-jährigen Kindern die Kosten
als Grund für dieNichtinanspruchnahme, im Jahr
2021 waren es nur noch 11%. Einen Platz gewollt,
aber nicht bekommen zu haben, nannten im Jahr
2021 12% der Eltern; das sind drei Prozentpunkte
weniger als im Vorjahr. Unpassende Öffnungszei-
ten sind von 7%und die Befürchtung von schlech-
ten Einflüssen von 6% auf jeweils unter 5% ge-
sunken.21 DieWichtigkeit der restlichen Gründe
hat sich im Vergleich zum Vorjahr nicht oder nur
geringfügig um maximal 1 Prozentpunkt verän-
dert.

DieUnterscheidung auf Ebene der Länder zeigt,
dass persönliche Gründe, wie die guten Erfah-
rungen mit der Betreuung zu Hause und das ge-
wollte selbstständige Erziehen des Kindes, für ost-
deutsche Eltern unterdurchschnittlich wichtige
Gründe für die Nichtinanspruchnahme waren.
In den westdeutschen Ländern ist die Möglich-
keit der Betreuung durch die Großeltern mit 45%
wesentlich bedeutsamer als in den ostdeutschen
Ländern (20%, vgl. Tab. HF-01.2.2-1 im Online-
Anhang). Der Anteil an Eltern, die das Anste-
ckungsrisiko als zu hoch bewerteten, lag in west-
deutschen Ländern 4 Prozentpunkte über dem
Anteil in den ostdeutschen Ländern.

21 Anteile unter 5% werden nicht in der Abbildung dargestellt.
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Abb. HF-01.3-4: Gründe der Nichtinanspruchnahme einer Kindertagesbetreuung 2021 bei unter 3-Jährigen (in %)
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Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) 2021, Daten gewichtet, Berechnungen des DJI, n = 2.702-2.814

Wird in den Analysen berücksichtigt, ob die
Eltern keinen Platz für ihr Kind in einer Kinderta-
gesbetreuung nutzten, obwohl sie einen Betreu-
ungsbedarf hatten, d. h. beschränkt man die Aus-
wertungen auf diese Gruppe, gewannen die struk-
turellen Gründe an Bedeutung. Einen Platz ge-
wollt, aber nicht bekommen (45%), kein Angebot
in erreichbarer Nähe (30%), Kosten (17%) und
unpassende Öffnungszeiten (6%) wurden über-
durchschnittlich oft genannt. Die persönlichen
Gründe verloren hingegen deutlich an Bedeutung
(vgl. Tab. HF-01.2.2-2 im Online-Anhang).

Nähe zumWohnort weiterhin wichtigstes
Kriterium bei der Wahl der
Kindertagesbetreuung

KiBS fragt nicht nur nach den Gründen für die
Nichtinanspruchnahme einer Kindertagesbetreu-
ung, sondern auch nach derWichtigkeit verschie-
dener Kriterien bei der Auswahl einer Kinderta-

gesbetreuung. Wird eine institutionelle Kinder-
tagesbetreuung von den Familien genutzt, kann
die Auswahl durch verschiedene Faktoren beein-
flusst werden. Im Jahr 2021 wurden die Eltern
erneut zur Wichtigkeit der verschiedenen Aus-
wahlkriterien befragt. Auf einer Skala von 1 „über-
haupt nicht wichtig“ bis 6 „sehr wichtig“ konn-
ten die Eltern die Kriterien Nähe zumWohnort,
Ausstattung und Räumlichkeiten, Öffnungszei-
ten, gesundes und frisches Essen, gute individu-
elle Förderangebote, Anzahl Betreuungspersonen
in den Gruppen, kleine Gruppen, Aufgeschlossen-
heit gegenüber anderen Kulturen, die Kosten und
die Nähe zum Arbeitsplatz bewerten. Betrachtet
werden die Mittelwerte der jeweiligen Angaben,
hoheWerte stehen somit für eine hoheWichtig-
keit. Die drei wichtigsten Aspekte waren im Jahr
2021 weiterhin die Nähe zumWohnort, Ausstat-
tung und Räumlichkeiten sowie die Öffnungszei-
ten. Zum Vorjahr zeigten sich nur geringe Ver-
änderungen: Die durchschnittliche Wichtigkeit
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der Anzahl an Betreuungspersonen in der Gruppe
sank von 4,7 auf 4,5 (signifikant). Aufgeschlossen-
heit gegenüber anderen Kulturen und die Nähe
zum Arbeitsplatz verloren um 0,1 Einheiten si-
gnifikant anWichtigkeit. Die Bedeutung von För-
derangeboten für Kinder mit besonderem Bedarf
hat signifikant um 0,1 zugenommen. Die durch-
schnittlicheWichtigkeit der Nähe zumWohnort,
Ausstattung und Räumlichkeiten sowie Essen hat
sich im Vergleich zum Vorjahr nicht verändert
(signifikant). Im gesamten Zeitverlauf von 2019
bis 2021 gewannen die Förderangebote für Kinder
mit besonderemBedarfmit einemAnstieg von 0,8
Einheiten (3,9 auf 4,7) am meisten an Bedeutung
für die Auswahl einer Kindertagesbetreuung. Die
Anzahl an Betreuungspersonen in den Gruppen
verlor für die Eltern am meistenWichtigkeit bei
der Auswahl einer Kindertagesbetreuung in die-
sem Zeitraum: Im Jahr 2019 lag diese noch bei
durchschnittlich 4,9 und im Jahr 2021 bei 4,5.

Erwerbstätigkeit der Eltern
Das Erwerbsverhalten von Vätern und Müttern
unterscheidet sich. Dies gilt insbesondere für
den Anteil der Voll- und Teilzeiterwerbstätigen
(Ziesmann/Hoang/Fuchs 2022). In den meisten
Familien herrscht das männliche Hauptverdie-
nermodell vor, wohingegen Mütter einen Groß-
teil der nichtinstitutionellen Kinderbetreuung
übernehmen und sich dafür u.U. (zumindest teil-
weise) aus dem Erwerbsleben zurückziehen. Es
besteht demnach ein Zusammenhang zwischen
den Erwerbsumfängen der Eltern und der Nut-
zung bzw. Nichtnutzung einer Kindertagesbetreu-
ung (Kayed/Hubert/Kuger 2022). Aufgrund der in
der Folge genutzten Mikrozensusdaten aus den
Jahren 2018 und 2019 hatte die Corona-Pandemie
anders als bspw. bei den Analysen der KJH-Sta-
tistik keinen Effekt auf die Befunde zur Eltern-
erwerbstätigkeit.

Alter des jüngsten Kindes beeinflusste die
Müttererwerbstätigkeit

Den Befunden des Mikrozensus 2019 folgend
nahmmit steigendemAlter des (jüngsten) Kindes
auch die Müttererwerbstätigkeit zu (vgl. Infobox
HF-01.3). Bei den 0- bis 3-Jährigen waren bundes-
weit 56% und bei den 3 bis unter 5-Jährigen 75%
der Mütter erwerbstätig. Mütter von Kindern un-
ter 3 Jahren waren zu 40% in Teilzeit, d. h. unter

38,5 Wochenstunden, und zu 16% in Vollzeit er-
werbstätig. Bei den 3- bis 5-Jährigen fiel der Anteil
der teilzeiterwerbstätigen Mütter mit 62% höher
aus. Erwerbstätigkeiten in Vollzeit warenmit 14%
von ähnlicher Bedeutung wie bei den 0- bis 3-
Jährigen.22 ImVergleich zu 2018 erwiesen die fest-
gestellten Befunde sich als weitgehend konstant,
und es gab kaum Veränderungen.
Bei Müttern 0- bis 3-jähriger Kinder war auf

Länderebene i. d. R. über die Hälfte erwerbstätig.
Lediglich Bremen wich mit einer Müttererwerbs-
quote von 44% von diesemMuster ab. Mütter von
Kindern zwischen 3 und 6 Jahren waren in allen
Ländern häufiger, d. h. zu mehr als zwei Dritteln
erwerbstätig. Unterschiede ließen sich v. a. zwi-
schen den ost- und westdeutschen Ländern aus-
machen. In den ostdeutschen Ländern fiel die
Müttererwerbstätigenquote höher aus als in den
westdeutschen Ländern: Waren es bei Müttern
von 0- bis 3-Jährigen 65 gegenüber 54%, waren es
bei Müttern von Kindern zwischen 3 und 6 Jahren
81 gegenüber 74%.

Teilzeit- und Vollzeiterwerbstätigkeit fielen bei
Müttern von Kindern in beiden Altersgruppen in
unterschiedlichem Ausmaß ins Gewicht. Bei Müt-
tern von 0- bis 3-Jährigen war die Teilzeitquote
sowohl in ost- als auch westdeutschen Ländern
mit 40% gleich hoch. Bei Müttern von 3- bis 5-
Jährigen fielen die Teilzeitquoten deutlich höher
aus: In denwestdeutschen Ländernwaren es 63%
und in den ostdeutschen 55% der Mütter, die in
Teilzeit erwerbstätig waren. In den ostdeutschen
Ländern war der Anteil der vollzeiterwerbstäti-
genMütter in beiden Altersgruppenmehr als dop-
pelt so hoch wie in den westdeutschen Ländern.
Lag die Vollzeitquote der Mütter bei den 0- bis 3-
Jährigen in den westdeutschen Ländern bei 14%
und bei den 3- bis 5-Jährigen bei 11%, traf dies
in den ostdeutschen Ländern mit 25 bzw. 26%
hingegen jeweils auf rund ein Viertel der Mütter
zu.
Grundsätzlich waren auf allen Ebenen – auch

in den einzelnen Ländern – mehr Mütter in Teil-
als in Vollzeit erwerbstätig. Lediglich die Dif-
ferenz zwischen diesen beiden Gruppen unter-

22 Die Grenze zwischen Voll- und Teilzeittätigkeit wird bei einer durchschnittli-
chen Wochenarbeitszeit von 38,5 Stunden gezogen. Personen in Elternzeit
oder Mutterschutz gelten im Sinne der ILO-Definition von Erwerbstätigkeit als
erwerbstätig. Auf Länderebene sind differenzierte Auswertungen nach Alters-
jahren sowie Elternzeit oder Mutterschutz aus Datenschutzgründen aufgrund
von Fallzahlproblemen nicht möglich.
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schied sich zwischen den Ländern. In der Gruppe
der Kinder unter 3 Jahren lag die Teilzeitquote
in Mecklenburg-Vorpommern 5 Prozentpunkte
über der Vollzeitquote, wohingegen diese Diffe-
renz in Bayern und Schleswig-Holstein 29 Pro-
zentpunkte ausmachte. Bei Müttern von 3- bis
5-Jährigen zeigte sich die Tendenz, dass die Teil-
zeitquote noch deutlicher über der Vollzeitquote
lag. InMecklenburg-Vorpommern undThüringen
war die Teilzeitquote um 22 Prozentpunkte höher
als die Vollzeitquote, wohingegen diese Differenz
in Bayern mit 59 Prozentpunkten noch deutlicher
ausgefallen war.

Im Vergleich zu 2018 zeigten sich kaum Verän-
derungen, sodass die festgestellten Muster die-
selben wie bei Ziesmann/Hoang/Fuchs (2022) wa-
ren. Lediglich in Mecklenburg-Vorpommern war
insofern eine Veränderung zu beobachten, als
dass nun mehr Mütter 0- bis 3-jähriger Kinder
teilzeiterwerbstätig sind. 2018 waren in diesem
Land gleich viele Mütter 0- bis 3-jähriger Kinder
voll- bzw. teilzeiterwerbstätig (vgl. Tab. HF-01.4.1-1
im Online-Anhang).

Mütter von 0- bis 3-Jährigen waren im
Durchschnitt mit einem höheren
Stundenumfang teilzeiterwerbstätig

Die Teilzeiterwerbstätigkeit von Müttern ließ
sich anhand der proWoche durchschnittlich ge-
arbeiteten Stunden differenzierter betrachten.
Deutschlandweit waren Mütter von 0- bis 3-
jährigen Kindern in Teilzeit durchschnittlich 23,5
Stunden proWoche erwerbstätig. BeiMüttern von
Kindern im Alter zwischen 3 und unter 6 Jahren
waren es 23,1 Wochenstunden, sodass sich hin-
sichtlich des Stundenumfangs nur geringe Un-
terschiede zwischen den beiden Altersgruppen
zeigten.

Auch auf Länderebene lag der Stundenumfang
bei Müttern von 3- bis 5-Jährigen typischerweise
unter jenem der Mütter von 0- bis 3-Jährigen. Nur
in zwei Ländern gab es Abweichungen von die-
sem Befund. In Bremen waren es 21,1 gegenüber
21,8 Stunden und im Saarland 23,9 gegenüber 24,4
Stunden, sodass Mütter von 3- bis 5-Jährigen dort
im Durchschnitt mit einem höheren Stundenum-
fang teilzeiterwerbstätig waren. Zwischen den
beiden Altersgruppen zeigten sich auch auf Län-
derebene insgesamt eher geringe Unterschiede
von unter einer Stunde. Von diesem Muster wi-

chen 2019 drei Länder ab. In Hamburg waren
Mütter von Kindern im Alter von 3 bis unter 6
Jahren proWoche durchschnittlich über zweiein-
halb Stunden weniger erwerbstätig (27,2 vs. 24,6
Stunden). In Schleswig-Holstein und Thüringen
betrug diese Differenz ungefähr eine Stunde (24,4
vs. 23,2 bzw. 29,5 vs. 28,6 Stunden). Insgesamt lag
der durchschnittliche Stundenumfang von teil-
zeiterwerbstätigen Müttern in den ostdeutschen
Ländern deutlich über jenem in den westdeut-
schen Ländern. Bei Müttern von 0- bis 3-Jährigen
waren es 22,2 gegenüber 29,3 Stunden und von 3-
bis 5-Jährigen 21,8 gegenüber 28,8 Stunden pro
Woche.

Die Befunde unterscheiden sich in gewisser
Weise von den Ergebnissen der Analysen für das
Berichtsjahr 2018. In Rheinland-Pfalz waren im
Vorjahr Mütter von Kindern im Alter von 3 bis
unter 6 Jahren proWoche durchschnittlich über
eine Stunde weniger erwerbstätig als Mütter jün-
gerer Kinder, sodass sich der Unterschied zwi-
schen Müttern von Kindern aus den beiden Al-
tersgruppen in Rheinland-Pfalz abgemindert hat.
In Thüringen waren im Vorjahr Mütter von Kin-
dern im Alter von 3 bis unter 6 Jahren proWoche
durchschnittlich eine Stunde mehr erwerbstätig
als Mütter jüngerer Kinder, sodass sich hier bei
Müttern von 3- bis 5-Jährigen relativ deutlicheVer-
änderungen zeigten (-1,9 Stunden). Im Jahr 2018
arbeiteten in Berlin, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen und Thüringen Mütter älterer Kinder in
Teilzeit durchschnittlich mehr Stunden proWo-
che als Mütter jüngerer Kinder, sodass sich ggf.
auch hier gewisse Verschiebungen andeuten (vgl.
Tab. HF-01.4.3-1 im Online-Anhang).

Väter waren unabhängig vom Alter des
jüngsten Kindes in der Regel
vollzeiterwerbstätig

Anders als Mütter waren Väter zum einen ins-
gesamt deutlich häufiger erwerbstätig und gin-
gen zum anderen nahezu ausschließlich einer
Vollzeiterwerbstätigkeit nach. Bei Vätern von 3-
Jährigen traf dies auf 92% und von 3- bis 5-
Jährigen auf 93% zu. Mit 72 bzw. 75% war je-
weils die Mehrzahl der Väter vollzeiterwerbstä-
tig, während die Teilzeitquote bei den Vätern der
0- bis 3-Jährigen bei 19% und bei denen der 3-
bis 5-Jährigen bei 18% lag. Im Vergleich zu 2018
konnten die festgestellten Verteilungen bestätigt
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werden, und es zeigten sich keine Veränderungen
in Bezug auf Voll- und Teilzeiterwerbsquoten der
Väter.

Bei Kindern unter 3 Jahren waren auf Länder-
ebene mindestens 80% der Väter erwerbstätig.
Bei Kindern zwischen 3 und unter 6 Jahren wa-
ren es imMinimum 88%. Die Erwerbsbeteiligung
von Vätern älterer Kinder fällt typischerweise hö-
her aus als bei Vätern 0- bis 3-Jährigen. Ledig-
lich im Saarland und Sachsen-Anhalt fiel die Er-
werbsquote der Väter von 3- bis 5-Jährigen ge-
ringer aus als bei Vätern 0- bis 3-jähriger Kinder
(94 vs. 92 bzw. 89 vs. 88 Prozentpunkte). In Hes-
sen und Rheinland-Pfalz waren beide Quoten mit
93% identisch. Im Vergleich zu 2018 fiel auf, dass
im Vorjahr nur Bremen vom allgemeinen, auch
2019 konstatierten Befund abwich. Dort war die
Erwerbsquote bei Vätern älterer Kinder niedriger
als bei Vätern jüngerer Kinder unter 3 Jahren (vgl.
Tab. HF-01.4.2-1 im Online-Anhang).

Infobox HF-01.3 Erwerbsstatus nach dem
ILO-Konzept

Das Labour-Force-Konzept der International La-
bour Organization (ILO) ist ein standardisier-
tes Konzept zur Messung des Erwerbsstatus.
Im Rahmen der Auswertungen wird zwischen
erwerbstätigen und nicht erwerbstätigen Per-
sonen unterschieden.
Erwerbstätige sind demnach Personen im Al-
ter ab 15 Jahren, die in der Woche vor der
Erhebung wenigstens eine Stunde für Lohn
oder sonstiges Entgelt irgendeiner (berufli-
chen) Tätigkeit nachgehen oder in einem Ar-
beitsverhältnis stehen, selbstständig ein Ge-
werbe oder eine Landwirtschaft betreiben
oder einen freien Beruf ausüben. Auch Per-
sonen mit einer geringfügigen Beschäftigung
im Sinne der Sozialversicherungsregelungen
sowie jene, die sich in einem formalen, nur
vorübergehend nicht ausgeübten Arbeitsver-
hältnis befinden, gelten als erwerbstätig.
Nicht erwerbstätig sind Personen, die entwe-
der erwerbslos sind oder weder als erwerbs-
tätig noch als erwerbslos gelten. Erwerbslose
sind Personen im Alter von 15 bis unter 75
Jahren ohne Erwerbstätigkeit, die sich in den
vorangegangenen vier Wochen aktiv um eine
Arbeitsstelle bemüht haben und innerhalb
von zwei Wochen für die Aufnahme einer Tä-

tigkeit zur Verfügung stehen. Zu den Erwerbs-
losen werden auch sofort verfügbare Nicht-
erwerbstätige gezählt, die ihre Arbeitssuche
abgeschlossen haben, die Tätigkeit aber erst
innerhalb der nächsten drei Monate aufneh-
men werden.

HF-01.4 Vertiefungsanalyse

Forschungsfrage und Relevanz

Der Bedarf an institutioneller Kindertagesbetreu-
ung ist für 0- bis 3-jährige Kinder in den letzten
Jahren bundesweit gestiegen (Kayed/Anton/Kuger
2022). Dies geht mit zunehmenden Betreuungs-
quoten einher, der Bedarf liegt jedoch über der
tatsächlichen Inanspruchnahme, und es gibt im-
mer noch kein ausreichendes Angebot an Betreu-
ungsplätzen für Eltern, die ihr Kind institutionell
betreuen lassen wollen (BMFSFJ 2021).
Die Lücke, die sich aus der Differenz von Be-

treuungsbedarfen und Inanspruchnahmequoten
ergibt, ist über den Zeitraum von 2018 bis 2020 in
den Ländern relativ konstant geblieben. Jedoch
zeigen sich über die Länder große Unterschiede:
In Mecklenburg-Vorpommern ist die Differenz
zwischen Bedarf und Inanspruchnahme mit 5
Prozentpunkten durchschnittlich am kleinsten
und in Nordrhein-Westfalen sowie Bremen mit 19
Prozentpunkten am größten (vgl. Tab.HF-01.2.1-7
im Online-Anhang).
Trotz eines bestehenden Betreuungsbedarfes

können die Gründe der Nichtinanspruchnahme
vielschichtig sein und sowohl auf individueller
als auch struktureller Ebene bestehen (Jähnert/
Ziesmann 2021). In KiBS können Eltern aus einer
Liste an Gründen für die Nichtinanspruchnahme
wählen, warum sie ihr Kind (noch) nicht institu-
tionell betreuen lassen. Bisher wurden die ver-
schiedenen Gründe der Nichtinanspruchnahme
meist deskriptiv beschrieben und auf der Famili-
enebene analysiert (vgl. Abb. HF-01.3-1 und Abb.
HF-01.3-2).
Es blieb unklar, welchen Anteil die einzelnen

Gründe zur letztlichen Entscheidung der Nichtin-
anspruchnahme trotz Kinderbetreuungsbedarf
der Eltern haben und in welcher Relation die
einzelnen Gründe stehen (vgl. Abb. HF-01.3-4).
Die Analysen zeigen, dass über alle Nichtnut-
zer hinweg strukturelle und qualitätsbezogene
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Gründe bei der Entscheidung gegen die Inan-
spruchnahmeweniger von Bedeutung waren. Ins-
besondere das Alter des Kindes und persönliche
Präferenzen wurden von den Eltern als Grund
der Nichtinanspruchnahme genannt (vgl. Abb.
HF-01.3-4). Kerstin Lippert, Katrin Hüsken und
Susanne Kuger (2022) zeigten zudem, dass die
Gründe, welche sich auf die Angebotsseite bezie-
hen, an Wichtigkeit zunehmen, sobald ein Be-
treuungsbedarf besteht: Nichtnutzerinnen und
-Nutzer mit Bedarf nannten häufiger Gründe, die
der Verfügbarkeit des Angebots zugrunde liegen.
Lag kein Bedarf vor, überwogen Gründe, die auf
individuelle Einstellungen und die familiäre Si-
tuation zurückzuführen sind. Die Gründe für eine
Nichtinanspruchnahme können daher vielfältig
sein und hängen unter anderem vom Betreuungs-
bedarf der Eltern ab.

Um ein bedarfsgerechtes Angebot sicherzustel-
len, ist daher ein differenzierteres Verständnis
der Lücke, die zwischen Bedarf und Inanspruch-
nahme existiert, von Bedeutung. Im Rahmen der
Vertiefungsanalyse wird diese Lücke hinsichtlich
der von den Eltern in den Ländern angegebe-
nen Gründe für die Nichtinanspruchnahme un-
tersucht. Da es für politische Entscheidungen vor
allem relevant ist, denjenigen Eltern eine Inan-
spruchnahme zu ermöglichen, die einen Bedarf
haben, wird die mittlere Zustimmung der Eltern
eines Bundeslandes von 0- bis 3-jährigen Kindern,
die einen Betreuungsbedarf haben, aber keine
Angebote der Kindertagesbetreuung nutzen, ver-
wendet. Ziel ist es, für die Steuerungsebene Infor-
mationen über kritische Hürden zu sammeln, die
zu geeigneten Maßnahmen für den Ausbau eines
bedarfsgerechten Angebots führen können.
Um die Lücke zwischen Inanspruchnahme-

und Betreuungsbedarfsquote genauer zu analy-
sieren, werden im folgenden Abschnitt die ge-
mittelten Gründe der Nichtinanspruchnahme in
den jeweiligen Ländern hinsichtlich der Frage-
stellung untersucht, welcher Anteil der empirisch
beobachtbaren Lücke sich durch die Gründe der
Nichtinanspruchnahme erklären lässt.

Theoretische Bezüge
Besteht auf System- oder Länderebene eine Lü-
cke zwischen Inanspruchnahme und Betreuungs-
bedarf, wird angenommen, dass ein Teil der Fa-
milien das Angebot der institutionellen Kinder-

tagesbetreuung als nicht bedarfsgerecht ansieht
und sie daher keine Betreuung für ihr Kind in
Anspruch nehmen. Die Differenz zwischen Inan-
spruchnahme und Betreuungsbedarf kann durch
individuelle Gründe auf der Nutzerseite als auch
aufgrund fehlender bzw. ungeeigneter Plätze (An-
gebotsseite) entstehen. Ein Angebot ist nach Van-
denbroeck/Lazzari (2014) als bedarfsgerecht de-
finiert, wenn es verfügbar, bezahlbar, zugänglich,
passend und förderlich sowie vollständig ist (vgl.
HF-01.1).
Werden als Gründe der Nichtinanspruch-

nahme „kein verfügbares Angebot in der Nähe“
bzw. „keinen Platz erhalten“ genannt, wird die
Dimension Verfügbarkeit als nicht abgedeckt be-
trachtet, weil kein bedarfsgerechtes Angebot ge-
geben ist. Nennen die Eltern die Kosten der Kin-
dertagesbetreuung als Hinderungsgrund, ist die
Bezahlbarkeit ggf. nicht gegeben, und es kön-
nen Benachteiligungen je nach ökonomischer
und sozialer Herkunft der Familien entstehen
(Camehl/Schober/Spieß 2015; Erhard/Scholz/Har-
ring 2018; Jähnert/Hegemann 2021). Die Dimen-
sion Zugänglichkeit kann anhand der Gründe der
Nichtinanspruchnahme in KiBS nicht ideal abge-
deckt werden. Hier spielen beispielsweise sprach-
liche Barrieren, (unzureichendes) Wissen über
Platzvergabe vonseiten der Eltern oder durch die
Einrichtungen gesetzte Prioritäten bei der Platz-
vergabe eine Rolle (Hermes u. a. 2021; Hogrebe/
Pomykaj/Schulder 2021; Jähnert/Ziesmann 2021).
Die drei Dimensionen Verfügbarkeit, Bezahlbarkeit
und Zugänglichkeit können der Angebotsseite zu-
geordnet werden. Individuelle Gründe, wie die
Nutzung der Betreuung durch die Großeltern, das
Alter des Kindes oder die Befürchtung einer un-
zureichenden Förderung, sind auf den Dimen-
sionen Förderlichkeit und Passgenauigkeit wieder-
zufinden und können der Nutzer- und der An-
gebotsseite zugeordnet werden. Zum einen be-
einflussen hier individuelle Einstellungen eine
mögliche Inanspruchnahme, zum anderen kön-
nen durch die Sicherstellung bzw. den Ausbau an
qualitativ hochwertigen Betreuungsplätzen bei-
spielsweise Befürchtungen einer unzureichenden
Förderung gemildert und damit eine Inanspruch-
nahme gefördert werden. Die fünfte Dimension
Vollständigkeit setzt die Passung zwischen insti-
tutionell geplanten und elterlich gewünschten
Inhalten voraus. Hier könnten beispielsweise
Gründe wie „Weil die Eingewöhnung gescheitert
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ist“, oder „Weil ihre Kultur nicht ausreichend be-
rücksichtigt wird“, die Inanspruchnahme verhin-
dern. Die Zuordnung der theoretischen Dimen-
sionen von Vandenbroeck/Lazzari (2014) ermög-
licht es, die unterschiedlichen Arten von Bedar-
fen und heterogenen Perspektiven sichtbar zu
machen.

Auf derMikroebene sind die Bedarfe von Eltern
und Kindern angesiedelt. Die Bedarfe der Fami-
lien unterscheiden sich unter anderem nach Er-
werbsstatus der Eltern, sozioökonomischem Hin-
tergrund, Wohnort und Alter des Kindes. Diese
Bedarfe gilt es, auf der Mesoebene durch Einrich-
tungen, Träger und Jugendämter nach Möglich-
keit zu decken. Hierfür wird auf der Makroebene
durch Bund und Länder politisch der Rahmen
gesetzt (Jähnert/Ziesmann 2021). Eine Unterschei-
dung zwischen Nutzer- und Angebotsseite ist nö-
tig, da die Verantwortung für ein bedarfsgerech-
tes Angebot bei den Ländern und Kommunen
liegt. Um ein passendes Angebot planen und be-
reitstellen zu können, ist es wichtig zu wissen,
warum Eltern kein bedarfsgerechtes Angebot vor-
finden. Hierfür können die Gründe der Nichtnut-
zung herangezogen werden. Dabei ist besonders
von Interesse, wie wichtig die strukturellen bzw.
angebotsseitigen Gründe sind. Entsprechende Be-
funde können helfen, mit geeigneten Maßnah-
men das Angebot der Länder und Kommunen
zu verbessern und bedarfsgerechter zu gestal-
ten.

Daten undMethode
Die folgenden Analysen basieren auf KiBS und
der KJH-Statistik aus den Jahren 2018 bis 2020.
In diesen drei Jahren wurden die Gründe der
Nichtinanspruchnahme in der KiBS-Studie an-
hand derselben Items erhoben. Außerdem wurde
die Erhebung der Daten nicht bzw. kaum von der
Corona-Pandemie beeinflusst.23 Als Basis wird
die mittlere Zustimmung der Eltern eines Bun-
deslandes mit Kindern im Alter von 0 bis unter 3
Jahren mit vollständig ungedecktem Bedarf her-
angezogen, d. h. sie haben zum Zeitpunkt der
Befragung einen Betreuungsbedarf, nutzen aber
kein öffentlich gefördertes Kinderbetreuungsan-

23 Der Stichtag der KJH-Statistik liegtmit dem 01.03.2020 vor demBeschluss des
ersten Lockdowns, sodass eine Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die
Inanspruchnahmequote ausgeschlossen werden kann. Die befragten Eltern
in KiBS wurden ab Ende März darauf hingewiesen, die Fragen unabhängig
von der aktuellen Pandemielage zu beantworten.

gebot.24 Kinder unter 1 Jahr haben aufgrund des
fehlenden Rechtsanspruchs möglicherweise eine
andere Ausgangsbasis, wodurch die Gründe der
Nichtinanspruchnahme sich zwischen den El-
tern der 1- bis 2-Jährigen unterscheiden können.
Für die Analysen wurden die unter 1-Jährigen je-
doch nicht ausgeschlossen, da deren Berücksich-
tigung kaum einen Einfluss auf die Lücke zwi-
schen Bedarfs- und Inanspruchnahmequote hat.
In den Jahren 2018 bis 2020 lag die Inanspruch-
nahmequote von 0- bis 1-jährigen Kindern bun-
desweit bei etwa 2%. Der Anteil an KiBS-Eltern
von 0- bis 1-jährigen Kindern mit vollständig un-
gedecktem Betreuungsbedarf lag in diesem Zeit-
raum durchschnittlich bei unter einem Prozent.

Operationalisierung
Abhängige Variable

Als Grundlage für die abhängige Variable werden
der elterliche Bedarf an institutioneller Kinder-
tagesbetreuung aus KiBS (vgl. Infobox HF-01.3)
und die Inanspruchnahmequote der KJH-Statis-
tik herangezogen. Es werden die durchschnittli-
che Betreuungsbedarfs- und die Inanspruchnah-
mequote auf Ebene der Länder verwendet. Für
die folgenden Analysen stellt die Differenz aus
Betreuungsbedarfs- und Inanspruchnahmequote
die abhängige Variable dar (vgl. Tab. HF-01.A-1).
Diese wird bereits regelmäßig als wichtige Steue-
rungsinformation über die bestehendeNachfrage
vonseiten der Eltern berichtet (vgl. BMFSFJ 2022;
Klinkhammer u. a. 2021). Die Lücke liegt für jedes
Land zu den drei Zeitpunkten vor, woraus eine
Fallzahl von 48 Beobachtungen resultiert.25

Unabhängige Variablen

Als unabhängige Variablen werden die Gründe
der Nichtinanspruchnahme aus KiBS verwendet.
Die Gründe wurden anhand des Items „Hier sind
nun Gründe aufgelistet, warum Eltern ihre Kin-
der zu Hause und nicht in einer Einrichtung
oder durch eine Tagesmutter/einen Tagesvater be-
treuen lassen“ erhoben. Den Eltern standen in

24 Für nahezu alle Kinder im Alter von 3 bis 5 Jahrenwurde eine Formder Kinder-
tagesbetreuung genutzt. Die Lücke zwischen Bedarf und Inanspruchnahme
ist dementsprechend deutlich kleiner, und die Analysen wären aufgrund zu
kleiner Fallzahlen nicht belastbar.

25 Es fließen pro Land drei Zeitpunkte in die Analyse ein, um (zufällige) Schwan-
kungen zwischen den Jahren kontrollieren zu können und deren Einfluss auf
das Modell zu verringern. Es ist davon auszugehen, dass die Varianz zwischen
den drei Zeitpunkten innerhalb eines Landes eher gering ausfällt. Das Modell
nutzt für die Standardfehler robuste Schätzer, um dieses Stichprobendesign
zu berücksichtigen.
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den drei Erhebungsjahren je zwölf Gründe zur
Auswahl, diese konnten sie jeweils mit Ja oder
Nein beantworten (vgl. Tab. HF-01.A-1).26 In die
Analyse werden die durchschnittlichen Anteile
der Eltern pro Bundesland und Jahr, die den je-
weiligen Grund der Nichtinanspruchnahme mit
Ja beantwortet haben, aufgenommen.

Die Lücke zwischen Betreuungsbedarfs- und In-
anspruchnahmequote wird für die Jahre 2018 bis
2020 anhand der Gründe für die Nichtinanspruch-
nahme mittels einer multiplen linearen Regres-
sion vorhergesagt. Anschließend wird eine Varia-
blenselektion nach dem AIC-Kriterium durchge-
führt, um das Modell hinsichtlich der Erklärungs-
kraft zu verbessern (vgl. Methodenbox HF-01.1).
Die Shapley-Werte geben den erklärenden Anteil
der einzelnen unabhängigen Variablen für die ab-
hängige Variable an und lassen eine Rangfolge
nachWichtigkeit zu (vgl. Methodenbox HF-01.1).
Um ein besseres Verständnis über die relevan-
ten unabhängigen Variablen zu erhalten, werden
diese im Anschluss genauer untersucht.

Methodenbox HF-01.1 Multiple lineare
Regression

Um den Einfluss der durchschnittlichen Be-
gründungsmuster für die Nichtinanspruch-
nahme auf die Lücke zwischen Inanspruch-
nahmequote und Betreuungsbedarf zu unter-
suchen, wird ein multiples lineares Regressions-
modell genutzt (Wolf/Best 2010).
Zunächst wird ein Gesamtmodell berechnet,
in dem die Begründungsmuster der Nichtin-
anspruchnahme in ihren Zusammenhängen
(Regressionskoeffizienten) zur abhängigenVaria-
blen modelliert werden.
Bei der multiplen linearen Regression wird
der Einfluss einer erklärenden (unabhängi-
gen) Variable auf die abhängige Variable un-
ter Berücksichtigung anderer möglicher un-
abhängiger Variablen geschätzt. Ziel der Mo-
dellierung ist es, eine Kombination von un-
abhängigen Variablen und Regressionskoeffi-
zienten zu finden, mit denen sich die Werte
der abhängigen Variable möglichst genau vor-
hersagen lassen. Das Ausmaß der Abweichun-

26 In den Jahren 2019 und 2020 wurde zusätzlich der Grund „Weil Ihre Vorstel-
lungen über die Ernährung nicht berücksichtigt werden“ integriert. Da er
nicht in allen drei Jahren vorliegt, wurde der Grund nicht in den Analysen
berücksichtigt.

gen zwischen den vorhergesagten und den
beobachtetenWerten der abhängigen Varia-
ble wird mit dem Koeffizienten R2 beziffert.
Er gibt den Anteil der Varianz der Zielvaria-
blen an, der durch alle erklärenden Variablen
im multiplen Regressionsmodell gemeinsam
erklärt werden kann (Backhaus u. a. 2021). Je
größer dieser Koeffizient, desto höher die An-
passungsgüte des Modells (Goodness of fit).
Die Regressionskoeffizienten geben an, wie
stark sich die abhängige Variable verändert,
wenn die unabhängige Variable um eine Ein-
heit erhöht wird. Hat der Koeffizient ein posi-
tives Vorzeichen, dann erhöht sich die abhän-
gige Variable; bei einem negativen Koeffizi-
enten verringert sie sich. Alle unabhängigen
Variablen liegen metrisch vor (durchschnitt-
licher Anteil an Zustimmung aller Eltern die-
ses Landes, die den Grund für die Nichtinan-
spruchnahme nennen).
ImModell werden zunächst zwölf Gründe der
Nichtinanspruchnahme als unabhängige Va-
riablen berücksichtigt. Mit steigender Anzahl
an Variablen wird das Modell besser an die
Daten der Stichprobe angepasst, aber das be-
deutet nicht zwangsläufig, dass das Modell
besser wird. Um den optimalen Kompromiss
ausModellsparsamkeit undhoher Erklärungs-
kraft zu finden, wurde das AIC-Kriterium an-
gewandt (ebd.).
Mithilfe des AIC (Akaike information criter-
ion) können verschiedene Modelle miteinan-
der verglichen werden, wobei das Modell mit
dem niedrigeren AIC als das bessere gilt, d. h.
es spiegelt besser die Population wider und
nicht nur die Daten der Stichprobe (ebd.).
Ein Vergleich der Stärke von Regressions-
koeffizienten wird nicht durchgeführt. Die
Werte können aber Tabelle HF-01.4-1 ent-
nommen werden. Der Intercept-Begriff gibt
den durchschnittlichen erwartetenWert für
die Veränderung in der Lücke zwischen
Inanspruchnahme- und Bedarfsquote an,
wenn alle Prädiktorvariablen gleich Null sind,
d. h. wenn der Anteil an Eltern in den Län-
dern, die den jeweiligen Grund für die Nicht-
inanspruchnahme genannt haben, null be-
trägt. In diesem Beitrag wird jedoch die ab-
solute Wichtigkeit der einzelnen Regressorva-
riablen im Modell anhand der Shapley-Werte

77



HF-01 Bedarfsgerechtes Angebot

berichtet. Shapley-Werte geben Auskunft dar-
über, welcher Anteil des R2 aus dem linearen
Regressionsmodell den jeweiligen unabhän-
gigen Variablen zugeschrieben werden kann.
Damit wird der Anteil einer Regressorvariable
am gemeinsam erzeugten Gütemaß eindeutig
festgelegt (Grömping 2006). Es wird die abso-
lute Wichtigkeit berichtet, d. h. die Summe
der Shapley-Werte ergibt das multiple R2.
Das hier präsentierte Modell ist Ergebnis un-
terschiedlicherModellanpassungen aufgrund
von Tests, die überprüfen, ob die der Regres-
sion zugrunde liegenden folgenden statisti-
schen Annahmen gelten können: Linearität
des analysierten Zusammenhangs; Normal-
verteilung der Residuen; Varianzhomogeni-
tät; keine Multikollinearität von unabhängi-
gen Variablen (Kohler/Kreuter 2017; Wolf/Best
2010). Ob ein solcher Effekt kein Zufallsphä-
nomen darstellt, also statistisch „signifikant“
ist, hängt von seiner Stärke, der Stichproben-
größe und der akzeptierbaren Irrtumswahr-
scheinlichkeit für die Schätzung ab. Wie prä-
zise ein Regressionskoeffizient ist, lässt sich
aus dem Standardfehler erkennen, der sich
mit wachsender Stichprobengröße verringert
(ebd.).
Die Ergebnisse der Regressionsdiagnostik
können bei den Autorinnen und Autoren an-
gefragt werden. Das hier berechnete Quer-
schnittsmodell erlaubt keine Kausalinterpre-
tationen (Brüderl 2010).

Ergebnisse
Die Ergebnisse der multiplen linearen Regression
sind Tabelle HF-01.4-1 zu entnehmen. Von den
ursprünglich zwölf Items zu Gründen der Nicht-
inanspruchnahme bilden die vier Items „wegen
der Kosten“, „weil Ihr Kind noch zu jung ist“, „weil
es kein Angebot in der Nähe gibt“ und „weil Sie bei
der Betreuung Ihres Kindes stets auf die Großel-
tern zurückgreifen können“ den besten Kompro-
miss für die zwei Ziele Modellsparsamkeit und
hohe Erklärungskraft (vgl. Methodenbox HF-01.1).
Es haben somit sowohl strukturelle Gründe, wie
die Kosten und das Platzangebot in der Nähe, als
auch individuelle Gründe, wie die Möglichkeit
der Betreuung durch die Großeltern und das Al-
ter des Kindes, Einfluss auf die Größe der Lücke.

Es zeigt sich, dass die mittlere Zustimmung der
Eltern zu diesen Items als Grund für die Nichtin-
anspruchnahme zu einerVergrößerung der Lücke
zwischen Betreuungsbedarfs- und Inanspruch-
nahmequote beiträgt.
Die vier genannten Gründe der Nichtinan-

spruchnahme mit der höchsten Erklärungskraft
können 64% der Varianz der „Lücke“ zwischen
den Ländern und zu den drei Erhebungszeit-
punkten erklären. Am meisten Varianz kann mit
23% der Anteil der Eltern pro Land, die angeben,
dass die Kosten für die Kindertagesbetreuung ein
Grund für die Nichtinanspruchnahme sind, auf-
klären. Den zweitgrößten Anteil an Varianz der
„Lücke“ erklärt der Anteil der Eltern pro Land die
„Weil Sie bei der Betreuung Ihres Kindes stets auf
die Großeltern zurückgreifen können“ (21%) als
Grund für die Nichtinanspruchnahme nennen,
gefolgt vom fehlenden Platzangebot in erreichba-
rer Nähe (15%) und dem Alter des Kinder (5%,
vgl. Abb. HF-01.4-1 und Tab. HF-01.4-1).

Relativ betrachtet erklären die Anteile der El-
tern, die die strukturellen Gründe „Kosten“ und
„Platzmangel in erreichbarer Nähe“ für die Nicht-
inanspruchnahme einer Kindertagesbetreuung
nennen, zusammen 59% der Varianz und die An-
teile der individuellen Gründe „Großeltern kön-
nen stets betreuen“ sowie „Kind noch zu jung“ von
41% (vgl. Tab. HF-01.4-1).

Weiterführende Analysen
Die durchschnittlichen Begründungsmuster der
Nichtinanspruchnahme können sich in den Län-
dern aufgrund der dort gegebenen Umstände un-
terscheiden. Damit die Ergebnisse der vorange-
gangen Analyse besser eingeordnet werden kön-
nen, werden die Gründe der Nichtinanspruch-
nahme daher im folgenden Abschnitt mit mögli-
chen Einflussfaktoren in Zusammenhang gestellt.

Kosten der Kindertagesbetreuung

Der Anteil an Eltern pro Land, die als Grund für
die Nichtinanspruchnahme „Wegen der Kosten“
angegeben haben, trägt mit 23% den größten An-
teil an der Varianzaufklärung bei. Die Elternbei-
träge für die institutionelle Kindertagesbetreu-
ung variieren über die Länder stark (vgl. Tab.
11.3-5 in Kap. 11.1). Es wird vermutet, dass die
Höhe der Elternbeiträge in den jeweiligen Län-
dern mit der Inanspruchnahmequote korreliert.
Bei höheren Elternbeiträgen werden geringere
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Abb. HF-01.4-1: Erklärte Varianz durch die einzelnen Re-
gressoren (in %)

Vortragende: Alexandra Jähnert Datum: 07.04.2022 4
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Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) versch. Jahre, Daten gewichtet,
Berechnungen des DJI; Forschungsdatenzentrum der Statistischen Ämter
des Bundes und der Länder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder
und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter
Kindertagespflege, versch. Jahre, https://doi.org/10.21242/22541.201
8.00.00.1.1.0, https://doi.org/10.21242/22541.2019.00.00.1.1.0, https:
//doi.org/10.21242/22541.2020.00.00.1.1.0, https://doi.org/10.21242/2
2543.2018.00.00.1.1.0, https://doi.org/10.21242/22543.2019.00.00.1.1.0,
https://doi.org/10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Berechnungen des
Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund

Inanspruchnahmequoten angenommen. Gleich-
zeitig gilt die Annahme, dass der Bedarf der El-
tern unabhängig von der Höhe der Kosten be-
steht. Dies würde zu einer Vergrößerung der Lü-
cke zwischen Bedarfs- und Inanspruchnahme-
quote führen. Um den Zusammenhang zwischen
den tatsächlichen durchschnittlichen Kosten und
der Inanspruchnahme zu untersuchen, wurde
die Korrelation zwischen dem Quotienten von
Inanspruchnahme- und Bedarfsquote und den
durchschnittlichen monatlichen Elternbeiträgen
berechnet.27 In allen Ländern liegt der von den
Eltern angegebene Bedarf über der tatsächlichen
Inanspruchnahme (vgl. Abb. HF-01.3-1), daher
ist der Quotient von Inanspruchnahme- und Be-
darfsquote umso größer, je weniger der Bedarf die
tatsächliche Inanspruchnahme übersteigt, d. h.
die Lücke kleiner ist. Der Korrelationskoeffizient

27 Da nicht in allen Ländern derselbe Bedarf vorliegt und die Länder somit eine
unterschiedliche Ausgangsbasis haben, wird hier der Quotient verwendet.

liegt bei -0,67, es besteht ein deutlicher signifi-
kant negativer Zusammenhang. Je niedriger die
Elternbeiträge sind, desto größer ist der Quoti-
ent aus Bedarf und Inanspruchnahmequote. In-
terpretiert werden kann dieser Befund so, dass
in Ländern mit einer kleinen Lücke zwischen
Inanspruchnahme- und Bedarfsquote niedrigere
Elternbeiträge vorzufinden sind als in Ländern
mit einer großen Lücke.

Betreuung durch die Großeltern

Die mittlere Zustimmung der Eltern pro Land
zum Grund „Weil Sie bei der Betreuung Ihres Kin-
des stets auf die Großeltern zurückgreifen kön-
nen“ erklärt mit 21% den zweitgrößten Anteil der
Varianz. Es wird davon ausgegangen, dass die Be-
treuung durch die Großeltern über die Länder
hinweg nicht im selben Ausmaß praktiziert wird,
da z. B. bei getrennter Betrachtung nach den Län-
dern dieser Grund durchschnittlich von den El-
tern in Bayern am häufigsten genannt wird (29%).
Für Eltern aus Berlin stellt die Betreuung durch
die Großeltern keinen relevanten Grund für eine
außerinstitutionelle Betreuung dar (6%). Inner-
halb der Länder liegt der durchschnittliche Anteil
der zustimmenden Eltern in den ländlichen Re-
gionen deutlich höher als in den städtischen Re-
gionen (vgl. Tab. HF-01.2.2-7 im Online-Anhang).
Eltern, die in ländlichen Regionen leben, geben
in anderen Fragen von KiBS zusätzlich im Durch-
schnitt seltener an, dass eine häufigere Betreuung
durch die Großeltern gewünscht wird, dies aber
aufgrund der Entfernung nicht möglich ist. Dies
kann als vorsichtiger Hinweis für die Bedeutung
des oben genannten Grundes für die Länderun-
terschiede interpretiert werden.

Entfernung der Kindertagesbetreuung

Die durchschnittliche Zustimmung pro Land zum
Item „Weil es in erreichbarer Nähe kein Angebot
gibt“ erklärt 15% der Varianz der „Lücke“. Um
zu sehen, ab welcher Entfernung Eltern diesen
Grund nennen, werden die durchschnittlichen
Wegzeiten zur Kindertagesbetreuung in den Län-
dern in Bezug zu den durchschnittlichen Anga-
ben der Entfernung als Hinderungsgrund gesetzt.
Die Wegzeit basiert auf den gemittelten Angaben
der Eltern aus KiBS mit betreuten Kindern in den
einzelnen Ländern und wird über die Frage „Und
wie viele Minuten beträgt die einfacheWegstre-
cke?“ erhoben. Bundesweit benötigen die Eltern
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im Schnitt 10,5 Minuten für denWeg zur Kinder-
tagesbetreuung. Es zeigt sich, dass in Ländern
mit einer durchschnittlichenWegzeit vonweniger
als 10 Minuten die Anteile der Eltern, welche als
Grund für die Nichtinanspruchnahme „kein Platz
in der Nähe verfügbar“ angeben, am niedrigsten
sind. Für eine detaillierte Unterscheidung wird
zusätzlich die Bevölkerungsdichte in denLändern
berücksichtigt. Über alle Wegzeiten zeichnet sich
das Bild ab, dass mit wachsender Bevölkerungs-
dichte dieWegzeiten zur Kindertagesbetreuung
von höherer Bedeutung für das Empfinden der
Eltern, kein verfügbares Angebot in der Nähe zu
haben, sind. Der Anteil der Eltern, die die Entfer-
nung als Grund für die Nichtinanspruchnahme
nennen, steigt mit derWegzeit und der Bevölke-
rungsdichte. Je größer die Bevölkerungsdichte
des Landes ist, desto weniger Wegzeit scheint
für die Eltern akzeptabel. In Ländern mit einer
hohen Bevölkerungsdichte und durchschnittli-
chenWegzeiten von 11 und mehr Minuten28 lie-
gen die Anteile der Zustimmung des Items als
Grund der Nichtinanspruchnahme bei 41%; ist
die Bevölkerungsdichte niedrig, liegt der Anteil
bei lediglich 28% (vgl. Tab. HF-01.2.2-9 im Online-
Anhang).29

Kind noch zu jung

Der Anteil an Eltern pro Land, die als Grund
„Weil Ihr Kind noch zu jung ist“ nannten, trägt
zu 5% zur Varianzaufklärung der Lücke zwischen
Inanspruchnahme- und Betreuungsquote bei. Es
zeigt sich erwartungsgemäß, dass der Anteil an
Eltern, die das Alter ihres Kindes als Grund für
die Nichtinanspruchnahme nennen, mit zuneh-
mendem Alter des Kindes abnimmt. Während
in Gesamtdeutschland der Anteil der Eltern, die
ihr Kind nicht institutionell betreuen lassen, bei
Kindern unter 1 Jahr bei 89% liegt, sinkt der An-
teil bei 1-jährigen Kindern bereits auf 62% und
bei 2-jährigen Kindern auf 51%.Wie Tabelle HF-
01.2.2-8 (im Online-Anhang) zu entnehmen ist, ist
diemittlere Zustimmung zum Item „Kind zu jung“

28 Es wurde nach „weniger als 10 Minuten“, „zwischen 10 und 11 Minuten“ und
„mehr als 11Minuten“ unterschieden. Die Einteilung basiert auf denQuantilen
der Wegzeit. Das 25%-Perzentil liegt bei 9,8 Minuten und das 75%-Perzentil
bei 11 Minuten.

29 Als ein Land mit einer hohen Bevölkerungsdichte wurden diejenigen klas-
sifiziert, die 300 und mehr Einwohner je Quadratkilometer aufweisen. Die
Bevölkerungsdichte ist mittel, wenn die durchschnittliche Einwohnerzahl je
Quadratkilometer zwischen 150 undweniger als 300 liegt. Analog ist die Bevöl-
kerungsdichte niedrig bei weniger als 150 Einwohnern je Quadratkilometer.

aber nicht in allen Ländern gleich. Insbesondere
Eltern in den ostdeutschen Ländern geben durch-
schnittlich für Kinder, die älter als 1 Jahr sind,
das Alter kaum oder gar nicht als Grund für die
Nichtinanspruchnahme an.

Diskussion

Ziel dieser Vertiefungsanalyse ist es, die be-
stehende Lücke zwischen Inanspruchnahme-
und Bedarfsquote in den Ländern anhand der ge-
mittelten Gründe der Nichtinanspruchnahme in
den jeweiligen Ländern zu erklären. Anhand des
Modells konnte gezeigt werden, dass die vier ge-
nannten Gründe der Nichtinanspruchnahme mit
der höchsten Erklärungskraft insgesamt 64% der
Varianz der „Lücke“ erklären. Die zwei strukturel-
len Gründe „Kein Platz in der Nähe“ und „Wegen
der Kosten“ erklären zusammen einen etwas grö-
ßeren Anteil der Varianz (38%) als die individu-
ellen Gründe „Großeltern können betreuen“ und
„Kind ist noch zu jung“ (26%, vgl. Abb. HF-01.4-1).

In elf Ländern wurden landesspezifische Maß-
nahmen zur Entlastung der Familien bei den Bei-
trägen der Kindertagesbetreuung, im Rahmen
des KiQuTG umgesetzt (Vgl. Kap. 11). In Anbe-
tracht der hohen Relevanz dieser Maßnahmen
ist es daher von großem Interesse, die Kosten als
Grund für die Nichtinanspruchnahme einer Kin-
dertagesbetreuung zu untersuchen. Es wird an-
genommen, dass eine Beitragsbefreiung bzw. die
Staffelung der Kosten für Angebote der FBBE ei-
nen Beitrag dazu leisten kann, höhere Teilhabe-
gerechtigkeit zu schaffen und insbesondere Fami-
lien mit niedrigem Einkommen zu ermöglichen,
außerfamiliäre Betreuungsangebote zu nutzen
(Meiner 2015). Der Anteil an Eltern pro Land, die
als Grund für die Nichtinanspruchnahme „We-
gen der Kosten“ angegeben haben, tragen zu dem
größten Anteil an der Varianzaufklärung in der
durchgeführten Regressionsanalyse bei. Die Er-
gebnisse zeigen, dass es tatsächlich auf aggre-
gierter Ebene einen Zusammenhang zwischen
den Kosten für die Kindertagesbetreuung und
der Größe der Lücke zwischen Inanspruchnahme-
und Bedarfsquote gibt. Ob diese für die individu-
elle Elternentscheidung kausal ausschlaggebend
ist, bleibt allerdings offen.

Der kontinuierlicheAusbauder FBBE-Angebote
hat in den letzten Jahren zu immer mehr Plätzen
in der Kindertagesbetreuung für Kinder unter 3
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Tab. HF-01.4-1: Regression zur Lücke zwischen Betreuungsbedarf und Inanspruchnahme

Koeffizient S.E. Absolute Wichtigkeit Relative Wichtigkeit
(Shapley) (Shapley)

Wegen der Kosten 0,15* (0,05) 23 36
Weil Ihr Kind noch zu jung ist 0,12 (0,06) 21 8
Weil es in erreichbarer Nähe kein Angebot gibt 0,31* (0,07) 15 23
Weil Sie bei der Betreuung Ihres Kindes stets auf die
Großeltern zurückgreifen können

0,16 (0,08) 5 33

Konstante -8,73* (4,20)
Adjustiertes R² 0,61
Multiples R² 0,64
N 48

Hinweis: N: Fallzahl, lineares Regressionsmodell, *statistisch signifikant bei p<0,05.
Quelle: DJI, Kinderbetreuungsstudie (KiBS) versch. Jahre, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI; Forschungsdatenzentrum der Statistischen Ämter des Bundes
und der Länder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, versch.
Jahre, https://doi.org/10.21242/22541.2018.00.00.1.1.0, https://doi.org/10.21242/22541.2019.00.00.1.1.0, https://doi.org/10.21242/22541.2020.00.00.1.1.0, https:
//doi.org/10.21242/22543.2018.00.00.1.1.0, https://doi.org/10.21242/22543.2019.00.00.1.1.0, https://doi.org/10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Berechnungen des
Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund

Jahren geführt. Der Ausbau wurde jedoch nicht
bundesweit gleich stark vorangetrieben, wodurch
es weiterhin einen Ausbaubedarf gibt, um den El-
tern ein flächendeckendes Angebot bieten zu kön-
nen (Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2022). Es wird davon ausgegangen, dass abhän-
gig vomWohnort und derWegzeit zum nächsten
verfügbaren Angebot der Kindertagesbetreuung,
die Eltern den Grund „Weil es in erreichbarer
Nähe kein Angebot gibt“ für die Nichtinanspruch-
nahme angeben. Die Ergebnisse unterstreichen
diese Annahme und geben erste Hinweise darauf,
dass das verfügbare Angebot an Kindertagesbe-
treuungsplätzen auf Grundlage der Wegstrecke
und desWohnorts von den Eltern unterschiedlich
bewertet wird.

Die Lebensentwürfe der Familien haben sich in
den letzten Jahren stark verändert. Immermehr 0-
bis 3-jährige Kinder nutzen ein Angebot der Kin-
dertagesbetreuung, und die Kinder besuchen die
Betreuung immer früher und immer länger (ebd.;
Berth 2019). Neben der institutionellen Betreuung
nimmt allerdings auch die Betreuung innerhalb
der Familie eine wichtige Rolle ein, so sind die
Großeltern in vielen Familien eine wichtige Säule
bei der Betreuung der Kinder (Barschkett u. a.
2022). Doch auch hier zeigt sich ein Wandel in
den letzten Jahren: Die Betreuung durch die Groß-
eltern wird etwas seltener genutzt, und zusätzlich
hat die Entfernung zumWohnort der Großeltern
in den letzten Jahren zugenommen,wodurch eine
Betreuung durch die Großeltern seltener möglich

ist (ebd.). Für eine genauere Einordnung der Er-
gebnisse aus der Regressionsanalyse wurden da-
her weitere Berechnungen anhand der Angaben
der Eltern aus KiBS durchgeführt. Es zeigte sich,
dass die Großeltern zum Teil eine wichtige Rolle
in der Kinderbetreuung einnehmen, die Anteile
jedoch über die Länder hinweg stark variieren.
Eine Betreuung durch die Großeltern wurde zu-
dem von Eltern, die in ländlichen Regionen leben,
häufiger als Grund der Nichtinanspruchnahme
genannt. Eltern, die sich eine stärkere Betreu-
ung durch die Großeltern wünschen, dies aber
aufgrund der Entfernung der Großeltern nicht
realisieren können, leben häufiger in städtischen
Gebieten. Grundsätzlichwäre es bei genauerer Be-
trachtung von Interesse, ob die Betreuung durch
die Großeltern stattfindet, da die Eltern kein be-
darfsgerechtes Angebot vorfinden oder ob eine ex-
plizite Betreuung durch die Großeltern erwünscht
ist. Die staatlich geförderte Kindertagesbetreu-
ung soll Kinder in ihren unterschiedlichen Kon-
texten zur Verfügung stehen. Daher ist es auch
für die Bedarfsplanung wichtig zu wissen, in wel-
chemUmfang Kinder außerhalb der öffentlich ge-
förderten Kindertagesbetreuung von den Großel-
tern betreut werden, in welchem Zusammenhang
die Großelternbetreuung mit der Nutzung eines
Angebots der FBBE steht, und welche Entwick-
lungen sich zeigen (ebd.). Als vierter wichtiger
Grund für die Lücke zwischen Inanspruchnahme-
und Bedarfsquote zeigte sich das Alter des Kindes.
Ob das Alter des Kindes als Grund für eine Nicht-
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inanspruchnahme genannt wird, ist auch vom
Betreuungsbedarf abhängig. Nichtnutzer ohne
Bedarf nennen häufiger das Alter des Kindes als
Grund der Nichtinanspruchnahme als Nichtnut-
zer mit Bedarf (Lippert/Hüsken/Kuger 2022). In
den durchgeführten Analysen wurden allerdings
nur Eltern mit vollständig ungedecktem Bedarf
berücksichtigt. Der Anteil an Eltern je Land, die
als Grund das Alter des Kindes nannten, trägt den
kleinsten Teil an der Varianzaufklärung bei. Dies-
bezüglich zeigten sich u. a. in den weiterführen-
den Analysen Unterschiede zwischenWest- und
Ostdeutschland: Eltern aus den ostdeutschen Län-
dern nannten das Alter des Kindes seltener als
Grund der Nichtnutzung als Eltern aus den west-
deutschen Ländern. Dies kann vermutlich zum
Teil auf die historisch gewachsenen Unterschiede
in der Einstellung zur institutionellen Kinderta-
gesbetreuung zwischen Ost- und Westdeutsch-
land (Berth 2019) zurückgeführt und sollte
bei der Interpretation der Ergebnisse beachtet
werden.

Limitationen

Um die Ergebnisse der durchgeführten Regres-
sionsanalyse einordnen zu können, müssen ge-
wisse Einschränkungen berücksichtigt werden.
Der Aufbau des Modells lässt keine Rückschlüsse
auf die Situation in den einzelnen Ländern zu. Die
zusätzlich durchgeführten Analysen sind als Ver-
such zubetrachten, die differente Lage in denLän-
dern aufzuzeigen, umdiese bei der Interpretation
berücksichtigen zu können. Es wurde deutlich,
dass die Gründe für die Nichtinanspruchnahme
über die Länder hinweg von den befragten Eltern
unterschiedlich bewertet wurden. Für eine Be-
rücksichtigung der unterschiedlichen Einschät-
zungen innerhalb und zwischen den Ländern be-
darf es detaillierterer Daten auf Länderebene. Es
könnten beispielsweiseDaten zur Angebotsdichte
an Kindertagesbetreuungen innerhalb der Län-
der verwendet werden, um den Grund für die
Nichtinanspruchnahme einer Kindertagesbetreu-
ung „Weil es in erreichbarer Nähe kein Angebot
gibt“ auf Länderebene besser einordnen zu kön-
nen. Zum Zeitpunkt der Analysen lagen hierfür
keine geeigneten Daten vor. Anhand der genutz-
ten Daten konnten auf aggregierter Ebene Zusam-
menhänge zwischen den Gründen der Nichtin-
anspruchnahme und der Größe der Lücke von

Inanspruchnahme- undBedarfsquote gezeigtwer-
den. Eine kausale Aussage, ob diese Gründe für
die individuelle Elternentscheidung ausschlagge-
bend sind, kann allerdings anhand des Modells
nicht getroffen werden.
Die Datengrundlage der durchgeführten Ana-

lysen berücksichtigt die Angaben von Eltern aus
den 16 Bundesländern in drei unterschiedlichen
Jahren, wodurch insgesamt 48 Beobachtungen in
die Analysen eingehen. Der Einfluss der Gründe
für die Nichtinanspruchnahme „Weil Ihr Kind
noch zu jung ist“ und „Weil Sie bei der Betreuung
Ihres Kindes stets auf die Großeltern zurückgrei-
fen können“ ist mit einem p-Wert von 0.051 und
0.054 knapp nicht auf dem 5%-Niveau signifikant
(vgl. Tab. HF-01.4-1). In Anbetracht der kleinen
Fallzahl können die Ergebnisse in Bezug auf das
Signifikanzniveau bereits als zufriedenstellend
betrachtet werden. Um die Ergebnisse noch bes-
ser abzusichern, könnte zukünftig eine erneute
Analyse mit weiteren Beobachtungsjahren durch-
geführt werden.

HF-01.5 Fazit
In Bezug auf Vandenbroeck/Lazzari (2014) kann
ein Angebot dann als bedarfsgerecht verstan-
den werden, wenn es verfügbar, bezahlbar, für
alle Kinder und Familien niedrigschwellig im Zu-
gang und an diverse individuelle Bedarfe ange-
passt ist, über nachvollziehbare Inhalte verfügt
und diversen Hintergründen gerecht wird. Trotz
des hohen Niveaus der Kindertagesbetreuung in
Deutschland und deren grundsätzlicher Verfüg-
barkeit deuten einige Befunde darauf hin, dass
nicht alle Angebote den jeweiligen Bedarfen ge-
recht werden. Die bestehenden Zugangshürden
könnten möglicherweise auf strukturelle Hemm-
nisse (z. B. zu hohe Kosten oder fehlende Plätze),
unterschiedliche individuelle Bedarfe und di-
verse Hintergründe zurückzuführen sein, denen
im Rahmen eines bedarfsgerechtes Bildungs-,
Betreuungs- und Erziehungsangebots nicht hin-
reichend entsprochen wird.

Die Fortschreibung der Indikatoren und Kenn-
zahlen des Handlungsfeldes 1 des KiQuTG Bedarfs-
gerechtes Angebot zeigt zusammenfassend die fol-
genden Entwicklungslinien auf:
› In der Gruppe der Kinder unter 3 Jahren hat

die Anzahl der Kinder in der Bevölkerung im
Vergleich zum Vorjahr abgenommen. In der

82



HF-01.5 Fazit

Gruppe der 3- bis 6,5-Jährigen zeigte sich eine
Abschwächung des Bevölkerungswachstums.
Daran anknüpfend zeigte sich der geringste
Anstieg der Anzahl der Kinder in Kindertages-
betreuung seit dem Jahr 2011. Im Zeitvergleich
hat die Anzahl der 0- bis 3-Jährigen in Kin-
dertagesbetreuung in nahezu allen Ländern
abgenommen, wohingegen sich bei Kindern
zwischen 3 Jahren und dem Schuleintritt wei-
tere Zuwächse verzeichnen ließen. Gleichzei-
tig hat die Inanspruchnahme sowohl bei den
jüngeren Kindern als auch bei Kindern zwi-
schen 3 und unter 6 Jahren im Vergleich zum
Vorjahr abgenommen. Dies liegt daran, dass
die Anzahl der Kinder, von welchen ein An-
gebot der Kindertagesbetreuung in Anspruch
genommen wurde, stärker gesunken ist als die
Bevölkerungszahl. Ein mit den rückläufigen
Kinderzahlen konsistentes Bild ergaben die
anhand von KiBS berichteten Elternbedarfe,
die sich im Zeitverlauf tendenziell rückläufig
zeigten. Bei den beschriebenen Entwicklun-
gen handelt es sich, wie etwa bei der flächen-
deckenden Abnahme der Anzahl der 0- bis 3-
Jährigen in Kindertagesbetreuung oder dem
im Vergleich zu den Vorjahren geringen Zu-
wachs bei den Kindern zwischen 3 Jahren und
dem Schuleintritt, zum Teil um neue Entwick-
lungen, die es weiter zu beobachten gilt. Hier
stellt sich die Frage, ob es sich um „Abwei-
chungen“ handelt oder ob sich langfristig eine
Umkehr der Entwicklungen, d. h. ein Ende des
fortschreitenden Ausbaus der Kindertagesbe-
treuung, feststellen lässt.

› Die Anzahl der Kinder mit Eingliederungs-
hilfe war im Zeitverlauf seit 2019 bei den Kin-
dern unter 3 Jahren rückläufig und bei den 3-
bis 5-Jährigen stagnierend. Da die Entwicklun-
gen zwischen 2019 und 2020 sowie 2020 und
2021 bei den älteren Kindern in unterschiedli-
che Richtungen zeigten und sich dadurch an-
nähernd aufgehoben haben, ist hier ein Ein-
fluss der Corona-Pandemie denkbar. Die Ent-
wicklung der Anzahl der Kinder mit Eingliede-
rungshilfe gilt es weiter zu beobachten.

› Bei Kindernmit Migrationshintergrund waren
weitgehend dieselben Entwicklungen wie bei
den Kindern in Kindertagesbetreuung insge-
samt zu verzeichnen.

› Im Jahr 2021 gab es eine leichte Tendenz zu
moderat längeren Betreuungsumfängen, d. h.

erweiterten Halbtagsplätzen. Dieser Befund
deckte sich mit den anhand von KiBS darge-
stellten Vorstellungen der Eltern, die sich ver-
stärkt eben jene erweiterten Halbtagsplätze
wünschten. DerWunsch nach einemGanztags-
platz hingegen ist seltener geworden.

› In Bezug auf die anhand von KiBS abgebil-
deten Gründe der Nichtinanspruchnahme
zeigten sich mögliche Einflüsse der Corona-
Pandemie, die es weiter zu untersuchen gilt.
Zum einen hat die Möglichkeit der Betreuung
durch die Großeltern imVergleich zumVorjahr
stark an Bedeutung gewonnen, zum anderen
nannte rund ein Viertel der Eltern ein zu ho-
hes Ansteckungsrisiko als ursächlich für die
Nichtinanspruchnahme.

› Während sich für den Beginn der Betreuung in
Kindertageseinrichtungen lediglich in ostdeut-
schen Ländern leichte Tendenzen zu späteren
Öffnungszeiten zeigten, deutete sich bundes-
weit eine Tendenz zu früheren Schließzeiten
an. Infolgedessen war die durchschnittliche
Öffnungsdauer im Zeitverlauf leicht rückläu-
fig. Diese Befunde anhand der KJH-Statistik
passen insofern zu den durch KiBS erhobenen
elterlichen Einschätzungen, als dass der Be-
darf an erweiterten Betreuungszeiten weiter-
hin rückläufig war.

Anhand der Vertiefungsanalyse wurde deutlich,
dass auf aggregierter Ebene ein Zusammen-
hang zwischen den Gründen der Nichtinan-
spruchnahme und der Größe der Lücke von
Inanspruchnahme- und Bedarfsquote bestand.
Die Ergebnisse lieferten erste Erkenntnisse dar-
über, welchen Anteil die Gründe der Nichtinan-
spruchnahme an der Varianz dieser Lücke ha-
ben und wie sie in Relation zueinanderstehen.
Es deutete sich an, dass insbesondere im Bereich
des Ausbaus („kein Platz in der Nähe“) und der
Entlastung der Eltern von den Beiträgen („we-
gen der Kosten“) Maßnahmen sinnvoll wären,
um das Angebot bedarfsgerechter zu gestalten
und die Inanspruchnahme zu fördern. Das Ki-
QuTG hat das Ziel, allen Kindern ein bedarfsge-
rechtes Bildungsangebot anzubieten. Hierfür sol-
len zunächst unabhängig vom Bedarf alle Kinder
ein Angebot bekommen. Die Steuerungsebene
richtet sich aktuell vorwiegend an die Kinder,
bei denen ein Betreuungsbedarf vorliegt. In Zu-
kunft sollte auch denen ohne Bedarf ein ent-
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sprechendes Angebot gemacht werden, um Un-
gleichheiten von Beginn an abzubauen. Die Er-
gebnisse liefern erste Erkenntnisse zu möglichen
Ansatzpunkten, um das Angebot bedarfsgerech-
ter zu gestalten und die Inanspruchnahme zu
fördern. Möglicherweise können derartige Analy-
sen zukünftig die Jugendhilfeplanung unterstüt-
zen, um den Ausbau gezielter voranzutreiben. Es
wurde deutlich, dass die unterschiedlichen Si-
tuationen in den Ländern sowie die regionalen
Gegebenheiten berücksichtigt werden müssen.
Diese sollten in zukünftigen Analysen verstärkt
beachtet werden, um geeignete Maßnahmen zur
Erhöhung der Teilhabe besser evaluieren zu kön-
nen.

Implikationen und Ausblick
In der nächsten Fortschreibung des Handlungs-
feldkapitels im ERiK-Forschungsbericht IV wer-
den neben der Replikation der Analysen der amt-
lichen Daten und KiBS, analog zu Nicole Klink-
hammer u. a. (2022), im Sinne einer Triangulation
von Primärerhebungen und Sekundäranalysen

Auswertungen der ERiK-Surveys das Tableau zu-
sätzlich ergänzen (Begemann/Birkelbach 2019). In
Bezug auf einige Aspekte, wie etwa die Verände-
rungen der Kinderzahlen und Inanspruchnahme-
quoten, sind die Gründe für die derzeitigen Ent-
wicklungen noch unklar. Hier werden die Daten
für das Berichtsjahr 2022 zum einen zeigen, ob
die bislang beschriebenen Veränderungen sich
fortsetzen und zum anderen möglicherweise wei-
tere Erklärungsansätze ermöglichen. In Bezug auf
den Mikrozensus wird spätestens im übernächs-
ten Berichtsjahr anhand der Mikrozensusdaten
aus dem Jahr 2021 interessant sein zu beobachten,
ob die Corona-Pandemie einen Einfluss auf die
berichteten Kennzahlen hatte.

Neben Veränderungen des auszuwertenden In-
dikatorensets erfolgen auch Veränderungen an
den genutzten Datenquellen der amtlichen Sta-
tistik: Im Rahmen der KJH-Statistik werden ab
dem Erhebungsjahr 2022 die Schließtage von Kin-
dertageseinrichtungen erfasst, sodass die Darstel-
lungen von Öffnungszeiten und -dauer um wei-
tere Kennzahlen ergänzt werden können (Meiner-
Teubner/Mühlmann 2021).
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Anhang

Tab. HF-01.A-1: Handlungsfeld 01: Operationalisierungstabelle

Variable Operationalisierung
Differenz von
Inanspruchnahme-
und Betreuungsbe-
darfsquote in den
Ländern

› AV

› KiBS1: Wie sollte ihr Kind – unabhängig von der derzeitigen Situation - betreut werden?

› Kategorial (1: In einer Kindertageseinrichtung 2: Von einer Tagesmutter/einem Tagesvater 3: Entweder
in einer Einrichtung oder von einer Tagesmutter/einem Tagesvater 4: Sowohl in einer Einrichtung als
auch von einer Tagesmutter/einem Tagesvater)

› KiBS2: Wenn es nur nach Ihren Bedürfnissen ginge: Wünschen Sie sich aktuell einen Platz in der
Kindertagesbetreuung (Kita, Tagesmutter/-vater) für ihr Kind – unabhängig davon, ob Ihr Kind derzeit
betreut wird oder nicht?

› Kategorial (1: Ja, ich wünsche mir aktuell eine Betreuung in der Kindertageseinrichtung, mein Kind
nutzt aber noch keinen Platz. 2: Ja, ich wünsche mir aktuell eine Betreuung in der Kindertagesbetreu-
ung, mein Kind nutzt auch bereits einen Platz 3: Nein, ich wünsche mir aktuell keine Betreuung in der
Kindertagesbetreuung)

› Die AV ergibt sich aus der Differenz zwischen der Inanspruchnahme- und der Betreuungsbedarfs-
quote, die anhand der oben beschriebenen Fragen ermittelt wird.

› Metrisch (Mittelwert der Differenz zwischen Inanspruchnahme- und Betreuungsbedarfsquote in den
Jahren 2018 bis 2020; Range von 6 bis 19%)

Gründe der Nichtin-
anspruchnahme in
den Ländern

› UV

› KiBS: Hier sind nun Gründe aufgelistet, warum Eltern ihre Kinder zu Hause und nicht in einer
Einrichtung oder durch eine Tagesmutter/einen Tagesvater betreuen lassen. ((a) Wegen der Kosten
(b) Weil Öffnungszeiten für Sie nicht passen (c) Weil ihr Kind noch zu jung ist, (d) Weil Sie gute
Erfahrungenmit der Betreuung zu Hause gemacht haben (e) Weil Sie Ihr Kind selber erziehen
möchten (f) Weil es in erreichbarer Nähe kein Angebot gibt (g) Weil Sie bei der Betreuung Ihres Kindes
stets auf die Großeltern zurückgreifen können, (h) Weil es für Sie einfach nicht in Frage kommt (i)
Weil die Eingewöhnung gescheitert ist ( j) Weil Sie schlechte Einflüsse auf die kindliche Entwicklung
aufgrund der sozialen Zusammensetzung der Gruppe befürchten (k) Weil sie eine unzureichende
Förderung der Kinder aufgrund mangelnder Qualität befürchten (l) Weil Ihre Kultur nicht ausreichend
berücksichtigt wird (m) Weil Sie zwar einen Platz für Ihr Kind wollten, jedoch keinen Platz bekommen
haben.)

› Metrisch (durchschnittlicher Anteil der Eltern pro Land und Jahr, die den jeweiligen Grund der
Nichtinanspruchnahmemit „Ja“ beantwortet haben, Range von 0 bis 73%)

Hinweis: AV: Abhängige Variable, UV: Unabhängige Variable, KV: Kontrollvariable, L: Leitungen, P: Pädagogisches Personal. Sofern nicht anders vermerkt, wurden
fehlende Werte nicht imputiert.
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HF-02 Fachkraft-Kind-Schlüssel
Fortschreibung der Personal-Kind-Schlüssel und
Vertiefungsanalyse zum Zeitbedarf für mittelbare
pädagogische Arbeit

Catherine Tiedemann, Martin Brusis, Doris Drexl und
Christiane Meiner-Teubner

HF-02.1 Einleitung

Die Fachkraft-Kind-Relation gilt als eines der zen-
tralen Merkmale von Strukturqualität in Kinder-
tageseinrichtungen (Viernickel 2016a; Viernickel
u. a. 2013; Viernickel/Schwarz 2009). Da sie die
unmittelbare Zeit des pädagogischen Personals
mit den Kindern betrachtet und dadurch die In-
tensität der Interaktion der pädagogisch Tätigen
mit dem Kind beeinflusst wird, wirkt sich die
Fachkraft-Kind-Relation auch auf die Prozessqua-
lität aus (Tietze u. a. 2013). Daneben gibt es noch
eine Vielzahl weiterer Aufgaben, die in den Kin-
dertageseinrichtungen erledigt werden, damit ne-
ben der Erfüllung des Betreuungsauftrags auch
gute Bildungs- und Erziehungsarbeit stattfinden
kann. Hierzu gehören Tätigkeiten, die unter dem
Begriff „mittelbare pädagogische Arbeit“ subsu-
miert werden. Dabei handelt es sich unter an-
derem um die Planung und Nachbereitung päd-
agogischer Aktivitäten, der Reflexion pädagogi-
scher Prozesse, der Dokumentation der Entwick-
lungsverläufe der Kinder in den Einrichtungen
und der Kommunikation im Team sowie mit den
Eltern (Viernickel 2016a). Und schließlich ist es
zentral, dass sich das pädagogische Personal in
den Kitas regelmäßig fortbildet, um den Anfor-
derungen des Alltags in den Einrichtungen ge-
recht werden zu können und neue Impulse für
die Tätigkeit zu erhalten. Diese drei Faktoren: Die
unmittelbare pädagogische Tätigkeit mit den Kin-
dern, die mittelbare pädagogische Arbeit sowie
die Ausfallzeiten aufgrund von Fort- undWeiter-
bildung bilden damit den Korpus der Aufgaben
des pädagogischen Personals in den Einrichtun-
gen, der zentral für die Umsetzung des Förder-
auftrags nach § 22 SGB VIII ist. Diese müssen
die verantwortlichen Akteure bei der Personal-

bemessung neben dem weiteren Faktor – und
zwar den Ausfallzeiten insbesondere aufgrund
von Urlaub und Krankheit – berücksichtigen. Um
die personelle Ausstattung in den Kindertages-
einrichtungen messen und einschätzen zu kön-
nen, bietet die amtliche Kinder- und Jugendhilfe-
statistik (KJH-Statistik) die Möglichkeit, die laut
Arbeitsvertrag zur Verfügung stehenden zeitli-
chen Ressourcen des pädagogischen Personals
zu den vertraglich vereinbarten Betreuungsum-
fängen der Kinder ins Verhältnis zu setzen, was
zuletzt unter dem Begriff „Personalschlüssel“ be-
kannt war. Diese Ergebnisse werden seit vielen
Jahren von der Arbeitsstelle Kinder- und Jugend-
hilfestatistik berechnet und wurden in den ver-
gangenen Monaten und Jahren einerWeiterent-
wicklung unterzogen. Zur klaren Abgrenzung der
bisherigen Ergebnisse von den neuberechneten
Ergebnissen wurde auch ein neuer Begriff einge-
führt. Sodass Ergebnisse, die auf der bisherigen
Berechnungsweise beruhen als Personalschlüs-
sel bezeichnet werden und Ergebnisse, die mit
der neuen Berechnungsweise erzeugt wurden,
unter dem Begriff Personal-Kind-Schlüssel be-
richtet werden (Böwing-Schmalenbrock/Meiner-
Teubner/Tiedemann 2022). Erstmals können nun
auch Analysen zur personellen Ausstattung von
Gruppen mit mindestens einem Kind mit Einglie-
derungshilfe im Vergleich zu den Gruppen ohne
Kinder mit Eingliederungshilfe dargestellt wer-
den und somit das Kennzahlenset des Monito-
rings vervollständigt werden. Neben dem Bericht
zum Stand und der Entwicklung der Indikato-
ren des Handlungsfeldes auf der Grundlage der
KJH-Statistik und der DJI-Kinderbetreuungsstu-
die (KiBS; Lippert u. a. 2022), wurde im Rahmen
einer Vertiefungsanalyse der Frage nachgegan-
gen, welche zeitlichen Ressourcen die Fachkräfte

Tiedemann, Brusis, Drexl et al. (2023). Fachkraft-Kind-Schlüssel.
In: Meiner-Teubner, Schacht, Klinkhammer et al. (Hrsg.). ERiK-Forschungsbericht III. wbv Publikation, Bielefeld.
DOI: 10.3278/9783763974597-05
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als ausreichend einschätzen, um die mittelba-
ren pädagogischen Aufgaben erfüllen zu können.
Diese Ergebnisse liefern erstmals empirisch gesi-
cherte Hinweise auf den Umfang der mittelbaren
pädagogischen Arbeit aus Sicht der Akteure im
Feld, die die entsprechenden Aufgaben umsetzen
müssen.

HF-02.2 Indikatoren
Neben den mittelbaren pädagogischen Arbeits- und
den Ausfallzeiten bilden der Personal-Kind-Schlüssel
und die Zufriedenheit des pädagogischen Perso-
nals und der Erziehungsberechtigten mit der (Be-
treuungs-)Situation die drei Indikatoren zur Be-
schreibung des Standes und der Entwicklung im
Handlungsfeld 2. Bei den Berichtsindikatoren
werden verschiedene Perspektiven unterschied-
licher Akteure berücksichtigt. Die Einbeziehung
verschiedener Perspektiven ist ein zentrales Ziel
des konzeptionell-theoretischen Ansatzes zum
KiQuTG-Monitoring; das wechselseitige Zusam-
menwirken verschiedener Akteure und Ebenen
im System der frühkindlichen Bildung, Betreu-
ung und Erziehung (FBBE) wurde in den ersten
beiden Forschungsberichten ausführlich erläu-
tert (vgl. Riedel/Klinkhammer/Kuger 2021). Hand-
lungsfeld 2 ist in diesem Mehrebenen- und multi-
perspektivischen Modell auf der Makroebene zu
verorten, mit Wechselwirkungen zur Meso- und
Mikroebene, da die Personalausstattung Einfluss
auf die Arbeitsbedingungen hat sowie maßgeb-
lich für Qualitätsentwicklung und -sicherung des
pädagogischen Handelns ist.
Die Indikatoren sind aus wissenschaftlichen

Studien zur frühkindlichen Bildung abgelei-
tet (Tiedemann/Drexl 2022; Tiedemann/Wenger
2021) und stellen zentrale Aspekte zur Einschät-
zung der Fachkraft-Kind-Relation dar. Alle drei
Indikatoren thematisieren direkt oder indirekt
ausreichende Zeitressourcen für das pädagogi-
sche Personal, die für die Bildungsarbeit mit den
Kindern genutzt werden können.
In diesem Kapitel werden Daten zum Stand

des FBBE-Feldes zum Indikator Personal-Kind-
Schlüssel sowie zur Zufriedenheit mit der (Be-
treuungs-)Situation aufgegriffen. Der Indikator
Personal-Kind-Schlüssel beinhaltet wiederum drei
Kennzahlen. Bei der ersten handelt es sich um
den Personal-Kind-Schlüssel nach Gruppenformen,
der einen Überblick zum Verhältnis zwischen

pädagogisch Tätigen zu Kindern nach Altersgrup-
pen geben soll. Die beiden weiteren Kennzahlen
Personal-Kind-Schlüssel nach Anteil der Kinder mit
nichtdeutscher Familiensprache in der Gruppe und
Personal-Kind-Schlüssel nach demVorhandensein von
Kindern mit Eingliederungshilfe in der Gruppe quan-
tifizieren das Verhältnis zwischen pädagogisch
Tätigen und Kindern, wenn spezifische Förder-
bedarfe (in erhöhtem Maße) in den Gruppen vor-
kommen. Dabei handelt es sich um ausgewählte
Förderbedarfe, die anhand der amtlichen KJH-
Statistik abgebildet werden können.

Bei diesem Indikator greift dasMonitoring zum
KiQuTG erstmals auf die weiterentwickelte Be-
rechnungsweise der Personal-Kind-Schlüssel zu-
rück. DieWeiterentwicklung hat eine Reihe der in
den vergangenen Jahren geäußerten Kritiken an
der Berechnungsweise aufgegriffen. Daher wer-
den nun alle Einrichtungen, Gruppen und päd-
agogisch Tätigen in den Berechnungen berück-
sichtigt (nicht hinzugezählt werden die vertrag-
lich vereinbarten Beschäftigungsumfänge für Lei-
tungszeit). Das heißt, eswerdennunmehr Einrich-
tungen ohne feste Gruppenstruktur in die Alters-
differenzierung überführt und den entsprechen-
den Gruppenformen zugeordnet. Zudem werden
Gruppen mit mindestens einem Kind mit einrich-
tungsgebundener Eingliederungshilfe sowie das
Personal, das zur Förderung dieser Kinder in den
Einrichtungen tätig ist, berücksichtigt (vgl. Info-
box HF-02.1). Darüber hinaus wird auf die Äqui-
valentumrechnung sowohl auf Seiten des pädago-
gischen Personals als auch auf Seiten der Kinder
verzichtet, und die Personal-Kind-Schlüssel wer-
den nunmehr ohne die vertraglich festgelegten
Leitungszeiten berechnet.
Die Umstellung der Berechnungsweise führt

dazu, dass die bisher berichteten Personalschlüs-
sel, unter anderem in den Kapiteln zu HF-02 im
Forschungsbericht I und II (Tiedemann/Drexl
2022; Tiedemann/Wenger 2021) sowie in den Län-
derberichten nicht mit den im Folgenden be-
richteten Personal-Kind-Schlüsseln vergleichbar
sind. Allerdings wurde diese weiterentwickelte
Berechnungsweise durch das Statistische Bun-
desamt auf die Jahre 2012 bis 2020 angewendet.
Die Ergebnisse wurden in einer Gegenüberstel-
lung der bisherigen Personalschlüssel und der
weiterentwickelten Personal-Kind-Schlüssel in
einem Papier der Arbeitsstelle Kinder- und Ju-
gendhilfe veröffentlicht (Böwing-Schmalenbrock/
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Meiner-Teubner/Tiedemann 2022), sodass nach
wie vor Zeitreihenvergleiche angestellt werden
können. Im Folgenden werden daher nur noch
die Personal-Kind-Schlüssel berichtet, die aber
auf die gleicheWeise berechnet wurden und so-
mit für den Beobachtungszeitraum 2019 bis 2021
vergleichend analysiert werden können.

Unter dem Indikator Zufriedenheit mit der
(Betreuungs-)Situation kann in diesem Jahr aus-
schließlich über die DJI-Kinderbetreuungsstudie
(KiBS) die Elternsicht aufgezeigt werden; die Per-
spektive des pädagogischen Personals und die
Sicht der Leitungen bleiben unberücksichtigt.
Diese sind Inhalte der ERiK-Surveys, die nur in
den Jahren 2020 und 2022 erhobenwurden (Klink-
hammer u. a. 2022a,b).
Neben den beiden zum Stand des Feldes be-

richteten Indikatoren wird anschließend eineVer-
tiefungsanalyse anhand der ERiK-Surveys 2020
vorgestellt, die untersucht, wie viel mittelbare
pädagogische Arbeitszeit diejenigen pädagogisch
Tätigen zur Verfügung haben, die ihre mittelbare
pädagogische Arbeitszeit als ausreichend bewer-
ten, sodass erstmals Erkenntnisse über den als
ausreichend empfundenen Umfang mittelbarer
pädagogischer Arbeitszeit vorliegen.

HF-02.3 Stand des FBBE-Feldes
2021

Zur Annäherung an einen Fachkraft-Kind-Schlüs-
sel in den Kindertageseinrichtungen im Jahr 2021
werden die Personal-Kind-Schlüssel für Gruppen
mit 0- bis unter 3-Jährigen und Gruppen mit Kin-
dern im Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt
anhand der KJH-Statistik (FDZ der Statistischen
Ämter des Bundes und der Länder 2021) berichtet.
Ebenfalls werden auf Basis von KiBS die Daten
zur Elternzufriedenheit mit der Anzahl der Be-
treuungspersonen und der Gruppengröße fortge-
schrieben.

Personal-Kind-Schlüssel
Um das Verhältnis zwischen pädagogisch Tätigen
und Kindern in den Kindertageseinrichtungen
zu beobachten, werden auf Gruppenebene die
vertraglichen Vereinbarungen zu den Stunden-
umfängen der Kinder den vertraglich vereinbar-
ten Beschäftigungsumfängen des Personals ge-
genübergestellt (vgl. Infobox HF-02.1). Inwiefern

bestimmte Förderbedarfe der Kinder einen Ein-
fluss auf die Personalausstattung in den Gruppen
haben, lässt sich beobachten, indem die Grup-
penzusammensetzungen berücksichtigt werden.
Vor diesem Hintergrund werden die Personal-
Kind-Schlüssel nach der Alterszusammensetzung
in den Gruppen sowie dem Anteil an Kindern
mit nichtdeutscher Familiensprache beobachtet.
Erstmals wird darüber hinaus der Personal-Kind-
Schlüssel für Gruppen ausgewiesen, in denen
mindestens ein Kind einrichtungsgebundene Ein-
gliederungshilfe erhält.

Personal-Kind-Schlüssel für Gruppenmit 0- bis
unter 3-Jährigen und Gruppenmit Kindern im
Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt
Werden für die Gruppenmit Kindern imAlter von
unter 3 Jahren rechnerisch die aufaddierten ver-
traglich vereinbarten Betreuungsstunden der Kin-
der den aufaddierten vertraglichen Arbeitsstun-
den des pädagogischen Personals gegenüberge-
stellt, kommen in den sogenannten U3-Gruppen
bundesweit im Mittel 4,0 Kinder auf eine pädago-
gisch tätige Person. Nach wie vor bestanden 2021
deutliche Unterschiede zwischen den ost- und
westdeutschen Ländern, aber auch Unterschiede
zwischen den Ländern innerhalb dieser beiden
Regionen. So hatte die Mehrzahl der westdeut-
schen Länder einen Personal-Kind-Schlüssel zwi-
schen 3,3 bis 3,7. Baden-Württemberg hatte mit
2,9 hierbei einendeutlich besserenPersonal-Kind-
Schlüssel als Hamburg mit 4,2.

Nachwie vor große Unterschiede bei den
Personal-Kind-Schlüsseln zwischen ost- und
westdeutschen Ländern in Gruppenmit 0- bis
unter 3-Jährigen

Die Personal-Kind-Schlüssel in den ostdeutschen
Ländern lagen in Gruppen mit Kindern im Al-
ter von unter 3 Jahren über denen der west-
deutschen Länder: Berlin, Thüringen und Bran-
denburg hatten einen Personal-Kind-Schlüssel
von 1 zu 5,2. Sachsen und Sachsen-Anhalt la-
gen mit 5,4 bzw. 5,6 leicht darüber. Mecklenburg-
Vorpommernweistmit 5,9 den höchsten Personal-
Kind-Schlüssel auf (vgl. Abb. HF-02.3-1; vgl. Tab.
HF-02.1.1-1 im Online-Anhang).
Mit den Ergebnissen zu den weiterentwickel-

ten Personal-Kind-Schlüsseln für die Jahre 2019
und 2020 aus der Sonderauswertung des Statisti-
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schen Bundesamtes lassen sich auch Veränderun-
gen im Zeitverlauf abbilden, die miteinander ver-
gleichbar sind (Böwing-Schmalenbrock/Meiner-
Teubner/Tiedemann 2022). Im Vergleich zu 2020
verbesserte sich der Personal-Kind-Schlüssel für
Gruppen mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren
bundesweit um rund 0,21 von 4,1 im Jahr 2019.
In der Mehrheit der Länder lassen sich eben-
falls Verbesserungen beobachten. Solche zeig-
ten sich vor allem in Niedersachsen (-0,4), Bran-
denburg, Hessen und Thüringen (jeweils -0,3).
Etwas geringer fielen die Verbesserungen in
Baden-Württemberg, Rheinland-Pfalz, Hamburg
und Sachsen aus, hier sank der Personal-Kind-
Schlüssel um jeweils rund 0,2 sowie in Bay-
ern, Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein und im Saarland um
0,1. Keine Veränderung zeigte sich in Nordrhein-
Westfalen. In Bremen verschlechterte sich der
Personal-Kind-Schlüssel in geringem Umfang um
0,1 (vgl. Tab. HF-02.1.1-1 undHF-02.1.1-2 imOnline-
Anhang).

Verbesserung der Personal-Kind-Schlüssel in
Gruppenmit Kindern unter 3 Jahren in
nahezu allen Ländern – teilweise in einigen
Ländern deutlich höher als im Vorjahr

Seit 2019 verbesserte sich der Personal-Kind-
Schlüssel in Gruppen mit Kindern im Alter von
unter 3 Jahren bundesweit um 0,3 und auchmehr-
heitlich in allen Ländern. Die deutlichste Verän-
derung zeigte sich seit 2019 in Berlin und Sach-
sen, hier sank der Personal-Kind-Schlüssel um
0,5, und auch in Hamburg und Brandenburg ging
er um 0,4 zurück. Lediglich in Bremen verschlech-
terte sich der Personal-Kind-Schlüssel in diesem
Zeitraum um 0,3. In Nordrhein-Westfalen blieb
er stabil (vgl. Tab. HF-02.1.1-1, HF-02.1.1-2 und
HF-02.1.1-3 im Online-Anhang). Die Verbesserun-
gen gehen vor allem auf die Entwicklungen zwi-
schen 2020 und 2021 zurück. Diese Veränderun-
gen werfen eine Reihe an Fragen auf, so z. B. in
welchemUmfang siemit den zusätzlichen Finanz-
mitteln auf Seiten des Bundes und der Länder

1 Die Differenzenwerden anhand der ungerundetenWerte berechnet. Aufgrund
der Rundung der berichteten Personal-Kind-Schlüssel auf eine Nachkomma-
stelle kann es bei der Berechnung der Differenzen zwischen den Jahren zu
Abweichungen kommen. Hier wird dies einmal am Beispiel des berichteten
bundesweiten Personal-Kind-Schlüssel für Kinder im Alter von unter 3 Jah-
ren dargestellt: Im Jahr 2020 wird dieser von 4,14 abgerundet, während er
2021 von 3,96 aufgerundet wird. So ergibt sich eine Differenz von 0,18, die
wiederum auf 0,2 aufgerundet wird.

zusammenhängen und folglich zu einer Verbes-
serung der Personal-Kind-Schlüssel beigetragen
haben, oder in welchem Umfang mögliche Verzö-
gerungen bei der Aufnahme neuer Kinder in die
Kindertageseinrichtungen aufgrund der Corona-
Pandemie dazu beigetragen haben, dass die Grup-
pen – bei gleicher personeller Ausstattung – zum
Stichtag der Erhebung im März 2021 nicht in
dem Umfang belegt waren wie vor der Pandemie
(Böwing-Schmalenbrock/Meiner-Teubner 2022)
und es dadurch kurzfristig zu einer Verbesserung
der Personal-Kind-Schlüssel kam, die im Folge-
jahr nicht mehr zu beobachten wäre.

Weiterhin deutliche Länderunterschiede bei
den Personal-Kind-Schlüsseln in Gruppenmit
Kindern im Alter von 3 Jahren bis zum
Schuleintritt

In Gruppenmit Kindern im Alter von 3 Jahren bis
zum Schuleintritt lag der bundesweite Personal-
Kind-Schlüssel im März 2021 im Mittel bei 1 zu
8,0. Auch in dieser Gruppenform zeigen sich
große Länderunterschiede: Die Spanne reichte
von einem Personal-Kind-Schlüssel von 6,5 in
Baden-Württemberg bis zu 12,2 in Mecklenburg-
Vorpommern. Rein rechnerisch waren somit in
Mecklenburg-Vorpommern pädagogisch Tätige
im Durchschnitt für fast doppelt so viele Kin-
der zuständig wie in Baden-Württemberg. An-
ders als bei den Gruppen mit Kindern unter 3
Jahren ließen sich in dieser Gruppenform keine
so deutlichen Unterschiede zwischen den ost-
und den westdeutschen Ländern beobachten.
Beispielsweise war der Personal-Kind-Schlüssel
in Berlin mit 7,4 vergleichbar mit vielen west-
deutschen Ländern, während der Personal-Kind-
Schlüssel im Saarland mit 9,5 auf dem gleichen
Niveau wie in Brandenburg lag. Dennoch wei-
sen die ostdeutschen Flächenländer die höchsten
Personal-Kind-Schlüssel auf, während die meis-
ten westdeutschen Länder geringere Personal-
Kind-Schlüssel hatten. So lag in den westdeut-
schen Ländern der niedrigste Personal-Kind-
Schlüssel mit 6,5 in Baden-Württemberg. Etwas
höhere Personal-Kind-Schlüssel lassen sich für
Hamburg, Schleswig-Holstein, Niedersachsen
und Bremen mit 7,3, 7,3, 7,2 bzw. 7,4 beobachten.
Mit Nordrhein-Westfalen (7,7), Bayern (7,8), Hes-
sen (8,1), Rheinland-Pfalz (8,1) und dem Saarland
(9,5) gab es fünf Länder, in denen der Personal-
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Abb. HF-02.3-1: Personal-Kind-Schlüssel nach Gruppenformen 2021 nach Ländern (Median, ohne Leitungsstunden)
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Kind-Schlüssel höher war. In den drei ostdeut-
schen Ländern Sachsen, Sachsen-Anhalt undThü-
ringen lag der Personal-Kind-Schlüssel zwischen
10,2 und 10,9. In Mecklenburg-Vorpommern war
diesermit 12,2 deutlich höher (vgl. Abb.HF-02.3-1;
vgl. Tab. HF-02.1.1-1 im Online-Anhang).

In nahezu allen Ländern deutliche
Verbesserungen im Vergleich zum Vorjahr in
Gruppenmit Kindern im Alter von 3 Jahren
bis zum Schuleintritt

Im Vergleich zum Vorjahr verbesserte sich der
Personal-Kind-Schlüssel in Gruppen mit Kindern
im Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt
deutschlandweit um 0,3. Dabei lassen sich die
Länder in drei Gruppen unterscheiden: Erstens
Ländermit einerVerbesserung des Personal-Kind-
Schlüssels zwischen 0,3 und 0,5 im Vergleich
zum Vorjahr – das traf auf die Hälfte der Län-
der zu; zweitens Länder mit einer leichten Ver-
besserung zwischen 0,1 und 0,2, das sind Bay-
ern, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nie-
dersachsen, Rheinland-Pfalz, das Saarland und
Schleswig-Holstein. Und drittens ist Bremen das
einzige Land mit einer leichten Verschlechterung
des Personal-Kind-Schlüssels um 0,2. Dabei zeigt
sich, dass die hohen Verbesserungen nicht nur

in Ländern mit bislang vergleichsweise schlech-
ten Personal-Kind-Schlüsseln zu beobachten sind
und gleichzeitig geringe Verbesserungen nicht
nur in Ländern mit guten Personal-Kind-Schlüs-
seln, was im Ergebnis bedeutet, dass nach wie vor
große Länderunterschiede bestehen und es insge-
samt nicht zu einer Angleichung gekommen ist.
Blickt man zusätzlich auf das Jahr 2019, zeigt

sich insbesondere für Brandenburg, Sachsen,
Thüringen (jeweils -0,8), Hessen (-0,7) sowie
Sachsen-Anhalt (-0,6), dass sie ihre Personal-
Kind-Schlüssel im Zeitraum 2019 bis 2021 deut-
lich verbessern konnten. Hierbei handelt es
sich vor allem um ostdeutsche Ländern mit bis-
her vergleichsweise schlechten Personal-Kind-
Schlüsseln, die sich in geringem Umfang an
die westdeutschen Länder angeglichen haben.
Zudem verschlechterte sich der Personal-Kind-
Schlüssel in Bremen in diesem Zeitraum um 0,2,
hierbei handelt es sich um ein Land mit bis-
her bereits vergleichsweise guten Personal-Kind-
Schlüsseln (vgl. Tab. HF-02.1.1-1, HF-02.1.1-2 und
HF-02.1.1-3 im Online-Anhang).

Personal-Kind-Schlüssel für Gruppenmit
Kindernmit Eingliederungshilfe

Für Kinder mit besonderen Förderbedarfen kön-
nen zusätzliche personelle Ressourcen notwendig
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sein (Viernickel/Fuchs-Rechlin 2016). Gründe für
besondere Förderbedarfe können dabei vielfältig
sein, wie bspw. das Vorhandensein einer Behinde-
rung, psychisch belastende Lebenslagen, ökono-
mische Deprivation, fehlende Sprachkenntnisse
und vieles mehr. Gleichzeitig bedeutet das Vorhan-
densein einer entsprechenden Lebenslage nicht,
dass dadurch bei allen betroffenen Kindern auto-
matisch spezifische Förderbedarfe auftreten müs-
sen, sondern lediglich, dass die Wahrscheinlich-
keit des Auftretens besonderer Förderbedarfe da-
durch erhöht wird. Über die KJH-Statistik kann
für die beiden Merkmale nichtdeutsche Famili-
ensprache und Gewährung einer einrichtungsge-
bundenenEingliederungshilfe beobachtetwerden,
ob diesen erhöhten Förderbedarfen zusätzliche
personelle Ressourcen in den Gruppen zur Verfü-
gung gestellt wird. Aufgrund der Weiterentwick-
lung der Berechnungsweise der Personal-Kind-
Schlüssel können nun erstmals entsprechende Er-
gebnisse für Gruppen mit mindestens einem Kind
mit einrichtungsgebundener Eingliederungshilfe
nach SGBVIII oder SGB XII ausgewiesen werden.2

DiesewirdKindern zurVerfügung gestellt, die eine
körperliche, geistige oder (drohende) seelische Be-
hinderung haben, damit sie (zukünftig) möglichst
selbstbestimmt am Leben teilhaben können (vgl.
auch Kap. HF-01 oder auchHF-10). Dabei gibt es al-
lerdings eine große Vielfalt im Umgang mit diesen
Leistungen. Dies betrifft beispielsweise neben den
Finanzierungswegen auchdieArt,wie dieseHilfen
gewährt werden, weswegen Länderunterschiede
nicht zwangsläufig auf geringere Förderung hin-
weisen muss.

In Gruppen von 0- bis unter 3-Jährigen mit min-
destens einem Kind, das Eingliederungshilfe er-
hält, lag der bundesweite Personal-Kind-Schlüssel
im Jahr 2021 bei 3,6 und war somit deutlich bes-
ser als der Personal-Kind-Schlüssel in Gruppen
ohne Kinder mit Eingliederungshilfe (4,0). Zwi-
schen den Ländern gab es große Unterschiede,
wenn man die Personalausstattung in Gruppen
mit Kindern mit Eingliederungshilfe den Grup-
pen ohne Kinder mit Eingliederungshilfe gegen-
überstellt. In Baden-Württemberg, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, dem Saarland und Sachsen-An-
halt waren die Unterschiede zwischen den Perso-
nal-Kind-Schlüsseln nur sehr gering: In Gruppen

2 Diesen Gruppen wird in der Berechnung das Personal zur Förderung von
Kindern mit Eingliederungshilfe zugeordnet.

mit mindestens einem Kind mit Eingliederungs-
hilfewar der Personal-Kind-Schlüsselmaximal um
0,2 besser als in Gruppen ohne Kinder mit Ein-
gliederungshilfe. In Bayern, Bremen, Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein fiel die Diffe-
renz mit bis zu 0,5 größer aus. In Berlin, Hamburg,
Hessen und Sachsen lagen die Unterschiede zwi-
schen 0,6 und 0,7. Die größten Unterschiede lie-
ßen sich inThüringen (-1,1),Mecklenburg-Vorpom-
mern (-1,0) sowie Brandenburg (-0,9) beobachten,
wo pädagogisch Tätige in U3-Gruppenmit Kindern
mit Eingliederungshilfe(n) für etwa ein Kind we-
niger zuständig waren als in Gruppen ohne diese
Kinder (vgl. Abb. HF-02.3-2; vgl. Tab. HF-02.1.3-1
im Online-Anhang).

In Gruppenmit mindestens einem Kindmit
einrichtungsgebundener Eingliederungshilfe
war der Personal-Kind-Schlüssel in nahezu
allen Ländern besser als in Gruppen ohne
Kinder mit Eingliederungshilfe

Für Gruppen mit Kindern im Alter von 3 Jah-
ren bis zum Schuleintritt mit mindestens einem
Kindmit Eingliederungshilfe lag der bundesweite
Personal-Kind-Schlüssel imMittel bei 1 zu 6,5. Für
Gruppen ohne Kinder mit Eingliederungshilfe
lag er demgegenüber im Mittel bei 1 zu 8,6. Das
heißt, in Gruppen mit mindestens einem Kind
mit Eingliederungshilfe waren rechnerisch die
pädagogisch Tätigen im Mittel für etwa 2 Kinder
weniger zuständig. In Gruppen mit Kindern im
Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt mit Ein-
gliederungshilfe zeigten sich im Vergleich zu den
Gruppen ohne Kindermit Eingliederungshilfe bei
der Personalausstattung zwischen den Ländern
noch deutlich größere Unterschiede als bei den
Gruppen mit Kindern unter 3 Jahren.

Die geringsten Unterschiede bei den Personal-
Kind-Schlüsseln ließen sich in Baden-Württem-
berg und dem Saarland beobachten. Hier ist der
Personal-Kind-Schlüssel in Gruppen mit mindes-
tens einem Kind mit Eingliederungshilfe im Mit-
tel zwischen 0,4 und 0,5 besser als in Gruppen
ohne Kinder mit Eingliederungshilfe. In Berlin,
Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen, Bre-
men, Hamburg, Brandenburg und Bayern war
der Personal-Kind-Schlüssel in Gruppen mit min-
destens einem Kind mit Eingliederungshilfe im
Mittel um 1,0 bis 2,0 besser als in Gruppen ohne
Kinder mit Eingliederungshilfe. In den weiteren
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Ländern war der Personal-Kind-Schlüssel in den
Gruppen mit Kindern mit Eingliederungshilfe so-
gar um 2,5 bis zu 5,2 besser als in Gruppen ohne
Kinder mit Eingliederungshilfe.

Personal-Kind-Schlüssel nach Familiensprache

Ein erhöhter Förderbedarf kann nicht nur bei Kin-
dern mit Eingliederungshilfe bestehen, sondern
auch beiweiterenMerkmalen der Kinderwie einer
nichtdeutschen Familiensprache, da für sie mög-
licherweise die Kindertageseinrichtung zu dem
Ort wird, an dem sie die deutsche Sprache lernen
und damit auch zentrale Kompetenzen für eine
erfolgreiche Bildungsbeteiligung. Über die KJH-
Statistik lässt sich das Verhältnis zwischen pädago-
gisch Tätigen und Kindern nach dem Anteil der
Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache beob-
achten. Darüber zeigt sich, dass in Gruppen, in
denen der Anteil an Kindern mit nichtdeutscher
Familiensprache bei mindestens 25% lag, das päd-
agogische Personal im Jahr 2021 imMittel fürweni-
ger Kinder verantwortlich war als in Gruppen mit
einem geringeren Anteil an Kindernmit nichtdeut-
scher Familiensprache. So lag der Personal-Kind-
Schlüssel in Gruppen mit ausschließlich 0- bis un-
ter 3-Jährigen mit einem höheren Anteil an Kin-
dern mit nichtdeutscher Familiensprache bundes-
weit im Mittel bei 3,6 und in Gruppen mit einem
geringeren Anteil an Kindern mit nichtdeutscher
Familiensprache bei 4,1. In den meisten Ländern
lag der Personal-Kind-Schlüssel inU3-Gruppenmit
einem höheren Anteil an Kindern mit nichtdeut-
scher Familiensprache leicht unter dem Personal-
Kind-Schlüssel in U3-Gruppenmit einem niedrige-
ren Anteil an Kindern mit nichtdeutscher Famili-
ensprache. In Berlin (-0,7), Sachsen undThüringen
(jeweils -0,5) sowie in Hamburg (jeweils -0,3) wa-
ren die Unterschiede größer. In drei Ländern lag
der Personal-Kind-Schlüssel in U3-Gruppen mit
einem höheren Anteil an Kindern mit nichtdeut-
scher Familiensprache allerdings leicht über dem
der Gruppen mit einem niedrigeren Anteil. Das
trifft auf Bayern (+0,2), Bremen (+0,2) und Hessen
(+0,1) zu. In Sachsen-Anhalt zeigte sich kein Unter-
schied (vgl. Tab. HF-02.1.2-1 im Online-Anhang).

In denmeisten Ländern bessere
Personal-Kind-Schlüssel in Gruppenmit
einem höheren Anteil an Kindernmit
nichtdeutscher Familiensprache

In Gruppen mit Kindern zwischen 3 Jahren bis
zum Schuleintritt lag der Personal-Kind-Schlüssel
in Gruppen mit weniger als 25% Kindern mit
nichtdeutscher Familiensprache im Mittel bei
1 zu 8,4, in Gruppen mit mindestens 25% Kin-
dern mit nichtdeutscher Familiensprache bei 1
zu 7,4, sodass im Mittel eine pädagogisch tätige
Person etwa für ein Kind weniger zuständig war.
Die Unterschiede zwischen den Ländern waren
auch hier groß. In Bremen war der Personal-Kind-
Schlüssel in Gruppen mit einem höheren Anteil
an Kindern mit nichtdeutscher Familiensprache
höher (+0,2) als in Gruppen mit einem niedrige-
ren Anteil. Kein Unterschied zeigte sich im Saar-
land. Hohe Unterschiede ließen sich in Branden-
burg (-1,1), Mecklenburg-Vorpommern (-1,3) und
Sachsen (-1,6) beobachten; hier war das pädagogi-
sche Personal in Gruppenmit einemhohenAnteil
an Kindern mit nichtdeutscher Familiensprache
imMittel fürmindestens ein Kindweniger zustän-
dig als in Gruppen mit einem Anteil von weniger
als 25% Kindern mit nichtdeutscher Familien-
sprache. In den weiteren Länder zeigten sich Un-
terschiede bei den Personal-Kind-Schlüsseln mit
Beträgen zwischen 0,1 und 0,8, sodass auch dort
die Personalausstattung in Gruppen mit einem
höheren Anteil an Kindernmit nichtdeutscher Fa-
miliensprache zumindest geringfügig höher war
als in Gruppen mit einem geringeren Anteil an
Kindernmit nichtdeutscher Familiensprache (vgl.
Tab. HF-02.1.2-1 im Online-Anhang).

Infobox HF-02.1 Personal-Kind-Schlüssel

Der Personal-Kind-Schlüssel ist eine rechneri-
sche Größe, die auf Grundlage der Daten der
amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik
von der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfe
berechnet wird. Der Personal-Kind-Schlüssel
bildet für die unterschiedlichen Gruppen in
Kindertageseinrichtungen rein rechnerisch
den Personalressourceneinsatz ab, indem pro
Gruppe die aufaddierten, vertraglich verein-
barten Beschäftigungsumfänge zu den aufad-
dierten, vertraglich vereinbarten Betreuungs-
umfängen ins Verhältnis gesetzt werden.
Bei der Berechnung für das Jahr 2021 gab es
im Vergleich zu den Vorjahren Veränderun-
gen, sodass die Ergebnisse nicht mit früheren
Veröffentlichungen verglichen werden kön-
nen. So werden bei der Berechnung keine

95



HF-02 Fachkraft-Kind-Schlüssel

Abb. HF-02.3-2: Personal-Kind-Schlüssel nach Gruppenformen 2021 nach Kindern mit Eingliederungshilfe(n) in der
Gruppe und Ländern (Median, ohne Leitungsstunden)
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https://www.doi.org/10.21242/22541.2021.00.00.1.1.0, Berechnungen der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik

Äquivalentemehr für die vereinbarten Betreu-
ungsstunden und die vertraglich geregelten
Beschäftigungsumfänge gebildet, sondern die
konkreten Stunden für Betreuungs- und Ar-
beitsumfang, die in der KJH-Statistik (jeweils
zum Stichtag 01.03.) angegeben werden, ge-
genübergestellt. Darüber hinaus werden nun
Einrichtungen ohne feste Gruppenstruktur
und Gruppenmit mindestens einem Kind mit
einrichtungsgebundener Eingliederungshilfe
sowie das zur Förderung dieser Kinder tätige
Personal zusätzlich berücksichtigt. Einrich-
tungen ohne feste Gruppenstruktur werden
dabei entsprechend der Alterszusammenset-
zung der Kinder den jeweiligen Gruppenfor-
men zugeordnet.
Der Personal-Kind-Schlüssel wird je Grup-
penform errechnet. Dabei wird je Gruppen-
form die Summe der Stundenumfänge des
in der Gruppe tätigen pädagogischen Perso-
nals ins Verhältnis zu den aufsummierten Be-
treuungsstunden der Kinder gesetzt. Die Be-
schäftigungsumfänge von gruppenübergrei-
fend tätigem pädagogischen Personal werden
gleichmäßig auf alle Gruppen in der Kinder-
tageseinrichtung verteilt. Ebenfalls wird die

Arbeitszeit des Personals, das für die Förde-
rung von Kindern mit Eingliederungshilfe zu-
ständig ist, gleichmäßig auf jene Gruppen
in der jeweiligen Einrichtung verteilt, in de-
nen mindestens ein Kind ist, das Eingliede-
rungshilfe(n) erhält. Die vertraglich verein-
barten Beschäftigungsumfänge für Leitungs-
aufgaben werden bei der Berechnung nicht
berücksichtigt. Es wird die gesamte vertragli-
che Arbeitszeit der pädagogisch Tätigen ein-
bezogen, dabei werden ggf. beide Arbeitsbe-
reiche berücksichtigt und zwar in den Grup-
pen, für die die Beschäftigungsumfänge ge-
meldet werden, unabhängig davon, ob die
Personen im Alltag tatsächlich zu den ent-
sprechenden Anteilen in diesen Gruppen tä-
tig waren (Böwing-Schmalenbrock/Meiner-
Teubner/Tiedemann 2022).

Was sagt der Personal-Kind-Schlüssel aus?
Das berechnete Verhältnis gibt an, wie viele
Kinder rechnerisch auf eine pädagogisch tä-
tige Person kommen, wenn die aufaddierten,
vertraglich vereinbarten Arbeitsstunden des
pädagogischen Personals den aufaddierten
vertraglich geregelten Betreuungsstunden der
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Kinder in einer konkreten Gruppe gegenüber-
gestellt werden (1:XX). Das heißt, je geringer
der Wert ist, desto günstiger stellt sich das
Verhältnis dar.

Welches Personal wird einbezogen?
Im Personal-Kind-Schlüssel wird das gesamte
pädagogische Personal berücksichtigt, das in
einer Kindertageseinrichtung tätig ist. Ledig-
lich die Beschäftigungsumfänge, die Einrich-
tungsleitungen laut Vertrag für Leitungsauf-
gaben einsetzen sollen, werden nicht einbezo-
gen. Unberücksichtigt bleibt die Qualifikation
des pädagogischen Personals.

Zufriedenheit mit der aktuellen
(Betreuungs-)Situation

Zufriedenheit der Erziehungsberechtigtenmit
der Betreuung

Über die DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) wird
die Zufriedenheit der Eltern mit der Anzahl
der Betreuungspersonen in den Gruppen sowie
mit der Größe der Gruppe erfasst. Bundesweit
blieb 2021 die Elternzufriedenheit mit der Anzahl
der Betreuungspersonen sowie mit der Gruppen-
größe auf einem hohen Niveau. Bei der Anzahl
der Betreuungspersonen lag die Zufriedenheit im
bundesweiten Mittel bei 4,73, bei der Gruppen-
größe bei 4,8. Insgesamt waren Eltern mit Kin-
dern im Alter von unter 3 Jahren weiterhin etwas
zufriedener als Eltern mit Kindern im Alter von 3
Jahren bis zum Schuleintritt.

Zufriedenheit der Elternmit der Gruppen-
größe und der Anzahl der Betreuungs-
personenweiterhin auf hohemNiveau

Beim Grad der Zufriedenheit zeigten sich länder-
spezifische Unterschiede. Am zufriedensten wa-
ren Eltern insgesamt in Bremen und Schleswig-
Holstein, sowohl mit der Größe der Gruppen als
auch der Anzahl der Betreuungspersonen (vgl.
Tab. HF-02.3.2-1 im Online-Anhang). In beiden
Ländern lag der Personal-Kind-Schlüssel unter
dem bundesweiten Mittel.4

3 Die Zustimmung zu den Items wird auf einer Skala von 1 (überhaupt nicht
zufrieden) bis 6 (sehr zufrieden) abgefragt.

4 In den Daten von KiBS ist auch ein geringer Anteil an Erziehungsberechtigten
enthalten, deren Kinder eine Kindertagespflege besuchen. Dies sollte beim
Vergleich mit dem Personal-Kind-Schlüssel berücksichtigt werden.

Eltern mit Kindern unter 3 Jahren waren mit
der Anzahl der Betreuungspersonen in Baden-
Württemberg am zufriedensten (5,3), dem Land,
in dem der Personal-Kind-Schlüssel am niedrigs-
ten war. Aber auch in Hessen, im Saarland und in
Schleswig-Holstein lag die Zufriedenheit im Mit-
tel bei 5,2 und in Niedersachsen sowie Nordrhein-
Westfalen bei 5,1. Zwar war in Mecklenburg-
Vorpommern der Grad der Zufriedenheit mit der
Anzahl der Betreuungspersonen mit 4,7 noch
recht hoch, dennoch waren die Eltern hier vergli-
chen mit den anderen Bundesländern amwenigs-
ten zufrieden. Mecklenburg-Vorpommern war
das Land mit dem ungünstigsten Personal-Kind-
Schlüssel. Mit der Anzahl der Betreuungsperso-
nen waren Eltern mit Kindern im Alter von 3
Jahren bis zum Schuleintritt in Bremen (4,9) und
Schleswig-Holstein am zufriedensten (4,8). In die-
sen Ländern lag der Personal-Kind-Schlüssel für
Ü3-Gruppen deutlich unter dem Durchschnitt.
Auch bei Eltern mit Kindern im Alter von 3
Jahren bis zum Schuleintritt war die Zufrieden-
heit in Mecklenburg-Vorpommern am geringsten
(4,2), möglicherweise aufgrund des im Länder-
vergleich höchsten, d. h. ungünstigsten Personal-
Kind-Schlüssels.

Zufriedenheit mit der Gruppengröße etwas
höher als die Zufriedenheit mit der Anzahl
der Betreuungspersonen

Die Zufriedenheit mit der Gruppengröße war
bei Eltern mit Kindern unter 3 Jahren etwas
größer als die Zufriedenheit mit der Anzahl
der Betreuungspersonen in den Gruppen. In
Baden-Württemberg, Bremen (jeweils 5,4), Hes-
sen, Nordrhein-Westfalen, im Saarland und in
Schleswig-Holstein (jeweils 5,3) waren sie am
zufriedensten. Am niedrigsten war die Zufrie-
denheit in Mecklenburg-Vorpommern (4,7) –
dem Land mit den schlechtesten Personal-Kind-
Schlüsseln im Ländervergleich. Eltern mit Kin-
dern im Alter von 3 Jahren bis zum Schulein-
tritt waren in Bremen und Schleswig-Holstein
am zufriedensten (jeweils 4,9), während sich
die niedrigste Zufriedenheit in Mecklenburg-
Vorpommern zeigte.

Im Vergleich zum Vorjahr 2020 veränderte sich
der Zufriedenheitsgrad länderspezifisch signifi-
kant in beide Richtungen: So sank die Zufrie-
denheit mit der Anzahl der Betreuungsperso-
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nen bei Eltern insgesamt in Baden-Württemberg,
Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen.
Auch bei Eltern mit Kindern im Alter von unter 3
Jahren in Schleswig-Holstein und bei Eltern mit
Kindern ab 3 Jahren in Niedersachsen ging die
Zufriedenheit signifikant zurück (ummax. 0,2 des
Mittelwertes).

Die Zufriedenheit mit der Gruppengröße sank
bei den befragten Eltern signifikant in Baden-
Württemberg um 0,1 Punkte, während sie in Bran-
denburg und Thüringen ummaximal 0,2 Punkte
stieg. In Bayern sank die Zufriedenheit mit der
Gruppengröße für beide Altersgruppen und in
Nordrhein-Westfalen für Kinder im Alter von 3
Jahren bis zum Schuleintritt signifikant (um max.
0,2 Punkte des Mittelwertes). In Sachsen stieg bei
Eltern mit Kindern unter 3 Jahren die Zufrieden-
heit (0,3) und in Thüringen (0,2) bei Eltern mit
Kindern im Alter von 3 Jahren bis zum Schulein-
tritt signifikant (vgl. Tab. HF2.3.2-2 und Tab. HF-
02.3.2-1 im Online-Anhang).

HF-02.4 Vertiefungsanalyse

Forschungsfrage und Relevanz
Mittelbare pädagogische Arbeit (mpA) gilt als eine
der Voraussetzungen, damit pädagogisch Tätige
dem Bildungsanspruch in Kindertageseinrich-
tungen gerecht werden können. Sie umfasst bei-
spielsweise die Reflexion der Interaktion mit den
Kindern, die Vorbereitung von kindzentrierten
Lernumgebungen und -gelegenheiten sowie die
Analyse des Entwicklungsstandes der Kinder. Es
wird angenommen, dass sie sich indirekt positiv
auf die Interaktionsprozesse in der unmittelbaren
Arbeit mit Kindern auswirkt und so die Qualität
in der Einrichtung mitbestimmt (Viernickel u. a.
2016).
Bezug zur Fachkraft-Kind-Relation erhält die

mpA als relevante Komponente der Arbeitszeit,
die in der amtlichen Statistik und daher im (auch
oben berichteten) Personal-Kind-Schlüssel zwar
als Teil der vertraglichen Arbeitszeit berücksich-
tigt, aber nicht separat erhoben oder ausgewie-
sen wird. Zur Berechnung der Fachkraft-Kind-
Relation wird die mpA-Zeit (neben den Ausfall-
zeiten) vom vertraglich vereinbarten Beschäfti-
gungsumfang der pädagogisch Tätigen abgezo-
gen, bevor die dann verbleibenden Zeitanteile
in Relation zu den für die Kinder gebuchten Be-
treuungszeiten gesetzt werden (Haug-Schnabel/

Bensel 2016). Bei gleichbleibendem Personal-
Kind-Schlüssel (zur genauen Berechnung des
Personal-Kind-Schlüssels vgl. Infobox HF-02.1)
variiert die Fachkraft-Kind-Relation also je nach
Umfang der gewährten mpA-Zeitkontingente. Hö-
here mpA-Anteile führen zu weniger Fachkraft-
stunden am Kind und damit zu einer ungünstige-
ren Fachkraft-Kind-Relation.

Zwar haben mehrere Länder den mpA-Zeitum-
fang schon seit einigen Jahren rechtlich geregelt.
Der Anteil dermpA-Zeit an derWochenarbeitszeit
und ihr tatsächlicher Umfang variieren jedoch
deutlich zwischen einzelnen Beschäftigten, Ein-
richtungen und Ländern. So finden sich Anteile
von 8,3% der vertraglich festgelegten Arbeitszeit,
aber auch Kontingente von 20% (Schieler/Schnei-
der 2018).
Diese Heterogenität der faktisch gewährten

mpA-Zeit kann mehrere Gründe haben. Zum ei-
nen kann die in der spezifischen Situation einer
Einrichtung notwendige mpA angesichts der viel-
fältigen Aufgaben, die darunter fallen, höchst un-
terschiedlich sein (ebd.). Zum anderen sind auch
zeitliche und individuelle Gründe für einen punk-
tuellen Mehrbedarf an mpA denkbar, etwa wäh-
rend Zeiten umfangreicher Fort- bzw.Weiterbil-
dung oder durch erhöhtes Belastungserleben bei
den pädagogisch Tätigen. Es besteht zwar in der
fachpolitischen und -wissenschaftlichen Diskus-
sion Einigkeit darüber, dass die mpA-Zeit nicht
minimiert werden sollte. DieWahrnehmung des
pädagogischen Personals, ob und inwieweit die
Zeit für seine mittelbare pädagogische Arbeit
ausreicht, ist aber noch weitgehend unerforscht
(Viernickel 2016a). Insofern ist über die faktisch
gewährte mpA-Zeit hinaus für die Realisierung
guter Qualität auch die subjektive Sicht der päd-
agogisch Tätigen auf ihre eigene Situation mit ih-
ren Handlungsspielräumen und Anforderungen
interessant.

Im Folgenden wird auf Basis der ERiK-Surveys
2020 versucht, die aus Sicht der pädagogisch Tä-
tigen als ausreichend wahrgenommenen mpA-
Zeitkontingente näherungsweise zu bestimmen.
Untersucht wird die Forschungsfrage:

Wie viel mpA-Zeit hält das pädagogische Personal
für ausreichend?
Ziel dieser Analyse ist es, herauszufinden, ob

und inwieweit aus Sicht der pädagogisch Täti-
gen die verfügbare mpA-Zeit ihren Bedarf deckt.
Dazu wird angenommen, dass die subjektive Be-
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wertung der Zeitressourcen für mpA eine verläss-
liche Aussage zu der in der individuellen Situa-
tion dieser Fachkraft notwendigen mpA-Zeit dar-
stellt.

Theoretische Bezüge

Die personelle Ausstattung von Kindertagesein-
richtungen und die sich daraus ergebende Rela-
tion zwischen pädagogischen Fachkräften und
Kindern sind Gegenstand von fachwissenschaft-
lichen Diskussionen und politischen Entschei-
dungen (Viernickel u. a. 2013). Ihre Bedeutung
erhält die personelle Ausstattung auch durch die
im Qualitätskonzept von Susanna Roux undWolf-
gang Tietze (2007), Wolfgang Tietze (1998) und
Wolfgang Tietze und Susanne Viernickel (2002)
angenommenen gegenseitigen Abhängigkeiten
verschiedener Komponenten pädagogischer Qua-
lität. In dem Konzept wird davon ausgegangen,
dass sich vorrangig qualitativ hochwertige In-
teraktionen der Kinder mit ihrer sozialen und
räumlich-materialen Umwelt in einer positiven
Entwicklung niederschlagen. Zu derart hochwer-
tigen Interaktionen tragen u. a. eine gute Vorbe-
reitung, eine reflexive Haltung der pädagogisch
Tätigen sowie anderweitig gute Arbeitsbedingun-
gen bei.

Genauer unterscheidet dieses Konzept der päd-
agogischen Qualität von Kindertageseinrichtun-
gen (Roux/Tietze 2007; Tietze 1998; Tietze/Vierni-
ckel 2002) drei Gruppen von Qualitätsmerkma-
len: Strukturqualität, Prozessqualität und Orien-
tierungsqualität. Die Orientierungsqualität be-
inhaltet die pädagogische Haltung und die Über-
zeugungen der pädagogischen Tätigen, und die
Prozessqualität zeigt sich vor allem in den Inter-
aktionsprozessen zwischen Fachkraft und Kind,
den Kindern untereinander sowie im Verhältnis
vom Kind und seiner materialen Umwelt.

Für die vorliegende Forschungsfrage zentral
ist die Strukturqualität. Diese umfasst die räumli-
che und personelle Ausstattung von Kindertages-
einrichtungen sowie weitere Rahmenbedingun-
gen wie die Gruppengröße. Grundsätzlich wer-
den unter Strukturmerkmalen „zeitlich stabile,
räumlich-materiale oder personale Rahmenbe-
dingungenderKindertageseinrichtungen als Gan-
zes und der Gruppe im Einzelnen“ (Kuger/Becker/
Spieß 2020, S. 512) verstanden, die häufig admi-
nistrativer Steuerung unterliegen.

In der wissenschaftlichen Debatte zur FBBE wer-
den vor allem drei Strukturmerkmale als beson-
ders bedeutsam für die Qualität des pädagogi-
schen Prozesses eingestuft: die Fachkraft-Kind-
Relation, die Kinderanzahl pro Gruppe in den
Einrichtungen und die Qualifikation der pädago-
gisch Tätigen. In einigen empirische Studien gibt
es Hinweise darauf, dass mehr und besser qualifi-
zierte pädagogisch Tätige sowie kleinere Gruppen
die Prozessqualität positiv beeinflussen (Cryer
u. a. 1999; Tietze u. a. 2013; Viernickel 2016a). Auf-
grund ihrer Bedeutung wurden diese drei Fak-
toren auch als „eisernes Dreieck der Struktur-
qualität“ bezeichnet (Phillipsen u. a. 1997, S. 281).
Neuere Forschungen belegen allerdings, dass sich
der Effekt der Gruppengröße häufig auflöst, wenn
zugleich die Fachkraft-Kind-Relation berücksich-
tigt wird (z. B. Kuger/Kluczniok 2008).
Die mpA-Zeit gehört zu diesen Strukturquali-

tätsfaktoren, da sie häufig der Fachkraft-Kind-
Relation zugeordnet oder als mit ihr verknüpft
konzeptualisiert wird. Ein weiteres Merkmal der
mpA-Zeit unterstreicht die Notwendigkeit ihrer
weiteren wissenschaftlichen Untersuchung. Ganz
im Sinne des Monitoringansatzes (vgl. Riedel/
Klinkhammer/Kuger 2021) sind mehrere System-
ebenen in die Gestaltung der mpA-Zeit eingebun-
den: Auf Ebene der Länder werden Mindestum-
fänge für die zu gewährende mpA-Zeit festgelegt
(vgl. oben Schieler/Schneider 2018). Für die Ver-
ankerung in den Arbeitsverträgen ist jedoch die
Ebene der Träger zuständig. Die tatsächliche Rea-
lisierung hängt von den Gegebenheiten in der
Einrichtung ab. Schließlich wird sie im Team und
von der einzelnen Fachkraft umgesetzt.

Die Vertiefungsanalyse stellt die mpA-Zeit als
Strukturmerkmal daher aus mehreren Gründen
in den Fokus: Zum einen gilt sie zwar gleichbe-
rechtigt als eines der Strukturmerkmale unter an-
deren. Zugleich hängt sie jedoch selbst von Struk-
turmerkmalen wie beispielsweise der Gruppen-
größe ab. Auf der einen Seite kann der Bedarf an
mpA danach variieren, wie aufwendig die unter
mpA gefassten Aufgaben sich gestalten und mög-
licherweise zunehmen, wenn z. B. Kinder mit be-
sonderem Unterstützungsbedarf mit ihren Fami-
lien in der Einrichtung sind (Heinritz/Will 2021).
Auf der anderen Seite bedingen weitere Rahmen-
bedingungen wie z. B. Personalmangel die im All-
tag tatsächlich realisierte mpA-Zeit (Klusemann/
Rosenkranz/Schütz 2020). Spezifische Struktur-
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konstellationen gelten bisher allerdings als nicht
ausreichend erforscht (Viernickel 2016b).

Zum anderen steht die mpA-Zeit im Zusammen-
hang mit der Prozessqualität: Es existieren – an-
ders als für manch andere Strukturmerkmale –
konsistente Hinweise zur Bedeutung der mpA
für die Gestaltung der Prozessqualität in der un-
mittelbaren Arbeit mit den Kindern (Viernickel
2016a; Viernickel u. a. 2013). Überdies erscheint
Prozessqualität aus der Perspektive des Moni-
toringansatzes (vgl. Riedel/Klinkhammer/Kuger
2021) nicht auf die Interaktionen zwischen Kin-
dern und pädagogisch Tätigen beschränkt. Über
dieseMikroebene hinaus erfasst einMehrebenen-
verständnis von Prozessqualität auch die Gestal-
tung der pädagogischen Tätigkeiten auf der Me-
soebene, wie die Kooperation zwischen pädago-
gisch Tätigen, Einrichtungen und Familien. Viele
der während der mpA erledigten Aufgaben, etwa
in der Elternarbeit, beziehen sich auf diese Meso-
ebene (Betz 2016; Kluczniok/Roßbach 2014).

Eine solcheNutzung dermpA zurVerbesserung
der Prozessqualität setzt indes voraus, dass ausrei-
chende bzw. als ausreichend empfundene mpA-
Zeitkontingente gewährt werden. Bislang fehlt
gesichertes Wissen über das Ausmaß, in dem die
vertraglich festgelegte und die tatsächlich in An-
spruch genommene Zeit fürmpAdivergieren oder
wie viel mpA-Zeit für notwendig erachtet wer-
den kann. Einen detaillierten Überblick zum For-
schungsstand gibt Susanne Viernickel (2016a). Sie
empfiehlt, für die mpA-Zeit einen mittleren Stel-
lenanteil bereitzustellen, der mindestens 16,5%
der wöchentlichen regelmäßigen Arbeitszeit je
pädagogisch tätiger Person umfasst (ebd.).
Nach einem Befund der AQUA-Studie hält es

das pädagogische Personal für besonders wichtig,
ausreichend Zeit für seine pädagogische Arbeit
zu haben (Hall 2015; Schreyer u. a. 2014). Aller-
dings werden Ressourcen und Bedarf von Zeit-
kontingenten subjektiv unterschiedlich wahrge-
nommen und hängen möglicherweise von den
individuellen Arbeitsbedingungen und dem Auf-
gabengebiet einzelner pädagogisch Tätiger ab. Zu-
dem könnte die subjektive Wahrnehmung durch
persönliche Voraussetzungen wie die Berufser-
fahrung oder das fachspezifischeWissen geprägt
sein. Die subjektiveWahrnehmung des „Ausrei-
chens“ der mpA berücksichtigt potenzielle ein-
richtungsspezifische Gründe und stellt zugleich
den individuellen Zeitbedarf in den Mittelpunkt.

Daten undMethoden

Umdie Frage nach der als ausreichend empfunde-
nenmpA-Zeit zu beantworten, werden auf Grund-
lage der von den pädagogisch Tätigen angegebe-
nen mpA-Zeit Medianwerte geschätzt, die die Ver-
teilung der mpA-Zeit in der Grundgesamtheit der
pädagogisch Tätigen darstellen. Weiterhin wurde
auch die subjektive Bewertung des „Ausreichens“
der vorhandenenmpA-Zeit durch die pädagogisch
Tätigen betrachtet. Basis der Analyse ist die Befra-
gung des pädagogischen Personals im Rahmen
der ERiK-Surveys 2020, die vom April bis August
stattfanden (Gedon u. a. 2022a,b). Der daraus er-
zeugte Datensatz enthält Angaben von 8.714 päd-
agogisch Tätigen, von denen aufgrund fehlender
und unplausibler Antworten 5.971 Fälle in die Be-
rechnung einflossen. Diese pädagogisch Tätigen
waren in 3.028 Kindertageseinrichtungen beschäf-
tigt.

Operationalisierung

Im ERiK-Survey 2020 konnten die pädagogisch Tä-
tigen nicht direkt einschätzen, wie viele Stunden
mpA-Zeit sie für ausreichend halten würden. Die
Abfrage erfolgte über zwei getrennte Fragen. Mit
der einen wurde die konkrete mpA-Zeit ermittelt:
„Wie viele Stunden Ihrer tatsächlichen Arbeitszeit
in der letzten vollen Arbeitswoche war mittelbare
pädagogische Arbeit (Vor- und Nachbereitungs-
zeit, Zusammenarbeit mit Eltern und Kooperati-
onspartnerinnen und -partnern, Teamgespräche
etc.)?“ Hier konnten die Befragten die Anzahl der
Stunden angeben. Die andere Frage zur Bewer-
tung der mpA-Zeit lautete: „Inwieweit stimmen
Sie folgenden Aussagen zur personellen Ausstat-
tung in Ihrer Einrichtung zu? Es steht genug Zeit
für die mittelbare pädagogische Arbeit (Vor- und
Nachbereitung) zur Verfügung.“
Die Befragten konnten ihre Zustimmung zu

dieser Aussage auf einer 6-stufigen Skala von 1
(Stimme ganz und gar nicht zu) bis 6 (Stimme voll
und ganz zu) angeben.Weiterhin berücksichtigen
die Analysen die vertraglich vereinbarte Wochen-
arbeitszeit der befragten Person. Die Arbeitszeit
wurde bei den pädagogischTätigen über die Frage
„Wie viele Stunden beträgt Ihre vertraglich festge-
legte wöchentliche Arbeitszeit?“ erhoben. Für die
Vertiefungsanalyse wurden sowohl die Angaben
der Befragten direkt analysiert als auch weiter
aufbereitet. Von besonderer Bedeutung ist dabei
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die Relativierung der mpA-Zeit im Verhältnis zur
vertraglichen Wochenarbeitszeit, die einen Ver-
gleich mit den in derWissenschaft diskutierten
Empfehlungen ermöglicht (vgl. Viernickel 2016a).
In der folgenden Analyse werden zusätzlich die
Zusammenhänge zwischen der (absoluten und
relativen)mpA-Zeit auf der einen Seite sowie ihrer
Bewertung auf der anderen Seite untersucht.

Ergebnisse

Eine erste Analyse der Angaben der Befragten
zeigt eine große Streuung der Zeitangaben. Der
Bericht weist daher Medianwerte aus, also den
Wert, der in der Mitte der Verteilung liegt (die
Hälfte der Personen nennt einen kleineren oder
gleichenWert, die andere Hälfte einen größeren).
Die pädagogisch Tätigen arbeiten im Mittel 35
Stunden (Standardfehler: 0,09 Stunden, Spann-
weite: 3,5-42,5 Stunden)5 und geben an, im Mit-
tel 4 Stunden pro Woche (Standardfehler: 0,11
Stunden, Spannweite 0-41 Stunden) für mpA zu
nutzen.6 Nach der Relativierung der genutzten
mpA-Zeit an der jeweiligenWochenarbeitszeit ste-
hen den pädagogisch Tätigen im Mittel 16,0%
(Standardfehler: 0,44 Stunden) ihrer Arbeitszeit
als mpA-Zeit zu.7

Ausgewertet wurden die subjektiven Einschät-
zungen der pädagogisch Tätigen dahingehend, ob
sie die von ihnen in der Vorwoche genutzte mpA-
Zeit für ausreichend hielten. Die relativ gleichmä-
ßige Verteilung der Bewertungen über die sechs
Stufen hinweg zeigt, dass die gesamte Skalen-
breite von den Befragten zur Bewertung ausge-
schöpftwurde. Auf der 6-stufigen Skala antworten
17,7% mit der Stufe 1 (Stimme ganz und gar nicht
zu), und mit 13,2% etwas weniger mit der Stufe 6
(Stimme voll und ganz zu). Die übrigen Zwischen-
stufen sind sowohl im unteren als auch im obe-
ren Bereich nahezu gleich besetzt (Stufe 2: 20,5%;
Stufe 3: 20,5%; Stufe 4: 13,8%; Stufe 5: 14,3%).

5 Fälle mit angegebenen vertraglichen Wochenarbeitszeiten von mehr als 42,5
Stunden wurden als unplausibel eingestuft und aus der Berechnung ausge-
schlossen.

6 Fälle mit mehr als 42,5 Stunden mpA-Zeit wurden als unplausibel klassifiziert
und nicht in die Berechnung aufgenommen. Besonders hohe mpA-Zeiten
treten nicht überproportional häufig in Ländern mit weitgehenderen mpA-
Zeitregelungen auf und auch nicht gehäuft in spezifischen Trägerstrukturen
(wie z. B. die besonderen Arbeitsbedingungen von Elterninitiativen). Auch die
Corona-Inzidenzwerte oder die pandemiebedingten Zugangsbeschränkun-
gen in bestimmten Ländern und Zeitphasen innerhalb des Erhebungszeit-
raums sind nicht mit systematisch höheren mpA-Zeitangaben verbunden.

7 Fälle, bei denen die angegebene mpA-Zeit über der vertraglichen Wochen-
arbeitszeit lag, wurden als unplausibel eingestuft und von der Berechnung
ausgeschlossen.

Nimmt man an, dass die 6-Stufigkeit der Antwort
auf die Aussage „Es steht genug Zeit für die mit-
telbare pädagogische Arbeit (Vor- und Nachberei-
tung) zur Verfügung“ in der Mitte (also zwischen
denWerten 3 und 4) einen logischen Kehrpunkt
von „eher Ablehnung“ zu „eher Zustimmung“ hat,
könnendieAngaben auf dieWerte 1 bis 3 und 4 bis
6 zusammengefasst werden. Im Ergebnis stehen
sich in Summe 41,3% zustimmende und 58,7%
ablehnende Antworten der Befragten gegenüber.
Der Median der Gesamtverteilung beträgt 3.

Zur Ermittlung der Antwort auf die Frage, wie
viel mpA-Zeit die pädagogisch Tätigen für ausrei-
chend halten, werden die beiden Merkmale im
Zusammenhang analysiert. DaWerte ab 4 als Zu-
stimmung angenommen werden können, ist vor
allem dieser Wert als „minimale Zustimmung“
interessant. Abbildung HF-02.4-1 bringt die bei-
den Angaben zusammen. Die Grafik gibt die Me-
dianwerte der relativen Anteile mpA-Zeit an der
Wochenarbeitszeit (y-Achse) sowie die absoluten
mpA-Zeitwerte (Mediane) in Stunden getrennt für
die sechs Gruppen an, die die mpA-Zeit als „ganz
und gar nicht“ ausreichend bis „voll und ganz“
ausreichend bewerten.
Für die Gruppe der pädagogisch Tätigen, die

ihre Zustimmung zu ausreichend mpA-Zeit in der
Befragung mit 4 bewerten, liegt der geschätzte
Medianwert für denAnteil dermpA-Zeit bei 12,8%
der von ihnen angegebenen vertraglichen Wo-
chenarbeitszeit. Der Absolutwert der von dieser
Gruppe angegebenen mpA-Zeit liegt bei 4 Stun-
den pro Woche. Den gleichen Absolutwert von
4 Stunden pro Woche mpA-Zeit, wenn auch bei
niedrigeren Anteilen an der Wochenarbeitszeit,
geben die Gruppen mit Zustimmungswerten von
2 sowie 3, d. h. einer eher ablehnenden Bewer-
tung an. Befragte, die in der Zustimmung höhere
Werte nannten, haben im Mittel deutlich höhere
mpA-Zeitanteile angegeben. In der Gruppe mit
einer Zustimmung von 5 beträgt der Medianwert
14,3%derWochenarbeitszeit. Erst bei einemmpA-
Zeitanteil von 15,6% der wöchentlichen Arbeits-
zeit wird der Aussage, die mpA-Zeit sei ausrei-
chend, voll zugestimmt. Daraus kann geschlossen
werden, dass die pädagogisch Tätigen ab einem
Zeitanteil von etwa 13% beginnen, die mpA-Zeit
als ausreichend einzustufen.
Trotz gleicher absoluter mpA-Zeitwerte (von 4

Wochenstunden) unterscheiden sich somit die
Anteile an derWochenarbeitszeit auf den einzel-
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Abb. HF-02.4-1:Mittlerer Anteil der mpA an der vertraglichenWochenarbeitszeit für die sechs Stufen der Zustimmung
zur Aussage „genug Zeit für mpA“
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Fragetext: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zur personellen Ausstattung in Ihrer Einrichtung zu? Es steht genug Zeit für die mittelbare pädagogische
Arbeit zur Verfügung.
Hinweis: Vertikale Balken bezeichnen die Konfidenzintervalle. Die Medianwerte für die Anzahl der absoluten mpA-Wochenstunden sind neben der Linie angegeben.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung pädagogisches Personal, Datensatzversion 2.0, https://www.doi.org/10.17621/erik2020/_p/_v02, gewichtete Daten,
Berechnungen des DJI n = 5.916

nen Stufen der Zustimmung. Um mögliche Ein-
flüsse der Wochenarbeitszeit genauer zu untersu-
chen, wurden die Auswertungen zusätzlich dif-
ferenziert nach Vollzeit- und Teilzeitbeschäftig-
ten, da deren Bewertung der mpA-Zeit vom un-
terschiedlichen Umfang ihrer Arbeitszeit geprägt
sein könnte. In der Abbildung HF-02.4-2 werden
deshalb drei Gruppen von pädagogisch Tätigen
unterschieden: Vollzeitbeschäftigte mit einer ver-
traglichenWochenarbeitszeit von 32 bis 42,5 Stun-
den (gelbe Linie), Teilzeitbeschäftigtemit weniger
als 20Wochenstunden (grüne Linie) und Teilzeit-
beschäftigte mit Stundenumfängen zwischen 20
und weniger als 32 (blaue Linie).
Die in Abbildung HF-02.4-2 angegebenen Er-

gebnisse lassen sich in mindestens vier Punkten
zusammenfassen. Zunächst einmal erhöht sich
in allen drei Gruppen der Wert der absolut ge-
nutzten Stunden für mpA mit steigender Zustim-
mung zur Aussage, dass sie ausreichend sei. Inso-
fern treffen die oben genannten Schlussfolgerun-
gen für alle drei untersuchten Beschäftigungsum-
fänge zu. Weiterhin übersteigen die von den Voll-

zeitbeschäftigten (gelbe Linie) auf den einzelnen
Stufen der Bewertungsskala angegebenen mitt-
leren absoluten mpA-Stundenumfänge zumeist
die der Teilzeitbeschäftigten (grüne und blaue Li-
nie). Die zusätzliche Relativierung der mpA-Zeit
an derWochenarbeitszeit (illustriertmittels der in
der Grafik zusätzlich angegebenenWerte bei den
Stufen 4 und 6) erlaubt zudem den Einblick, dass
der relative Anteil der als ausreichend bewerteten
mpA-Zeit bei den Teilzeitbeschäftigten größer ist
als bei den Vollzeitbeschäftigten. Überdies liegen
alle absolutenmpA-Zeitangaben der Gruppen, die
eine (wenn auch nur partielle) Zustimmung zum
Ausreichen der mpA-Zeit signalisieren (Stufen 4
bis 6), über 2,5 Stunden proWoche. Dies deutet
darauf hin, dass pädagogisch Tätige in Teilzeit
einen Bedarf an mpA-Zeit von 2 bis 3 Stunden
für mindestens notwendig halten. Schließlich zei-
gen dieWerte auch, dass eine volle Zustimmung
zur Aussage, es stehe ausreichend mpA-Zeit zur
Verfügung, etwa mit mittleren relativenWerten
von 15,4 bis 17,5% derWochenarbeitszeit einher-
geht.
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Abb. HF-02.4-2: ImMittel angegebene absolutempA-Zeit für die sechs Stufen der Zustimmung zur Aussage „genug Zeit
für mpA“
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Fragetext: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zur personellen Ausstattung in Ihrer Einrichtung zu? Es steht genug Zeit für die mittelbare pädagogische
Arbeit zur Verfügung.
Hinweis: Gelbe Linie: 32-42,5 Std.; blaue Linie: >20 - <32 Std.; grüne Linie: <=20 Std. vertragl. Wochenarbeitszeit. Vertikale Balken bezeichnen die Konfidenzinter-
valle. Ausgewählte Medianwerte für die Anteile an der vertraglichen Wochenarbeitszeit sind neben den Linien angegeben.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung pädagogisches Personal, Datensatzversion 2.0, https://www.doi.org/10.17621/erik2020/_p/_v02, gewichtete Daten,
Berechnungen des DJI n = 351-1.569

Diskussion

Die genauere Betrachtung der mpA-Zeit in die-
ser Vertiefungsanalyse hatte das Ziel, die sub-
jektive Bewertung der mpA-Zeit durch die päd-
agogisch Tätigen sowie die von ihnen genannten
mpA-Zeitumfänge zu untersuchen und zu ermit-
teln, welche mpA-Zeit als ausreichend angesehen
wird. Die Ergebnisse tragen verschiedene Punkte
zum wissenschaftlichen und fachpolitischen Dis-
kurs bei.
Zunächst fällt die große Varianz der Angaben

auf. NachdemdiemittlerempA-Zeit aus denAnga-
ben der pädagogisch Tätigen zur mpA-Zeit in der
Woche vor der Befragung ermittelt wird, spielen
Faktoren auf verschiedenen Ebenen eine Rolle
(Riedel/Klinkhammer/Kuger 2021). Zum einen ge-
währen die Länder jeweils unterschiedliche Stun-
denzahlen bzw. -anteile für mpA. Zudem spielt
beim Bedarf an mpA auch die jeweilige Situation
einer Einrichtung und ggf. auch der Befragungs-
zeitpunkt eine Rolle. Pädagogisch Tätige in Ein-

richtungen in besonderen Problemlagen benö-
tigen möglicherweise mehr mpA-Zeit (Heinritz/
Will 2021), und Elterngespräche fallen z. B. ge-
häuft während der Vorbereitung auf die Grund-
schule an. Beides kann sich in den Angaben
der Stichprobe widerspiegeln. Auch wenn Detail-
analysen keinen Hinweis darauf ergeben haben,
kann ein Einfluss der Corona-Pandemie und der
gravierenden Änderungen des pädagogischen All-
tags, die die Einrichtungen im Frühjahr 2020 im-
plementierenmussten, nicht ausgeschlossenwer-
den.
Allerdings bewegen sich die Angaben der Be-

fragten in den ERiK-Surveys 2020 in einer Grö-
ßenordnung, die auch Andy Schieler und Armin
Schneider (2018) beschreiben. Besonders augen-
fällig wird das in den Angaben derjenigen, die
in den aktuellen Analysen angeben, die mpA-Zeit
sei „voll und ganz“ ausreichend. Die Anteile von
15,4 bis 17,5% stimmen recht gut mit den von Su-
sanne Viernickel (2016a) empfohlenen 16,5% der
Wochenarbeitszeit überein. Die Unzufriedenheit
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in den Gruppen mit eindeutig ablehnender Be-
wertung der mpA-Zeit (Stufen 1 und 2) erscheint
angesichts der Anteile von 6,7% bis knapp unter
11,7% nicht überraschend.
Für die zukünftige Steuerung der mpA-Zeitan-

teile, die den pädagogisch Tätigen mindestens
zur Verfügung stehen sollten, sind v. a. die nach
Wochenarbeitszeit getrennten Analysen von Be-
deutung. Die Gegenüberstellung der absoluten
Stunden und der relativen Anteile der mpA-Zeit
im Zusammenhang mit der subjektiven Bewer-
tung deuten einen minimal notwendigen mpA-
Sockelbetrag von 2,5 bis 3 Stunden pro Woche
an, die unabhängig vom Umfang derWochenar-
beitszeit gewährleistet sein müssen, damit die
mpA-Zeit von Teilzeitkräften als minimal ausrei-
chend eingestuft wird. Bei einer Teilzeitkraft mit
einer 50%-Stelle (bei 39 Stunden Vollzeitäquiva-
lenz) entsprechen 2,5 Stunden 12,8% derWochen-
arbeitszeit. Dies deckt sich recht genau mit dem
Wendepunkt der Kurve in Abbildung HF-02.4-1
sowie dem Anteil der Wochenarbeitszeit, die von
den Vollzeitkräften als minimal ausreichend an-
gezeigt werden. Für Teilzeitkräfte, die weniger als
21 Wochenstunden arbeiten, gilt jedoch ebenso
der absolute Sockelwert von 2,5 Stunden proWo-
che, der einemmittleren Anteil von 14,3% ihrer
Wochenarbeitszeit entspricht.

Bei der Interpretation und Einordnung der Er-
gebnisse ist zu beachten, dass die Bewertung des-
sen, wie viel Zeit als „ausreichend“ angesehen
wird, nicht nur von den oben genannten allge-
mein gesellschaftlichen und zeithistorischen Be-
gebenheiten, der Steuerungsebene der Länder
oder den Rahmenbedingungen der Einrichtung
geprägt sein kann, sondern auch durch eine Viel-
zahl von individuellen Erwartungen und Erfah-
rungen. Zugleich sollte nicht aus dem Blick ver-
loren werden, dass die subjektive Sicht der päd-
agogisch Tätigen auf das Ausreichen der mpA-
Zeit nur bedingt aussagekräftig und möglicher-
weise nicht der richtige Maßstab für Steuerungs-
entscheidungen ist. Speziell die Ungewissheit, ob
alle pädagogisch Tätigen überhaupt die relevan-
ten und notwendigen Komponenten vom mpA
in Betracht ziehen, lassen die Sichtweise dieser
Personengruppe als nur eine von mehreren not-
wendigen Perspektiven erscheinen. Es ist ebenso
gut denkbar, dass z. B. lange Jahre mit sehr gerin-
ger mpA-Zeitausstattung zu einer Reduktion des
Spektrums in diesem Bereich geleisteter Tätigkei-

ten geführt haben und sich somöglicherweise ein
objektiv gesehen deutlich verbesserungswürdiger
Zustand als normal manifestiert hat.

Insgesamt deuten die Befunde jedoch das Ana-
lysepotenzial entsprechender Auswertungen un-
ter Berücksichtigung potenzieller Einflussfakto-
ren im FBBE-System an, die als nächste Schritte
erfolgen sollten. Von besonderem Interesse könn-
ten dabei diejenigen Fälle sein, die bei vergleich-
bar wenig (oder viel) mpA-Zeit zu ungewöhnli-
chen Bewertungen (unerwartet gute oder ungüns-
tige Bewertung) kommen.

Limitationen
Da die deskriptiven Ergebnisse mit wenigen sehr
hohen Angaben zur mpA-Zeit (vgl. oben, bis zu 41
Stunden proWoche) nicht auf andere mögliche
Ursachen (z. B. Corona-Pandemie) zurückgeführt
werden konnten, deuten sie darauf hin, dass ein
Teil der Befragten den Begriff der mpA-Zeit of-
fenbar nicht in seiner arbeitsorganisatorischen
Bedeutung oder nicht in strikter Abgrenzung von
der unmittelbaren pädagogischen Arbeitszeit ver-
standen hat, sondern in einem weiteren Sinne
als pädagogische Arbeitszeit insgesamt interpre-
tierte (Schieler/Schneider 2018; Viernickel u. a.
2013). Aufgrund der vergleichsweise hohen mpA-
Zeitangaben dieses Teils der Befragten ergeben
sich höhere Durchschnittswerte, wenn man die
arithmetischen Mittelwerte berechnet. Die Ana-
lysen begegneten diesem Problem, indem die ge-
genüber Ausreißern deutlich robusteren Median-
werte interpretiert werden.8 Nichtsdestotrotz soll-
ten weitergehende Analysen und/oder zukünftige
Erhebungen versuchen, die mpA-Zeit präziser zu
erfassen.
Grundlage der Schätzungen sind die subjek-

tiven Angaben oder gar Bewertungen der päd-
agogisch Tätigen, nicht aber deutlich präzisere
Zeitverwendungsmessungen innerhalb der Ein-
richtungen. Im Rahmen des Monitorings zum
KiQuTG sind solche Erfassungen aus erhebungs-
ökonomischen Gründen nicht möglich. Dies

8 Zudemwurden Fälle mit mpA-Zeiten, die die angegebene vertragliche Wo-
chenarbeitszeit überstiegen, als unplausibel eingestuft und ausgeschlossen.
Von einem kategorischen Ausschluss aller Fälle mit unplausibel hohen mpA-
Zeitenwurde jedochabgesehen, umdie Fallzahl nicht zu stark einzuschränken.
Wenn man die Fallbasis der Berechnung auf pädagogisch Tätige einschränkt,
die mpA-Zeitkontingente von höchstens 20 (15) Wochenstunden angaben,
liegen die Medianwerte für die Gruppenmit voll ausreichender Bewertung
bei 4,5 (4) Wochenstunden. Diese detaillierten Auswertungen werden vom
Autorenteam bei Interesse gern zur Verfügung gestellt.
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sollte bei der Interpretation der Befunde berück-
sichtigt werden.

HF-02.5 Fazit
Die Personalsituation in den Kindertageseinrich-
tungen prägt die pädagogische Arbeit in vielfäl-
tigerWeise. Deshalb erhält das Handlungsfeld 2
besondere Aufmerksamkeit in der wissenschaft-
lichen und politischen Diskussion zum KiQuTG.
Im vorliegenden Kapitel wurden nicht nur die
Situation und Entwicklungstrends für die Indika-
toren zu diesem Handlungsfeld dargestellt, son-
dern es wurde auch der Indikator der mittelba-
ren pädagogischen Arbeit vertiefend analysiert.
Das Monitoring zum KiQuTG stützt sich mit die-
sem Forschungsbericht erstmals auf eine wei-
terentwickelte Berechnung des Personalschlüs-
sels. Das neue Berechnungsverfahren bezieht
bisher unberücksichtigte Einrichtungen, Grup-
pen und Personal in die Ermittlung des Personal-
Kind-Schlüssels ein, sodass sich ein umfassen-
deres Bild ergibt. Im vorliegenden Bericht konn-
ten erstmals Personal-Kind-Schlüssel für Grup-
pen mit Kindern mit Eingliederungshilfe berech-
netwerden. Insgesamt lassen sich folgende Ergeb-
nisse aus der Fortschreibung der Indikatoren und
Kennzahlen des Handlungsfeldes 2 des KiQuTG
Fachkraft-Kind-Schlüssel festhalten:
› Insgesamt zeigt sich sowohl für die Gruppen

mit Kindern unter 3 Jahren als auch für Grup-
penmit Kindern im Alter von 3 Jahren bis zum
Schuleintritt eine Verbesserungstendenz im
Vergleich zum Vorjahr. So sank der Personal-
Kind-Schlüssel bundesweit für Gruppen mit
Kindern unter 3 Jahren um rund 0,2 und für
Gruppen mit Kindern im Alter von 3 Jahren
bis zum Schuleintritt um rund 0,3.

› In Gruppen mit Kindern unter 3 Jahren liegt
der Personal-Kind-Schlüssel in den ostdeut-
schen Ländernweiterhin tendenziell höher als
in den westdeutschen Ländern, während es in
Gruppen mit Kindern von 3 Jahren bis Schul-
eintritt deutliche Länderunterschiede gibt.

› Gruppen, in denen mindestens ein Kind
mit Eingliederungshilfe ist, weisen bessere
Personal-Kind-Schlüssel auf als Gruppen ohne
Kinder mit Eingliederungshilfe. Dieser Unter-
schied variiert zwischen den Ländern deutlich.
Dabei bedarf es zukünftig noch einer genaue-
ren Betrachtung dieser Perspektive, und mög-

liche Einflussfaktoren sollten hier noch näher
beleuchtet werden.

› In den meisten Ländern sind Gruppen mit ei-
nem höheren Anteil an Kindernmit nichtdeut-
scher Familiensprache durch einen günstige-
ren Personal-Kind-Schlüssel gekennzeichnet.

› Die Elternzufriedenheit in Bezug auf die Grup-
pengröße und die Anzahl der Betreuungsper-
sonen bleibt weiterhin auf einem ähnlich ho-
hen Niveau wie im Vorjahr.

Die Vertiefungsanalyse zur mittelbaren pädagogi-
schen Arbeit hat die Bedeutung der mpA-Zeit als
Strukturqualitätsfaktor neben der Fachkraft-Kind-
Relation, der pädagogischen Qualifikation und
der Gruppengröße untersucht. Ausgangspunkt
der Analyse waren die Zeitressourcen der päd-
agogisch Tätigen und die Annahme, dass deren
Wahrnehmung ausreichender oder unzureichen-
der mpA-Zeit ein wichtiges Bindeglied zwischen
Struktur- und Prozessqualität darstellt.

Auf Basis der ERiK-Surveys 2020 lässt sich resü-
mieren, dass pädagogischTätige ihrempA-Zeit für
ausreichendhalten,wenndiesemindestens 13 bis
16% der wöchentlichen Arbeitszeit beträgt. Die-
ser Schwellenwert bestätigt die Befunde aus vor-
liegenden Studien (Viernickel 2016a), sollte aber
nicht losgelöst von den konkreten Erfahrungs-
und Handlungskontexten der Einrichtungen be-
trachtet werden. Neben der Personalausstattung
und den Arbeitsbedingungen sind hier auch die
Teamkooperation, die Zusammensetzung der Kin-
dergruppen und äußere Umstände wie die in den
jeweiligen Ländern existierenden Rahmenbedin-
gungen zu berücksichtigen.
Die Vertiefungsanalyse weist darauf hin, dass

die mpA-Zeit unter den Bedingungen vorgegebe-
ner Fachkraft-Kind-Relationen, Gruppengrößen
und pädagogischer Qualifikationen eine eigen-
ständige Komponente der Strukturqualität dar-
stellt (vgl. ebd.). Zusätzliche mpA-Zeit könnte ver-
mutlich insbesondere dann zur Verbesserung
der Strukturqualität beitragen, wenn die verfüg-
bare mpA-Zeit unterhalb der in der Analyse er-
mittelten Schwellenwerte liegt. Erhöhungen der
mpA-Zeitkontingente sollten jedoch vor allem
dann besondere Wirksamkeit entfalten, wenn
sie mit Maßnahmen flankiert werden, die auch
die anderen Strukturqualitätsmerkmale verbes-
sern.
Die Bemessung von ausreichenden mpA-Zeit-

ressourcen und ihre Auswirkung auf die Bildungs-
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und Betreuungssituation werfen unter anderem
die Frage auf, wie diese Zeitkontingente genutzt
werden, um den pädagogischen Alltag in der In-
teraktion mit Kindern professionell zu gestalten.

Die Anforderungen an das pädagogische Perso-
nal wachsen stetig. Der explizite Bildungsauftrag
im Bereich der FBBE verlangt eine individuelle
Förderung der Kinder, die durch eine sensitive
Interaktion geprägt ist (vgl. Konrad 2017). Zwar
tragen eine reflexive Beobachtung der Lernfort-

schritte und die Dokumentation der Lernprozesse
hierzu bei, der Kern zeigt sich jedoch im pädago-
gischen Handeln des pädagogischen Personals
mit dem Kind. Diese Frage nach der Umsetzung
vorhandener Zeitressourcen verweist auf die pro-
fessionelle Performanz pädagogisch Tätiger, die
mit den Instrumenten der ERiK-Surveys bisher
nicht hinreichend erschlossen werden konnte
und deshalb weiterer empirischer Studien be-
darf.
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HF-03 Gewinnung und Sicherung
qualifizierter Fachkräfte
Fortschreibung zur Personalsituation und
-qualifikation sowie Vertiefungsanalyse zur Stärke
der Bindung an das Berufsfeld

Ebru Balaban-Feldens, Janette Buchmann, Doris Drexl und
Felix Wenger

HF-03.1 Einleitung

Angesichts der hohen gesellschaftlichen Bedeu-
tung der frühkindlichen Bildung, Betreuung und
Erziehung (FBBE) stellt der Fachkräftemangel Po-
litik und Praxis vor enorme Herausforderungen
(Fuchs-Rechlin 2017; Pothmann 2019; Rauschen-
bach u. a. 2020; Schilling/Kopp 2018). Schätzun-
gen zufolge wird der Fachkräftebedarf zumin-
dest in den westdeutschen Ländern aufgrund des
Rechtsanspruchs auf einen Platz für eine Kinder-
tagesbetreuung ab dem ersten Lebensjahr sowie
zum anderen durch die stufenweise Einführung
der Ganztagsbetreuung im Grundschulalter wei-
ter steigen. Zudemmachen Maßnahmen zur Qua-
litätsverbesserung, wie z. B. eine Reduzierung der
Anzahl an betreuten Kindern pro Betreuungsper-
son, mehr Personalressourcen erforderlich (Rau-
schenbach u. a. 2020, 2021).
Neben langfristigen Strategien, die dazu die-

nen, den Ausbau von Einrichtungen und die
Personalrekrutierung voranzutreiben, sind auch
Maßnahmen der Personalsicherung und -ent-
wicklung für die bestehende Belegschaft wich-
tig und notwendig. Dafür sollten Interessen und
Weiterentwicklungsmöglichkeiten des pädagogi-
schen Personals identifiziert und berücksichtigt
werden. Der Übergang von einer eher generalis-
tisch angelegten Ausbildung in den Beruf könnte
beispielsweise durch eine Spezialisierung oder
Fort- undWeiterbildung unterstützt werden (Gei-
ger 2019). Nur so ist eine langfristige Personalbin-
dung zu gewährleisten (Grgic 2019; Seybel 2022).
Elf Länder haben einen Teil der ihnen durch

das KiTa-Qualitäts- und -Teilhabeverbesserungs-

gesetz (KiQuTG – vgl. Infobox 1.1) zur Verfügung
gestellten finanziellen Mittel in die Gewinnung
und Sicherung qualifizierter Fachkräfte investiert.
Einen besonders hohen Anteil an finanziellen
Mitteln, mit mehr als 20%, investierten Berlin,
Bremen, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt.

In diesem Kapitel werden zunächst die im Rah-
men des Monitorings zum KiQuTG entwickel-
ten fünf Indikatoren zur Operationalisierung von
Rahmenbedingungen und Voraussetzungen zur
Gewinnung und Sicherung qualifizierter Arbeitskräfte
sowie deren Datengrundlagen beschrieben (vgl.
Kap. HF-03.2). Anschließend werden die Daten
der Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statis-
tik) für das Jahr 2021 (FDZ der Statistischen Ämter
des Bundes und der Länder 2021) deskriptiv be-
richtet (vgl. Kap. HF-03.3). Auf Basis der ERiK-Sur-
veys 2020 wird durch einemultivariate Analyse zu
Merkmalen und Einflussfaktoren, die im Zusam-
menhangmit einer sehr starken Personalbindung
an das Berufsfeld der FBBE stehen, ergänzt (vgl.
Kap. HF-03.4). Eine Zusammenfassung und Ein-
ordnung der Erkenntnisse aus den Deskriptionen
der Daten der KJH-Statistik für den Zeitraum 2019
bis 2021 und derVertiefungsanalyse schließen das
Kapitel ab (vgl. Kap. HF-03.5).

HF-03.2 Indikatoren
DasMonitoring zumKiQuTGbeinhaltet in seinem
Konzept Indikatoren, die verschiedene Aspekte
des Handlungsfelds Gewinnung und Sicherung qua-
lifizierter Arbeitskräfte aufgreifen. Konkretwird das
Monitoring anhand folgender fünf Indikatoren
vorgenommen:

Balaban-Feldens, Buchmann, Drexl et al. (2023).
In: Meiner-Teubner, Schacht, Klinkhammer et al. (Hrsg.). ERiK-Forschungsbericht III. wbv Publiktion, Bielefeld.
DOI: 10.3278/9783763974597-06
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1. Personalstruktur in den Kindertageseinrich-
tungen

2. Ausbildung und Qualifikation des pädagogi-
schen Personals

3. Fort- undWeiterbildung
4. Fachberatung
5. Arbeitsbedingungen und Personalbindung

In dem multiperspektivischen Mehrebenenmo-
dell (Riedel/Klinkhammer/Kuger 2021), das dem
Monitoring zugrunde liegt, spiegeln sich die In-
dikatoren letztlich auf Mikro-, Meso- und Makro-
ebene wider, was sich sowohl in den Auswertun-
gen der amtlichen Daten als auch der ERiK-Daten
zeigt: Rechtliche und strukturelle Rahmenbedin-
gungen, die auf Landesebene entwickelt werden,
finden ihre Ausgestaltung auf Trägerebene und
beeinflussen die pädagogischen Prozesse auf Ein-
richtungsebene.
Die betrachteten Indikatoren berücksichtigen

Rahmenbedingungen, die besonders von Trägern
verantwortet werden; sie können deshalb, ohne
ihre Bedeutung auf Makroebene vernachlässigen
zu wollen, grundsätzlich der Mesoebene zuge-
ordnet werden. So werden die Parameter der Per-
sonalstruktur in den Kindertageseinrichtungen, wie
das Geschlecht oder das Alter des Personals, in-
direkt durch Einstellungsmaßnahmen der Träger
beeinflusst. Das Personalvolumenwird allerdings
auf Landesebene, also auf Makroebene, festge-
legt. Richtlinien zu Ausbildung und Qualifikation
gehen zwar von der Makroebene aus, ihren Nie-
derschlag finden sie jedoch im pädagogischen
Personal, also auf der Mesoebene. Gleichwohl
beeinflussen diese Indikatoren als solche auch
das Geschehen in Kindertageseinrichtungen und
das pädagogische Handeln der Beteiligten, sie
haben also Einfluss auf die Mikroebene. Auch
der IndikatorArbeitsbedingungen und Personalbin-
dung kannmit Beschäftigungsumfang, Befristung
und Einarbeitungsaktivitäten der Mesoebene zu-
geordnet werden, denn zu solchen Arbeitsbedin-
gungen tragen Regelungen und Maßnahmen des
Trägers bei. Die Zusammenarbeit im Team als
eine Komponente für eine stabile Personalbin-
dung kann jedoch auf der Mikroebene verortet
werden.

Auf Basis der amtlichen Daten werden die ers-
ten beiden Indikatoren fortgeschrieben. Die ver-
tiefende Analyse nimmt Bezug auf den Indikator
Arbeitsbedingungen und Personalbindung, der im

Jahr 2020 erhoben wurde, Aussagen für 2021 kön-
nen hiermit nicht getroffen werden.1

HF-03.3 Stand des FBBE-Feldes
2021

Vor dem Hintergrund des bereits seit vielen Jah-
ren andauernden Fachkräftemangels in der Kin-
dertagesbetreuung, der sich voraussichtlich auch
in den kommenden Jahren, vor allem in den
westdeutschen Ländern, fortsetzen wird (Böwing-
Schmalenbrock/Meiner-Teubner/Olszenka 2020),
ist die Frage nach der Gewinnung neuer und der
Sicherung der vorhandenen Fachkräfte ein zen-
trales Thema auf allen Ebenen imFeld der Kinder-
tagesbetreuung. Im Folgenden wird anhand der
Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik)
ein Überblick über die Situation des pädagogi-
schen Personals in den Kindertageseinrichtun-
gen 2021 gegeben. UmVeränderungen abbilden
zu können, wurden Ergebnisse auf 2020 und 2019
zurückbezogen.

Personalstruktur in den
Kindertageseinrichtungen
Anhand der Anzahl des pädagogischen Personals
in den Kindertageseinrichtungen lässt sich die
Größe dieses Arbeitsfelds erfassen – der Vorjah-
resvergleich gibt Aufschluss, ob eineVeränderung
zu beobachten ist. Anhand der amtlichen Daten
werden sowohl pädagogisches als auch leitendes
Personal, welches in Kindertageseinrichtungen
tätig ist, als pädagogisch tätiges Personal definiert.
Unberücksichtigt bleibt in dieser Definition Per-
sonal, das in Horten und Hortgruppen sowie in
der Verwaltung arbeitet (Drexl u. a. 2021).

Das Personalvolumen der pädagogisch
Tätigen erreicht einen neuen Höchststand

Zum Stichtag 01.03.2021 gab es 661.548 päd-
agogisch Tätige in Kindertageseinrichtungen in
Deutschland. Im Vergleich zum Vorjahr waren
dies 23.918 zusätzliche Personen; der Personalaus-
bau ist also weiter vorangeschritten. Insgesamt
machte der Zuwachs 8,5% gegenüber 2019 und
3,8% gegenüber 2020 aus.

1 Da die Daten der ERiK-Surveys 2020 bereits im ERiK-Forschungsbericht II
(Klinkhammer u. a. 2022) berichtet wurden, werden sie an dieser Stelle nicht
näher erläutert. Entsprechend bleiben einzelne Kennzahlen sowie die Indika-
toren Fort- undWeiterbildung und Fachberatung im vorliegenden Forschungs-
bericht für die Fortschreibungen unberücksichtigt (vgl. Kap. 1).
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Betrachtet man den Personalausbau auf Län-
derebene, so können Unterschiede beobachtet
werden. Der höchste prozentuale Zuwachswar im
Vergleich zum Vorjahr in Niedersachsen (5,3%),
Nordrhein-Westfalen (5,0%), Schleswig-Holstein
(4,9%) und Hessen (4,7%) zu verzeichnen; den
niedrigsten Zuwachs findet man in Sachsen-
Anhalt (0,2%) (vgl. Tab. HF-03.1.1-1 im Online-
Anhang).

Wie bereits im ERiK-Forschungsbericht II
(Wenger u. a. 2022) eingeführt, wird folgender
Personalbedarf zur Betreuung von Kindern bis
zum Schuleintritt für den Zeitraum 2019 bis 2030
prognostiziert (Böwing-Schmalenbrock/Meiner-
Teubner/Olszenka 2020): Während die voraus-
berechneten Personalgesamtbedarfe in ostdeut-
schen Ländern in naher Zukunft gedeckt sein
könnten, zeigt sich ein Mehrbedarf an Personal
für westdeutsche Länder. Die Prognose stellt den
Bedarf an Personal dar, um das Personalvolumen
zukünftig halten zu können. Der Mehrbedarf an
Personal im Zuge von Maßnahmen zur Qualitäts-
entwicklung und -verbesserung kann hingegen
nicht berücksichtigt werden.
Von den gut 660.000 Personen des pädagogi-

schen Personals sind bundesweit in 2021 nach
wie vor zwei Drittel bei öffentlichen Trägern und
ein Drittel bei freien Trägern beschäftigt.2 Dieses
Verhältnis ist im Vergleich zu den beiden Vorjah-
ren weitgehend stabil (vgl. Tab. HF-03.1.3-9 im
Online-Anhang). Auf Einrichtungsebene arbei-
tet fast die Hälfte des pädagogischen Personals
in großen Einrichtungen (mit mehr als 76 Kin-
dern). Weitere 44,2% sind in mittelgroßen Ein-
richtungen (mit 26 bis 75 Kindern) beschäftigt.3

Nur eine kleine Minderheit an pädagogischem
Personal ist in kleinen Einrichtungen (mit weni-
ger als 25 Kindern) tätig (vgl. Tab. HF-03.1.3-8 im
Online-Anhang). Dieses Verhältnis ist ebenfalls
imVergleich zu den beidenVorjahrenweitgehend
stabil geblieben (vgl. Tab. HF-03.1.3-8 im Online-
Anhang). Auf Länderebene können leichte Varia-
tionen beobachtet werden. In den ostdeutschen
Ländern arbeiten knapp 60% in Einrichtungen
mit bis zu 76 Kindern und mehr.

2 Aufgrund von datenschutzbedingten Sperrungen werden für 2021 und die
Länder Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Thüringen keine
Werte ausgegeben.

3 Aufgrund von datenschutzbedingten Sperrungen werden für 2021 und die
Länder Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland und Thüringen keine
Werte ausgegeben.

Männerquote in der FBBE steigt, bewegt sich
aber weiterhin auf einem niedrigen Niveau

Betrachtet man das Feld des pädagogischen Per-
sonal nun imHinblick auf demographischeMerk-
male, dann kann beobachtet werden, dass mehr-
heitlich Frauen in den Kindertageseinrichtungen
tätig sind. 2021 waren 93,1% des pädagogischen
Personals weiblich.4 Seit einigen Jahren lässt
sich aber auch ein leichter Anstieg des Männer-
anteils beobachten. Hier können verschiedene
Gründe eine Rolle spielen, beispielsweise die
Imagekampagne zu Männern im Tätigkeitsfeld
oder das vom ESF und Bundesministerium für
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ)
geförderte Programm „Mehr Männer in Kitas“
(Autorengruppe Fachkräftebarometer 2017).5 Der
bundesweite prozentuale Zuwachs im Zeitraum
von 2019 bis 2021 ist bei den Männern (+23,7%)
größer als bei den Frauen (+7,5%). Die Männer-
quote nimmt zwar weiter zu, bewegt sich aller-
dings weiterhin auf einem niedrigen Niveau.

Länderspezifische Veränderungen im Hinblick
auf die Geschlechterkomposition dieses Arbeits-
felds können auch für 2021 beobachtet werden.
Der Männerteil war in den ostdeutschen Län-
dern um 1 Prozentpunkte höher als in den west-
deutschen Ländern. Wie bereits in den Vorjah-
ren war der Anteil an männlichem Personal in
Bayern mit 4,3% am niedrigsten, während der
Anteil im Stadtstaat Berlin mit 12,6% am höchs-
ten war. In der kurzfristigen Entwicklung ab 2019
nahm der Männeranteil in Brandenburg (+ 1,3
Prozentpunkte), Berlin (+1,1 Prozentpunkte) und
Nordrhein-Westfalen (+ 1,1 Prozentpunkte) zu (vgl.
Tab. HF-03.1.1-1, Tab. HF-03.1.1-2, Tab. HF-03.1.1-3
im Online-Anhang).

Das Durchschnittsalter des pädagogischen
Personals sinkt

Mit Blick auf die Altersstruktur des pädagogi-
schen Personals lassen sich unterschiedliche
Aspekte beobachten: Die Anteile des jüngeren Per-
sonals (bis 35 Jahre) geben einen Hinweis darauf,
wie viele Absolventinnen und Absolventen inner-
halb der vergangenen fünf bis max. zehn Jahre
4 Aufgrund von datenschutzbedingten Sperrungen werden für 2021 und die

Länder Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Thüringen keine
Werte ausgegeben.

5 Das vomESF undBMFSFJ geförderteModellprogramm„MehrMänner in Kitas“,
welches in 13 Bundesländern realisiert wurde, hatte zum Ziel, neue Wege zu
finden, ummehr Männer für das Berufsfeld zu gewinnen (BMFSFJ 2011)
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erfolgreich in das Arbeitsfeld eingestiegen sind.
Der Anteil des pädagogischen Personals, das jetzt
55 Jahre und älter angehört, wird voraussichtlich
in den kommenden 10 Jahren das Arbeitsfeld al-
tersbedingt verlassen, was bedeutet, dass neues
Personal rekrutiert werden muss, um den Bedarf
zu decken. Der Blick auf die Entwicklung dermitt-
leren Altersgruppe gibt außerdem einen Hinweis
darauf, ob Quer- und Seiteneinstiege erfolgt sind,
und zwar dann, wenn diese Altersgruppe sichtbar
größer wird.
Das bundesweite Durchschnittsalter des päd-

agogischen Personals lag 2021 bei 39,6 Jahren,
während 2019 und 2020 das durchschnittliche Al-
ter bei 40,0 bzw. 40,1 Jahren lag. Damit war das
pädagogische Personal im Durchschnitt zuletzt
etwa ein halbes Jahr jünger als noch im Vorjahr.
Zwischen 2019 und 2020 gab es hingegen kaum
eine Veränderung, was darauf hindeutet, dass
entweder verstärkt ältere Personen ausgestiegen,
oder mehr jüngere Personen hinzugekommen
sind. Fasst man das Alter nach Kategorien zusam-
men, so waren 2021 bundesweit 27,0% der Be-
schäftigten im Berufsfeld der FBBE unter 30 Jahre
alt, 46,0% immittleren Alter (30 bis unter 50 Jahre
alt), 27% 50 Jahre und über 60 Jahre alt.6 Der An-
teil derjenigen, die jünger als 30 Jahre waren, lag
in Bayern (31,2%), Baden-Württemberg (30,8%),
dem Saarland (30,4%) und Nordrhein-Westfalen
(28,8%) über dem Durchschnitt, während der An-
teil in den ostdeutschen Ländern Brandenburg
(18,0%) und Sachsen (18,5%) unter dem Durch-
schnitt lag. Dagegenwar in den drei ostdeutschen
Ländern Sachsen-Anhalt (39,4%), Brandenburg
(32,1%) und Sachsen (31,8%) die Gruppe der äl-
teren Beschäftigten (zwischen 50 und über als
60 Jahre alt) am größten (vgl. Tab. HF-03.1.3-1 im
Online-Anhang). In der zeitlichen Entwicklung
gab es kaumVerschiebungen innerhalb der Grup-
pen (vgl. Tab. HF-03.1.3-1, Tab. HF-03.1.3-2, Tab.
HF-03.1.3-3 im Online-Anhang).
Es finden sich jedoch Hinweise darauf, dass

das männliche Personal durchschnittlich jünger
war als das weibliche und dieses auch häufig zu
den Berufsanfängern im Berufsfeld der FBBE ge-
hörte (Autorengruppe Fachkräftebarometer 2017).
Anhand der KJH-Statistik wurde dieses Bild eben-
falls deutlich, denn differenziert man das Alter

6 Aufgrund von datenschutzbedingten Sperrungen werden für 2021 und die
Länder Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Thüringen keine
Werte ausgegeben.

nach dem Geschlecht des pädagogischen Perso-
nals, dann waren die Männer durchschnittlich
32,8 Jahre unddie Frauen 40,2 Jahre alt. Dies deckt
sich auch mit den Berichtsjahren 2019 und 2020,
in denen Männer unter dem pädagogischen Per-
sonal über alle Länder hinweg in diesem Berufs-
feld tendenziell jünger als Frauen waren (2019:
33,1 vs. 40,6 Jahre; 2020: 33,1 vs. 40,5 Jahre). Im
Ländervergleich fällt die Differenz zwischen den
beiden Gruppen allerdings unterschiedlich groß
aus (vgl. Tab. HF-03.1.2-5 im Online-Anhang).

Qualifikation des pädagogischen
Personals
Um einem akuten Personalmangel entgegenzu-
wirken, werden vielfältige Strategien diskutiert,
die unter anderem das Qualifikationsniveau des
pädagogischen Personals betreffen. Seit etwa
2004 werden beispielsweise die kindheitspädago-
gischen Studiengänge ausgebaut, umakademisch
qualifiziertes Personal zu gewinnen. Daneben
wird mit Blick auf die Öffnung des Feldes für Per-
sonen mit anderen Ausbildungen über eine An-
passung des Fachkräfteprofils diskutiert und zum
Teil bereits umgesetzt (Grgic 2020).

Bei der genauen Betrachtung der Ausbildung
des pädagogischen Personals wird deutlich, dass
unterschiedliche Formen und Wege zum Beruf
führen können. Eine Ausbildungsform, die nach
wie vor mehrheitlich gewählt wurde, ist die zur
staatlich anerkannten Erzieherin bzw. zum staat-
lich anerkannten Erzieher. Dies spiegelt sich auch
in der Anzahl der Schülerinnen bzw. Schüler7 für
das Schuljahr 2020/21 wider, denn hier konnte ein
vorläufiger Höhepunkt mit 42.609 Schülerinnen
und Schülern erreicht werden.

Höchststand der praxisintegrierten
Ausbildungsform

Im Ländervergleich zeigten sich jedoch unein-
heitliche Trends. Die meisten Schülerinnen und
Schüler begannen die Erzieherinnen- bzw. Erzie-
herausbildung im Schuljahr 2020/21 inNordrhein-
Westfalen (21,0%) und in Baden-Württemberg
(12,7,%). Auf Länderebene sind in der kurzfris-

7 Die hier berichteten Zahlen zur Ausbildung beziehen sich auf die Fachserie
11, Reihe 2, Berufliche Schulen des Statistischen Bundesamtes, die zusätzlich
um eine WIFF-Abfrage (Weiterbildungsinitiative Frühpädagogische Fachkräfte
(WiFF)) bei den statistischen Landesämtern ergänzt wurde (Autorengruppe
Fachkräftebarometer 2021).
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tigen Entwicklung nur marginale Unterschiede
zu beobachten.8 Im Vergleich zum Schuljahr
2019/20 konnte bundesweit eine leichte Zunahme
der Absolventinnen- und Absolventenzahlen der
Erzieherinnen- bzw. Erzieherausbildung (+866)
beobachtet werden (+2,7%). Die größten An-
teile an Absolventinnen und Absolventen für
das Schuljahr 2019/20 konnten in Nordrhein-
Westfalen (19,7%), Baden-Württemberg (12,6%)
und Bayern (10,3%) beobachtet werden. In dem
kurzen Zeitintervall gab es nur leichte Verschie-
bungen innerhalb des Feldes (vgl. Tab.HF-03.2.1.1-
2 im Online-Anhang).
Für das Schuljahr 2020/21 begangen 15,2% an

Schülerinnen- und Schülerzahlen eine praxis-
integrierte Ausbildung (PiA) zur Erzieherin bzw.
zum Erzieher. Die Ausbildung wurde in 10
Ländern angeboten, wodurch sich in den Län-
dern quantifizierbare Unterschiede ergaben. Im
Schuljahr 2020/2021 starteten in dieser Ausbil-
dungsform insbesondere Schülerinnen und Schü-
ler in Baden-Württemberg (49,0%), Nordrhein-
Westfalen (34,8%), Bayern (15,7%) und Bremen
(12,4%). Während für Nordrhein-Westfalen (+11,2
Prozentpunkte), Baden-Württemberg (+4,0 Pro-
zentpunkte) und Bayern (+2,6 Prozentpunkte)
Zuwächse beobachten werden konnten, wurde
in Bremen (-3,2 Prozentpunkte) ein Rückgang
verzeichnet (vgl. Tab. HF-03.2.1.2-1 im Online-
Anhang).

Die Ausbildung zur Sozialassistentin bzw. zum
Sozialassistenten9 wird in 13 Ländern an Berufs-
fachschulen angeboten. Im Schuljahr 2019/20 ha-
ben insgesamt 16.742 Personen eine Ausbildung
abgeschlossen, dies sind etwa 6,8% mehr als im
Schuljahr 2018/19. Es können nur marginale Ver-
änderungen auf Länderebene beobachtet werden.
Im Schuljahr 2020/21 haben 20.625 Schülerinnen
und Schüler die Ausbildung zur Sozialassistentin
bzw. zum Sozialassistenten begonnen, das sind
bundesweit etwa 3,5% weniger als im Schuljahr
2019/20. Nach Ländern betrachtet waren die größ-
ten Anteile an Schülerinnen und Schülern in Nie-

8 Die Schüler/innen im 1. Ausbildungsjahr zu einer praxisintegrierten Ausbil-
dung (PiA) zum/zur Erzieher/in sind in diesen Zahlen enthalten.

9 In Bremen, Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein lautet die Be-
rufsbezeichnung „Sozialpädagogische Assistentin/Sozialpädagogischer As-
sistent“. In Bremenwerden auch „Sozialassistentinnen bzw. Sozialassistenten
an anerkannten Ergänzungsschulen“ berücksichtigt. Die Ausbildung zur Sozi-
alassistentin bzw. zum Sozialassistenten wird nicht in Baden-Württemberg,
Bayern und Rheinland-Pfalz angeboten.

dersachsen (18,9%), Nordrhein-Westfalen (12,8%)
und Berlin (11,1%) und die geringsten Anteile in
Baden-Württemberg (0,17%) zu beobachten. Auf
Länderebene gab es bezüglich der Rückgänge Un-
terschiede, die jedoch insgesamt marginal ausfie-
len (vgl. Tab HF-03.2.1.3-1 im Online-Anhang).
Eine weitere Ausbildungsform, die an Berufs-

fachschulen angeboten wird, ist die zur Kinder-
pflegerin bzw. zum Kinderpfleger10. Im Schuljahr
2020/21 starteten insgesamt 9.986 Personen eine
Ausbildung zur Kinderpflegerin bzw. zum Kin-
derpfleger, etwa 0,72% weniger als zum Vorjahr.
Die Schülerinnen und Schüler verteilen sich sehr
unterschiedlich auf die acht Länder. Der größte
Anteil an Schülerinnen und Schülern war für das
Schuljahr 2020/21 in Nordrhein-Westfalen (39,1%)
und in Bayern (34,1%) zu verzeichnen. Somit
schlossen 73,2% die Ausbildung in Nordrhein-
Westfalen und Bayern ab. In dieser kurzen Zeit-
spanne können nur marginale Unterschiede be-
obachtet werden. Die Anzahl der Absolventin-
nen und Absolventen, die eine Kinderpflegeaus-
bildung abgeschlossen haben, lag im Schuljahr
2019/20 bei 5.376 Personen, damit waren es 3,5%
mehr als imVorjahr. Es gibt wenige beobachtbare
Veränderungen imVergleich zu 2020, lediglich für
Bayern zeigte sich ein Zugewinn um 2,3%. ImVer-
gleich zur Ausbildung der staatlich anerkannten
Erzieherin bzw. des staatlich anerkannten Erzie-
hers fielen Schülerinnen und Schüler in dieser
Ausbildungsform geringer ins Gewicht (vgl. Tab
HF-03.2.1.4-1 im Online-Anhang).

Weiterhin geringer Anteil einschlägig
akademisch Qualifizierter

Ein Blick auf die im Jahr 2021 im Berufsfeld
der FBBE der Beschäftigten zeigt, dass zwei Drit-
tel (67,5%) des pädagogischen Personals in Kin-
dertageseinrichtungen bundesweit, wie auch in
den vorherigen Jahren, über einen einschlägigen
Fachschulabschluss verfügten.11 Der Anteil der
Personenmit einschlägigemHochschulabschluss
lag bei 5,5% und der mit einschlägigem Berufs-
fachschulabschluss bei 13,6%. Betrachtet man

10 DieAusbildung zurKinderpflegerinbzw. zumKinderpflegerwirdnicht inBerlin,
Brandenburg, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen
oder Schleswig-Holstein angeboten.

11 Aufgrund von datenschutzbedingten Sperrungen werden für 2021 und die
Länder Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland und Thüringen keine
Werte ausgegeben.
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Abb. HF-03.3-1: Qualifikation des pädagogischen Personals und der Leitungen in Kindertageseinrichtungen 2021 nach
Ländern (in%)
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Praktikantinnen und Praktikanten in Ausbildung
im Bereich der FBBE, so machten sie einen Anteil
von 6,6% aus. Die Quote an Personen mit einer
sonstigen Ausbildung lag bundesweit bei 4,5%,
und ohne Abschluss bei 2,3% (vgl. Abb. HF-03.3-1;
Tab HF-03.2.1.2 im Online-Anhang).12

Bei einem Vergleich der Qualifikation des päd-
agogischen Personals über die Länder hinweg
fanden sich die größten Anteile an pädagogi-
schem Personal mit einschlägigem Fachschulab-
schluss in Brandenburg (86,6%) und in Sachsen-
Anhalt (84,4%). Einen einschlägigen Hochschul-
abschluss hatten das pädagogische Personal am
häufigsten in Sachsen (10,7%) und Hessen (9,1%),
in Niedersachsen (3,7%) und in Brandenburg
(2,8%) waren die Quoten am niedrigsten. Der An-
teil an pädagogischem Personal mit einer sons-
tigen Ausbildung fiel in Baden-Württemberg mit
7,6% am höchsten und in Sachsen mit 2,5% am
niedrigsten aus. Diemeisten Praktikantinnenbzw.
Praktikanten gab es in Berlin (13,9%) und in Hes-

12 Für eine differenzierte Beschreibung der Qualifikationskategorien hierzu die
Fußnoten Tab HF-03.2.2-1

sen (10,0%). Personen ohne Ausbildung waren
vergleichsweise am häufigsten in Bremen (4,9 %)
anzutreffen und am seltensten in Bayern (1,1%)
(vgl. Abb. HF-03.3-1; Tab. HF-03.2.2-1 im Online-
Anhang).

Erwartungsgemäß wurden im Zeitverlauf
kaum Veränderungen beobachtet, lediglich in
Bremen und Nordrhein-Westfalen gab es eine
leichte Verschiebung. Der Anteil an Personen
mit einschlägigem Fachschulabschluss nahm in
Bremen (-1,7 Prozentpunkte) und in Nordrhein-
Westfalen (-1,6 Prozentpunkte) geringfügig ab.
Gleichzeitig nahm in Bremen und Nordrhein-
Westfalen der Anteil an Praktikantinnen und
Praktikanten sowie Personen mit nicht einschlä-
gigem Berufsabschluss um etwa 1,7 bzw. 1,6 Pro-
zentpunkte zu.
Neben der formalen Ausbildung sammelt das

pädagogische Personal im Laufe des Arbeitsall-
tags und durch den Austausch mit anderen Kol-
leginnen und Kollegen in der Einrichtung wich-
tige Fähigkeiten und Fertigkeiten. Die skizzierten
unterschiedlichen Ausbildungswege und Quali-
fikationen des pädagogischen Personals können
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dazu führen, dass sich heterogene Teamzusam-
mensetzungen13 ergeben, was neue Ideen und
Konzepte in der pädagogischen Arbeit befördern
mag (Blossfeld/Roßbach 2012). Allerdings gestal-
tet sich die Teamzusammensetzung14 wie auch
bei die berufliche Qualifikation und Ausbildung
des pädagogischen Personals bundesweit weitge-
hend heterogen (vgl. Infobox HF-03.1).

Infobox HF-03.1 Teamzusammensetzungen
in Kindertageseinrichtungen nach
Qualifikation in Anlehnung an das
WiFF-Fachkräftebarometer

Erzieher/innen-Team
Teams, in denen fast ausschließlich Erziehe-
rinnen und Erzieher tätig sind (sonstige Be-
rufe < 20%).
Sozialpädagogisches Fach-und Berufsfachschul-
team
Belegschaften, die der westdeutschen Per-
sonalausstattung in Kindertageseinrichtun-
gen folgen und aus Erzieherinnen und Erzie-
hern sowie Kinderpflegerinnen und -pflegern
bzw. Sozialassistentinnen und -assistenten be-
stehen (sonstige Berufe < 20%).
Akademisch erweitertes sozialpädagogisches
Team/akademisch erweitertes Erzieher/innen-
Team
Teams, in denen neben dem nichtakade-
mischen, sozialpädagogischen Personal
zusätzlich oder fast ausschließlich ein-
schlägig qualifizierte sozialpädagogische
Akademikerinnen und Akademiker (d.h.
Absolventinnen und Absolventen der
Studienrichtungen Soziale Arbeit, Kindheits-
pädagogik und Erziehungswissenschaft)
beschäftigt sind (sonstige Berufe < 20%). Die
Zuordnung zu Teamtyp 3 (Akademiker/innen)
erfolgte vorrangig vor der Zuordnung zu Typ
4 (Heilpädagogik).
Heilpädagogisches erweitertes sozialpädagogi-
sches Team
Teams, in denen neben dem nichtakademi-
schen sozialpädagogischen Personal zusätz-
lich oder fast ausschließlich Heilpädagogin-
nen und Heilpädagogen (FH und FS) sowie

13 Aus Datenschutzgründen werden die Zahlen inklusive Horte ausgewiesen.
14 Die hier berichteten Zahlen zur Ausbildung beziehen sich auf die Fachserie 11,

Reihe 2, Berufliche Schulen des Statistischen Bundesamtes, die um eineWiFF-
Abfrage bei den statistischen Landesämtern ergänzt wurde (Autorengruppe
Fachkräftebarometer 2021).

Heilerziehungspflegerinnen und -pfleger tä-
tig sind (sonstige Berufe < 20%).
Sonstiges gemischtes Team
Teams, in denen das sozial- und/oder heil-
pädagogische Personal durch tätige Personen
ohne Berufsausbildung sowie weitere akade-
mische und nichtakademische Berufe ergänzt
wird, zum Beispiel durch Gesundheitsdienst-
berufe (etwa aus der Kranken- und Alten-
pflege, Motopädie) oder andere Einzelberufe
(wie Lehrkräfte, soziale undmedizinischeHel-
ferberufe). Berücksichtigt wurden hier auch
die wenigen Teams, in denen nur Kinderpfle-
gerinnen und -pfleger bzw. Sozialassistentin-
nen und -assistenten arbeiten (sowie weitere
Einzelkonstellationen) (sonstige Berufe min.
20%).
(Autorengruppe Fachkräftebarometer 2021)

Der bundesweite Anteil an reinen sozialpädago-
gischen Teams lag 2021 bei 25,6%. Reine Erzie-
her/innen-Teams fanden sich in 18,4% der Kinder-
tageseinrichtungen. 43,9% der Teams konnten
demnach als weitestgehend qualifikationshomo-
gen bezeichnet werden. Jedoch wiesen mehr als
die Hälfte der bundesweiten Teams eine hetero-
gene Zusammensetzung der einschlägigen Quali-
fikationen auf.

Pluralität der Ausbildungswege spiegelt sich
in der Zusammensetzung des pädagogischen
Personals in Kindertageseinrichtungen wider

Bundesweit waren am häufigsten akademisch
erweiterte sozialpädagogische bzw. akademisch
erweiterte Erzieher/innen-Teams (33,0%) in den
Kindertageseinrichtungen zu finden. Teams mit
Heilpädagoginnen und Heilpädagogen machten
einen Anteil von 11,6% aus. Der Anteil der Teams,
die auch von fachfremdem oder unausgebilde-
tem Personal unterstützt wurden, lag bei 11,5%
(vgl. Tab HF-03.2.4-1 im Online-Anhang; vgl. Abb.
HF-03.3-2). Obwohl die Mehrheit der Teams sich
heterogen zusammensetzt, konnten auch Län-
der identifiziert werden, die zum Großteil aus
reinen sozialpädagogischen (Bayern (51,6%) und
das Saarland (49,3%)) oder reinen Erzieher/innen-
Teams bestanden (Brandenburg (60,2%)). In Sach-
sen, Hamburg, und Thüringen befand sich ein
Anteil vonmehr als bzw. knapp über 50% des aka-
demisch erweiterten sozialpädagogischen Teams
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Abb. HF-03.3-2: Pädagogisches Personal 2021 nach Ländern und Teamzusammensetzung (in%)
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(vgl. Tab. HF-03.2.4-1 im Online-Anhang). Im Ver-
gleich zu 2019 und 2020 können leichte Verände-
rungen beobachtet werden: Trotz stetigen Ausbau
der Ausbildung zur Erzieherin bzw. zum Erzieher
sank der Anteil an reinen Erzieher/innen-Teams,
während die Anteile für andere Teams, wie akade-
misch erweiterte sozialpädagogische Teams und
akademisch erweiterte Erzieher/innen-Teams, in
fast allen Ländern leicht zunahmen (vgl. Tab.
HF-03.2.4-1, Tab. HF-03.2.4-2, Tab. HF-03.2.4-3 im
Online-Anhang).

Arbeitsbedingungen und
Personalbindung
Für die Gewinnung und Bindung von pädago-
gischem Personal sind die Arbeitsbedingungen,
die die Attraktivität des Berufsfeldes ausmachen,
bedeutsam. Für die Messung solcher Arbeitsbe-
dingungen liegen unterschiedliche Konzepte vor
(Beher/Fuchs-Rechlin 2013). In der KJH-Statistik
werden die Arbeitsbedingungen über die Entloh-
nung, den Beschäftigungsumfang sowie das Be-
fristungsverhältnis abgebildet.

Entlohnung des pädagogischen Personals
unterscheidet sich zwischen Frauen und
Männern kaum

Die monetäre Entlohnung steht in einem en-
gen Zusammenhang mit der Attraktivität eines
Berufs und der Wertschätzung im Hinblick auf
die erbrachte Arbeit. Das monatliche Bruttoge-
halt für vollzeitbeschäftigtes pädagogisches Per-
sonal lag 2021 in den Berufen der Kinderbe-
treuung und -erziehung im Median bei 3.551
Euro brutto pro Monat. Im Vergleich zum Vor-
jahr (3.480 Euro) ist die Entlohnung 2021 etwas
gestiegen. In Rheinland-Pfalz fiel das Bruttoar-
beitsentgelt mit 3.668 Euro am höchsten aus, in
Mecklenburg-Vorpommern mit 3.208 Euro am
niedrigsten. Junge Beschäftigte in dieser Berufs-
gruppe im Alter von bis zu 25 Jahren verdienten
im Median 3.234 Euro (vgl. Tab. HF-03.5.1.1-1 im
Online-Anhang). Mit zunehmendem Alter stieg
das Entgelt, sodass ab einem Alter von 55 Jahren
im Median 4.225 Euro verdient wurden. Frauen
(3.544 Euro) und Männer (3.602 Euro) verdienen
ähnlich viel (vgl. Tab. HF-03.5.1.1-1 im Online-
Anhang). Im Vergleich zu 2019 und 2020 können
für alle Länder nominale Entgeltsteigerungen be-
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obachtet werden (vgl. Tab. HF-03.5.1.1-1, Tab. HF-
03.5.1.1-2, Tab. HF-03.5.1.1-3 im Online-Anhang).

Berufsfeld ist nachwie vor durch einen hohen
Teilzeitanteil geprägt

Der Beschäftigungsumfang steht ebenfalls in ei-
nem engen Zusammenhang mit den Arbeitsbe-
dingungen. Attraktive Arbeitsbedingungen kön-
nen zum einen zur Sicherung, aber zum anderen
zur Gewinnung von pädagogischem Personals
beitragen. Dass im Berufsfeld der FBBE mehr-
heitlich Frauen arbeiten, die häufig neben der
Ausübung der pädagogischenTätigkeit familiären
Verpflichtungen nachgehen, spiegelt sich auch
in der Teilzeitquote wider (Autorengruppe Fach-
kräftebarometer 2019). 2021 arbeiteten bundes-
weit von den insgesamt 661.548 Personen des päd-
agogischen Personals 40,9% in einer Vollzeitbe-
schäftigung, 31,4% im Umfang einer halben bis
einer Dreiviertel-Stelle (19 bis 32 Stunden), 8,0%
sind geringfügiger beschäftigt.15 Damit war bun-
desweit die Mehrheit des pädagogischen Perso-
nals in einer vollzeitnahen Teilzeitbeschäftigung
bzw. in Teilzeit beschäftigt (vgl. Tab. HF-03.5.2-
1 im Online-Anhang). Während in Nordrhein-
Westfalen (53,3%), Baden-Württemberg (50,3%)
und dem Saarland (50,3%) jede zweite Person in
Vollzeit arbeitete, befand sich das pädagogische
Personal in Berlin und Sachsen nur zu knapp 20%
in einerVollzeitbeschäftigung. In Sachsen (51,9%)
und in Brandenburg (48,1%) war dagegen der An-
teil an vollzeitnaher Teilzeitbeschäftigung (32 bis
unter 38,5 Stunden) am höchsten, während er in
Baden-Württemberg (8,4%) und Rheinland-Pfalz
(7,9%) am geringsten war. Pädagogisches Perso-
nal mit weniger als 32 Stunden in Teilzeitbeschäf-
tigung wurde in Rheinland-Pfalz (42,9%) am häu-
figsten verzeichnet und mit weniger als 19 Stun-
den in Baden-Württemberg (13,5%) am seltensten.
Bundesweit und auch in den meisten Ländern
gab es innerhalb eines Jahres kaum Veränderun-
gen, allerdings nahm in Sachsen und Berlin der
Anteil der pädagogisch Tätigen, die einer Vollzeit-
beschäftigung nachgehen, um rund 3,9 (2019: 4,5
Prozentpunkte) bzw. 1,4 Prozentpunkte (2019: 3,0
Prozentpunkte) ab. Bei der Betrachtung von voll-
zeitnahen Stellen nahm der Anteil im kurzfristi-

15 Aufgrund von datenschutzbedingten Sperrungen werden für 2021 und die
Länder Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Thüringen keine
Werte ausgegeben.

gen Zeitintervall von 2019 auf 2021 in Sachsen (2,7
Prozentpunkte) und Berlin (1,8 Prozentpunkte) zu
(vgl. Tab. HF-03.5.3-1 im Online-Anhang).

Mehrheit des pädagogischen Personals ist
unbefristet beschäftigt

Eine unbefristete Stelle kann zur Arbeitsplatzsi-
cherheit und stärkeren Attraktivität eines Berufes
führen (ebd.). Nimmt man in diesem Zusammen-
hang die Befristung in den Blick, so befand sich
auch im Jahr 2021 die große Mehrheit des päd-
agogischen Personals in einem unbefristeten Ar-
beitsverhältnis (86,7%). Rund 13,3% des pädago-
gischen Personals waren befristet beschäftigt.1617

Der Anteil von befristeten Verträgen war in
Berlin (17,7%), Rheinland-Pfalz (16,8%), Hessen
(15,6%) und Nordrhein-Westfalen (15,2%), am
größten. Dabei ist der Anteil bundesweit im Ver-
gleich zum Vorjahr um 0,5 Prozentpunkte gesun-
ken. Auf Länderebene ging vor allem in Bayern (-
1,3 Prozentpunkte) der Anteil an befrister Beschäf-
tigung ummehr als einen Prozentpunkt zurück.
Im Vergleich zu 2019 waren es für Bayern und
Nordrhein-Westfalen sogar jeweils etwa 3 Prozent-
punkte und für Nordrhein-Westfalen sowie das
Saarland 2 Prozentpunkte (vgl. Tab. HF-03.5.3-1,
Tab. HF-03.5.3-2, Tab. HF-03.5.3-3 im Online-
Anhang).

Nachdem ein Überblick über das Berufsfeld
der FBBE 2021 präsentiert wurde, werden nach-
folgend Merkmale, die im Zusammenhang mit
der Bindung des pädagogischen Personals an das
Berufsfeld stehen, vertiefend analysiert.

HF-03.4 Vertiefungsanalyse
Bisherige Studienergebnisse und das Monitoring
der Kindertageseinrichtungen zeigen wiederholt
eine äußerst angespannte Personalsituation im
Bereich der FBBE, welche sich durch die Corona-
Pandemie und die damit verbundenen zusätz-
lichen Anforderungen noch verschärft hat (Au-
torengruppe Corona-KiTa-Studie 2022). Deshalb
ist es unabdingbar, nicht nur neue Rekrutierungs-

16 Die Angaben beziehen sich auf Angestellte, Arbeiterinnen/Arbeiter und Be-
amtinnen/Beamte. Praktikantinnen/Praktikanten, Personen im freiwilligen
sozialen Jahr/Bundesfreiwilligendienst und die Kategorie Sonstige wurden
nicht berücksichtigt.

17 Aufgrund von datenschutzbedingten Sperrungen werden für 2021 und die
Länder Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Thüringen keine
Werte ausgegeben.
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maßnahmen zu ergreifen, sondern sich auch
darum zu bemühen, bereits vorhandenes päd-
agogisches Personal im Bereich der FBBE zu hal-
ten, um den Betrieb sowohl aufrechtzuerhalten
(Nachtigall/Stadler/Fuchs-Rechlin 2021). Deshalb
fokussiert die Vertiefungsanalyse Merkmale und
Einflussfaktoren, die mit der Stärke der Bindung
an das Berufsfeld der FBBE im Zusammenhang
stehen.

Forschungsfrage und Relevanz
Die Personalbindung wurde bereits in den ERiK-
Forschungsberichten I und II thematisiert und
analysiert (Drexl u. a. 2021; Wenger u. a. 2022).
Dabei wurde deutlich, dass ein großer Anteil des
pädagogischen Personals mit hoherWahrschein-
lichkeit (96%) im Berufsfeld der Frühkindlichen
Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE) zu blei-
ben beabsichtigt. Zur Deckung des steigenden
Fachkräftebedarfs und damit der Sicherstellung
der pädagogischen Qualität in Kindertagesein-
richtungen ist es wichtig, Arbeitsbedingungen
zu schaffen, die das pädagogische Personal lang-
fristig binden. Die unterschiedlichen Merkmale,
die letztlich zu einer sehr starken bzw. weniger
starken Personalbindung führen können, sind
dabei komplex. Vier Bereiche sollten sich beson-
ders auf die Stärke des Verbleibs des pädagogi-
schen Personals auswirken: die berufliche Qua-
lifikation, die Arbeitsbedingungen, die Arbeits-
zufriedenheit und damit einhergehend die päd-
agogische Identifikation mit dem Berufsfeld der
FBBE. Im Rahmen der Vertiefungsanalyse wird
daher der Forschungsfrage nachgegangen, wel-
che Zusammenhänge es zwischender beruflichen
Qualifikation, der Arbeitszufriedenheit, der päd-
agogischen Identifikation und den Arbeitsbedin-
gungen des pädagogischen Personals mit der Bin-
dung an das Berufsfeld der FBBE gibt.

Theoretische Bezüge
Die Stärke der Bindung an das Berufsfeld der
FBBE hängt von unterschiedlichen Faktoren ab,
die den beruflichen Alltag prägen (Grgic 2020).

Berufliche Qualifikation

Die Berufsgruppe der Erzieherinnen und Erzie-
her ist traditionell geprägt von einem Selbstver-
ständnis der intrinsischen Motivation, einer ho-
hen Selbstwirksamkeit und einem wenig karrie-

reorientiertem Anreiz, wenn es um den Einstieg
in das Berufsfeld bzw. Ausstieg aus dem Berufs-
feld geht (Fuchs-Rechlin/Züchner 2018). Die Ge-
schlechtszugehörigkeit kann als Bestimmungs-
merkmal von pädagogischem Personal unter ei-
ner Doppelperspektive verstanden werden: die
Fachkraft, die sich sowohl am Idealbild von Müt-
terlichkeit orientierte als auch selbst zumVorbild
idealerMütterlichkeit wurde (Kubandt 2017). Hier
wird also historisch eine idealistische Vorstellung
des Berufsbildes der pädagogischen Fachkraft
deutlich, die den Beruf primär nicht aus monetä-
ren oder karriereorientiertenGründenwählt. Fak-
toren, die zu einer beruflichen Bindung beitragen,
können also andere sein als in anderen Berufsfel-
dern. Dennoch kann, auch weil sich dieses his-
torische Bild mit seinem doch fragwürdigen Bild
von Weiblichkeit und Mutterschaft heute nicht
mehr aufrecht erhalten lässt, die berufliche Qua-
lifikation bei der Bindung an das Berufsfeld der
FBBE eine bedeutende Rolle spielen. Dabei un-
terscheidet die soziologische Literatur zwischen
allgemeinem und (berufs- bzw. betriebs-)spezifi-
schem Humankapital. Während das allgemeine
in der allgemeinbildenden Schulausbildung er-
worbenwird, bezieht sich das spezifischeHuman-
kapital auf alle Fertigkeiten und Fähigkeiten, die
im Laufe der Ausbildung erworben werden (Da-
melang/Schulz/Vicari 2015). Die Verwertung des
berufsspezifischen Humankapitals bedeutet für
das Berufsfeld der FBBE, dass erlerntes Wissen
und Fähigkeiten in den Berufsalltag des pädago-
gischen Personals eingebracht werden und da-
durch das pädagogische Personal sehr stark an
das Berufsfeld gebunden werden kann.

Das pädagogische Personal in der FBBE hat sich
diversifiziert (Autorengruppe Fachkräftebarome-
ter 2019). Personenmit einschlägigemHochschul-
abschluss haben im Vergleich zu Personen mit
einschlägigem Berufsfachschulabschluss mehr
theoretischesWissen über die Förderung von Kin-
dern erlangt. Personen mit einschlägigem Be-
rufsfachschulabschluss haben hingegen in ihrer
Ausbildung eher praxisorientiertesWissen erwor-
ben (Blossfeld/Roßbach 2012). Dadurch ergeben
sich für das Berufsfeld heterogene Herausforde-
rungen. Um den Beruf attraktiv zu machen, soll-
ten auf Basis des Forschungsstandes Weiterbil-
dungen oder berufliche Nachqualifizierungen er-
möglicht werden (ebd.). In ihrer Übergangsstu-
die fanden Kirsten Fuchs-Rechlin u. a. (2015) her-
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aus, dass zwar gut zwei Drittel der Kindheitspäd-
agoginnen und Kindheitspädagogen nach ihrem
Bachelor-Studium in das Arbeitsfeld der frühen
Kindheit münden, jedoch hat dies im Vorfeld
nicht einmal die Hälfte als ihrWunscharbeitsfeld
angegeben. Personal mit akademischer Ausbil-
dung scheint also die Kindertageseinrichtung für
einen vergleichsweise einfachen Einstieg zu nut-
zen, der eigentlicheWunsch liegt teilweise aber
in einem anderen Arbeitsfeld (ebd.).

Für die Personalbindung könnte dies bedeuten,
dass das pädagogische Personal mit einschlägi-
gem Hochschulabschluss im Vergleich zu Perso-
nenmit einschlägigemBerufsfachschulabschluss
ohne Weiterbildungsmöglichkeiten eine weni-
ger starke Bindung an das Berufsfeld aufweist.
Aufgrund ihres Berufsabschlusses haben akade-
misch Ausgebildete die Möglichkeit, auch andere
Segmente auf dem Arbeitsmarkt zu bedienen.
So kann zum einen ihr Humankapital anderwei-
tig verwertet werden, zum anderen können sich
auch Karrieremöglichkeiten und damit eine hö-
here Position, z. B. Leitungspostionen, auf dem
Arbeitsmarkt ergeben (Grgic u. a. 2018). Immer-
hin üben bereits 30% der Absolventinnen und
Absolventen eines Studiums der Kindheitspäd-
agogik direkt nach ihrem Studium eine Tätigkeit
mit Leitungsverantwortung aus, meist solche, die
vor ihrem Studium bereits als Erzieherin oder
Erzieher gearbeitet haben (Fuchs-Rechlin u. a.
2015). Im Hinblick auf eine sehr starke Personal-
bindung sollten aber auch Personen ohne ein-
schlägigem Berufsfachschulabschluss oder kei-
ner Ausbildung in den Blick genommen und ih-
nen ebenfalls durch Aus-, Fort- undWeiterbildun-
gen ermöglicht werden, sich in dem Berufsfeld
zu qualifizieren (Dreyer 2010).

Annahme 1: Die berufliche Qualifikation steht
im Zusammenhang mit der Bindung an das
Berufsfeld der FBBE.

Arbeitszufriedenheit

Über die berufliche Qualifikation hinaus soll-
ten sich auch die Arbeitszufriedenheit sowie die
pädagogische Identifikation („commitment“) po-
sitiv auf die berufliche Bindung auswirken. Beide
Konstrukte weisen Überschneidungen auf. Inge
Schreyer u. a. (2014) grenzen nach Jörg Felfe und
Bernd Six (2006) Arbeitszufriedenheit und Com-
mitment ab, indem sie die aktuelle Bewertung

der Arbeitssituation der Arbeitszufriedenheit zu-
schreiben und unter Commitment eher die län-
gerfristige Bindung an den Beruf verstehen. Ge-
meinsam ist beiden Konstrukten, dass ihnen ko-
gnitive Vergleichs- und Bewertungsprozesse zu-
grunde liegen und beides zur Befriedigung von
emotionalen Bedürfnissen beiträgt, sodass sie
sich wohl wechselseitig beeinflussen (Schreyer
u. a. 2014). Der Fokus des Commitments liegt in
den vorliegenden Analysen hingegen eher bei der
Bedeutungszuschreibung der Förderung von Kin-
dern.

Eine hohe Arbeitszufriedenheit steht neben an-
deren Faktoren stets in einem engen Zusammen-
hang mit hoher Verbundenheit gegenüber dem
Beruf und dem Arbeitgeber (ebd.). So konnten
mehrere Studien auch im Bereich der FBBE dar-
legen, dass zufriedenere Arbeitnehmer weniger
Kündigungsabsichten zeigen (ebd.; Wright/Bo-
nett 2007). Marc R.H. Roedenbeck (2008) betrach-
tet in seinemModell der Arbeitszufriedenheit vier
Komponenten. Unter der affektiven Komponente
werden die Bindung an das Berufsfeld, die Iden-
tifikation und die Freude an der Arbeit genannt.
Die Wertschätzung der Arbeit durch die Gesell-
schaft, die Anerkennung an der Arbeitsstelle und
dasTeamklima tragen als soziale Komponente zur
Arbeitszufriedenheit bei. Unter der kognitiven
Komponente subsumiert (ebd.) berufliche Ent-
wicklungschancen und die individuelle Verant-
wortung. Die Arbeitszufriedenheit wird als mate-
rielle Komponente auch durch die Arbeitsplatz-
sicherheit, die Ausstattung am Arbeitsplatz und
die Bezahlung beeinflusst (Schreyer u. a. 2015).

Die Bindung an das Berufsfeld sollte demnach
also mit negativen bzw. positiven Aspekten in der
Arbeit zusammenhängen. Studien wie „Arbeits-
platz und Qualität in Kitas (AQUA)“ und „Teaching
und Learning Intervations Survey (TALIS, TALIS
Starting Strong)“ sowie die Ergebnisse der Sur-
veys der vorliegenden Studie „Entwicklung von
Rahmenbedingungen in der Kindertagesbetreu-
ung (ERiK-Surveys 2020)“ deuten auf eine ins-
gesamt hohe Arbeitszufriedenheit des pädago-
gischen Personals hinsichtlich der eigenen Tä-
tigkeit, des Teams und der Einrichtungskonzep-
tion hin (Klinkhammer u. a. 2021; Organisation
fürwirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung 2020; Schreyer u. a. 2014). Bei dieser hohen
Arbeitszufriedenheit hängt die Bindung des päd-
agogischen Personals an das Berufsfeld der FBBE
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nachClarissa Nachtigall, Katharina Stadler und
Kirsten Fuchs-Rechlin (2021) davon ab, ob der
Wunsch nach beruflicher Weiterentwicklung rea-
lisierbar ist. Eine beruflicheWeiterentwicklung
scheint mancher Mitarbeiterin oder manchem
Mitarbeiter nur außerhalb des Arbeitsfeldes mög-
lich, was zur Folge haben kann, dass die Person
unzufrieden ist und somit eine weniger starke
Bindung aufweist.

Annahme 2: Die Arbeitszufriedenheit steht im
Zusammenhang mit der Bindung an das Be-
rufsfeld der FBBE.

Pädagogische Identifikation

Das Commitment von Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern im Sinne des Engagements und des Ein-
satzes für und der Identifikation mit einer Kin-
dertageseinrichtung ist aus psychologischer Per-
spektive ein wesentlicher Indikator für die Bin-
dung an das Berufsfeld. Das Modell von Aaron
Cohen (2007) ist gut auf den Bereich der FBBE
übertragbar. Commitment lässt sich demnach
in eine instrumentelle Komponente, die das Zu-
sammenspiel von eigenem Beitrag für und er-
haltener Honorierung durch die Einrichtung an-
spricht, und eine psychologische unterscheiden,
welche die Identifikation mit dem Berufsfeld fo-
kussiert (ebd.). Inge Schreyer u. a. (2014) beschrei-
ben nach Jörg Felfe (2008) sowie Jörg Felfe und
Bernd Six (2006) das Commitmentkonzept päd-
agogischer Fachkräfte als individuelle emotio-
nale Einstellung und die daraus resultierende Bin-
dung an eine Organisation oder den Beruf an sich
(Schreyer u. a. 2014). Commitment ist demnach
ein relativ stabiles Konstrukt, welches gerade für
die Berufsgruppe der pädagogischen Fachkräfte
eine Voraussetzung für hohes Engagement bil-
den kann (ebd.). DieWertschätzung der eigenen
Leistungen durch die Leitung trägt zu einer sehr
starken Bindung an das Berufsfeld bei.

Eine andere Perspektive des Commitments (Co-
hen 2007) betrachtet das „kalkulative Commit-
ment“ (die side bets). Darunter werden die bereits
akkumulierten Investitionen des pädagogischen
Personals verstanden, die es im Rahmen seiner
Ausbildung und beruflichen Erfahrung gesam-
melt hat. Diese Erfahrungen können dazu führen,
dass die Personalbindung an das Berufsfeld sehr
stark ist und einWechsel aus dem Berufsfeld der
FBBE kaum in Betracht gezogen wird, weil es an

opportunen Alternativen mangelt. Damit einher-
gehend steht die Berufserfahrung in einem engen
Zusammenhang mit dem Commitment des päd-
agogischen Personals. Pädagogisches Personal,
welches über jahrelange Berufserfahrung verfügt,
wird im Vergleich zu Personen, die kurzfristig im
Berufsfeld arbeiten, eine sehr starke Bindung auf-
weisen (Dütsch/Liebig/Struck 2013).

Entsprechend dem Modell von (Cohen 2007)
lassen sich Merkmale, die zu einer Bindung des
pädagogischen Personals an das Berufsfeld bei-
tragen, zuordnen. So können die Identifikation
mit dem pädagogischen Konzept in der frühen
Bildung, die Sinnhaftigkeit und Bedeutung der Tä-
tigkeit sowie dieWertschätzung der Arbeit seitens
der Gesellschaft und der Eltern zur Identifikation
mit der beruflichen Tätigkeit und des Berufsfel-
des beitragen (Nachtigall/Stadler/Fuchs-Rechlin
2021). Gibt es große Schnittmengen zwischen der
pädagogischen Tätigkeit und der pädagogischen
Haltung des Personals im Sinne der Förderung
und Begleitung von Kindern, so trägt dies, aus
der Perspektive des affektiven Commitments, zur
Identifikation und einer sehr starken Bindung an
das Berufsfeld bei.

Annahme 3: Die pädagogische Identifikation
steht im Zusammenhang mit der Bindung an
das Berufsfeld der FBBE.

Arbeitsbedingungen

Arbeitsbelastende Faktoren können vor dem Hin-
tergrund des „Effort-Reward Imbalance-Modells“
von Johannes Siegrist u. a. (2004) eingeordnet
werden. Dieses fokussiert das Gleichgewicht zwi-
schen beruflichem Einsatz („effort“) und erfah-
renen oder zu erwartenden Belohnungen („re-
ward“) in Form von Bezahlung, Wochenarbeits-
zeit und Überstunden, Aufstiegschancen und Ar-
beitsplatzsicherheit. Bei einem Ungleichgewicht
von Anstrengung und Belohnung können die sub-
jektiv wahrgenommenen Anstrengungen der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter überwiegen, sie
befinden sich dann in der sog. Gratifikationskrise.
Mangelnde Motivation, innere Kündigung und
gesundheitliche Beeinträchtigung werden als Fol-
gen betrachtet (Schreyer u. a. 2015). Die Studie
Strukturqualität und Erzieher_innengesundheit
in Kindertageseinrichtungen (STEGE-Studie) ver-
weist beispielsweise auf eine Zunahme an stress-
bedingten Erkrankungen beim pädagogischen
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Personal, die letztlich die Bindung an das Berufs-
feld der FBBE schwächt (Weimann-Sandig 2019).
Arbeitsbedingungen, bei denen sich das päd-

agogische Personal in seiner Arbeit wertgeschätzt
und angemessen honoriert fühlt, stärken die aus-
geprägte Bindung weiter. Solche günstigen Ar-
beitsbedingungen mögen die Realisierung der
gewünschtenWochenarbeitszeit, flexible Arbeits-
zeitmodelle, die Personal-Kind-Relation, arbeit-
nehmerfreundliche Regelungen für Pausen, eine
unabhängige Einteilung von freien Tagen oder
die technische Ausstattung darstellen. Auch eine
gute Zusammenarbeit im Team und mit der
Leitung, in der auch eigene Verantwortungs-
und Gestaltungsspielräume gegeben sind, so-
wie Chancen zur fachlich-inhaltlichen Weiter-
entwicklung können zur Bindung an das Berufs-
feld der FBBE beitragen (Nachtigall/Stadler/Fuchs-
Rechlin 2021). Arbeitsbedingungen mit instabi-
len und prekären Beschäftigungsverhältnissen
und ohne Aussicht auf eine Verbesserung der Ar-
beitssituation können die Bindung an das Berufs-
feld der FBBE schwächen. Als solche gelten bei-
spielsweise eine geringe Wertschätzung der Ar-
beit (Weimann-Sandig 2019) und ein schlechtes
Arbeitsklima (Schreyer u. a. 2015).

Annahme 4: Die Arbeitsbedingungen stehen
im Zusammenhang mit der Bindung an das
Berufsfeld der FBBE.

Daten undMethode
Um Zusammenhänge mit der Bindung an das Be-
rufsfeld der FBBE vertiefend zu analysieren, wer-
den Daten der Befragung des pädagogischen Per-
sonals (n=8.714) der ERiK-Surveys 2020 genutzt
(Gedon u. a. 2022). Diese wurden zwischen April
und September 2020 erhoben. Den Daten der
ERiK-Surveys 2020 wurden administrative Daten
der Regionaldatenbank der statistischen Ämter
des Bundes und der Länder sowie des Bundesin-
stituts für Bau-, Stadt- undRaumforschung (BBSR)
zugespielt, um regionale Kontexte berücksichti-
gen zu können (Statistische Ämter des Bundes
und der Länder 2022).18

Die ERiK-Surveys 2020 definieren pädagogi-
sches Personal als das Personal in Kindertages-
einrichtungen (exkl. reiner Horteinrichtungen),

18 Für weitere Informationen zu den Datenquellen des ERiK-Forschungsberichts
III vgl. Kapitel 0-11.

das pädagogisch tätig ist und nicht ausschließlich
Leitungsaufgaben übernimmt (Schacht u. a. 2021;
Schacht/Gedon/Gilg 2022). Dabei wird nicht nach
der Einschlägigkeit der Qualifikation des Perso-
nals differenziert, sodass Personal ohne Berufs-
ausbildung sowie Personal mit einschlägigen und
nicht einschlägigen Berufsausbildungsabschlüs-
sen eingeschlossen wurde.

Das befragte pädagogische Personal machte im
Rahmen der ERiK-Surveys 2020 u. a. Angaben
zur beruflichen Qualifikation, der Arbeitszufrie-
denheit, der pädagogischen Identifikation und
den Arbeitsbedingungen. Diese Angaben werden
genutzt, um anhand einer binär-logistischen Re-
gressionsanalyse zu untersuchen, welche dieser
Faktoren im Zusammenhangmit derWahrschein-
lichkeit einer sehr starken Bindung des pädagogi-
schen Personals19 an das Berufsfeld der FBBE ste-
hen (vgl.MethodenboxHF-03.4). Aufgrund fehlen-
der oder unplausibler Angaben20 reduziert sich
die Analysestichprobe auf 6.592 pädagogisch Tä-
tige.

Operationalisierungen
Nachfolgend wird erläutert, wie die Bindung an
das Berufsfeld und angenommene, damit im Zu-
sammenhang stehende Merkmale operationali-
siert werden.21

Abhängige Variable: Bindung an das Berufsfeld der
FBBE

Die Bindung an das Berufsfeld der FBBE stellt
im binär-logistischen Regressionsmodell die zu
erklärende (abhängige) Variable dar. Das pädago-
gische Personal wurde im Rahmen der ERiK-Sur-
veys 2020 gebeten, die Wahrscheinlichkeit dafür
einzuschätzen, dass sie sich in den nächsten 12
Monaten eine Arbeit in einem anderen Berufsfeld
suchen. Dabei konnte dieWahrscheinlichkeit auf
einer Skala von 1 (Sehr unwahrscheinlich) bis 6
(Sehr wahrscheinlich) eingestuft werden.

19 Die detaillierte Beschreibung der Messung für Berufsbindung findet sich im
Unterkapitel Operationalisierungen.

20 Für die abhängige (zu erklärende) Variable (AV) liegen für weniger als 1% der
befragten pädagogisch Tätigen unvollständige oder unplausible Angaben
vor. Über die unabhängigen (erklärenden) Variablen (UV) und Kontrollvaria-
blen (KV) hinweg haben 23% der pädagogisch Tätigen unvollständige oder
unplausible Angaben gemacht.

21 Eine detaillierte Beschreibung der verwendeten Operationalisierungen findet
sich im Anhang.
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Methodenbox HF-03.1 Binär-logistische
Regression

Um Zusammenhänge zwischen der berufli-
chen Qualifikation, der Arbeitszufriedenheit,
der pädagogischen Identifikation und den Ar-
beitsbedingungen (erklärende unabhängige
Variablen) und der Bindung an das Berufs-
feld der FBBE (zu erklärende abhängige Varia-
ble 0: weniger stark, 1: sehr stark) zu untersu-
chen, wird ein binär-logistisches Regressionsmo-
dell (Cramer 2010; Hilbe 2009) genutzt.
Es wird ein Gesamtmodell berechnet, in dem
die inhaltlich definierten Gruppen von er-
klärenden Merkmalen in ihren Zusammen-
hängen (Regressionskoeffizienten) zur abhän-
gigen Variable modelliert werden. Im Mo-
dell werden zudem sowohl inhaltliche als
auch gewichtungsrelevante Kontrollvariablen
(KV) auf Regional- und Individualebene inte-
griert. Ferner wird durch angepasste statisti-
sche Kennwerte (cluster-robuste Standardfehler;
Rogers 1994) berücksichtigt, dassmehrere päd-
agogisch Tätige in einer Kindertageseinrich-
tung tätig sind und sie somit in ihren Merk-
malsausprägungen ähnlich sein könnten.
Ein Vergleich der Stärke von Regressionsko-
effizienten im binär-logistischen Modell ist
nicht möglich. Deshalb werden durchschnitt-
liche marginale Effekte (average marginal ef-
fects (AMEs); Wolf/Best 2010) berichtet. AMEs
ermöglichen eine intuitive Interpretation der
Richtung und Stärke von Zusammenhängen,
da sie „den durchschnittlichen Einfluss der
unabhängigen [erklärenden] Variable[n] auf
die Wahrscheinlichkeit (...)“ (ebd.) für sehr
starke Bindung an das Berufsfeld der FBBE
anzeigen. Dennoch sind AMEs nur eine nähe-
rungsweise lineare Berechnung der gegebe-
nen nicht-linearen Zusammenhänge (ebd.).
Neben der Richtung und der Stärke des Zu-
sammenhangs wird anhand von p−Werten

für einzelne AMEs des Modells interpretiert,
ob ein Zusammenhang statistisch signifikant
von 0 verschieden ist (Bedingung: p−Werte <

0, 05; Tutz 2010). Es gilt dann für
› kontinuierliche und quasi-metrische er-

klärende Variablen, dass eine Änderung
um +/− eine Einheit mit einer Verände-
rung der relativenWahrscheinlichkeit für

sehr starke Bindung an das Berufsfeld um
+/−(AME ∗ 100) Prozentpunkte einher-
geht;

› kategoriale erklärende Variablen, dass
eine Interpretation des Zusammenhangs
+/−(AME ∗ 100) Prozentpunkte im Ver-
gleich zu einer als Referenzkategorie ge-
wählten Ausprägung (z. B. Frauen zu Män-
nern) erfolgt.

Das hier präsentierte Modell ist Ergebnis
unterschiedlicher Modellanpassungen auf-
grund von Klassifikationstabellen (Hosmer/
Lemeshow/Sturdivant 2013), Goodness-of-Fit
Tests (Hosmer/Lemesbow 1980; Hosmer/Le-
meshow/Klar 1988), Linktests (Pregibon 1979)
und McFadden’s (adjusted) R2 (McFadden 1973;
Wolf/Best 2010). Die Ergebnisse dieser Dia-
gnostik können bei den Autorinnen und Au-
toren angefragt werden. Das hier berechnete
Querschnittsmodell erlaubt keine Kausalin-
terpretationen (Brüderl 2010).

Da die überwiegendeMehrheit (79%) des pädago-
gischen Personals angab, dass ein Berufswech-
sel binnen der nächsten 12 Monate sehr unwahr-
scheinlich ist, wurde die Variable dichotomisiert.
Die zu erklärende abhängige Variable differen-
ziert damit die Stärke der Berufsbindung, wobei
nach sehr starker bzw. extremer (79%) und we-
niger starker bzw. nicht extremer (21%) Bindung
an das Berufsfeld unterschieden wird.

Wichtig ist an dieser Stelle hervorzuheben, dass
es sich um eine Operationalisierung für die Aus-
prägung der kurzfristigen Bindung an das Berufs-
feld der FBBE handelt und daher nicht abgebildet
wird, ob das pädagogische Personal tatsächlich
im Berufsfeld verbleiben oder es verlassen wird.
Erkenntnisse zur tatsächlichen beruflichen Mobi-
lität des pädagogischen Personals liegen bislang
kaum vor Mariana Grgic (2020) arbeitet für päd-
agogisches Personal heraus, dass die berufliche
Mobilität im Zeitraum 1976 bis in die 2000er-Jahre
abgenommen hat und sich das Personal durch
starke Bindung an das Berufsfeld auszeichnet. So
nehmen maximal 5% des pädagogischen Perso-
nals eine Beschäftigung außerhalb der sozialen
Berufe auf (ebd.).

Unabhängige Variablen: Berufliche Qualifikation

Als erklärende (unabhängige) Variablen werden
ebenfalls Daten der Befragung des pädagogischen
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Personals der ERiK-Surveys 2020 zu der berufli-
chen Qualifikation, der Arbeitszufriedenheit, der
pädagogischen Identifikation und den Arbeitsbe-
dingungen herangezogen.
Die berufliche Qualifikation wird anhand des

höchsten Berufsausbildungsabschlusses opera-
tionalisiert. Dabei wird differenziert, ob ein ein-
schlägiger Hochschul-, Fachschul-, Berufsfach-
schulabschluss oder ein nicht einschlägiger bzw.
kein Abschluss vorliegt. Da pädagogisches Per-
sonal mit höherer einschlägiger Ausbildung an
Hoch-, Fach- und Berufsfachschulen insbeson-
dere berufsspezifisches Humankapital erworben
hat, das schwieriger in anderen Berufsfeldern
verwertet werden kann als allgemeines Human-
kapital (Damelang/Schulz/Vicari 2015), wird für
dieses Personal eine höhereWahrscheinlichkeit
für sehr starke Berufsbindung angenommen. Um-
gekehrt kann aber insbesondere für Akademi-
kerinnen und Akademiker angenommen wer-
den, dass sich in anderen Berufsfeldern bes-
sere Karrieremöglichkeiten eröffnen, was die
Wahrscheinlichkeit einer sehr starken Berufs-
bindung reduzieren sollte (ebd.; Dütsch/Liebig/
Struck 2013; Fuchs-Rechlin u. a. 2015; Hinz/Abra-
ham 2018).
Als Operationalisierung der nonformalen be-

ruflichen Qualifikation wird die Berufserfah-
rung des pädagogischen Personals im Berufs-
feld der FBBE berücksichtigt. Mit steigender Be-
rufserfahrung wird zum einen berufsspezifisches
Humankapital akkumuliert (Damelang/Schulz/
Vicari 2015) und zum anderen Commitment auf-
gebaut (Cohen 2007; Schreyer u. a. 2014). Daher
wird angenommen, dass mit steigender Berufs-
erfahrung die Wahrscheinlichkeit für eine sehr
starke Bindung an das Berufsfeld steigt.

Unabhängige Variable: Arbeitszufriedenheit

Da Arbeitszufriedenheit ein sehr komplexes Kon-
strukt ist, das durch individuelle Einstellungen
und Erfahrungen von pädagogisch Tätigen beein-
flusst wird (ebd.), wird eine allgemeine Abfrage
zur Arbeitszufriedenheit als Operationalisierung
genutzt. Angenommen wird, dass zufriedenes
pädagogisches Personal mit höherer Wahrschein-
lichkeit eine sehr starke Bindung an das Berufs-
feld äußert als seine Kolleginnen und Kollegen,
die unzufrieden mit ihrer Tätigkeit in der FBBE
sind (ebd.; Wright/Bonett 2007).

Unabhängige Variable: Pädagogische
Identifikation

Die Bedeutungsbeimessung der Förderung von
Fähigkeiten und Fertigkeiten von Kindern wird
als Operationalisierung für die pädagogische
Identifikation mit dem Beruf als pädagogisch Tä-
tige bzw. Tätiger genutzt. Überdurchschnittlich
starke Identifikation mit dem pädagogischen Be-
ruf (vgl. „affektives Commitment“ nach Cohen
2007) macht eine sehr starke Bindung an das Be-
rufsfeld wahrscheinlicher (Schreyer u. a. 2014).22

Unabhängige Variablen: Arbeitsbedingungen

Während als belastend erlebte Arbeitsbedingun-
gen in Kindertageseinrichtungen der Bindung an
das Berufsfeld entgegen stehen können (Siegrist
u. a. 2004; Weimann-Sandig 2019), wird angenom-
men, dass gute Arbeitsbedingungen eine sehr
starke Bindung an das Berufsfeld wahrscheinli-
cher machen. In der Analyse wird berücksichtigt,
ob genügend Zeitressourcen für mittelbare päd-
agogische Arbeit (mpA) (Vor- und Nachbereitung)
zur Verfügung stehen und inwiefern die folgen-
den Arbeitsbedingungen in der Kindertagesein-
richtung erfüllt sind:
› erwachsenengerechte Möbel;
› flexible Arbeitszeitmodelle;
› regelmäßige Feedbackrunden;
› Arbeitsbedingungen, die auf die Gesundheits-

prävention und Verbesserung der Arbeitsbe-
dingungen älterer Kolleg/innen abzielen;

› ausreichend Zeit für Pausen;
› freie Einteilung der Urlaubstage;
› Ansprechpartner/innen für beruflicheWeiter-

entwicklung;
› Wertschätzung der Arbeit seitens der Gesell-

schaft und der Eltern;
› moderne technische Ausstattung und Geräte;
› gute Personal-Kind-Relation.

Darüber hinaus wird auch aufgenommen, ob
das pädagogische Personal karriereorientiert ist.
Dem liegt die Annahme zugrunde, dass karriere-
orientiertes pädagogisches Personal eine gerin-
gere Wahrscheinlichkeit für sehr starke Berufs-
bindung hat, da oftmals Karriereperspektiven im

22 Da das Commitment in dieser Vertiefungsanalyse über die pädagogische
Identifikation im Sinne der Bedeutungsbeimessung der Förderung von Fähig-
und Fertigkeiten von Kindern operationalisiert wird, besteht keine statistisch
zu berücksichtigende Korrelation zwischen dem Commitmentmaß und der
Arbeitszufriedenheit.
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FBBE-Bereich erschöpft sind. Zudem wird ein po-
sitiver Zusammenhang zwischen der Bereitschaft
zu regionaler Mobilität für bessere Arbeitsbedin-
gungen und beruflicher Mobilität erwartet (Ga-
nesch/Dütsch/Struck 2019). Daher wird angenom-
men, dass sich ein negativer Zusammenhang zwi-
schen der Bereitschaft zu regionaler Mobilität für
bessere Arbeitsbedingungen und starker Berufs-
bindung identifizieren lässt.

Kontrollmerkmale

Neben den erklärenden Variablen werden zusätz-
lich Regional- und Individualmerkmale, die im
Rahmen der Befragung des pädagogischen Per-
sonals der ERiK-Surveys 2020 erhoben wurden,
aufgenommen. Damit wird dieWahrscheinlich-
keit von Scheinkorrelationen reduziert.
Berufliche Möglichkeiten und im Umkehr-

schluss auch die Berufsbindung stehen im Zusam-
menhang mit Regionalmerkmalen wie den Län-
dern oder dem Agglomerationsgrad (Großstadt,
Mittelstadt, Kleinstadt/ländliche Region). Dabei
wird angenommen, dass für pädagogisches Per-
sonal, das in Regionen mit höherem Agglomerati-
onsgrad tätig ist, ein Berufswechsel wahrscheinli-
cher ist, da vielfältigere berufliche Möglichkeiten
bestehen. (ebd.).
Neben regionalen Merkmalen gibt es auch In-

dividualmerkmale, die im Zusammenhang mit
der Stärke der Bindung an das Berufsfeld stehen.
So zeigen Studien, dass berufliche Mobilität all-
gemein bei Männern größer ist als bei Frauen,
sodass das Geschlecht eine zu kontrollierende
Größe in diesemKontext darstellt (Scholand/Thie-
len 2022). Liegen zudem in einem anderen Be-
rufsfeld (subjektiv bewertet) günstigere Arbeits-
umfänge vor, kann dies mit einer besseren Ver-
wertbarkeit des Humankapitals einhergehen, was
die Bindung an das Berufsfeld schwächen könnte
(Baron/Hill 2018; Brehmer/Seifert 2008; Dütsch/
Liebig/Struck 2013; Hammer/Kostov/Medjedović
2015; Hinz/Abraham 2018). Die individuell ver-
handelte vertraglicheWochenarbeitszeit stellt so-
mit ein weiteres zu kontrollierendes Merkmal dar.
Was einen subjektiv bewertet günstigeren Arbeits-
umfang ausmacht, kann dabei vielfältig sein. Ei-
nerseits kann dies bedeuten, dass eine Vollzeit-
stelle angestrebt wird, andererseits ist bekannt,
dass sich insbesondere Beschäftigte im Berufsfeld
der FBBE keine Vollzeitstelle wünschen, sondern
in einer (erweiterten) Teilzeitstelle arbeiten (Gam-

baro/Spieß/Westermaier 2021; Klaudy u. a. 2016).
Gut ein Drittel des pädagogischen Personals in
Kindertageseinrichtungen arbeitet im Umfang ei-
ner Dreiviertelstelle oder weniger.

Ergebnisse

Im nachfolgenden Abschnitt wird zunächst de-
skriptiv betrachtet, wie viele pädagogisch Tätige
in Kindertageseinrichtungen eine sehr starke Bin-
dung an das Berufsfeld der FBBE haben. Diese
Betrachtung erfolgt differenziert nach der berufli-
chen Qualifikation, der Arbeitszufriedenheit, der
pädagogischen Identifikation und den Arbeitsbe-
dingungen des pädagogischen Personals. Vertie-
fend folgt dann die multivariate Analyse dieser
Zusammenhänge, wobei auch geprüft wird, ob es
sich um statistisch bedeutsame Zusammenhänge
handelt.

Deskriptive Ergebnisse

Etwa acht von zehn befragten pädagogisch Täti-
gen in denERiK-Surveys 2020 zeichnen sich durch
eine sehr starke Bindung an das Berufsfeld der
FBBE aus (vgl. Abb. HF-03.4-1; Tab. HF-03.5.4-1 im
Online-Anhang).

Etwa acht von zehn der 2020 befragten
pädagogisch Tätigen sind sehr stark an das
Berufsfeld der FBBE gebunden

Zudem ist mit den ERiK-Surveys 2020 zu beob-
achten, dass pädagogisch Tätige mit einschlägi-
ger (Berufs-)Fachschulausbildung eher stark an
das Berufsfeld der FBBE gebunden sind, als ein-
schlägig akademisch Qualifizierte oder Personen
mit nicht einschlägigem oder keinem Berufsaus-
bildungsabschluss (vgl. Abb. HF-03.4-1; Tab. HF-
03.5.4-1 im Online-Anhang). Damit stützen die
deskriptiven Ergebnisse zunächst die theoreti-
schen Überlegungen, dass Hochqualifizierte und
nicht einschlägig Qualifizierte eher das Berufs-
feld wechseln, da sie über mehr allgemeines Hu-
mankapital verfügen, das auch in anderen Be-
rufsfeldern verwertet werden kann (Damelang/
Schulz/Vicari 2015; Dütsch/Liebig/Struck 2013;
Hinz/Abraham 2018).
Für die Berufserfahrung als Maß der nonfor-

malen Qualifikation lässt sich bivariat erkennen,
dass insbesondere Personal mit mehr als zehn
Jahren Berufserfahrung sich durch stärkere Be-
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Abb. HF-03.4-1: Pädagogisches Personal, das 2020 eine sehr starke Bindung an das Berufsfeld aufweist, nach beruflicher
Qualifikation, Arbeitszufriedenheit und pädagogischer Identifikation (in%)
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Fragetext: Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in den nächsten 12 Monaten sich eine Arbeit in einem anderen Berufsfeld suchen?
Hinweis: Die dargestellten Anteile umfassen den Skalenpunkt 1 auf einer Skala von 1 (Sehr unwahrscheinlich) bis 6 (Sehr wahrscheinlich)
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung des pädagogischen Personals, Datensatzversion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2020_p_v02, gewichtete Daten,
Berechnungen des DJI, n = 7.789-8.638

rufsbindung auszeichnet als pädagogisches Per-
sonal mit weniger Berufserfahrung (vgl. Abb. HF-
03.4-1; Tab. HF-03.5.4-1 im Online-Anhang). Auf-
fällig ist, dass die Bindung an das Berufsfeld für
pädagogisches Personal mit zwischen fünf und
zehn Jahren Berufserfahrung geringer ist als für
Kolleginnen und Kollegen mit bis zu fünf Jahren
Berufserfahrung. Auch ergibt sich kein bivaria-
ter Unterschied für den Anteil am pädagogischen
Personal mit starker Berufsbindung zwischen Be-
rufseinsteigerinnen und -einsteigern mit bis zu
zwei Jahren an Berufserfahrung und Kolleginnen
und Kollegen mit bis zu fünf Jahren Berufserfah-
rung. Die deskriptiven Ergebnisse implizieren ei-
nerseits, dass in mehr als zehn Jahren Berufser-
fahrung Commitment aufgebaut und damit die
Bindung an das Berufsfeld gestärkt wird (Cohen
2007). Andererseits zeigt sich eine Schwächung
der Berufsbindung für pädagogisches Personal,
dass mehr als fünf und weniger als zehn Jahre
im Berufsfeld der FBBE tätig ist. Dies könnte bei-

spielsweise auf erschöpfte Karriereperspektiven
zurückzuführen sein.
In Abbildung HF-03.4-1 ist auch zu erkennen,

dass pädagogisches Personal, das zufriedener mit
seiner Arbeit ist, stärker an das Berufsfeld gebun-
den ist, als Kolleginnen und Kollegen, die we-
niger zufrieden mit ihrer Arbeit sind. So zeich-
nen sich 67% des (eher) unzufriedenen pädagogi-
schen Personals durch starke Berufsbindung aus,
während dies auf 83% derer zutrifft, die (eher)
zufrieden sind (vgl. Tab. HF-03.5.4-1 im Online-
Anhang).23

Die pädagogische Identifikation, die anhand
der Bedeutungsbeimessung der Förderung von
Fähigkeiten und Fertigkeiten von Kindern ope-

23 Der hohe Anteil an pädagogischem Personal, das (eher) zufrieden mit der
Arbeit und dennoch weniger stark an das Berufsfeld gebunden ist (17%),
zeichnet sich dennoch eher durch starke Bindung an das Berufsfeld aus
(Skalenpunkte 2 und 3 bei der Einschätzung der Wahrscheinlichkeit eines
Berufswechsels auf einer Skala von 1 (Sehr unwahrscheinlich) bis 6 (Sehr
wahrscheinlich)).
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rationalisiert wird, steht bivariat in positivem
Zusammenhang mit einer starken Bindung an
das Berufsfeld. Personal mit überdurchschnittli-
cher Bedeutungsbeimessung zeichnet sich eher
durch eine sehr starke Berufsbindung aus als
pädagogisches Personal mit unterdurchschnittli-
cher Bedeutungsbeimessung (vgl. Abb. HF-03.4-1;
Tab. HF-03.5.4-1 im Online-Anhang). Dieser biva-
riate Befund stützt zunächst die theoretische An-
nahme, dass mit höherer Bedeutungsbeimessung
eine stärkere Identifikation im Sinne des Com-
mitments verbunden ist, was die Bindung an das
Berufsfeld stärkt (Cohen 2007).

Für die einzelnen Arbeitsbedingungen (erwach-
senengerechteMöbel, flexible Arbeitszeitmodelle,
regelmäßige Feedbackrunden, Gesundheitsprä-
vention und gute Bedingungen für Ältere, ausrei-
chende Zeit für Pausen, freie Urlaubseinteilung,
Ansprechpartnerin oder -partner für berufliche
Weiterentwicklung, Wertschätzung seitens der
Gesellschaft und der Eltern, moderne technische
Ausstattung, gute Personal-Kind-Relation) ist zu
beobachten, dass die Berufsbindung eher sehr
stark ist, wenn die Arbeitsbedingungen gut bzw.
vollständig erfüllt sind. Darüber hinaus ist zu be-
obachten, dass mit ungenügend wahrgenomme-
nen Zeiten für Vor- und Nachbereitung tenden-
ziell auch eine weniger starke Bindung an das
Berufsfeld beobachtbar ist (vgl. Tab. HF-03.5.4-1
im Online-Anhang).
Bivariat zeigt sich, dass pädagogisches Perso-

nal, das sich um eine nächsthöhere Position be-
müht, weniger stark an das Berufsfeld gebunden
ist als Kolleginnen und Kollegen, die nicht karrie-
reorientiert sind. Gleiches gilt für pädagogisches
Personal, das bereit ist, die Stadt oder Region für
bessere Arbeitsbedingungen zu wechseln: Bereit-
schaft zu regionaler Mobilität für bessere Arbeits-
bedingungen geht mit einer eher weniger starken
Berufsbindung einher (vgl. Tab. HF-03.5.4-1 im
Online-Anhang).

Multivariate Ergebnisse

Inwiefern sich die beobachtbaren deskriptiven
Unterschiede als bedeutsam für die Wahrschein-
lichkeit erweisen, dass eine sehr starke Bindung
an das Berufsfeld vorliegt, wird anhand eines
binär-logistischen Regressionsmodells geprüft
(vgl. Abb. HF-03.4-2; Tab. HF-03.5.4-2 im Online-
Anhang).

Berufliche Qualifikation

In Bezug auf die formale Qualifikation bestätigt
diemultivariate Analyse die ersten bivariatenHin-
weise. Eine sehr starke Berufsbindung ist für päd-
agogisches Personal, das einschlägig akademisch
ausgebildet ist (-5 Prozentpunkte) und Personal,
das keinen oder keinen einschlägigen Berufsaus-
bildungsabschluss hat (-6 Prozentpunkte) im Ver-
gleich zu Kolleginnen und Kollegen mit einschlä-
giger Fachschulausbildung unwahrscheinlicher
(vgl. Abb. HF-03.4-2; Tab. HF-03.5.4-2 im Online-
Anhang). Dies könnte zum einen mit fehlenden
Karrieremöglichkeiten Hochqualifizierter im Be-
rufsfeld zusammenhängen. Zum anderen könnte
dies auch Ausdruck dafür sein, dass das Berufs-
profil nicht ihren Kompetenzen angepasst wurde.

Sehr starke Tendenzen zum Verbleib beim
pädagogischem Personal mit einer
einschlägigen Fachschulausbildung ist
wahrscheinlicher

Betrachtet man (unabhängig von der formalen
Qualifikation) die Berufserfahrung als Indikator
für nonformale Qualifikation, so Unterscheiden
sich nur pädagogisch Tätige mit fünf bis zehn
Jahren Berufserfahrung und Berufseinsteigerin-
nen und -einsteiger mit bis zu zwei Jahren Ar-
beitserfahrung im Beruf signifikant voneinander
(vgl. Abb. HF-03.4-2; Tab. HF-03.5.4-2 im Online-
Anhang). Eine sehr starke Bindung an das Be-
rufsfeld ist für pädagogisches Personal mit fünf
bis zehn Jahren im Vergleich zu jenen mit bis
zu 2 Jahren weniger wahrscheinlich (-4 Prozent-
punkte). Dieser Befund steht den Annahmen der
Commitment-Theorie entgegen: Mit zunehmen-
der Berufserfahrung des pädagogischen Perso-
nals geht keine signifikante Stärkung der Berufs-
bindung einher.

Arbeitszufriedenheit

Die Arbeitszufriedenheit erweist sich als bedeut-
sam für dieWahrscheinlichkeit einer sehr starken
Bindung an das Berufsfeld (vgl. Abb. HF-03.4-2).

Zufriedenheit mit der Arbeit geht mit höherer
Wahrscheinlichkeit für sehr starke
Berufsbindung einher

Im Vergleich zu pädagogischem Personal, das
(eher) unzufrieden mit der pädagogischen Arbeit
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Abb. HF-03.4-2: Regression zur Wahrscheinlichkeit einer sehr starken Bindung an das Berufsfeld der FBBE für pädagogi-
sches Personal 2020 (AMEs in Prozentpunkten)
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Fragetext: Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in den nächsten 12 Monaten sich eine Arbeit in einem anderen Berufsfeld suchen?
Hinweis: Binär-logistisches Regressionsmodell mit cluster-robusten Standardfehlern für Kindertageseinrichtungen. Die abhängige Variable nimmt den Wert 1 an,
wenn eine sehr starke Bindung an das Berufsfeld vorliegt (Skalenpunkt 1 auf einer Skala von 1 (Sehr unwahrscheinlich) bis 6 (Sehr wahrscheinlich)). Dargestellt
sind durchschnittliche marginale Effekte (Average Marginal Effects, AMEs) multiplitiert mit 100. Die Werte sind als Veränderung der relativen Wahrscheinlichkeit für
eine sehr starke Bindung an das Berufsfeld der FBBE in Prozentpunkten zu interpretieren. Signifikanzniveau: *p<0,05
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung des pädagogischen Personals, Datensatzversion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2020_p_v02, ungewichtete Daten,
Berechnungen des DJI, n = 6.592

ist, sind sehr starke Tendenzen zum Verbleib im
Berufsfeld wahrscheinlicher, wenn das Personal
(eher) zufrieden (+9 Prozentpunkte) ist (vgl. Tab.
HF-03.5.4-2 im Online-Anhang).

Pädagogische Identifikation

Unter Berücksichtigung anderer erklärender
Merkmale zeigt sich kein bedeutsamer Effekt der
pädagogischen Identifikation auf dieWahrschein-
lichkeit einer sehr starken Bindung an das Berufs-
feld der FBBE. Tendenziell zeigt sich aber, dass
mit über- im Vergleich zu unterdurchschnittli-
cher Bedeutungsbeimessung der Förderung von
Fähig- und Fertigkeiten von Kindern die Wahr-
scheinlichkeit eher steigt (vgl. Tab. HF-03.5.4-2 im
Online-Anhang).

Arbeitsbedingungen

Die Arbeitsbedingungen in Kindertageseinrich-
tungen stellen eine wichtige Stellschraube dar,
um pädagogisches Personal zu binden (ebd.;
Nachtigall/Stadler/Fuchs-Rechlin 2021). Das binär-
logistische Regressionsmodell zeigt, dass eine
günstige Einrichtungsausstattung (hier: z. B. er-
wachsenengerechte Möbel), das Vorhandensein
von Ansprechpartnerinnen und -partnern für
beruflicheWeiterentwicklung, die erlebte Wert-
schätzung der Arbeit durch die Gesellschaft und
Eltern sowie eine gute Personal-Kind-Relation
einen statistisch bedeutsamen Einfluss auf die
Wahrscheinlichkeit einer sehr starken Berufs-
bindung haben (vgl. Tab. HF-03.5.4-2 im Online-
Anhang). Wurden diese Arbeitsbedingungen vom
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pädagogischen Personal als eher oder vollständig
erfüllt bewertet, ist eine sehr starke Bindung an
das Berufsfeld um 2 bis 4 Prozentpunkte wahr-
scheinlicher.

Sehr starke Bindung an das Berufsfeld, wenn
das pädagogische Personal weder
karriereorientiert noch bereit ist, für bessere
Arbeitsbedingungen regional mobil zu sein

Die stärksten identifizierten Effekte im Rahmen
des Modells beziehen sich auf Karrierebemü-
hungen und die Bereitschaft zu regionaler Mo-
bilität für bessere Arbeitsbedingungen (vgl. Abb.
HF-03.4-2; Tab. HF-03.5.4-2 im Online-Anhang):
Bemüht sich pädagogisches Personal um eine
nächsthöhere Position bzw. ist es karriereorien-
tiert, geht dies mit einer um 11 Prozentpunkte
geringeren Wahrscheinlichkeit einer sehr star-
ken Bindung an das Berufsfeld einher. Mit der
Bereitschaft zu regionaler Mobilität für bessere
Arbeitsbedingungen wird eine sehr starke Bin-
dung an das Berufsfeld unwahrscheinlicher (-31
Prozentpunkte).24

Kontrollmerkmale

Über die erklärenden (unabhängigen) Variablen
hinaus wurden Regional- und Individualmerk-
male, die im Rahmen der Personalbefragung der
ERiK-Surveys 2020 erhoben wurden und bei de-
nen angenommen wird, dass sie im Zusammen-
hang mit derWahrscheinlichkeit für sehr starke
Bindung an das Berufsfeld stehen, aufgenommen
(vgl. Tab. HF-03.5.4-2 im Online-Anhang).25 Damit
wird dieWahrscheinlichkeit für Scheinkorrelatio-
nen reduziert.
Betrachtet man die Wahrscheinlichkeit für

sehr starke Bindung an das Berufsfeld multi-
variat nach Ländern, so zeichnet sich ein Ost-
West-Effekt ab. Es zeigt sich, dass pädagogisches
Personal in Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thü-

24 Bei der Modellierung der Wahrscheinlichkeit einer sehr starker Bindung an
das Berufsfeld wurde ein Interaktionseffekt zwischen der Arbeitszufriedenheit
und derMobilitätsbereitschaft für bessere Arbeitsbedingungen berücksichtigt.
Die Annahme war, dass der positive Effekt der Arbeitszufriedenheit auf die
Stärke der Berufsbindung schwächer ist, wenn pädagogisches Personal bereit
wäre, für bessere Arbeitsbedingungen umzuziehen. Die empirische Analyse
stützt diese Annahme.

25 Darüber hinaus wurden Einrichtungsmerkmale wie die Einrichtungsgröße
und der Trägerkontext multivariat auf Zusammenhänge mit der Wahrschein-
lichkeit für sehr starke Bindung an das Berufsfeld statistisch geprüft. Der Ein-
bezug ergab keine signifikanten Zusammenhänge, sodass die Merkmale im
Gesamtmodell unberücksichtigt bleiben.

ringen eine höhereWahrscheinlichkeit für sehr
starke Berufsbindung aufweist als pädagogisches
Personal, das in Baden-Württemberg (als Refe-
renzkategorie) arbeitet. In Bezug auf den Agglo-
merationsgrad können keine statistisch abgesi-
cherten Effekte von Mittel- oder Kleinstädten im
Vergleich zu Großstädten für die Wahrschein-
lichkeit einer sehr starken Berufsbindung iden-
tifiziert werden (vgl. Tab. HF-03.5.4-2 im Online-
Anhang).

Sehr starke Bindung an das Berufsfeld bei
Frauen wahrscheinlicher als bei Männern

Als individuelles Kontrollmerkmal wurde das Ge-
schlecht für die Modellierung der Wahrschein-
lichkeit einer sehr starken Bindung an das Berufs-
feld berücksichtigt. Für die Stärke der Berufsbin-
dung von pädagogischem Personal kann ein Ge-
schlechtereffekt beobachtet werden: ImVergleich
zu Männern ist für Frauen eine sehr starke Ten-
denz zum Verbleib im Berufsfeld um 8 Prozent-
punkte wahrscheinlicher (vgl. Tab. HF-03.5.4-2
im Online-Anhang).
Über das Geschlecht hinaus wurde auch für

die individuell verhandelte vertraglicheWochen-
arbeitszeit des pädagogischen Personals kontrol-
liert. Dabei zeigt sich, dass mit geringerem Stel-
lenumfang die Wahrscheinlichkeit sinkt, dass
eine sehr starke Berufsbindung vorliegt (vgl. Tab.
HF-03.5.4-2 im Online-Anhang).

Diskussion
Der höchste Berufsausbildungsabschluss als Ope-
rationalisierung für die berufliche Qualifikation
konnte als bedeutsamer Prädiktor für die Stärke
der Bindung an das Berufsfeld der FBBE iden-
tifiziert werden. Die vorliegende Analyse zeigt,
dass eine sehr starke Bindung an das Berufsfeld
für fachschulisch Ausgebildete im Vergleich zu
einschlägig ausgebildeten Akademikerinnen und
Akademikern sowie nicht (einschlägig) Ausgebil-
deten wahrscheinlicher ist. Im Einklang mit die-
sem Befund zeigt Mariana Grgic (2020) auf der
Grundlage von Berufsverlaufsdaten (Rentenversi-
cherungsdaten) anhand der Überlebensfunktio-
nen nach Edward L. Kaplan und PaulMeier (1958),
dass pädagogisches Personal ohne Berufsausbil-
dung die geringste, jene mit (berufs-)fachschuli-
scher Ausbildung dagegen die stärkste Bindung
an das Berufsfeld der FBBE aufweisen.
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Betrachtet man die Berufserfahrung als nonfor-
male berufliche Qualifikation, so zeigt sich, dass
pädagogisches Personal mit fünf bis zehn Jahren
Berufserfahrung eine weniger starke Bindung an
das Berufsfeld der FBBE aufweist als Berufsein-
steigerinnen und Berufseinsteiger. Da kein sta-
tistisch abgesicherter Effekt für pädagogisches
Personal mit mehr als zehn Jahren Berufserfah-
rung im Vergleich zu Personal, das in das Berufs-
feld einsteigt, vorliegt, könnte der Effekt darauf
hindeuten, dass insbesondere Personal mit fünf
bis zehn Jahren Berufserfahrung sich beruflich
umorientiert, wenn das Gefühl besteht, dass sich
keine weiteren Karriereperspektiven im Berufs-
feld der FBBE bieten (Nachtigall/Stadler/Fuchs-
Rechlin 2021). Das befragte pädagogische Perso-
nal, das im Rahmen der ERiK-Surveys 2020 eine
Berufserfahrung von fünf bis zehn Jahren in der
FBBE angegeben hat, ist im Durchschnitt 35 Jahre
alt. Dies könnte auch darauf hindeuten, dass sich
das pädagogische Personal in der Phase der Fa-
miliengründung beruflich umorientiert, um z. B.
bessere Arbeitsbedingungen zu haben.
Zwischen der Arbeitszufriedenheit und der

Wahrscheinlichkeit eine sehr starken Bindung an
das Berufsfeld konntemultivariat einer der stärks-
ten Zusammenhänge identifiziert werden. Dabei
geht mit geringerer Arbeitszufriedenheit eine we-
niger starke Bindung an das Berufsfeld einher.
Dieser Befund entspricht den theoretischen Über-
legungen, wonach hohe Arbeitszufriedenheit als
Ausdruck von Commitment (Cohen 2007; Roeden-
beck 2008) die Bindung an den Beruf und das
Berufsfeld stärkt (Schreyer u. a. 2015).
Bi- als auch multivariat zeigt sich tendenziell,

dass mit über- im Vergleich zu unterdurchschnitt-
licher Bedeutungsbeimessung der Förderung von
Fähig- und Fertigkeiten vonKindern (als Operatio-
nalisierung für die pädagogische Identifikation)
eine sehr starke Bindung an das Berufsfeld wahr-
scheinlicher ist. Versteht man die Bedeutungs-
beimessung als pädagogische Orientierung und
Ausdruck von Commitment, so deckt sich diese
Tendenz mit bestehenden Forschungsergebnis-
sen (Cohen 2007). Die multivariate Prüfung dieser
Tendenzen auf statistische Bedeutsamkeit zeigt
aber, dass diese nicht abgesichert sind.

Die stärkstenmultivariat identifizierten Zusam-
menhänge von sehr starker Bindung an das Be-
rufsfeld der FBBE zeigen sich mit der Karriere-
orientierung und der Bereitschaft, die Region

oder Stadt für bessere Arbeitsbedingungen zu
wechseln: Bemüht sich pädagogisches Personal
um eine nächsthöhere Position oder zeigt Bereit-
schaft zu regionaler Mobilität, so ist eine weni-
ger starke Berufsbindung wahrscheinlicher als
bei Kolleginnen und Kollegen, die dies nicht tun.
Diese Befunde stehen im Einklang mit bestehen-
der Forschung. Clarissa Nachtigall, Katharina
Stadler und Kirsten Fuchs-Rechlin (2021) arbeiten
heraus, dass berufliche Pläne und damit auch die
Bindung an das Berufsfeld insbesondere davon
abhängen, ob das pädagogische Personal einen
Wunsch nach beruflicherWeiterentwicklung hegt
und wie realisierbar dieser Wunsch im Berufs-
feld der FBBE ist. So zeigt sich darüber hinaus
auch, dass das Vorhandensein von Ansprechpart-
nerinnen und -partnern für beruflicheWeiterent-
wicklung mit weniger starker Bindung an das Be-
rufsfeld einhergeht. Dies könnte darin begründet
sein, dass Perspektiven zur beruflichen Weiter-
entwicklung im Berufsfeld erschöpft sind (ebd.).
Zudem zeigt sich, dass eine sehr starke Berufsbin-
dung wahrscheinlicher ist, wenn die Einrichtung
auch erwachsenengerecht ausgestattet ist, das
Personal sich von der Gesellschaft und den Eltern
wertgeschätzt fühlt und eine gute Personal-Kind-
Relation vorliegt.
Unter Kontrolle der Individual- und Regional-

merkmale zeigt sich ein Effekt der vertraglichen
Wochenarbeitszeit sowie ein Geschlechter- und
Ländereffekt. So ist eine sehr starke Bindung an
das Berufsfeld der FBBE wahrscheinlicher, wenn
pädagogisches Personal weiblich (statt männlich)
ist, einen hohen Beschäftigungsumfang hat und
in einem ostdeutschen (statt in einem westdeut-
schen) Land arbeitet.
Die Befunde könnten einerseits die theoreti-

sche Annahme stützen, dass Teilzeitbeschäfti-
gung mit suboptimaler Verwertung des Human-
kapitals einhergeht und damit einen Berufswech-
sel wahrscheinlicher macht (Baron/Hill 2018;
Brehmer/Seifert 2008; Dütsch/Liebig/Struck 2013;
Hammer/Kostov/Medjedović 2015; Hinz/Abraham
2018). Andererseits belegen Studien, dass sich
Beschäftigte im Berufsfeld der FBBE (erweiterte)
Teilzeitstellen wünschen (Gambaro/Spieß/Wes-
termaier 2021; Klaudy u. a. 2016). Der beobacht-
bare Unterschied zwischen Personal in ost- und
westdeutschen Ländern könnte zum einen durch
strukturelle Unterschiede in den Kindertages-
einrichtungen und Betreuungsstrukturen (z. B.
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Personal-Kind-Relationen), zum anderen aber
auch durch unterschiedliche Arbeitsmarktbedin-
gungen erklärt werden.

Weil die Corona-Pandemie das Systemder FBBE
und damit auch die Beschäftigung des pädagogi-
schen Personals beeinflusst hat, wurde geprüft,
ob sich Corona-Inzidenzen auf die Wahrschein-
lichkeit einer sehr starken Berufsbindung auswir-
ken. Hierbei wurden keine statistisch signifikan-
ten Effekte identifiziert. Dies passt zur allgemein
hohen beruflichen Identifikation und Bindung
des pädagogischen Personals an das Berufsfeld
der FBBE (Grgic 2020).

Limitationen

Um die gewonnenen Erkenntnisse einordnen zu
können, werden im Folgenden die Möglichkeiten
und Grenzen des präsentierten binär-logistischen
Regressionsmodells diskutiert. Das Modell zur
Schätzung der Wahrscheinlichkeit sehr starker
bzw. extremer Bindung an das Berufsfeld fokus-
siert die Stärke der Berufsbindung des pädagogi-
schen Personals. Die identifizierten Zusammen-
hänge sind damit nicht auf den tatsächlichen Ver-
bleib oder Ausstieg von pädagogischem Personal
aus dem Berufsfeld der FBBE zu übertragen (vgl.
Kap. HF-03.4, Operationalisierung).
Mit einem McFadden adjusted R² von 0,165 ist

das Modell eingeschränkt aussagekräftig. Dies
kann dadurch bedingt sein, dass bedeutsame Prä-
diktoren im Erhebungsansatz der ERiK-Surveys
2020 nicht berücksichtigt wurden. Beispiele hier-
für könnten der Haushaltskontext oder Indivi-
dualmerkmale wie Risikoaversion des Personals
sein. Risikoaverse Menschen meiden (z. B. finan-
zielle und berufliche) Unsicherheiten, die mit ei-
ner Probezeit beim Berufswechsel einhergehen
(Klein/Stettes 2009).

Da die Einrichtungsbefragung der ERiK-Sur-
veys 2020 die strukturellen Rahmenbedingungen
in Kindertageseinrichtungen fokussiert, liegen
wenig Informationen zu Merkmalen der Orientie-
rungsqualität (wie der pädagogischen Identifika-
tion) vor. So ist denkbar, dass sich aufgrund der
Operationalisierung kein signifikanter Effekt der
pädagogischen Identifikation auf dieWahrschein-
lichkeit einer sehr starken Bindung an das Berufs-
feld identifizieren lässt. Statt der Bedeutung der
Förderung von Fähig- und Fertigkeiten von Kin-
dern, könnte das Wohlbefinden von Kindern in

der FBBE entscheidender für die pädagogische
Identifikation der Mitarbeitenden sein.
Zudem zeigt sich, dass bei den ERiK-Surveys

2020 eine geringe Bereitschaft der Befragten zur
Angabe des Gehalts vorliegt (hier: Brutto-Monats-
gehalt). Daher kann das Gehalt nicht in derModel-
lierung berücksichtigt werden. Bestehende Stu-
dien kommen auch zu dem Schluss, dass Gehalts-
angaben selektiv sein können (Hoffmeyer-Zlotnik
u. a. 2010) und dass das Gehalt im Berufsfeld der
FBBE keinen starken Effekt für berufliche Pläne
hat (Nachtigall/Stadler/Fuchs-Rechlin 2021).
Vor dem Hintergrund der diskutierten Gren-

zen, denen das binär-logistische Regressionsmo-
dell unterliegt, müssen die Zusammenhänge vor-
sichtig interpretiert werden. Dennoch stellen die
gewonnenen Erkenntnisse, insbesondere da es
bisher wenig Studien zu beruflichen Plänen und
der Berufsbindung im System der Kindertagesein-
richtungen gibt (Grgic 2020), wichtige Ausgangs-
punkte zur Identifikation von Stellschrauben zur
Personalbindung dar.

HF-03.5 Fazit

Dieses Kapitel zur Gewinnung und Sicherung quali-
fizierter Arbeitskräfte umfasst zum einen eine de-
skriptive Analyse von Indikatoren in der Fort-
schreibung der amtlichenDaten der KJH-Statistik.
Zum anderen wurden auf Basis der Befragungs-
daten des pädagogischen Personals ERiK-Surveys
2020 Merkmale und Einflussfaktoren, die mit ei-
ner sehr starken bzw. weniger starken Personal-
bindung an das Berufsfeld der FBBE in Zusam-
menhang stehen, vertiefend analysiert.

Die deskriptiven Analysen auf Basis der Daten
der KJH-Statistik deuteten für das Jahr 2021 auf ei-
nen starken Personalausbau hin, wobei nach wie
vor ein geringer Anteil an Personen mit einschlä-
gigem Hochschulabschluss und männlichem Per-
sonal zu verzeichnen war.

In den vertiefenden Analysen zur Bindung und
Sicherung qualifizierter Arbeitskräfte zeigten ei-
nige Merkmale einen Einfluss auf eine beson-
dere Stärkung der Personalbindung an das Be-
rufsfeld der FBBE auf. Eines dieser Merkmale
schien die berufliche Qualifikation. Pädagogi-
sches Personal mit einschlägigen akademischen
Abschluss und mit keinem einschlägigen Berufs-
fachschulabschluss hatten im Vergleich zu Perso-
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nen mit einschlägigen Berufsfachschulabschluss
eher eine Tendenz, sich weniger stark an das Be-
rufsfeld der FBBE gebunden zu fühlen.
Ein weiteres entscheidendes Merkmal waren

die Arbeitsbedingungen. Rahmenbedingungen,
von der Ausstattung der Einrichtung bis hin zum
gesellschaftlichen Rückhalt des Berufsstands för-
dern die Personalbindung an das Berufsfeld der
FBBE. Besonders hervorzuheben sind dabei die
beruflichen Weiterentwicklungs- und Karriere-
möglichkeiten innerhalb des Berufsfeldes der
FBBE. Gute und realistische Aufstiegsmöglichkei-
ten schaffen eine sehr starke Personalbindung,
andernfalls wächst trotz hoher Arbeitszufrieden-
heit die Bereitschaft zu beruflicher Mobilität, und
die Personalbindung ist geschwächt (Nachtigall/
Stadler/Fuchs-Rechlin 2021).

Auch die Arbeitszufriedenheit beeinflusste die
Sicherung des pädagogischen Personals. Je unzu-
friedener das pädagogische Personal war, desto
wahrscheinlicher war eine weniger starke Bin-
dung an das Berufsfeld.

Implikationen und Ausblick
Trotz bereits starker Bemühungen der Politik und
Praxis pädagogisches Personal für das Berufsfeld
der FBBE zu gewinnen und es daran zu binden,
wies die Auswertung der ERiK-Daten darauf hin,
dass zusätzliche Angebote und Bedingungen für
eine heterogene Belegschaft geschaffen werden
müssen um eine starke Personalbindung an das
Berufsfeld zu fördern.
Die Ergebnisse der ERiK-Daten konnten zum

Beispiel zeigen, dass die Bedingungen für akade-
misch Qualifizierte attraktiver gestaltet werden
könnten, um diese besser an das Berufsfeld der
FBBE zu binden. Manche Einrichtungen sind des-
halb von einem eher eindimensionalen Bild des
pädagogischen Personals geprägt, wobei diemeis-
ten pädagogischTätigen staatlich anerkannten Er-
zieherinnen bzw. staatlich anerkannter Erzieher
sind. Eine heterogene Teamzusammensetzung,
die auch unterschiedliche Berufsqualifikationen
einbezieht und damit multiprofessionell ist, kann
jedoch für das Team eine starkeWirkung entfal-
ten (Grgic 2020). Entscheidend für akademisch

Qualifizierte scheinen konkrete Weiterentwick-
lungsmöglichkeiten innerhalb der Einrichtungen.
So könnten Stellen für bestimmte Fachspeziali-
sierungen geschaffen oder arbeitsrechtlich Frei-
räume für die persönlicheWeiterentwicklung ge-
geben werden. Dies wäre beispielsweise im Be-
reich der inklusiven Pädagogik oder für die Praxis-
anleitung denkbar (Kalicki/Spiekermann/Uihlein
2019). Ähnlich sollte auch für pädagogisches Per-
sonal ohne Berufsfachschulabschluss oder mit
nicht einschlägiger Qualifizierung Perspektiven
zur Weiterentwicklung und Identifikation, bei-
spielsweise in Form von Nachqualifizierung, im
Berufsfeld offen stehen (Grgic u. a. 2018).
Hinsichtlich der Arbeitsbedingungen schien

besonders der Faktor der Arbeitszeit entschei-
dend. So sollten Strukturen geschaffen werden,
welche flexible Arbeitszeiten ermöglichen. Vor al-
lem aber sollten die vertraglich geregelteWochen-
arbeitszeit eingehalten werden, um eine Über-
lastung des Personals zu vermeiden. Auch wäre
eine individuell gewünschte vertraglichWochen-
arbeitszeit als Lösungsansatz denkbar (Klaudy
u. a. 2016). Nicht zu vernachlässigen ist auch eine
gute Zusammenarbeit im Team (Nachtigall/Stad-
ler/Fuchs-Rechlin 2021). Persönliche stabile Kon-
takte, die ein „Wir-Gefühl“ erzeugen, fördern ko-
operative Arbeitsprozesse und tragen zu einer grö-
ßeren Identifikation mit dem Beruf und mit der
Einrichtung bei (Cohen 2007).
DieWeiterentwicklung und Verbesserung der

genannten Merkmale trägt zweifellos auch zu
einer größeren Arbeitszufriedenheit bei. Hier
könnte durch politisch motivierten Einsatz, wie
beispielsweise eine ausgewogenere Personal-
Kind-Relation, noch unterstützt werden (Schreyer
u. a. 2015). Da sich die Arbeitszufriedenheit in
vielfachen Facetten zeigt, die sich in gesellschaft-
licher Wertschätzung, beruflichen Entwicklungs-
chancen, Identifikation mit der Arbeit, Ausstat-
tung und Bezahlung ausdrücken (Kemper/Colba-
sevici/Espenhorst 2022; Roedenbeck 2008), eröff-
nen sich für den Bereich der FBBE einigeMöglich-
keiten zur weiteren Verbesserung der Arbeitszu-
friedenheit sowie der Bindung an das Berufsfeld
der FBBE.
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Anhang

Tab. HF-03.A-1: Handlungsfeld 03: Operationalisierungstabelle

Variable Operationalisierung
Bindungen an das
Berufsfeld der FBBE

› AV

› P: Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in den nächsten 12 Monaten sich eine Arbeit in einem anderen
Berufsfeld suchen?

› Kategorial (0: weniger stark (Referenz), 1: sehr stark)

› Die Kategorie „0“ umfasst die Skalenpunkte 2–6, die Kategorie „1“ den Skalenpunkt 1 auf der Skala
von 1 (Sehr unwahrscheinlich) bis 6 (Sehr wahrscheinlich)

Höchster Berufsaus-
bildungsabschluss

› UV – Berufliche Qualifikation

› P: Welches ist Ihr höchster beruflicher Ausbildungsabschluss?

› Kategorial (0: Einschlägiger Hochschulabschluss, 1: Einschlägiger Fachschulabschluss (Referenz), 2:
Einschlägige Berufsfachschulausbildung, 3: Anderer/(noch) kein Abschluss)

› Die Kategorie „0“ beinhaltet die Antwortoption „SozialpädagogIn, SozialarbeiterIn (Dipl., Mag.,
MA, BA), PädagogIn, ErziehungswissenschaftlerIn (Dipl., Mag., MA, BA), HeilpädagogIn (Dipl., Mag.,
MA, BA), Staatlich anerkannte KindheitspädagogIn (MA, BA)“; die Kategorie „1“ beinhaltet die
Antwortoptionen: „ErzieherIn, HeilpädagogIn (Fachschule), HeilerzieherIn, HeilerziehungspflegerIn“,
die Kategorie „2“ beinhaltet die Antwortoption „KinderpflegerIn, FamilienpflegerIn, AssistentIn im
Sozialwesen, soziale undmedizinische HelferInnenberufe“; die Kategorie „3“ beinhaltet die übrigen
Antwortoptionen.

Berufserfahrung › UV – Berufliche Qualifikation

› P: Wie viel Berufserfahrung haben Sie im Berufsfeld der frühkindlichen Bildung, Betreuung und
Erziehung insgesamt?

› Kategorial (1: 0–2 Jahre im Berufsfeld (Referenz), 2: Über 2 bis 5 Jahre im Berufsfeld, 3: Über 5 bis 10
Jahre im Berufsfeld, 4: Über 10 Jahre im Berufsfeld)Arbeitszufrieden-

heit
› UV – Arbeitszufriedenheit

› P: Wie zufrieden sind Sie gegenwärtig mit Ihrer Arbeit?

› Kategorial (0: Eher/ganz und gar unzufrieden (Referenz), 1: Eher/ganz und gar zufrieden)Pädagogische
Identifikation

› UV – Pädagogische Identifikation

› P: Wie bedeutend ist es Ihrer Meinung nach, die folgenden Fähigkeiten und Fertigkeiten bei Kindern
in Ihrer Einrichtung zu fördern?

› Kategorial (0: Unterdurchschnittliche Bedeutung (Referenz), 1: Überdurchschnittliche Bedeutung)

› Mittelwertindex, gebildet aus allen elf Items (alpha=0,84), wurde aufgrund eines nicht-linearen
Zusammenhangs kategorisiert. Fehlende Werte dieser Variable entsprechen Fällen, in denen Befragte
bei allen elf Items fehlende Werte aufweisen. Schneidung für die Kategorisierung amMedian.

Stadt/Regionen-
wechsel für bessere
Arbeitsbedingun-
gen

› UV – Arbeitsbedingungen

› P: Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in den nächsten 12 Monaten in eine andere Stadt/Region
ziehen, in der Sie bessere Arbeitsbedingungen vorfinden?

› Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)

Bemühen um Stelle
in nächsthöherer
Position

› UV – Arbeitsbedingungen

› P: Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in den nächsten 12 Monaten sich um eine Stelle in einer
nächsthöheren Position bemühen?

› Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)
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Variable Operationalisierung
Arbeitsbedingun-
gen

› UV – Arbeitsbedingungen

› P: Inwieweit sind folgende Arbeitsbedingungen Ihrer Meinung nach bei Ihrer jetzigen Tätigkeit
erfüllt? (Erwachsenengerechte Möbel, Flexible Arbeitszeitmodelle, Regelmäßige Feedbackrunden,
Gesundheitsförderliche Präventionsmaßnahmen/Spezielle Maßnahmen zur Verbesserung der Ar-
beitsbedingungen älterer KollegInnen, Ausreichend Zeit für Pausen, Freie Einteilung der Urlaubstage,
AnsprechpartnerIn für berufliche Weiterentwicklung, Wertschätzung meiner Arbeit durch die Eltern,
Wertschätzungmeiner Arbeit durch die Gesellschaft, Moderne technische Ausstattung und Geräte,
Gute Personal-Kind-Relation)

› Kategorial (1: Eher/überhaupt nicht erfüllt (Referenz), 2: Eher/vollständig erfüllt)

› Die Kategorie „1“ umfasst die Skalenpunkte 1–3, die Kategorie „2“ die Skalenpunkte 4–6 auf der Skala
von 1 „Überhaupt nicht erfüllt“ bis 6 „Vollständig erfüllt“

› Mittelwertindex nach Anwendung einer explorativen Faktorenanalyse (oblique Rotation); Faktor
1 (gesundheitsförderliche Präventionsmaßnahmen, spezielle Maßnahmen zur Verbesserung der
Arbeitsbedingungen älterer Kolleginnen und Kollegen): Maßnahmen für Gesundheit und Alter
(alpha=0,77); Faktor 2 (Wertschätzungmeiner Arbeit durch die Eltern, Wertschätzungmeiner
Arbeit durch die Gesellschaft): Wertschätzung Gesellschaft und Eltern (alpha=0,67). Aufgrund von
Nichtlinearität der Effekte wurden die Mittelwertindexe im Anschluss kategorisiert.

Vertragliche Wo-
chenarbeitszeit

› KV – Individualmerkmal

› P: Wie viele Stunden beträgt Ihre vertraglich festgelegte wöchentliche Arbeitszeit?

› Kategorial (1: 38,5 und mehr Wochenstunden (Referenz), 2: 32 bis unter 38,5 Wochenstunden, 3: Unter
32 Wochenstunden)

Geschlecht › KV – Individualmerkmal

› P: Welches Geschlecht haben Sie?

› Kategorial (1: Männlich (Referenz), 2: Weiblich/divers)

Region › KV – Regionalmerkmal

› Kategorial (1: Großstadt (Referenz), 2: Mittelstadt, 3: Kleinstadt und ländliche Region)

Länder › KV – Regionalmerkmal

› Kategorial (Baden-Württemberg wird aufgrund der alphabetischen Reihung als Referenzkategorie
bestimmt, mit der die übrigen 15 Länder jeweils einzeln verglichen werden)

Hinweis: AV: Abhängige Variable, UV: Unabhängige Variable, KV: Kontrollvariable, L: Leitungen, P: Pädagogisches Personal. Sofern nicht anders vermerkt, wurden
fehlende Werte nicht imputiert.
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HF-04 Stärkung der Leitung
Fortschreibung zu Leitungsprofilen und der
Leitungstätigkeit sowie Vertiefungsanalyse zu
Bedingungen der Überschreitung von Leitungszeit

Janette Buchmann und Ebru Balaban-Feldens

HF-04.1 Einleitung
Leitungen in Kindertageseinrichtungen nehmen
eine zentrale Rolle für die Sicherung und Ent-
wicklung der pädagogischen Qualität ein (Siraj-
Blatchford/Manni 2006; Strehmel 2016; Sylva
u. a. 2004; Tietze 2008; Viernickel 2006, 2016).
Sie beeinflussen durch die Leitungstätigkeit,
z. B. die Arbeitsorganisation, -koordination und
die Personal- und Teamführung (Strehmel 2016;
Strehmel/Ulber 2014), die pädagogische Arbeit
mit Kindern maßgeblich (Heß u. a. 2021; Siraj-
Blatchford/Manni 2006; Sylva u. a. 2004). Gleich-
zeitig nehmen Leitungen eine zentrale Mittler-
funktion bei der Sicherung pädagogischer Pro-
zessqualität ein, indem sie die Schnittstelle zum
lokalen Träger der örtlichen Kinder- und Jugend-
hilfe (Jugendamt), den Trägern und den Fachbera-
tungen bilden. In dieser Schlüsselposition leisten
sie Vermittlungsarbeit und geben wichtige Im-
pulse (Klinkhammer/Ziesmann/Buchmann 2021).
Vor demHintergrund dieses Aufgabenprofilswird
die Leitungsposition in Deutschland seit 2011 zu-
nehmendmit vertraglichenZeitressourcen ausdif-
ferenziert (Autorengruppe Fachkräftebarometer
2019). Die Qualität der Leitung, auch gefasst als
Organisations- und Managementqualität, stellt
eine eigene Dimension von Qualität in der FBBE
dar (Riedel/Klinkhammer/Kuger 2021; Strehmel
2016; Tietze 2008). Die Etablierung von Rahmen-
bedingungen, welche die kompetente Leitungs-
ausübung sicherstellen, ist Ziel des vierten Hand-
lungsfeldes Stärkungder Leitung imKiTa-Qualitäts-
und -Teilhabeverbesserungsgesetz (vgl. § 2 Satz 1
Nr. 4 KiQuTG). Acht Länder haben einen Teil der
ihnen im Rahmen des KiQuTG (vgl. Infobox 1.1)
zur Verfügung gestellten finanziellenMittel in die
Stärkung der Leitung investiert (Ziesmann u. a.
2022). Mit mehr als 20% der landesspezifisch zur

Verfügung gestellten Mittel investierten Baden-
Württemberg, Bayern, Berlin, Hessen und Nieder-
sachsen einen besonders hohen Anteil an finan-
ziellen Mitteln in das Handlungsfeld.
In den ERiK-Forschungsberichten I und II

konnte bereits gezeigt werden, dass der Anteil
an Kindertageseinrichtungen mit vertraglich ge-
regelten Leitungsressourcen steigt (Buchmann/
Ziesmann/Drexl 2022; Klinkhammer/Ziesmann/
Buchmann 2021). Jedoch zeichnet sich auch ab,
dass insbesondere Zeitressourcen für Leitungs-
aufgaben oftmals nicht ausreichen und der Ar-
beitsalltag in Kindertageseinrichtungen zusätz-
lich durch den Personalmangel und Personalaus-
fälle beeinträchtigt wird (Buchmann/Ziesmann/
Drexl 2022; Klinkhammer/Ziesmann/Buchmann
2021). Das vorliegende Kapitel knüpft an diese
Befunde an.
Zunächst werden die im Rahmen des Monito-

rings zum KiQuTG entwickelten vier Indikatoren
zur Operationalisierung von Rahmenbedingun-
gen undVoraussetzungen zur Stärkung der Leitung
beschrieben (vgl. Kap. HF-04.2). Im Anschluss
werden Indikatoren und Kennzahlen auf Basis
der Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statis-
tik) deskriptiv für das Jahr 2021 (FDZ der Statisti-
schen Ämter des Bundes und der Länder 2021) be-
schrieben und Entwicklungen im Zeitraum 2019
bis 2021 (FDZ der Statistischen Ämter des Bun-
des und der Länder 2019, 2020, 2021) betrach-
tet (vgl. Kap. HF-04.3). Zudem wird das Monito-
ring auf Basis der ERiK-Surveys 2020 (Gedon u. a.
2022a) durch eine Vertiefungsanalyse zu Rahmen-
bedingungen, die im Zusammenhang mit einer
Überschreitung der vertraglich festgelegten Zeit-
ressourcen für Leitungsaufgaben stehen, ergänzt
(vgl. Kap. HF-04.4). Abschließend findet sich im
Fazit eine Zusammenfassung der Erkenntnisse
zum aktuellen Stand des Feldes sowie der beob-

Buchmann, Balaban-Feldens (2023). Stärkung der Leitung.
In: Meiner-Teubner, Schacht, Klinkhammer et al. (Hrsg.). ERiK-Forschungsbericht III. wbv Publikation, Bielefeld.
DOI: 10.3278/9783763974597-07
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achtbaren Entwicklungen und der Vertiefungs-
analyse (vgl. Kap. HF-04.5).

HF-04.2 Indikatoren
Im föderalen System der FBBE obliegen konkrete
Regelungen zu Strukturen in Kindertageseinrich-
tungen wie der Personal-Kind-Relation (vgl. Kap.
HF-02) und der Mindestausstattung an Leitungs-
zeit den 16 Ländern. Im Mehrebenen- und mul-
tiperspektivischen Monitoringansatz wird ange-
nommen, dass Ländervariationen (Makroebene)
sich auch auf die Jugendämter, Träger undKinder-
tageseinrichtungen (Mesoebene) sowie die päd-
agogische Arbeit mit Kindern und deren Eltern
(Mikroebene) auswirken (Riedel/Klinkhammer/
Kuger 2021). Darüber hinaus werden Wechsel-
wirkungen zwischen den Akteuren und Hand-
lungsebenen angenommen (ebd.). So ist für die
Etablierung landesspezifischer Regelungen ein
enger Austausch mit Trägern notwendig, um be-
stehende Bedarfe in den Kindertageseinrichtun-
gen zu berücksichtigen, die wiederum von Trä-
gern in Zusammenarbeit mit Leitungen (sofern
diese Funktionen getrennt sind) ausdifferenziert
wurden.

Zur Operationalisierung einzelner Rahmenbe-
dingungen zur Stärkung der Leitung wurden im
Rahmen des Monitorings zum KiQuTG vier Indi-
katoren entlang des Aufgabentableaus von Leitun-
gen definiert (Klinkhammer u. a. 2021). Mithilfe
dieser Indikatoren können qualitätsrelevante Ent-
wicklungen mit Blick auf Leitungen in Kinderta-
geseinrichtungen abgebildet werden:
1. Leitungsprofile von Einrichtungen
2. Arbeitsbedingungen von Leitungen
3. Ausbildung und Qualifikation von Leitungen
4. Fort- undWeiterbildung von Leitungen1

Auf Basis der KJH-Statistik werden Kennzahlen
der ersten drei Indikatoren und deren Entwick-
lungen für den Zeitraum 2019 bis 2021 beschrie-
ben (FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und
der Länder 2019, 2020, 2021). DemMehrebenen-
und multiperspektivischen Monitoringansatz fol-

1 Da die auf Basis der Daten der ERiK-Surveys beschriebenen Indikatoren und
Kennzahlen bereits im ERiK-Forschungsbericht II (Klinkhammer u. a. 2022) für
das Jahr 2020 dargestellt wurden und im Jahr 2021 keine ERiK-Befragungen
geplant waren, kann in diesem Bericht keine Deskription für das Jahr 2021
erfolgen. Entsprechend bleiben einzelne Kennzahlen sowie der Indikator Fort-
und Weiterbildungen von Leitungen im vorliegenden Forschungsbericht für
die Beschreibungen unberücksichtigt (vgl. Kap. 1).

gend, werden durch die Indikatoren unterschied-
liche Ebenen des FBBE-Systems und damit ver-
schiedene Perspektiven berücksichtigt (Riedel/
Klinkhammer/Kuger 2021).
Der Indikator Leitungsprofile von Einrichtungen

nimmt die vertraglich geregelten Personal- und
Zeitressourcen für Leitungsaufgaben auf Einrich-
tungsebene in den Blick und ist damit der Meso-
ebene des Monitoringansatzes zuzuordnen. Der
Indikator zielt darauf ab, die mit den unterschied-
lichen Ausstattungen an Leitungsressourcen in
Einrichtungen einhergehenden Möglichkeiten,
aber auch Grenzen für die Ausübung der Lei-
tungstätigkeit abzubilden. Die Ausstattung mit
Leitungsressourcen in Kindertageseinrichtungen
steht dabei im Zusammenhang mit Landesrege-
lungen (z. B. zur Bemessung von Leitungszeit)
und damit der Makroebene des Monitoringansat-
zes.

Der zweite und dritte Indikator fokussieren die
Mikroebene des FBBE-Systems und arbeiten die
Arbeitsbedingungen sowie die Ausbildung und Qua-
lifikation von Leitungen auf. Auch hier bestehen
Wechselverhältnisse zwischendenModellebenen,
da Länder auf derMakroebene des Ansatzes Rege-
lungen zur Qualifikation und Qualifizierung von
Leitungen etablieren können. Auch Träger auf
der Mesoebene können Leitungen Unterstützung
zur beruflichen Qualifizierung anbieten.
Die Vertiefungsanalyse nimmt Bezug auf den

Indikator Arbeitsbedingungen von Leitungen und
untersucht Zusammenhänge von institutionellen
Rahmenbedingungenmit derÜberschreitung ver-
traglich geregelter Zeitressourcen für Leitungs-
aufgaben. Dabei werden Rahmenbedingungen
auf der Träger- und Einrichtungsebene (Meso-
ebene) in der Modellierung berücksichtigt. So-
mit können bestehendeWechselverhältnisse zwi-
schen den Akteuren und Handlungsebenen iden-
tifiziert werden (ebd.).

HF-04.3 Stand des FBBE-Feldes
2021

Im Folgenden wird anhand der KJH-Statistik ein
Überblick über die Situation des Leitungsperso-
nals in den Kindertageseinrichtungen im Jahr
2021 gegeben (FDZ der Statistischen Ämter des
Bundes und der Länder 2021). UmVeränderungen
besser abbilden zu können, werden Ergebnisse
auf 2020 und 2019 zurückbezogen (FDZ der Statis-
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tischen Ämter des Bundes und der Länder 2019,
2020).

Leitungsprofile in
Kindertageseinrichtungen

Leitungsprofile bilden die formalen Regelungen
zu den Personalressourcen für Leitungsaufga-
ben in Kindertageseinrichtungen ab. Jede Ein-
richtung definiert die Leitungszuständigkeit un-
terschiedlich. Anhand der KJH-Statistik wurden
vier verschiedene Arten von Leitungsprofilen defi-
niert: Einrichtungen mit Leitungsteams; Einrich-
tungen mit Personen, die neben anderen Aufga-
ben auch Leitungsaufgaben übernehmen; Ein-
richtungen mit Personen, die ausschließlich für
Leitungsaufgaben angestellt sind und Einrichtun-
gen ohne Personen, die vertraglich für Leitungs-
aufgaben zuständig sind.Die BetrachtungderKin-
dertageseinrichtungen nach Leitungsprofilen er-
folgt nach Ländern und der Einrichtungsgröße.

Bundesweiter Zuwachs an
Kindertageseinrichtungenmit vertraglich
definiertem Leitungspersonal

Im Jahr 2021 wurden bundesweit 14,1% der Kin-
dertageseinrichtungen von mehreren Personen,
die in Leitungsteams arbeiteten, geleitet (vgl. Abb.
HF-04.3-1). In 45,0% der Kindertageseinrichtun-
gen nahm eine Leitung neben Leitungsaufgaben
auch weitere Aufgaben wahr; in 33,5% der Kin-
dertageseinrichtungen war sie ausschließlich für
Leitungsaufgaben zuständig. Ein geringer Anteil
von 7,4% der Kindertageseinrichtungen wurde
ohne vertraglich festgelegtes Leitungspersonal
geführt (vgl. Tab. HF-04.1.1-1 im Online-Anhang).
2021 zeichnete sich wie in den beiden Vorjah-

ren ein Bild mit besonders vielen Einrichtungen
mit Leitungsteams in Sachsen (2021: 26,6%), Bre-
men (2021: 27,9%) und Hamburg (2021: 37,0%) ab.
Die im Ländervergleich geringsten Anteile fan-
den sich weiterhin in Rheinland-Pfalz (6,4%) und
Baden-Württemberg (8,4%). Im Vergleich zu 2020
stiegendieAnteile anEinrichtungenmit Leitungs-
teams in Hessen (+3,2 Prozentpunkte) und dem
Saarland (+3,0 Prozentpunkte) besonders stark
(vgl. Tab. HF-04.1.1-2 und HF-04.1.1-3 im Online-
Anhang).

Der Anteil an Kindertageseinrichtungen, in de-
nen die Leitung ausschließlich Leitungsaufgaben

übernahm, war 2021 im Saarland (59,9%) – wie
auch 2019 (61,2%) und 2020 (61,3%) – besonders
hoch. In Bayern (69,1%) und Baden-Württemberg
(63,9%) hingegen waren 2021 besonders hohe
Anteile an Einrichtungen zu beobachten, in de-
nen Leitungen neben den Aufgaben, die mit der
Führung und Leitung einhergehen, auch wei-
tere Aufgaben übernahmen (vgl. Abb. HF-04.3-1).
Dieses Muster war auch 2020 und 2019 für
Bayern (2020: 69,7%; 2019: 71,3%) und Baden-
Württemberg (2020: 63,2%; 2019: 60,4%) beob-
achtbar (vgl. Tab. HF-04.1.1-1 bis HF-04.1.1-3 im
Online-Anhang).
Der größte Anteil an Einrichtungen ohne ver-

traglich geregelte Leitung war 2021 wie in den Jah-
ren zuvor (2019: 27,6%; 2020: 24,5%) mit 24,8%
in Bremen zu beobachten (vgl. Abb. HF-04.3-1).
Im Vergleich zu den beiden Vorjahren konnten
insbesondere in Baden-Württemberg (2019: -6,1
Prozentpunkte; 2020: -2,7 Prozentpunkte) und im
Saarland (2019: -4,1 Prozentpunkte; 2020: -3,6 Pro-
zentpunkte) die stärksten Rückgänge an Kinderta-
geseinrichtungen ohne vertraglich geregelte Lei-
tung festgestellt werden (vgl. Tab. HF-04.1.1-1 bis
HF-04.1.1-3 im Online-Anhang).

Leitungsprofile in Kindertageseinrichtungen
nach der Einrichtungsgröße

Kindertageseinrichtungen können anhand der
Anzahl betreuter Kinder in große, mittlere und
kleine Einrichtungen differenziert werden. Im
Jahr 2021 wurden in 17,0% der Einrichtungen bis
zu 25 Kinder betreut, sodass diese als kleine Ein-
richtungen klassifiziert werden. Einrichtungen
mittlerer Größe mit 26 bis 75 betreuten Kindern
machten 2021 die Mehrheit aller Einrichtungen
aus (51,7%); 31,3% waren große Einrichtungen
mit 76 und mehr Kindern (vgl. Tab. HF-04.1.2-1 im
Online-Anhang).

Größere Kindertageseinrichtungen verfügen
häufiger über vertraglich geregelte
Personalressourcen für Leitungsaufgaben

Wie in den beiden Vorjahren war 2021 ein Zu-
sammenhang zwischen der Ausstattung mit Per-
sonalressourcen für Leitungsaufgaben und der
Einrichtungsgröße zu beobachten (Buchmann/
Ziesmann/Drexl 2022; Klinkhammer/Ziesmann/
Buchmann 2021): Bundesweit zeigte sich, dass
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Abb. HF-04.3-1: Kindertageseinrichtungen 2021 nach Arten von Leitungsprofilen und Ländern (in%)
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Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tätige Personen
in Tageseinrichtungen 2021 DOI: 10.21242/22541.2021.00.00.1.1.0 und Kinder und tätige Personen in öffentlich geförderter Kindertagespflege 2021 DOI:
10.21242/22543.2021.00.00.1.1.0; Statistisches Bundesamt, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen (2021).
Sonderauswertung zum pädagogischen Personal in Tageseinrichtungen im Auftrag des Bundesministeriums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend.

mit steigender Einrichtungsgröße eher Leitungs-
personal angestellt war. So hatten 2021 bundes-
weit 21,1% der kleinen Kindertageseinrichtungen
keine vertraglich festgelegte Leitung. Bei mittle-
ren Einrichtungen traf dies auf 5,6 und bei großen
Einrichtungen auf 3,0% zu (vgl. Tab. HF-04.1.2-1
bis HF-04.1.2-3 im Online-Anhang).
Darüber hinaus war bundesweit zu beobach-

ten, dass sich mit steigender Größe einer Kinder-
tageseinrichtung die Zuständigkeit einer Leitung
eher ausschließlich auf Aufgaben bezog, die mit
der Führung und Leitung einhergingen. Auch
dies ist ein kurzfristiger Trend, der sich bereits
in den beiden Vorjahren feststellen ließ (vgl. Tab.
HF-04.1.2-1 bis HF-04.1.2-3 im Online-Anhang).

Ebenso setzte sich die kurzfristige Entwicklung
fort, dass Kindertageseinrichtungen mit steigen-
der Anzahl zu betreuender Kinder eher durch
Leitungsteams geführt wurden (Buchmann/Zies-
mann/Drexl 2022; Klinkhammer/Ziesmann/Buch-
mann 2021). Während 4,4% der bundesweiten
kleinen Kindertageseinrichtungen von Leitungs-
teams geführt wurden, traf dies auf 9,2% dermitt-
leren und 27,4% der großen Kindertageseinrich-
tungen zu. Im Vergleich zu 2019 und 2020 konn-
ten kaum Veränderungen für die Leitungsprofile
nach der Einrichtungsgröße beobachtet werden.

Auf Landesebene konnte der größte Anteil an
kleinen Einrichtungen, in denen keine Person
für Leitungsaufgaben angestellt war, mit 72,1% in
Bremenbeobachtet werden. Im Saarland konnten
die höchsten Anteile an kleinen Kindertagesein-
richtungen beobachtet werden, deren Leitungen
ausschließlich Leitungsaufgaben übernahmen
(47,8%) oder als Leitungsteam arbeiteten (13,0%).
Hohe Anteile an kleinen Einrichtungen, in de-
nen die Leitungen neben anderen Aufgaben auch
für Leitungsaufgaben angestellt waren, konnten
in Thüringen (87,2%), Sachsen-Anhalt (79,8%),
Mecklenburg-Vorpommern (75,3%) und Branden-
burg (71,0%) verzeichnet werden (vgl. Tab. HF-
04.1.2-1 bis HF-04.1.2-3 im Online-Anhang).
Im Vergleich zu den anderen Ländern konnte

der höchste Anteil an mittelgroßen Kinderta-
geseinrichtungen ohne vertraglich angestelltes
Leitungspersonal in Berlin identifiziert werden
(14,1%). Zudem zeigte sich, dass 2021 besonders
hohe Anteile anmittelgroßen Kindertageseinrich-
tungen in Mecklenburg-Vorpommern (81,8%),
Thüringen (79,1%), Sachsen-Anhalt (74,4%) und
Bayern (76,3%) von Personal geleitet wurden, das
neben anderen Aufgaben auch für Leitungsaufga-
ben angestellt war. In Bremen (20,6%) und Ham-
burg (21,9%) wurden 2021 besonders hohe An-
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teile an mittelgroßen Einrichtungen von Perso-
nal geleitet, das in Leitungsteams arbeitete. Im
Saarland (49,6%), in Hamburg (49,6%) und in
Nordrhein-Westfalen (48,7%) wurde knapp jede
zweite mittelgroße Einrichtung von einer Person,
die ausschließlich für Leitungsaufgaben ange-
stellt wurde, geleitet (vgl. Tab. HF-04.1.2-1 bis HF-
04.1.2-3 im Online-Anhang).

Vergleicht man die Personalressourcen für Lei-
tungsaufgaben über die Länder für große Ein-
richtungen, so fehlt in 5,5% der großen Kinder-
tageseinrichtungen insbesondere in Rheinland-
Pfalz vertraglich angestelltes Leitungspersonal.
Im Saarland konnten die höchsten Anteile an gro-
ßen Kindertageseinrichtungen beobachtet wer-
den, deren Leitungen ausschließlich Leitungsauf-
gaben übernahmen (73,1%). In Hamburg wur-
den besonders viele große Einrichtungen von Lei-
tungsteams geführt (64,9%). Ein besonders hoher
Anteil an großen Einrichtungen, in denen eine
Person unter anderem für Leitungsaufgaben an-
gestellt waren, konnte in Bayern (57,7%) beobach-
tet werden (vgl. Tab. HF-04.1.2-1 bis HF-04.1.2-3
im Online-Anhang).

Arbeitsbedingungen von Leitungen
Anhand der KJH-Statistik können der Leitungszu-
wachs und die Arbeitsbedingungen des Leitungs-
personals beobachtet werden.

Bundesweiter Zuwachs des vertraglich für
Leitungsaufgaben angestellten Personals
setzt sich fort

Im Jahr 2021 konnte eine bundesweite Zunahme
des Personals, welches für Leitungsaufgaben ver-
traglich angestellt war, beobachtetwerden.Dieser
Trend wird seit 2015 beobachtet und hält seitdem
an (Böwing-Schmalenbrock/Sempf 2020). Rund
59.019 Personen waren 2021 vertraglich für Lei-
tungsaufgaben angestellt (vgl. Tab. HF-04.2.1-1 im
Online-Anhang). Somit übernahmen imVergleich
zum Vorjahr 1.930 mehr Personen Leitungsaufga-
ben, was einem Zuwachs von 3,4 Prozentpunkten
entsprach. Damit überstieg der Zuwachs an Lei-
tungspersonal (+1.930 Personen) von 2020 auf 2021
auch den Zuwachs an Kindertageseinrichtungen
(+885 Einrichtungen).

Auf Länderebene konnten einerseits Zuwächse,
andererseits aber auchAbnahmen des vertraglich
angestellten Leitungspersonals beobachtet wer-

den: Während in Baden-Württemberg (+5,8 Pro-
zentpunkte) und im Saarland (+7,1 Prozentpunkte)
der Anteil im Vergleich zum Vorjahr am stärks-
ten zunahm, sank er dagegen insbesondere in
Bremen (-4,1 Prozentpunkte). Betrachtet man die
Veränderung zwischen ost- und westdeutschen
Ländern, so waren die Zuwächse in westdeut-
schen Ländern stärker (vgl. Tab. HF-04.2.1-1 bis
HF-04.2.1-3 im Online-Anhang).

Stabilität der Beschäftigungsverhältnisse:
Leitungenmehrheitlich in unbefristeter
Vollzeitbeschäftigung

Die Mehrheit der Leitungen war im Jahr 2021
wie auch in den Vorjahren (2020: 97,6%; 2019:
97,5%) in einem unbefristeten Beschäftigungs-
verhältnis tätig. Auf Länderebene konnten kaum
Unterschiede beobachtet werden (vgl. Tab. HF-
04.2.1-1 bis HF-04.2.1-3 im Online-Anhang).
Auch der Beschäftigungsumfang verhielt sich

im Vergleich zu den beiden Vorjahren stabil: Bun-
desweit befanden sich 57,4% der Leitungen 2021
in einer Vollzeitbeschäftigung, 22,0% in vollzeit-
naher (32 bis unter 38,5 Wochenstunden) und
20,6% in Teilzeitbeschäftigung mit weniger als 32
Wochenstunden. Damit war bundesweit dieMehr-
heit der Leitungen von Kindertageseinrichtun-
gen in Vollzeit beschäftigt (vgl. Tab. HF-04.2.1-4
bis HF-04.2.1-6 im Online-Anhang).
Der Anteil an vollzeitbeschäftigten Leitungen

variierte stark zwischen den Ländern: In Nieder-
sachsen und Sachsen-Anhalt waren 2021 die ge-
ringsten Anteile mit unter 45,0% Vollzeitbeschäf-
tigung zu beobachten; in Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz und dem Saarland hingegen wa-
ren über 71,0% der Leitungen in Vollzeit beschäf-
tigt. Vollzeitnahe Teilzeitbeschäftigung war weiter-
hin insbesondere in Sachsen-Anhalt, Brandenburg
und Sachsen etabliert (jeweils über 36,0% der Lei-
tungen). Die größten Anteile an Leitungen in Teil-
zeitbeschäftigung mit weniger als 32Wochenstun-
den fanden sich 2021 in Bremen, Hamburg und
Bayern (jeweils über 27,0%). ImVergleich zumVor-
jahr zeigte sich für Bremen (-4,1 Prozentpunkte),
Sachsen (-5,0 Prozentpunkte) und Thüringen (-4,9
Prozentpunkte) eine Abnahme der vollzeitbeschäf-
tigten Leitungen, dagegen aber eine Zunahme des
Anteils der vollzeitnahen Beschäftigung (Bremen:
+3,3 Prozentpunkte; Sachsen: +5,1 Prozentpunkte;
Thüringen: +3,9 Prozentpunkte).
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Abb. HF-04.3-2: Leitungen 2021 nach Ländern und höchstem Berufsausbildungsabschluss (in%)
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Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tätige Personen
in Tageseinrichtungen 2021 DOI: 10.21242/22541.2021.00.00.1.1.0 und Kinder und tätige Personen in öffentlich geförderter Kindertagespflege 2021 DOI:
10.21242/22543.2021.00.00.1.1.0; Berechnungen des Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund

Ausbildung und Qualifikation von
Leitungen
Bundesweit hatte die Mehrheit der vertraglich
für Leitungsaufgaben angestellten Personen
(79,5%) – wie auch das pädagogisch tätige Perso-
nal insgesamt (vgl. Kap. HF-03) – eine Ausbildung
an einer Fachschule absolviert, die als staatlich
anerkannte Erzieherin bzw. anerkannter Erzie-
her oder Heilpädagogin bzw. Heilpädagoge qua-
lifiziert (vgl. Abb. HF-04.3-2; Tab. HF-04.3.1-1 im
Online-Anhang).

Geringer Anteil (einschlägig) akademisch
Qualifizierter im Vergleich zu Leitungenmit
einschlägigem Fachschulabschluss

Der bundesweite Anteil an Akademikerinnen und
Akademikern mit einschlägigen sozial- (14,3%)
oder kindheitspädagogischen (4,0%) Abschlüs-
sen lag 2021 bei 18,3% (vgl. Abb. HF-04.3-2) und
war höher als beim pädagogischen Personal (vgl.
Kap. HF-03, Kalicki/Spiekermann/Uihlein 2019).
Personen mit nicht einschlägigen Hochschulab-
schlüssen machten bundesweit weiterhin einen
sehr geringen Anteil von 1,1% aus. Der Anteil an
Leitungen mit anderer oder ohne Berufsausbil-

dung lag im Jahr 2021 bundesweit bei 1,0% (vgl.
Tab. HF-04.3.1-1 im Online-Anhang).

Bundesweit betrachtet fanden sich die größ-
ten Anteile an Leitungen mit einschlägigem
Fachschulabschluss in Bayern (87,5%), Baden-
Württemberg (84,7%) und Nordrhein-Westfalen
(85,5%). Im Vergleich zu 2020 nahm der An-
teil an Leitungen mit einschlägigem Fachschul-
abschluss insbesondere in Bremen (+3,0 Pro-
zentpunkte) zu; in Sachsen (-3,3 Prozentpunkte)
und Mecklenburg-Vorpommern (-1,8 Prozent-
punkte) waren Rückgänge zu beobachten (vgl.
Tab. HF-04.3.1-1 und HF-04.3.1-2 im Online-
Anhang).

Die größten Anteile von Leitungenmit einschlä-
giger sozialpädagogischer Hochschulausbildung
konnten in Hamburg (38,5%), Bremen (29,2%)
und Sachsen (50,8%) beobachtetwerden (vgl. Abb.
HF-04.3-2). Im Vergleich zu 2020 nahm der An-
teil in Mecklenburg-Vorpommern (+1,6 Prozent-
punkte) zu und in Bremen (-2,8 Prozentpunkte)
sowie in Schleswig-Holstein (-3,6 Prozentpunkte)
ab. Personen mit kindheitspädagogischen Hoch-
schulabschlüssenwaren insbesondere in Sachsen
und Thüringen (jeweils 9,3%) sowie in Hamburg
(9,0%) und Sachsen-Anhalt (8,7%) zu beobach-
ten. ImVergleich zu den beidenVorjahren konnte
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ein Anstieg des Anteils an Leitungen mit kind-
heitspädagogischen Hochschulabschlüssen für
Schleswig-Holstein (+3,5 Prozentpunkte) undThü-
ringen (+2,4 Prozentpunkte) beobachtet werden
(vgl. Tab. HF-04.3.1-1 bis HF-04.3.1-3 im Online-
Anhang).

In Hamburg (5,2%) und Berlin (2,0%) waren
die größten Anteile an Personen zu finden, die
einen nicht einschlägigen Hochschulabschluss
hatten. Im Ländervergleich zu 2020 waren für
Mecklenburg-Vorpommern (-1,4 Prozentpunkte)
leichte Rückgänge für Leitungen mit anderen
Hochschulabschlüssen zu beobachten. Die größ-
ten Anteile an Leitungen mit anderer oder ohne
Berufsausbildung fanden sich in Hamburg (3,9%)
und Berlin (1,8%). Nimmt man die Entwicklun-
gen der Anteile nicht einschlägig Qualifizierter
in den Ländern im Vergleich zu 2020 in den Blick,
dann konnten kaum Veränderungen beobachtet
werden (vgl. Tab. HF-04.3.1-1 und HF-04.3.1-2 im
Online-Anhang).

HF-04.4 Vertiefungsanalyse
Eine wichtige Voraussetzung für die Ausübung
der Leitungsaufgaben sind ausreichende Zeitres-
sourcen für die Leitungstätigkeit, die im Fokus
der Vertiefungsanalyse zur Stärkung der Leitung
stehen. In diesem Unterkapitel wird zuerst die
Forschungsfrage und deren Relevanz beschrie-
ben. Darauf aufbauend werden der wissenschaft-
liche Diskurs zur Bedeutung von Leitung und
die damit verbundenen theoretischen Überlegun-
gen vorgestellt sowie Annahmen abgeleitet. Diese
Annahmen werden mithilfe multivariater Analy-
sen statistisch geprüft. Die gewonnenen Erkennt-
nisse werden abschließend diskutiert (vgl. Kap.
HF-04.5).

Forschungsfrage und Relevanz
Im nationalen wie internationalen fachpoliti-
schen und wissenschaftlichen Diskurs wird eine
ausreichende Ausstattung mit Leitungsressour-
cen (in Form von Personal- und Zeitressourcen)
als Voraussetzung für die Erfüllung der Leitungs-
funktion und damit der Sicherstellung der Qua-
lität des FBBE-Angebots in Kindertageseinrich-
tungen gefordert (Organisation für wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung/Deut-
sches Jugendinstitut 2013; Strehmel u. a. 2019).
Dennoch weisen Forschungsbefunde weiterhin

auf bestehende Handlungsbedarfe hin (Klink-
hammer u. a. 2021): So gehen beispielsweise zu
gering kalkulierte Zeitkontingente für Leitungs-
aufgaben vermehrt mit Überstunden von Leitun-
gen einher (Münchow/Strehmel 2016). Insa Barke-
meyer, Frederike Günther und Anke König (2015)
weisen zudem darauf hin, dass Leitungsressour-
cen oftmals mit dem Management der pädagogi-
schen Arbeit in den Einrichtungen aufgebraucht
sind und Aufgaben, die beispielsweise die Ein-
richtungskonzeption oder Innovationen betref-
fen, nicht ausreichend Beachtung finden können.
Im ERiK-Forschungsbericht II (Klinkhammer

u. a. 2022) wurde die Überschreitung der ver-
traglich geregelten Leitungszeit anhand der Lei-
tungsbefragung der ERiK-Surveys 2020 beschrie-
ben: Im Bundesdurchschnitt fallen 6,1 Wochen-
stunden mehr für Leitungsaufgaben an als ver-
traglich dafür vorgesehen (Buchmann/Ziesmann/
Drexl 2022). Dabei zeigen sich Unterschiede in
Abhängigkeit des Zuständigkeitsbereichs einer
Leitung, wobei unterschieden wird, ob Leitungen
ausschließlich Leitungsaufgaben oder auch an-
dere Aufgaben (z. B. Mitarbeit im Gruppendienst)
übernehmen (ebd.).
Da Träger in ihrer Planungs- und Steuerungs-

funktion die Bereitstellung der FBBE-Angebote
organisieren und damit Verantwortung für deren
Qualität tragen (vgl. gesetzlich definierter Förder-
auftrag in § 22 SGB VIII), liegt es in ihrem Inter-
esse, Leitungen bei der Ausübung ihrer Aufgaben
zu unterstützen. Sie können, auch über geltende
Landesregelungen hinaus, vertragliche Regelun-
gen zur Bemessung von Leitungszeit in den von
ihnen verwalteten Kindertageseinrichtungen eta-
blieren. Zudem haben sie die Möglichkeit, Lei-
tungen Unterstützungsangebote und -strukturen
für eine effiziente Ausübung der Leitungsaufga-
ben bereitzustellen. Möglichkeiten für die Eta-
blierung etwaiger Rahmenbedingungen und An-
gebotsstrukturen können von Trägermerkmalen
wie der Trägergröße oder -art abhängen (Klink-
hammer u. a. 2021).

Im Rahmen der Vertiefungsanalyse wird daher
der Forschungsfrage nachgegangen, welche insti-
tutionellen Rahmenbedingungen von Kinderta-
geseinrichtungen im Zusammenhang mit einer
Überschreitung der vertraglich festgelegten Zeit-
ressourcen für Leitungsaufgaben stehen. Dabei
werden Merkmale auf Träger- und Einrichtungs-
ebene in den Blick genommen und erste deskrip-
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tive Unterschiede durch die Vertiefungsanalyse
multivariat auf Bedeutsamkeit geprüft.

Theoretische Bezüge
Zunächst wird die Relevanz von Leitungen und
der Leitungstätigkeit für die pädagogische Qua-
lität der FBBE erläutert. Anschließend werden
Merkmale theoretisch abgeleitet, die im Zusam-
menhang mit einer effizienten und kompetenten
Ausübung von Leitung stehen.

Leitung und pädagogische Qualität

Empirische Studien berücksichtigen den Einfluss
der Leitung auf die pädagogische Qualität (Perl-
man u. a. 2020; Siraj-Blatchford/Manni 2006; Sylva
u. a. 2004). Dem unterliegt die Annahme, dass
die Leitungsqualität im Sinne des Managements
und der Organisation in Kindertageseinrichtun-
gen eine eigenständige Rolle für das Prozess-
geschehen (Prozessqualität) spielt (Becker-Stoll/
Wertfein 2013; Strehmel 2017; Tietze 2008; Vier-
nickel 2017). Darüber hinaus wird angenommen,
dass in Abhängigkeit von der Qualität des Ma-
nagements und der Organisation durch Leitun-
gen gleiche strukturelle und normative Bedingun-
gen (Struktur- und Orientierungsqualität) unter-
schiedlich verarbeitet werden können (Modera-
tionseffekt, Becker-Stoll/Wertfein 2013; Strehmel
2017; Tietze 2008; Viernickel 2017). Berücksichti-
gen Leitungen bei der Arbeitskoordination und
-organisation zum Beispiel die unterschiedlichen
Qualifikationen oder Spezifizierungen und päd-
agogischen Orientierungen im Team, so können
diese Ressourcen effektiver genutzt werden. Ob-
wohl diese Überlegungen insbesondere im Kon-
text von Kindertageseinrichtungen unstrittig er-
scheinen, liegen bisher sowohl national wie inter-
national wenige Studien zur Überprüfung dieser
Annahmen vor. So konnte beispielsweise die bri-
tische Studie „Effective Preschool and Primary
Education“ (EPPE) signifikante Zusammenhänge
zwischen der Qualifikation von Leitungen und
verschiedenen Dimensionen pädagogischer Qua-
lität aufzeigen (Sylva 2010; Sylva u. a. 2004).

Auch theoretische Ansätze, die Kindertagesein-
richtungen als learning organizations begreifen,
schreiben der Leitung eine besondere Rolle für
die Etablierung von lernförderlichen Strukturen
und Rahmenbedingungen, und damit der Weiter-
entwicklung von Kindertageseinrichtungen, zu

(Granrusten 2019). Entsprechend gilt es, Leitun-
gen und die Leitungstätigkeit als solche für die
pädagogische Qualität zu berücksichtigen und
insbesondere Rahmenbedingungen herauszuar-
beiten, die mit einer Stärkung und Profilierung
von Leitung einhergehen.

Effiziente und kompetente Leitung im deutschen
FBBE-System

Träger können durch strukturelle Trägerentschei-
dungen die Qualität von FBBE-Angeboten maß-
geblich beeinflussen (Blatter 2021; Cryer 1999).
Entscheidungen zum Verwaltungsstil, der Ein-
richtungsgröße und zur Ausstattungmit Personal-
und Zeitressourcen eröffnen oder begrenzen
Möglichkeiten einer kompetenten Ausübung der
Leitungstätigkeit in Kindertageseinrichtungen.
DebbyCryer (1999) hebt die Relevanz struktureller
Trägerentscheidungen hervor und vermutet, dass
die Qualität der FBBE durch diese stärker beein-
flusst werden könnte als durch Ländervorgaben
oderVorgaben auf kommunaler Ebene. Träger ha-
ben z. B. die Möglichkeit, über geltende Landes-
regelungen hinaus vertragliche Regelungen zur
Bemessung von Leitungszeit in ihren verwalteten
Kindertageseinrichtungen zu etablieren. Eine ef-
fektive und kompetente Leitungsarbeit können
Träger darüber hinaus durch Unterstützungsan-
gebote und -strukturen wie Zusammenarbeit und
Feedback (Klaudy u. a. 2016) stärken. Möglich-
keiten und Grenzen für die Etablierung etwaiger
Unterstützungs- und Angebotsstrukturen können
von Trägermerkmalen wie der Trägergröße oder
-art beeinflusst werden (Klinkhammer u. a. 2021).
Daher wird für die Vertiefungsanalyse angenom-
men, dass ein Zusammenhang zwischen Träger-
merkmalen (Trägerart- und größe, Trägerunter-
stützung) und der Leitungsausübung – bzw. einer
Überschreitung von vertraglichen Zeitressourcen
für Leitungsaufgaben – besteht.

Annahme 1: Die Überschreitung von vertrag-
lichen Zeitressourcen für Leitungsaufgaben
steht im Zusammenhang mit Trägermerkma-
len.

Einerseits moderiert die Qualität der Leitungsar-
beit Effekte der Strukturqualität auf das Prozess-
geschehen in der Einrichtung (Prozessqualität),
andererseitswird sie selbst durch die Strukturqua-
lität beeinflusst (Strehmel 2017). Strukturelle Rah-
menbedingungen in Kindertageseinrichtungen
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können entscheidend dafür sein, ob vertragliche
Zeitressourcen für die Bewältigung von Leitungs-
aufgaben ausreichen oder nicht. So schlägt Petra
Strehmel (2016) für die Kalkulation von Leitungs-
zeit vor, auch die Einrichtungsstruktur (Anzahl
betreuter Kinder, Kinder mit besonderen Förder-
bedarfen, zu leitendeMitarbeiterinnenundMitar-
beiter) zu berücksichtigen. Darüber hinaus ist die
formale Regelung für Leitung (z. B. eine Person
oder ein Leitungstandem) und der Zuständigkeits-
bereich von Leitungen in den Einrichtungen ent-
scheidend für die effiziente Leitungsausübung.

Annahme 2: Die Überschreitung von vertrag-
lichen Zeitressourcen für Leitungsaufgaben
steht im Zusammenhang mit Einrichtungs-
merkmalen.

Susanne M. Nagel-Prinz und Peter Paulus (2012)
konstatieren, dass Leitungen insbesondere paral-
lel anfallende Aufgaben (z. B. Leitungsaufgaben
und Mitarbeit im Gruppendienst), Zeitdruck und
die schwierige Planbarkeit des Alltags (z. B. im
Zuge von Personalausfällen) als besonders belas-
tend erleben.

Daten undMethode
Zur Analyse der Frage, welche institutionellen
Rahmenbedingungen im Zusammenhang mit ei-
ner Überschreitung vertraglicher Zeitressourcen
für Leitungsaufgaben stehen, werden Daten der
Leitungsbefragung der ERiK-Surveys 20202 ge-
nutzt (Gedon u. a. 2022b). Die ERiK-Surveys 2020
definieren die Person, die den größten Anteil an
Leitungsaufgaben in der Kindertageseinrichtung
übernimmt, als Einrichtungsleitung. Damit ist
die zu untersuchende Grundgesamtheit der ERiK-
Surveys 2020 nicht mit der Gesamtheit aller Lei-
tungen inDeutschland gleichzustellen. Der Fokus
liegt auf der Person in einer Kindertageseinrich-
tung, die den größten Anteil an Leitungsaufga-
ben (unabhängig von vertraglichen Regelungen)
übernimmt. Damitwird jeder Kindertageseinrich-
tung in Deutschland eine Leitung zugeschrieben
(Schacht/Gedon/Gilg 2022; Schacht u. a. 2021).

Im Rahmen der Leitungsbefragung der ERiK-
Surveys 2020 wurden Leitungen unter anderem
zu Träger-, Einrichtungs- und Individualmerk-
malen befragt. Diese Angaben werden genutzt,

2 Für weitere Informationen zu den Datenquellen des ERiK-Forschungsberichts
III vgl. Kap. 0-11.

um Zusammenhänge mit einer Überschreitung
der vertraglichen Leitungszeit zu modellieren.
Die Modellierung erfolgt auf Basis einer binär-
logistischen Regressionsanalyse (vgl. Methoden-
box HF-04.1).

Operationalisierungen

Nachfolgend wird erläutert, wie eine Überschrei-
tung der vertraglichen Leitungszeit und die ange-
nommenen, damit in Zusammenhang stehenden
Träger- und Einrichtungsmerkmale operationali-
siert werden.3

Abhängige Variable: Überschreitung der
vertraglich festgelegten Leitungszeit

Die Überschreitung der vertraglich festgelegten
Leitungszeit stellt im binär-logistischen Regres-
sionsmodell die zu erklärende (abhängige) Va-
riable dar. Zur Bildung dieser Variable wird zu-
nächst die Differenz aus den berichteten tatsäch-
lich anfallenden und den vertraglich festgelegten
Wochenstunden für Leitungsaufgaben berechnet.
Anschließend wird auf dieser Basis eine Varia-
ble gebildet, die differenziert, ob eine Überschrei-
tung der vertraglich festgelegten Leitungszeit vor-
liegt. Dies ist der Fall, wenn die tatsächlich geleis-
teten Leitungswochenstunden die vertragliche
Festlegung übersteigen.

Unabhängige Variablen: Trägermerkmale

Als erklärende (unabhängige) Variablen werden
ebenfalls Daten der Leitungsbefragung der ERiK-
Surveys 2020 zu Träger- und Einrichtungsmerk-
malen herangezogen.
Da Leitung(shandeln) eine eigenständige und

wichtige Qualitätsdimension imFBBE-Systemdar-
stellt (Becker-Stoll/Wertfein 2013; Strehmel 2017;
Tietze 2008; Viernickel 2017), ist es Aufgabe der
Träger, genügend Personal- und Zeitressourcen
für die Leitungstätigkeit zu gewährleisten. Mög-
lichkeiten und Grenzen dieser Bereitstellung kön-
nen von der Trägerart und der Trägergröße ab-
hängen (Buchmann/Ziesmann/Drexl 2022; Klink-
hammer u. a. 2021). So variieren beispielsweise
die zur Verfügung stehenden finanziellen Mittel
zur Stärkung von Leitung in Abhängigkeit von
Trägerart und -größe.

3 Eine detaillierte Beschreibung der verwendeten Operationalisierungen findet
sich im Anhang.
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Methodenbox HF-04.1 Binär-logistische
Regression

Um den Zusammenhang einer Überschrei-
tung der vertraglich festgelegten Leitungswo-
chenstunden (zu erklärende Variable 0: keine
Überschreitung, 1: Überschreitung) und insti-
tutionellen Rahmenbedingungen (erklärende
Variablen) zu untersuchen, wird ein binär-
logistisches Regressionsmodell genutzt (Cramer
2010; Hilbe 2009).
Es wird ein Gesamtmodell berechnet, in dem
die inhaltlich definierten (Gruppen von) erklä-
renden Träger- und Einrichtungsmerkmalen
in ihren Zusammenhängen (Regressionskoeffi-
zienten) zur abhängigen Variablen modelliert
werden. Im Modell werden zudem sowohl in-
haltliche als auch gewichtungsrelevante Kon-
trollvariablen auf Regional- und Individual-
ebene integriert. Ferner wird durch ange-
passte statistische Kennwerte (cluster-robuste
Standardfehler; Rogers 1994) berücksichtigt,
dass landesspezifische Regelungen (beispiels-
weise zur Qualifikation von Leitungen oder
der Bemessung von Leitungszeit) vorliegen
und Leitungen in einem Land somit in ihren
Merkmalsausprägungen ähnlicher sein könn-
ten.
Ein Vergleich der Stärke von Regressionsko-
effizienten im binär-logistischen Modell ist
nicht möglich, deshalb werden durchschnitt-
liche marginale Effekte (average marginal ef-
fects (AMEs); Wolf/Best 2010) berichtet. AMEs
ermöglichen eine intuitive Interpretation der
Richtung und Stärke von Zusammenhängen,
da sie „den durchschnittlichen Einfluss der
unabhängigen [erklärenden] Variable[n] auf
die Wahrscheinlichkeit (...)“ (ebd., S. 839) für
eine Überschreitung der vertraglich definier-
ten Zeitressourcen für Leitungsaufgaben an-
zeigen. Dennoch sind AMEs nur eine nähe-
rungsweise lineare Berechnung der gegebe-
nen nicht-linearen Zusammenhänge (ebd.).
Neben der Richtung und der Stärke des Zu-
sammenhangs wird anhand von p−Werten

für einzelne AMEs des Modells interpretiert,
ob ein Zusammenhang statistisch signifikant
von 0 verschieden ist (Bedingung: p−Werte <

0, 05; Tutz 2010). Es gilt dann für

› kontinuierliche und quasi-metrische er-
klärende Variablen, dass eine Änderung
um +/− eine Einheit mit einer Verände-
rung der relativenWahrscheinlichkeit ei-
ner Überschreitung der vertraglichen Lei-
tungszeit um +/−(AME ∗ 100) Prozent-
punkte einhergeht;

› kategoriale erklärende Variablen, dass
eine Interpretation des Zusammenhangs
+/−(AME ∗ 100) Prozentpunkte im Ver-
gleich zu einer als Referenzkategorie ge-
wählten Ausprägung (z. B. Leitungen eines
freien Trägers gegenüber Leitungen eines
öffentlichen Trägers) erfolgt.

Das hier präsentierte Modell ist Ergebnis
unterschiedlicher Modellanpassungen auf-
grund von Klassifikationstabellen (Hosmer/
Lemeshow/Sturdivant 2013), Goodness-of-Fit
Tests (Hosmer/Lemesbow 1980; Hosmer/Le-
meshow/Klar 1988), Linktests (Pregibon 1979)
und McFadden’s (adjusted) R2 (McFadden 1973;
Wolf/Best 2010). Die Ergebnisse dieser Dia-
gnostik können bei den Autorinnen angefragt
werden. Das hier berechnete Querschnitts-
modell erlaubt keine Kausalinterpretationen
(Brüderl 2010).

Zur Unterstützung bei der Leitungstätigkeit kön-
nen Träger z. B. regelmäßige Feedbackgesprä-
che zur Leitungstätigkeit, Fort- und Weiterbil-
dungen bezüglich Leitungsaufgaben oder Unter-
stützung durch eine Verwaltungskraft anbieten.
Es wird angenommen, dass Unterstützungsbe-
strebungen des Trägers dazu beitragen, dass das
Leitungshandeln effizienter und zielgerichteter
umgesetzt wird. Somit würde eine Überschrei-
tung vertraglich festgelegter Leitungszeit unwahr-
scheinlicher.

Unabhängige Variablen: Einrichtungsmerkmale

Da Petra Strehmel (2016) für die Kalkulation von
Leitungszeit vorschlägt, dass die Anzahl der be-
treuten Kinder in der Einrichtung berücksichtigt
werden sollte, wird auch für die Frage der Effizi-
enz von Leitungshandeln diesemZusammenhang
nachgegangen. Darüber hinaus wird die Anzahl
zu leitender Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
berücksichtigt. Es wird angenommen, dass mit
zunehmender Anzahl zu betreuender Kinder und
mit steigender Anzahl zu leitender Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter die Anforderungen an das
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Leitungshandeln steigen (ebd.), was eine Über-
schreitung der vertraglichen Zeitressourcenwahr-
scheinlicher macht.

Die formale Regelung der Leitungsposition in
Kindertageseinrichtungen (Leitung durch eine
Person; Leitung und Stellvertretung/Tandem; Ver-
bundleitung; keine formale Regelung) ist eben-
falls bei der Frage, ob vertragliche Leitungswo-
chenstunden ausreichen, zu berücksichtigen. Ge-
teilte Leitung kann einerseits einen entlastenden
Effekt auf die Leitungsteammitglieder haben, an-
dererseits aber auch zu Verantwortungsdiffusion
führen, was die Effizienz des Leitungshandelns
negativ beeinflusst. Verbundleitungen, also Lei-
tungen die für mehrere Einrichtungen zustän-
dig sind, müssen ihre Leitungszeit aufteilen, was
effizientes Leitungshandeln erschwert und da-
mit eine Überschreitung der vertraglichen Lei-
tungszeit wahrscheinlicher macht. Deskriptive
Ergebnisse des ERiK-Forschungsberichts II (Buch-
mann/Ziesmann/Drexl 2022) sowie weitere em-
pirische Studien (z. B. Nagel-Prinz/Paulus 2012;
Strehmel/Ulber 2014) zeigen, dass der Zuständig-
keitsbereich einer Leitung (ausschließlich Lei-
tungsaufgaben; auch andere Aufgaben wie z. B.
pädagogische Arbeit mit Kindern) das Leitungs-
handeln entscheidend beeinflusst. Parallel anfal-
lende Aufgaben werden von Leitungen als Belas-
tung empfunden (Nagel-Prinz/Paulus 2012), so-
dass angenommen wird, dass eine Doppelrolle
(z. B. Übernahme von Leitungsaufgaben und Mit-
arbeit im Gruppendienst) eine Überschreitung
der vertraglichen Leitungszeit wahrscheinlicher
macht.

Nagel-Prinz und Paulus (2012) arbeiten als wei-
teren Belastungsfaktor die schwierige Planbar-
keit der Personalsituation insbesondere bei Per-
sonalausfällen in Kindertageseinrichtungen her-
aus. Deshalb wird angenommen, dass mit einer
schwierigen Planbarkeit der Personalsituation
das Leitungshandeln erschwert und eine Über-
schreitung der vertraglichen Leitungszeit wahr-
scheinlicher wird. Um die Personalsituation zu
operationalisieren, wird neben der Nichteinhal-
tung des Personalschlüssels4 berücksichtigt, ob

4 Es ist nicht eindeutig, ob die befragten Leitungen sich bei der Angabe der
Anzahl an Tagen, an denen der Personalschlüssel nicht eingehalten werden
konnte, auf landesspezifische Regelungen zur Mindestausstattung an Perso-
nal (sofern vorliegend) oder auf die Einhaltung von Regelungen/Empfehlun-
gen zum Anstellungsschlüssel (sofern vorliegend), bezogen haben.

langfristig unbesetzte Stellen oder langfristige Ab-
wesenheiten von pädagogisch Tätigen in der Ein-
richtung vorliegen, und ob Leitungen im Falle
von Personalausfällen diese durch pädagogische
Mitarbeit ausgleichen müssen (Ja, Nein).

Kontrollmerkmale

Über die erklärendenVariablen hinauswerden so-
wohl die 16 Länder als auch Individualmerkmale,
die im Rahmen der Leitungsbefragung der ERiK-
Surveys 2020 erhoben wurden und bei denen an-
genommen wird, dass sie im Zusammenhang mit
demmodellierten Konstrukt stehen, aufgenom-
men (Klinkhammer/Ziesmann/Buchmann 2021).
Damit wird dieWahrscheinlichkeit für Scheinkor-
relationen reduziert.

Die 16 Länder werden aufgenommen, um regio-
nal unterschiedliche Strukturen im FBBE-System
zu berücksichtigen. So kann z. B. aufgrund lan-
desspezifischer Regelungen zur Bemessung von
Leitungszeit mit unterschiedlichen Regelungs-
weisen, -umfängen und -verbindlichkeitsgraden
eine systematische Variation der vertraglich
festgelegten Leitungswochenstunden vorliegen
(Buchmann/Ziesmann/Drexl 2022). Darüber hin-
aus wird durch die Aufnahme der 16 Länder aber
auch für unterschiedliche Rahmenbedingungen
in den Ländern, die aus unterschiedlichen Struk-
turen der Kindertageseinrichtungen (z. B. länder-
spezifischen üblichen Öffnungszeiten) resultie-
ren, kontrolliert.

Die individuell vereinbarte Wochenarbeitszeit
wird in diesem Kontext als Individualmerkmal
verstanden. Es ist davon auszugehen, dass mit ge-
ringerem Beschäftigungsumfang dieWahrschein-
lichkeit steigt, dass die vertragliche Leitungs-
zeit überschritten wird, da z. B. weniger Zeitres-
sourcen für unvorhergesehene Probleme wie Per-
sonalausfälle wegen Krankheit vorhanden sind.
Zudem ist davon auszugehen, dass Leitungen
mit mehr Leitungserfahrung (in Jahren) die Lei-
tungstätigkeit effizienter ausüben. Mit steigen-
dem Bedarf an Fort- und Weiterbildung ist hin-
gegen anzunehmen, dass die Leitungsaufgaben
noch effizienter erfüllt werden könnten und da-
mit eine Überschreitung der vertraglich festge-
legten Leitungszeit wahrscheinlicher ist. Der in-
dividuelle Arbeitsstil einer Leitung kann davon
beeinflusst werden, wie sie ausgebildet wurde.
Entsprechend wird für den höchsten Berufsaus-
bildungsabschluss kontrolliert. Es wird angenom-
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men, dass insbesondere einschlägig akademisch
Qualifizierte im Vergleich zu Leitungen, die eine
klassische Fachschulausbildung abgeschlossen
haben, bereits gezielter für Leitungs- und Füh-
rungsaufgaben (z. B. der eigenständigenWeiter-
entwicklung von Einrichtungskonzepten und de-
ren Implementierung) ausgebildet werden kön-
nen, was eine kompetente und effiziente Lei-
tungsausübung begünstigen kann (Viernickel u. a.
2016).

Ergebnisse

Nachfolgend wird zunächst deskriptiv betrachtet,
wie viele Leitungen die vertraglich festgelegte Lei-
tungswochenzeit überschreiten. Dabei wird für
den Zuständigkeitsbereich der Leitung, also ob sie
ausschließlich Leitungs- oder auch weitere Auf-
gaben übernimmt, differenziert. Im Anschluss
werden die deskriptiven Hinweise und weitere
Zusammenhänge multivariat statistisch geprüft.

Deskriptive Ergebnisse

Die deskriptive Analyse der Leitungsbefragung
der ERiK-Surveys 2020 zeigt, dass für circa zwei
von drei befragten Leitungen (66%) die vertragli-
che Leitungszeit nicht für die Bewältigung der an-
stehenden Leitungsaufgaben ausreicht (vgl. Abb.
HF-04.4-1). Zu einem ähnlichen Befund kommt
die Autorengruppe Fachkräftebarometer (2019),
die auf Basis eines Leitungsmodells in Anlehnung
an Petra Strehmel (2016) berechnet, dass 60% der
Kindertageseinrichtungen 2018 nicht über ausrei-
chende Leitungsressourcen verfügten.
Differenziert man die Überschreitung der ver-

traglichen Leitungswochenzeit nach der Zustän-
digkeit der Leitung, so ergeben sich deutliche Un-
terschiede: Während 19% der in den ERiK-Sur-
veys 2020 befragten Leitungen, die ausschließlich
Leitungsaufgaben übernehmen, die vertraglich
festgelegten Leitungswochenstunden überschrei-
ten, trifft dies auf 82% ihrer Kolleginnen und Kol-
legen zu, die neben den Leitungs- auch weitere
Aufgaben übernehmen (vgl. Abb. HF-04.4-1; Tab.
HF-04.2.2-1 im Online-Anhang).

Zwei von drei befragten Leitungen in den
ERiK-Surveys 2020 überschreiten die
vertraglich festgelegten
Leitungswochenstunden

Abb. HF-04.4-1: Überschreitung der vertraglich festgeleg-
ten Leitungswochenzeit 2020 nach Zuständigkeit der Lei-
tung (in%)

82

19

66Überschreitung gesamt

Überschreitung bei ausschließlicher
Übernahme von Leitungsaufgaben

Überschreitung bei nicht ausschließlicher
Übernahme von Leitungsaufgaben

Hinweis: Fragetext: Kommenwir nun zu Ihren Leitungsaufgaben (pädagogi-
sche Leitung und Verwaltungsaufgaben). Wie viele Stunden pro Woche sind
vertraglich für Leitungsaufgaben festgelegt/fallen tatsächlich für Leitungsauf-
gaben an?
Hinweis: Unplausible Angaben wurden ausgeschlossen.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Leitungsbefragung, Datensatzversion 2.0,
https://doi.org/10.17621/erik2020_l_v02, gewichtete Daten auf Leitungsebene,
Berechnungen des DJI, n = 2.787-2.842

ImBundesdurchschnittwendenLeitungen 6,1Wo-
chenstunden mehr für Leitungsaufgaben auf,
als vertraglich dafür festgelegt wurden (Buch-
mann/Ziesmann/Drexl 2022). Differenziert man
nach dem Zuständigkeitsbereich der Leitung, so
zeigt sich, dass Leitungen, die neben den mit
der Einrichtungsleitung einhergehenden Aufga-
ben mit weiteren Zuständigkeiten betraut sind,
durchschnittlich 8,5 Wochenstunden mehr für
Leitungsaufgaben aufwenden. Kolleginnen und
Kollegen, die ausschließlich Leitungsaufgaben
wahrnehmen, benötigen durchschnittlich 0,4 Wo-
chenstundenmehr an Leitungszeit als vertraglich
festgelegt.5 Damit liegt die Überschreitung der
vertraglich festgelegten Leitungswochenstunden
für Leitungen mit mehreren Zuständigkeitsberei-
chen im Bundesdurchschnitt um 8,1Wochenstun-
den höher als für Leitungen, die ausschließlich
mit Leitungsaufgaben betraut sind. Die Differenz
zwischen den vertraglich festgelegten und den
tatsächlichen Leitungswochenstunden variiert

5 Eine Überschreitung der vertraglich festgelegten Leitungswochenstunden
impliziert für Leitungen, die ausschließlich Leitungsaufgaben übernehmen,
Überstunden. Übernehmen Leitungen aber auch Aufgaben, die nicht konkret
mit der Führung und Leitung der Kindertageseinrichtung einhergehen, so
können Zeitressourcen über Zuständigkeitsbereiche hinweg kompensiert
werden und führen nicht vollends zuÜberstunden. Deskriptive Auswertungen,
die entsprechende Hinweise liefern, finden sich im ERiK-Forschungsbericht II
(Buchmann/Ziesmann/Drexl 2022).
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dabei auch nach der vertraglichen Wochenar-
beitszeit einer Leitung und nach den Ländern
(ebd.).

Entsprechend ist es relevant, Zusammenhänge
der deskriptiv betrachteten Merkmale und wei-
teren institutionellen Rahmenbedingungen mit
derÜberschreitung der vertraglichen Leitungswo-
chenstunden zu überprüfen, umzu identifizieren,
ob es sich um statistisch bedeutsame Variationen
handelt.

Multivariate Ergebnisse
In die binär-logistische Regression zur Berech-
nung der durchschnittlichen marginalen Effekte
(vgl. Methodenbox HF-04.1) für die relative Wahr-
scheinlichkeit einer Überschreitung der vertrag-
lich festgelegten Leitungswochenstunden sind
Träger- und Einrichtungsmerkmale, Kontroll-
merkmale der Leitungen und die Länder einge-
gangen (vgl. Abb. HF-04.4-2).

Trägermerkmale

In der Analyse zeigt sich ein signifikanter Zusam-
menhang mit der Unterstützung durch den Trä-
ger: Leitungen, deren Träger ihnen regelmäßige
Feedbackgespräche zur Leitungstätigkeit anbie-
ten, haben eine um 4 Prozentpunkte geringere
Wahrscheinlichkeit, die vertraglichen Leitungs-
wochenstunden zu überschreiten als Leitungen,
deren Träger dieses Angebot nicht unterbreiten
(vgl. Abb. HF-04.4-2).

Regelmäßige Feedbackgesprächemit dem
Träger zur Leitungstätigkeit reduzieren
Wahrscheinlichkeit einer Überschreitung
vertraglicher Leitungswochenstunden

Für eine Trägerunterstützung in Form von Fort-
und Weiterbildungsangeboten für Leitungsauf-
gaben oder der Bereitstellung einer Verwaltungs-
kraft ergeben sich keine signifikanten Zusammen-
hänge (vgl. Abb. HF-04.4-2). Dies könnte darauf
hindeuten, dass insbesondere die Regelmäßig-
keit des Austauschs mit dem Träger einen Beitrag
dazu leistet, dass Verantwortungsbereiche zwi-
schen Leitungen und Trägern (sofern diese Funk-
tionen getrennt sind) besprochen sowie klarer
definiert und abgegrenzt werden. Dies wiederum
kann Leitungen dabei unterstützen, vertraglich
festgelegte Leitungszeit besser zu organisieren
und zu strukturieren.

DieTrägerartweist keinen signifikanten Zusam-
menhang mit der relativen Wahrscheinlichkeit
für eineÜberschreitung der Leitungswochenstun-
den auf. Die Trägergröße hingegen steht damit
im Zusammenhang: Leitungen, die bei kleinen
Trägern angestellt sind, die nur eine Einrichtung
verwalten, haben im Vergleich zu Leitungen bei
größeren Trägern eine um 4 Prozentpunkte gerin-
gereWahrscheinlichkeit zur Überschreitung der
vertraglich vereinbarten Zeitressourcen für Lei-
tungsaufgaben (vgl. Abb. HF-04.4-2). Annahme 1
wird entsprechend nicht verworfen, da auch un-
ter Kontrolle für die Länder sowie Einrichtungs-
und Individualmerkmale Zusammenhänge mit
der Trägergröße und Feedbackgesprächen zur Lei-
tungstätigkeit vorliegen.

Einrichtungsmerkmale

Bezüglich der Einrichtungsstruktur zeigt sich
kein signifikanter Zusammenhang zwischen der
Anzahl betreuter Kinder in der Einrichtung und
derWahrscheinlichkeit zur Überschreitung der
Leitungszeit (vgl. Abb. HF-04.4-2).6

Betrachtetman die institutionelle Ausgestaltung
der Leitungsposition, so ergeben sich signifikante
Zusammenhänge mit der formalen Regelung von
Leitung und dem Zuständigkeitsbereich (vgl. Abb.
HF-04.4-2): Im Vergleich zu Leitungen, die in der
Kindertageseinrichtung allein für Leitungsaufga-
ben zuständig sind, ist bei anderen Leitungsmo-
dellen eine Überschreitung der vertraglichen Lei-
tungswochenstunden tendenziell unwahrschein-
licher. Statistisch signifikant ist jedoch nur der
Unterschied zwischen demModell einer Leitung
durch eine Person und dem Modell der Leitung
und Stellvertretung oder demLeitungstandem. Bei
diesemModell ist die relativeWahrscheinlichkeit
der Überschreitung vertraglich festgelegter Lei-
tungszeit um 6 Prozentpunkte geringer als für Lei-
tungen, die in der Kindertageseinrichtung allein
für Leitungsaufgaben zuständig sind.

Nehmen Leitungen zusätzlich Aufgaben wahr,
die nicht mit der Führungs- und
Leitungstätigkeit einhergehen, ist die
Wahrscheinlichkeit einer Überschreitung der
vertraglichen Leitungswochenstunden höher

6 Als weitere Strukturmerkmale wurde der Anteil von Kindern im Vorschulalter
mit besonderem Förderbedarf und nichtdeutscher Familiensprache geprüft.
Der Einbezug ergab keine signifikanten Zusammenhänge, sodass diese im
Gesamtmodell unberücksichtigt bleiben.
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Abb. HF-04.4-2: Regression zur Wahrscheinlichkeit (k)einer Überschreitung der vertraglich festgelegten Leitungswo-
chenstunden in Kindertageseinrichtungen 2020 (in Prozentpunkten)

*

*

*

*

*

*

*

*

Trägermerkmale 

Trägerart: Frei [zu öffentlich] 

Verwaltete Einrichtungen: Eine [zu mehrere] 

Regelmäßige Feedbackgespräche [zu keine] 

Fort- und Weiterbildung für Leitungsaufgaben [zu keine]

Verwaltungskraft [zu keine] 

Einrichtungsmerkmale 

Leitung und Stellvertretung/Tandem [zu Leitung durch eine Person] 

Verbundleitung [zu Leitung durch eine Person] 

Keine vertragliche Regelung [zu Leitung durch eine Person] 

Ausschließlich Leitungsaufgaben [zu auch andere Aufgaben] 

Betreute Kinder: 26 bis 75 [zu bis zu 25] 

Betreute Kinder: 76 und mehr [zu bis zu 25] 

Anzahl Mitarbeiter/-innen [zentriert] 

Nichteinhaltung Personalschlüssel in Tagen [zentriert] 

Langfristig (min. 6 Monate) unbesetzte Stelle(n) [zu keine] 

Langfristige (min. 6 Wochen) Abwesenheit(en): Eine [zu keine] 

Langfristige (min. 6 Wochen) Abwesenheit(en): Zwei [zu keine] 

Langfristige (min. 6 Wochen) Abwesenheit(en): Drei [zu keine] 

Päd. Arbeit durch Leitung [zu keine/kein Personalausfall] 

-80 -60 -40 -20 0 20

Fragetext: Kommenwir nun zu Ihren Leitungsaufgaben (pädagogische Leitung und Verwaltungsaufgaben). Wie viele Stunden pro Woche sind vertraglich für
Leitungsaufgaben festgelegt/fallen tatsächlich für Leitungsaufgaben an?
Hinweis: Binär-logistisches Regressionsmodell mit cluster-robusten Standardfehlern für die Länder. Die abhängige Variable nimmt denWert 1 an, wenn die
vertraglich festgelegten Leitungswochenstunden überschritten werden. Dargestellt sind Average Marginal Effects (AMEs) multipliziert mit 100. Die Werte lassen
sich somit als Veränderung der relativen Wahrscheinlichkeit für eine Überschreitung der vertraglichen Leitungszeit in Prozentpunkten interpretieren. Neben den
abgebildeten Merkmalen wurden auch Individualmerkmale und die 16 Länder im Modell kontrolliert. Signifikanzniveau: *p<0,05
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Leitungsbefragung, Datensatzversion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2020_l_v02, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI,
n = 1.835

Die Zuständigkeit der Leitung stellt den stärksten
hier betrachteten Zusammenhang mit derWahr-
scheinlichkeit für eine Überschreitung der ver-
traglichen Leitungszeit dar. DieWahrscheinlich-
keit einer Überschreitung ist für Leitungen, die
ausschließlich Leitungsaufgaben übernehmen,
um 65 Prozentpunkte geringer als für ihre Kolle-
ginnen und Kollegen, die neben Leitungs- auch
andere Aufgaben übernehmen.

Die Größe des Teams sowie die
Nichteinhaltung des Personalschlüssels
gehenmit höherer Wahrscheinlichkeit für
eine Überschreitung der vertraglich
festgelegten Leitungswochenstunden einher

Betrachtet man die personelle Ausstattung in
Kindertageseinrichtungen, so ergeben sich eben-
falls signifikante Zusammenhängemit einerÜber-
schreitung der vertraglichen Leitungswochen-
stunden (vgl. Abb. HF-04.4-2). Mit steigender An-
zahl an zu leitenden Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern steigt auch dieWahrscheinlichkeit, dass
vertragliche Zeitressourcen für Leitungsaufgaben
nicht ausreichen, marginal an (< 1 Prozentpunkt).
Darüber hinaus geht jeder weitere Tag der Nicht-
einhaltung des Personalschlüssels in einer Ein-
richtung über dem Bundesdurchschnitt mit ei-
ner marginalen Erhöhung (< 1 Prozentpunkt) der
Wahrscheinlichkeit für eine Überschreitung der
vertraglichen Leitungszeit einher.
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Schwierige Planbarkeit der Personalsituation
erhöht die Wahrscheinlichkeit, dass
vertragliche Leitungswochenstunden nicht
für die Bewältigung der Leitungsaufgaben
ausreichen

Insbesondere unbesetzte StellenundPersonalaus-
fälle in Kindertageseinrichtungen stellen perso-
nelle Herausforderungen für Leitungen dar. Wäh-
rend sich im Modell kein signifikanter Effekt von
langfristig (min. 6 Monate) unbesetzten Stellen
zeigt, stehen langfristige (min. 6Wochen) Abwe-
senheiten des pädagogischen Personals (z. B. auf-
grund von Krankheit oder Elternzeit) damit im
Zusammenhang, ob die vertragliche Leitungszeit
ausreicht (vgl. Abb. HF-04.4-2). Leitungen in Ein-
richtungen mit einer längeren Abwesenheit ei-
nes pädagogisch Tätigen haben eine um 6 Pro-
zentpunkte höhere relativeWahrscheinlichkeit,
die vertragliche Leitungszeit zu überschreiten als
Leitungen in Einrichtungen ohne längere Abwe-
senheit. Dabei zeigt sich jedoch kein signifikan-
ter Zusammenhang mehrerer Abwesenheiten, so-
dass anscheinend entscheidender ist, ob diese
überhaupt anfallen. Auch der Umgang mit Per-
sonalausfällen stellt sich als bedeutsam dafür
heraus, ob die festgelegte Leitungszeit ausreicht:
Für Leitungen, die Personalausfälle durch eigene
pädagogische Mitarbeit ausgleichen, ist im Ver-
gleich zu jenen, in deren Einrichtungen kein Per-
sonal ausfiel oder andere Maßnahmen zum Aus-
gleich genutzt werden, die Wahrscheinlichkeit,
dass die vertraglichen Leitungswochenstunden
überschritten werden, um 11 Prozentpunkte hö-
her (vgl. Abb. HF-04.4-2).
Annahme 2 kann damit nicht verworfen wer-

den. Es zeigen sich signifikante Zusammenhänge
zwischen der formalen Regelung von Leitung,
dem Zuständigkeitsbereich der Leitung und der
Personalsituation mit einer Überschreitung der
vertraglich festgelegten Leitungszeit.

Kontrollmerkmale

UmdenEinfluss regional unterschiedlicher Struk-
turen im FBBE-System auf dieWahrscheinlichkeit
einer Überschreitung der Leitungswochenstun-
den zu berücksichtigen, wurden die 16 Länder
in das Modell aufgenommen. Dabei zeigen sich
(auch unter Kontrolle für Träger-, Einrichtungs-
und Individualmerkmale) statistisch signifikante

Länderunterschiede für dieWahrscheinlichkeit,
dass vertraglich festgelegte Leitungswochenstun-
den nicht ausreichen (vgl. Tab. HF-04.2.2-2 im
Online-Anhang).7

Um den Einfluss individueller Merkmale auf
die Leitungsausübung (und damit auch die Über-
schreitung vertraglich festgelegter Leitungszeit)
zu kontrollieren, wurden verschiedene Indivi-
dualmerkmale ins Modell aufgenommen (vgl.
Tab. HF-04.2.2-2 imOnline-Anhang). Dabei zeigen
sich keine signifikanten Zusammenhängemit der
Wahrscheinlichkeit, dass vertragliche Zeitkontin-
gente für Leitungsaufgaben nicht ausreichen.

Diskussion
Im Folgenden werden die Bedeutung und Impli-
kationen der identifizierten Zusammenhänge dis-
kutiert. Dabei werden die Befunde auch in den
fachwissenschaftlichen Kontext eingeordnet.

Die Vertiefungsanalyse verdeutlicht, dass eine
Überschreitung der vertraglich festgelegten Lei-
tungszeit im Arbeitsalltag von Einrichtungs-
und Trägermerkmalen abhängt. Im Kontext des
Mehrebenen- und multiperspektivischen Monito-
ringansatzes geben die Befunde Einblick in die
Bedingungen für die Leitungsausübung auf der
Mesoebene des FBBE-Systems (Riedel/Klinkham-
mer/Kuger 2021).
Eine effektive und kompetente Leitungsarbeit

können Träger insbesondere durch regelmäßige
Feedbackgespräche zur Leitungstätigkeit unter-
stützen. Regelmäßiger Austausch zwischen Trä-
gern und Leitungen (sofern diese Funktionen ge-
trennt sind) könnte implizieren, dass Aufgaben
definiert und vor dem Hintergrund der zur Ver-
fügung stehenden Personal- und Zeitressourcen
klar abgegrenzt und aufgeteilt werden können.
Dies könnte auch dem Befund entgegenwirken,
dass häufig ein Großteil der Management- und
Verwaltungsaufgaben von Trägern an die Leitun-
gen delegiert wird (Geiger 2019; Klaudy u. a. 2016).
Zudem zeigt die Analyse, dass eine Überschrei-
tung der Leitungszeit für Leitungen, die bei Trä-
gern angestellt sind, die eine (statt mehrere) Ein-
richtung(en) verwalten, unwahrscheinlicher ist.

7 Die Prüfung, ob landesspezifische Regelungen zur Bemessung von Leitungs-
zeit im Zusammenhangmit der Wahrscheinlichkeit für eine Überschreitung
der Leitungszeit stehen, ergab keinen statistisch abgesicherten Effekt. Da-
her werden stattdessen die Länder in das Endmodell integriert. Als weiteres
Regionalmerkmal wurde der Einfluss der Corona-Pandemie anhand von Inzi-
denzwerten auf Kreisebene geprüft. Der Einbezug von Kreisinzidenzen ergab
keinen signifikanten Zusammenhang, sodass diese im Gesamtmodell unbe-
rücksichtigt bleiben.
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Dieser Zusammenhang könnte dadurch bedingt
sein, dass die Funktionen des Trägers und der Lei-
tung (insbesondere bei kleinen Einrichtungen)
nicht getrennt sind und damit Leitungsressour-
cen bedarfsgerecht geplant und eingesetzt wer-
den können.
Auf der Einrichtungsebene zeichnet sich ab,

dass Leitungen, in deren Einrichtung die Leitung
formal durch eine Person geregelt ist, wahrschein-
licher die vertraglichen Leitungswochenstunden
überschreiten als Leitungen, die zusätzlich eine
Stellvertretung in ihrer Einrichtung haben oder in
einem Leitungstandem arbeiten. Dieser Befund
könnte anhand theoretischer Ansätze geteilter
Leitung („Distributed Leadership“) eingeordnet
werden. Diese Ansätze beruhen auf der Annahme,
dass Leitungsaufgaben und -verantwortungen
nicht auf eine Person oder Position festgelegt sind,
sondern den Einbezug mehrerer – auch des päd-
agogischen Personals – bedingen (Anders u. a.
2021), was durch geteilte Leitungsverantwortung
gefördert werden könnte.
Auch der institutionell geregelte Zuständig-

keitsbereich einer Leitung erweist sich als bedeut-
samer Prädiktor für die Wahrscheinlichkeit einer
Überschreitung der Zeitressourcen für Leitungs-
aufgaben. Dabei zeigt die multivariate Analyse,
dass die Übernahme weiterer Aufgaben (wie z. B.
der Mitarbeit im Gruppendienst) neben jenen,
die konkret mit der Leitung einhergehen, eine
effiziente Leitungsausübung erschweren können.
Wenngleich Forschungsbefunde darauf hinwei-
sen, dass die Arbeit mit den Kindern häufig ein
traditionell von Leitungen präferiertes Modell
darstellt und als Teil des professionellen Selbstver-
ständnisses gesehen wird (Nentwig-Gesemann/
Nicolai/Köhler 2016), fordernWissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler eine Gewährleistung
ausreichender Leitungszeit, was mit einer Redu-
zierung der Zeitanteile für sonstige Aufgaben ein-
hergeht (Strehmel/Ulber 2014).
Die Befunde der Vertiefungsanalyse decken

sich auch mit Überlegungen von Petra Strehmel
(2017), dass die Anzahl der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter bei der Kalkulation vertraglicher Lei-
tungszeiten berücksichtigt werden sollte. Nicht
nur die Personalausstattung, sondern auch per-
sonelle Herausforderungen, wie langfristige Ab-
wesenheiten von pädagogischem Personal oder
durch die Leitungen auszugleichende Personal-
ausfälle, beeinträchtigen die Planbarkeit und Ef-

fektivität der Leitungsarbeit, was für Leitungen ei-
nen negativen Stressfaktor darstellt (Nagel-Prinz/
Paulus 2012).

Beobachtbare deskriptive Länderunterschiede
im ERiK-Forschungsbericht II (Buchmann/Zies-
mann/Drexl 2022) konnten auch multivariat un-
ter Kontrolle für Träger-, Einrichtungs- und In-
dividualmerkmale nachgewiesen werden. Diese
Ländervariationen sind nicht allein durch (feh-
lende) Landesregelungen zur Bemessung von Lei-
tungszeit erklärbar, sodass es weiterer Forschung
zu regionalen Zusammenhängen bedarf. Indi-
vidualmerkmale der Leitungen stellten sich in
dieser Untersuchung hingegen nicht als statis-
tisch bedeutsam für dieWahrscheinlichkeit der
Überschreitung der vertraglichen Leitungszeit
dar.

Limitationen
Das präsentierte binär-logistische Regressions-
modell für (k)eine Überschreitung der vertraglich
festgelegten Leitungswochenstunden weist mit
einem McFaddens adjusted R² von 0,30 eine gute
Modellanpassung auf. Dennoch müssen bei der
Interpretation der Ergebnisse Einschränkungen
berücksichtigt werden.
Viele der in den ERiK-Surveys 2020 befragten

Leitungenhabenunvollständige oder unplausible
Angaben zu ihren vertraglich festgelegten (n=478;
12%) und den tatsächlich anfallenden Leitungs-
wochenstunden (n=936; 24%) gemacht und gehen
demnachnicht in dieAnalyse ein.8 Dies kann zum
einen durch fehlende vertraglich festgehaltene
Regelungen zu Zeitressourcen für Leitungsaufga-
ben bedingt sein. Zum anderen fehlt eine allge-
meingültige Definition von Leitungsaufgaben in
der Fachpraxis (für eine wissenschaftliche Herlei-
tung von Leitungsaufgaben vgl. Ballaschk/Anders
2015; Strehmel 2016). Es herrscht demnach keine
klare Verständigung und damit kein Konsens in
der Praxis der FBBE zu jenen Aufgaben, die der
Leitung (insbesondere in Abgrenzung zumTräger
und dem pädagogischen Personal) zuzuschreiben
sind. Diese Abgrenzung wird umso schwieriger,
wenn eine Leitung in der Kindertageseinrichtung
auch pädagogisch tätig ist und Zeitkontingente

8 Unplausible Angaben umfassen Angaben zu vertraglich definierten/tatsächli-
chen Leitungswochenstunden, die die vertragliche/tatsächliche Wochenar-
beitszeit überschreiten oder unplausibel hohe vertraglich definierte Leitungs-
wochenstunden (z. B. 168 Wochenstunden).
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HF-04.5 Fazit

für Leitungsaufgaben und der Arbeit am Kind
nicht klar getrennt sind. Damit geht zudem auch
eine Unsicherheit der vorliegenden Angaben ein-
her: Insbesondere die Angaben zu den tatsäch-
lich aufgewendetenWochenstunden für Leitungs-
aufgaben sind stark subjektiv und können über-
oder unterschätzt werden (Münchow/Strehmel
2016).
Um systematische Unterschiede für dieWahr-

scheinlichkeit fehlender Angaben auf der zu er-
klärenden (abhängigen) Variablen zu untersu-
chen, wurde eine Item-Nonresponse-Analyse be-
rechnet. Dabei zeigt sich, dass die fehlenden
Angaben dazu, ob (k)eine Überschreitung der
vertraglichen Leitungswochenstunden vorliegt,
nicht zufällig verteilt sind. Es zeigen sich Hin-
weise dafür, dass sich knappe Zeitressourcen
auch auf das Antwortverhalten der Leitungen aus-
wirken könnten und die Wahrscheinlichkeiten
für eine Überschreitung der vertraglich festgeleg-
ten Leitungswochenstunden damit tendenziell
unterschätzt wären.

Die präsentierten Zusammenhängemüssen vor
dem Hintergrund dieser diskutierten Einschrän-
kungen interpretiert werden und sind damit nicht
auf die Grundgesamtheit aller Personen, die den
höchsten Anteil an Leitungsaufgaben in Kinder-
tageseinrichtungen übernehmen, zu übertragen.
Auch unter eingeschränkter Übertragbarkeit auf
die Grundgesamtheit können die Erkenntnisse
aber genutzt werden, um Stellschrauben zur Ent-
lastung von Leitungen zu prüfen und zu identifi-
zieren. Als eine der wenigen Studien, die eine
Überschreitung von vertraglichen Leitungsres-
sourcen im Kontext von Kindertageseinrichtun-
gen untersucht, bietet diese Vertiefungsanalyse
mit den Daten der Leitungsbefragung aus den
ERiK-Surveys 2020 Impulse für die Fachpraxis
und -politik in der FBBE.

HF-04.5 Fazit
Dieses Kapitel zur Stärkung der Leitung umfasst
zum einen eine deskriptive Analyse von Indika-
toren in Fortschreibung auf Basis amtlicher Da-
ten der KJH-Statistik (FDZ der Statistischen Äm-
ter des Bundes und der Länder 2019, 2020, 2021).
Zum anderen wurden die Daten aus der Leitungs-
befragung der ERiK-Surveys 2020 (Gedon u. a.
2022b) herangezogen, umMerkmale, die mit ei-
ner Überschreitung der vertraglichen Leitungs-

wochenstunden im Zusammenhang stehen, zu
identifizieren.

Als Teil der fortschreibenden Beobachtung im
Rahmen des Monitorings zum KiQuTG verdeutli-
chen die Daten der KJH-Statistik, dass der Anteil
an Kindertageseinrichtungen mit vertraglich ge-
regelten Leitungsaufgaben weiterhin steigt. Die-
ser Trend ist seit einigen Jahren zu beobachten
und kann als Ausdruck steigender Bedeutung
von Leitung, deren Arbeit und Rolle interpretiert
werden. Erneut ist beobachtbar, dass Leitungs-
positionen in größeren Einrichtungen eher ver-
traglich definiert sind. Mit zunehmender Einrich-
tungsgröße sind darüber hinaus die ausschließ-
liche Fokussierung auf Leitungsaufgaben durch
Leitungskräfte und Leitungsteams wahrschein-
licher. Die Leitung wird wie in den Jahren 2019
und 2020 meist von Personen mit Fachschulab-
schlüssen ausgeübt. Somit zeichnet sich trotz
steigender Anforderungen an die Leitungstätig-
keit und gleichzeitig zunehmender Etablierung
eines eigenständigen Leitungsprofils (mit vertrag-
lichen Regelungen) weiterhin ein vergleichsweise
geringer Akademisierungsgrad im FBBE-System
ab.
Während vermehrt große Einrichtungen mit

über 100 Plätzen und entsprechend großen Teams
beobachtet werden können, steigen auch die An-
forderungen an die Ausübung der Leitungstätig-
keit stetig (Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung 2020). Daher nimmt die Vertiefungsanalyse
mit den Daten aus der Leitungsbefragung der
ERiK-Surveys 2020 Träger- und Einrichtungsmerk-
male in den Blick, die damit in Zusammenhang
stehen, ob vertraglich festgelegte Zeitressourcen
für die Ausübung der Leitungsaufgaben ausrei-
chen. Da es derartige Surveydaten bisher kaum
gibt, lassen sich auf Basis der ERiK-Surveys 2020
wichtige Zusammenhänge zu Kontext- und struk-
turellen Rahmenbedingungen im FBBE-Feld her-
ausarbeiten.

Ergänzend zu den Befunden, die sich auf Basis
der KJH-Statistik herausarbeiten lassen, kann an-
hand der Daten aus der Leitungsbefragung der
ERiK-Surveys 2020 gezeigtwerden, dass eineÜber-
schreitung der vertraglichen Zeitressourcen für
Leitungsaufgaben insbesondere mit dem Zustän-
digkeitsbereich einer Leitung im Zusammenhang
steht. Damit können erste deskriptive Beobach-
tungen aus demERiK-Forschungsbericht II (Buch-
mann/Ziesmann/Drexl 2022) bestätigt werden.
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HF-04 Stärkung der Leitung

Implikationen und Ausblick
Die auf Basis der ERiK-Surveys 2020 identifi-
zierten Zusammenhänge geben Hinweise dar-
auf, dass zur Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen für Leitungen (unabhängig vom tradi-
tionellen Aufgabenverständnis in der FBBE) der
Aufgabenanteil, der nicht konkret mit der Füh-
rung und Leitung einer Kindertageseinrichtung
einhergeht, vergleichsweise gering gehalten bzw.
Leitungs- und andere Aufgaben klar getrennt wer-
den sollten (Nentwig-Gesemann/Nicolai/Köhler
2016; Strehmel/Ulber 2014). Dies stellt die Grund-
voraussetzung für die Profilierung von Leitung
im FBBE-Sytsem dar (Riedel/Klinkhammer/Kuger
2021), denn Leitungsarbeit kann nicht effizient
„nebenbei“ erledigt werden (Nentwig-Gesemann/
Nicolai/Köhler 2016; Strehmel/Ulber 2014).
Obwohl die generierten Erkenntnisse zu Rah-

menbedingungen mit Fokus auf Träger- und Ein-
richtungsmerkmalen, die eine Überschreitung
der vertraglichen Leitungszeit wahrscheinlicher

machen, nur bedingt auf die Grundgesamtheit
übertragbar sind, bieten sie eine Orientierung
dafür, welche Merkmale bei der Festlegung der
Leitungsressourcen berücksichtigt werden soll-
ten. Dies bietet wichtige (Steuerungs-)Informa-
tionen für die Entwicklung und den Ausbau von
Maßnahmen zur Stärkung der Leitung.

Im weiteren Verlauf des Monitorings bleibt zu
beobachten und zu begleiten, inwiefern sich die
Handlungsziele und Investitionen der einzelnen
Länder in beobachtbaren und quantifizierbaren
Qualitätsindikatoren widerspiegeln. Wurde das
Handlungsfeld 4 des KiQuTG von einem Land
gewählt und wurden finanzielle Mittel gezielt
zur Stärkung der Leitung in Form von Personal-
und Zeitressourcen investiert, könnte sich dies
beispielsweise in dem Anteil an Einrichtungen
ohne vertraglich für die Leitung angestellte Per-
sonen oder den vertraglich geregelten Wochen-
stunden für Leitungsaufgaben nachzeichnen las-
sen.
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Anhang

Tab. HF-04.A-1: Handlungsfeld 04: Operationalisierungstabelle

Variable Operationalisierung
Überschreitung der
vertraglich festge-
legten Leitungszeit

› AV

› L: (1) Kommen wir nun zu Ihren Leitungsaufgaben (pädagogische Leitung und Verwaltungsaufgaben).
Wie viele Stunden pro Woche sind vertraglich für Leitungsaufgaben festgelegt?

› L: (2) Kommen wir nun zu Ihren Leitungsaufgaben (pädagogische Leitung und Verwaltungsaufgaben).
Wie viele Stunden pro Woche fallen tatsächlich für Leitungsaufgaben an?

› Kategorial (0: Keine Überschreitung (Referenz), 1: Überschreitung)

› Bildung einer Differenz aus den berichteten tatsächlich anfallenden und den vertraglich festgeleg-
ten Wochenstunden für Leitungsaufgabenmit anschließender Kategorisierung. Übersteigen die
tatsächlich geleisteten Leitungswochenstunden die vertragliche Festlegung, wird die Kategorie „1:
Überschreitung“ zugeordnet.

› Unplausible Angaben wurden ausgeschlossen: (a) Angaben von 168 undmehr vertraglichen/tat-
sächlichen Leitungswochenstunden, (b) Angaben, bei denen die vertraglichen/tatsächlichen
Leitungswochenstunden größer als die vertraglichen/tatsächlichen Wochenarbeitsstunden sind.

Art des Trägers › UV – Trägermerkmal

› L: Bitte geben Sie die Art des Trägers Ihrer Kindertageseinrichtung an.

› Kategorial (0: Öffentliche Träger (Referenz), 1: Freie Träger)

› Fehlende Werte wurden durch Informationen aus der Stichprobenliste ersetztGröße des Trägers › UV – Trägermerkmal

› L: Hat der Träger neben Ihrer Einrichtung noch andere Einrichtungen, in denen Kinder von 0 bis 6
Jahren betreut werden?

› Kategorial (0: Träger mit einer verwalteten Einrichtung (Referenz), 1: Träger mit mehr als einer
verwalteten Einrichtung)

Unterstützungsan-
gebote durch den
Träger

› UV – Trägermerkmal

› L: Welche der folgenden Angebote macht Ihnen Ihr Träger, um Sie bei Ihren Leitungsaufgaben zu
unterstützen? (Regelmäßige Feedback-Gespräche zur Leitungstätigkeit, Fort- und Weiterbildung für
Leitungsaufgaben, Verwaltungskraft)

› Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)

Anzahl betreu-
ter Kinder in der
Kindertagesein-
richtung

› UV – Einrichtungsmerkmal

› L: Wie viele Kinder wurden zum Stichtag 01.03.2020 in Ihrer Kindertageseinrichtung betreut?

› Kategorial (0: Bis 25 Kinder (Referenz), 1: 26 bis 75 Kinder, 2: 76 undmehr Kinder)

Anzahl an Mitarbei-
ter/-innen in der
Kindertageseinrich-
tung

› UV – Einrichtungsmerkmal

› L: Wie viele MitarbeiterInnen sind insgesamt in Ihrer Kindertageseinrichtung tätig?

› Metrisch (zentriert am Mittelwert, Range von -13,8 bis 74,2)

Nichteinhaltung
des Personalschlüs-
sels

› UV – Einrichtungsmerkmal

› L: An wie vielen Tagen kam es in den letzten 6 Monaten vor, dass der vorgegebene Personalschlüssel
in Ihrer Kindertageseinrichtung nicht eingehalten werden konnte? (Hinweis: Es ist nicht eindeutig, ob
die befragten Leitungen sich bei der Angabe der Anzahl an Tagen, an denen der Personalschlüssel
nicht eingehalten werden konnte, auf landesspezifische Regelungen zur Mindestausstattung
an Personal (sofern vorliegend), oder auf die Einhaltung von Regelungen/Empfehlungen zum
Anstellungsschlüssel (sofern vorliegend) bezogen haben.)

› Metrisch (zentriert am Mittelwert, Range von -27,9 bis 155,1)
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Variable Operationalisierung
Formale Regelung
der Leitung

› UV – Einrichtungsmerkmal

› L: Wie ist die Leitung in Ihrer Kindertageseinrichtung formal geregelt?

› Kategorial (1: Leitung durch eine Person (Referenz), 2: Leitung und Stellvertretung/Tandem, 3:
Verbundleitung, 4: Keine formale Regelung). Sind Leitungen für mehrere Einrichtungen leitend tätig,
handelt es sich um Verbundleitungen.

Zuständigkeitsbe-
reich der Leitung

› UV – Einrichtungsmerkmal

› L: (1) Kommen wir nun zu Ihren Leitungsaufgaben (pädagogische Leitung und Verwaltungsaufgaben).
Wie viele Stunden pro Woche sind vertraglich für Leitungsaufgaben festgelegt?

› L: (2) Wie viele Stunden pro Woche beträgt Ihre vertraglich festgelegte Arbeitszeit?

› Kategorial (0: Nicht ausschließlich Leitungsaufgaben (Referenz), 1: Ausschließlich Leitungsaufgaben)

› Bildung einer Differenz aus der berichteten vertraglichen Wochenarbeitszeit und den vertraglich
festgelegten Wochenstunden für Leitungsaufgabenmit anschließender Kategorisierung. Übersteigt
die vertragliche Wochenarbeitszeit die vertraglichen Leitungswochenstunden, wird die Kategorie
„0: Nicht ausschließlich Leitungsaufgaben“ zugeordnet. Andernfalls übernimmt die Leitung in der
vertraglich geregelten Wochenarbeitszeit ausschließlich Leitungsaufgaben und Kategorie„1“ wird
zugeordnet.

› Unplausible Angaben wurden ausgeschlossen: Angaben von 0 vertraglichen Wochenarbeitsstunden.

Langfristig unbe-
setzte Stellen in der
Kindertageseinrich-
tung

› UV – Einrichtungsmerkmal

› L: Gibt es in Ihrer Kindertageseinrichtung Stellen für pädagogische Fachkräfte, die aufgrund mangeln-
der Bewerbungen bereits 6 Monate oder länger nicht besetzt werden konnten?

› Kategorial (0: Keine (Referenz), 1: Ja)

Langfristig Abwe-
senheiten in der
Kindertageseinrich-
tung

› UV – Einrichtungsmerkmal

› L: Wie viele MitarbeiterInnen stehen Ihrer Einrichtung aktuell aufgrund längerer Abwesenheit (mind. 6
Wochen) nicht zur Verfügung (Krankheit, Elternzeit etc.)?

› Kategorial (0: Keine (Referenz), 1: Eine Abwesenheit, 2: Zwei Abwesenheiten, 3: Drei undmehr
Abwesenheiten)

Ausgleich von Per-
sonalausfällen
durch pädagogi-
sche Mitarbeit der
Leitung

› UV – Einrichtungsmerkmal

› L: (1) Kam es in den letzten 6 Monaten in Ihrer Einrichtung vor, dass Sie Personalausfälle ausgleichen
mussten?

› L: (2) Wie haben Sie diese Personalausfälle ausgeglichen? Durch Übernahme der pädagogischen
Arbeit durch die Leitung

› Kategorial (1: Ja, 2: Nein/Kein auszugleichender Personalausfall (Referenz))

Länder › KV – Regionalmerkmal

› Kategorial (Baden-Württemberg wird aufgrund der alphabetischen Reihung als Referenzkategorie
bestimmt, mit der die übrigen 15 Länder jeweils einzeln verglichen werden)

Höchster Berufsaus-
bildungsabschluss

› KV – Individualmerkmal

› L: Welches ist Ihr höchster beruflicher Ausbildungsabschluss?

› Kategorial (0: Einschlägiger Hochschulabschluss, 1: Einschlägiger Fachschulabschluss (Referenz), 2:
Berufsfachschul-/Anderer/Kein Abschluss)

› Die Kategorie „0“ beinhaltet die Antwortoption „SozialpädagogIn, SozialarbeiterIn (Dipl., Mag., MA,
BA), PädagogIn, ErziehungswissenschaftlerIn (Dipl., Mag., MA, BA), HeilpädagogIn (Dipl., Mag., MA, BA),
Staatlich anerkannte KindheitspädagogIn (MA, BA)“, die Kategorie „1“ beinhaltet die Antwortoptionen:
„ErzieherIn, HeilpädagogIn (Fachschule), HeilerzieherIn, HeilerziehungspflegerIn“, die Kategorie „2“
beinhaltet die Antwortoption „KinderpflegerIn, FamilienpflegerIn, AssistentIn im Sozialwesen, soziale
und medizinische HelferInnenberufe“ sowie andere nicht einschlägige Berufsausbildungsabschlüsse
und fehlende Ausbildungsabschlüsse.

Vertragliche Wo-
chenarbeitszeit

› KV – Individualmerkmal

› L: Wie viele Stunden pro Woche beträgt Ihre vertraglich festgelegte Arbeitszeit?

› Kategorial (1: 38,5 und mehr Wochenstunden (Referenz), 2: 32 bis unter 38,5 Wochenstunden, 3: Unter
32 Wochenstunden)
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Variable Operationalisierung
Leitungserfahrung › KV – Individualmerkmal

› L: Wie viele Jahre haben Sie Leitungserfahrung? Bitte ziehen Sie mögliche Zeiten einer längeren
Arbeitsunterbrechung (z. B. Elternzeit) ab.

› Metrisch (zentriert am Mittelwert, Range von -12,5 bis 37,5)

Bedarf an Fort- und
Weiterbildungen

› KV – Individualmerkmal

› L: Geben Sie bitte für jeden der folgenden Bereiche an, inwieweit Sie persönlich gegenwärtig Bedarf
an Fort- und Weiterbildung haben.

› Metrisch (Range von 1 bis 6)

› Mittelwertindex (alpha=0,89), gebildet aus allen 15 Itemsmit einer Skala von 1 „Kein Bedarf“ bis 6
„Sehr hoher Bedarf“

Hinweis: AV: Abhängige Variable, UV: Unabhängige Variable, KV: Kontrollvariable, L: Leitungen. Sofern nicht anders vermerkt, wurden fehlende Werte nicht
imputiert.
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HF-05 Verbesserung der räumlichen
Gestaltung
Vertiefungsanalyse zu Arbeitsbedingungen und
zur Bewegungsförderung in
Kindertageseinrichtungen

Michael Müller

HF-05.1 Einleitung
Pädagogisches Handeln in der frühkindlichen
Bildung ist geprägt von Räumen und räumli-
chen Situationen. Raum und Räumlichkeit sind
daher erziehungswissenschaftliche Kategorien
(Kessl 2016), deren Bedeutung für die Qualität päd-
agogischer Prozesse in Kindertageseinrichtun-
gen zwar unstrittig ist,1 es liegen in diesem Kon-
text aber nur begrenzt empirische Befunde vor
(Løkken/Moser 2012; Organisation für wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung/Deut-
sches Jugendinstitut 2013; Reyer/Franke-Meyer
2016; Schelle 2021). Zudem erschweren unter-
schiedliche Begriffsbestimmungen (Lossau 2012;
Schelle 2021) die Eingrenzung des Gegenstands-
bereichs.
Im Rahmen dieses Kapitels wird eine Defini-

tion für Raum und Räumlichkeit in Kinderta-
geseinrichtungen und deren Bezüge zur Qualität
zugrunde gelegt, welche Raum und Räumlich-
keit zunächst als gegebene und messbare Grö-
ßen in Kindertageseinrichtungen auffasst (Rah-
mann 2021; Tietze 1998). Zugleich aber wird ange-
nommen, dass diese strukturellen Merkmale auf
die pädagogischen Interaktionen wirken und von
pädagogisch Tätigen und Kindern gestaltet und
verändert sowie unterschiedlich genutzt werden
können.
Neben diesen Zusammenhängen, welche die

pädagogische Qualität unmittelbar betreffen, ste-
hen Raum und Räumlichkeit in Kindertagesein-
richtungen mit den gesundheitsbezogenen Ar-
1 Gewählt wurde das Handlungsfeld Verbesserung der räumlichen Gestaltung

imRahmendesKiTa-Qualitäts- und -Teilhabeverbesserungsgesetzes (KiQuTG;
2019 – vgl. Infobox 1.1) von den Ländern Berlin und Rheinland-Pfalz; zu Inhal-
ten der Maßnahmen vgl. Länderberichte (Ziesmann u. a. 2022, 2023)

beitsbedingungen des Personals (beispielsweise
dem Lärmschutz oder der Belüftung) in Bezie-
hung (Büchter u. a. 2009; Rahmann 2021). Daher
sind raumbezogene Aspekte zweifach auf die Qua-
lität in Kindertageseinrichtungen bezogen. Ers-
tens ermöglichen und rahmen sie pädagogisches
Handeln und zweitens stellen sie für die päd-
agogisch Tätigen strukturelle Arbeitsbedingun-
gen dar, welche förderlich für den Erhalt der Ge-
sundheit, aber auch motivierend für die pädago-
gische Tätigkeit ausgestaltet sein können. Somit
kommt nicht erst seit der Corona-Pandemie den
Räumen und der Raumsituation in den Kinder-
tageseinrichtungen ein besonderer Stellenwert
zu (Beek/Buck/Rufenach 2006; Bensel/Martinet/
Haug-Schnabel 2016).
Ein weiterer bedeutender Aspekt bei der Be-

trachtung der räumlichen Situation in Kinder-
tageseinrichtungen ist die Ermöglichung von
Bewegung und Bewegungsförderung (Nentwig-
Gesemann/Walther/Thedinga 2017; Ulrich/Mül-
ler 2021). Regelmäßige physische Aktivität wirkt
sich positiv auf die körperliche Gesundheit und
die motorische Entwicklung aus und ist ferner
mit der psychosozialen Gesundheit (Biddle/Asare
2011; Sterdt 2014; Timmons u. a. 2012) und der Per-
sönlichkeitsentwicklung sowie der Ausbildung so-
zialer Kompetenzen von Kindern assoziiert (Lam-
pert u. a. 2007; Timmons u. a. 2012). Diese fortlau-
fenden und bedeutenden Bestandteile der päd-
agogischen Arbeit sind gerahmt durch die kon-
kreten räumlichen Bedingungen (Ulrich/Müller
2021).
Im Folgenden wird daher der Frage nachge-

gangen, wie Raum und Räumlichkeit, Arbeitsbe-
dingungen des Personals und die Bewegungsförde-

Müller (2023). Verbesserung der räumlichen Gestaltung.
In: Meiner-Teubner, Schacht, Klinkhammer et al. (Hrsg.). ERiK-Forschungsbericht III. wbv Publikation, Bielefeld.
DOI: 10.3278/9783763974597-08
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rung in Kindertageseinrichtungen inDeutschland
in Beziehung stehen. Dabei wird einerseits Be-
zug auf die Perspektive der Praxis genommen,
in welcher der pädagogische Umgang mit den
räumlichen Gegebenheiten schon immer gegen-
wärtig war, zum Teil gehört er sogar explizit und
maßgeblich zur pädagogischen Konzeption, bei-
spielsweise in der Reggio-Pädagogik (Knauf 2017)
oder in der Pädagogik nach Fröbel (Heiland 2015).
Andererseits wird durch diese Analyse die Bewe-
gungsförderung in der frühkindlichen Bildung
mit raumstrukturellen Aspekten verknüpft.

HF-05.2 Indikatoren
Im Rahmen des Monitorings zum KiTa-Qualitäts-
und -Teilhabeverbesserungsgesetz (KiQuTG) (vgl.
Infobox 1.1) wurde eine Reihe von Indikatoren
und Kennzahlen zur Erfassung räumlicher und
ausstattungsbezogener Einrichtungsmerkmale
entwickelt (Klinkhammer u. a. 2021). Zwei Kenn-
zahlen erfassen in diesemKontext die Bewegungs-
förderung in den Einrichtungen. In Verbindung
mit den Kennzahlen des Indikators zu Räumen
und Ausstattung von Kindertageseinrichtungen
kann inhaltlich Bezug auf unterschiedliche Ebe-
nen im System der frühkindlichen Bildung ge-
nommen werden, welche sich konzeptionell mit
dem Mehrebenen- und multiperspektivischen
Monitoringansatz beschreiben lassen (Riedel/
Klinkhammer/Kuger 2021). Die Bewegungsförde-
rung in den Kindertageseinrichtungen ist Teil der
Prozessebene (Mikro), während die Räume und
Ausstattungen der strukturellen Ebene (Meso) zu-
zuordnen sind. Für eine konzeptionelle Herlei-
tung und Einbettung der Indikatoren in den fach-
wissenschaftlichen Diskurs wird auf die bereits
veröffentlichten Forschungsberichte I und II des
ERiK-Projekts verwiesen (Müller 2022; Rahmann
2021; Ulrich 2022; Ulrich/Müller 2021). Für die
vorliegende Vertiefungsanalyse werden Zusam-
menhänge folgender Indikatoren empirisch un-
tersucht:
1. Räume und Ausstattung von Kindertagesein-

richtungen
2. Bewegungsförderung in den Einrichtungen
Der erste Indikator beinhaltet die Erfassung der
Größe der Innen- und Außenflächen und die Art
und Anzahl der Räume der Kindertageseinrich-
tungen. Diese Aspekte lassen sich auf der struk-
turellen Mesoebene (Kindertageseinrichtungen)

verorten. Ebenso enthalten sind die Einschätzun-
gen der räumlichen und gesundheitsbezogenen
Arbeitsbedingungen, Ausstattungen und Materia-
lien durch das pädagogische Personal, welche als
Einrichtungsmerkmale konzeptualisiert und so-
mit Aspekte der Strukturqualität sind (Tietze u. a.
2016). Diese wirken auf dieMikroebene ein, da sie
die pädagogische Arbeit mit den Kindern rahmen
und strukturieren.

Zur Erfassung von Aspekten der Bewegungsför-
derung in den Einrichtungen werden, bezogen
auf den zweiten Indikator, Formen spezifischer
Angebote und Aktivitäten erfasst (Mikroebene).
Zusätzlich wird die zugeschriebene Bedeutung
kindbezogener Bewegungsförderung als subjektive
Orientierung des pädagogischen Personals erho-
ben. Die Bewegungsförderung im pädagogischen
Alltag ist konzeptionell auf der Mikroebene ver-
ortet.

HF-05.3 Stand des FBBE-Feldes
2021

Für die im Rahmen des Monitorings zum KiQuTG
herangezogenen Indikatoren liegen in der dies-
jährigen Berichterstattung weder amtliche Daten
noch aktuelle Surveydaten vor.2 Für die nachfol-
gende Vertiefungsanalyse wird auf die Daten der
ERiK-Surveys 2020 zurückgegriffen. Die Daten
wurden bereits im ERiK-Forschungsbericht II (vgl.
Müller 2022) ausgewertet.

HF-05.4 Vertiefungsanalyse
Unter Bezugnahme auf ein etabliertes Qualitäts-
modell in der frühen Bildung (Roux/Tietze 2007;
Tietze 1998; Tietze/Viernickel 2002) wird empi-
risch der Frage möglicher Zusammenhänge von
räumlichen und weiteren einrichtungsbezoge-
nenMerkmalen (Strukturebene) und Orientierun-
gen des pädagogischen Personals (Orientierungs-
ebene) mit der Bewegungsförderung in Kinderta-
geseinrichtungen (Prozessebene) nachgegangen.
In diesem Zusammenhang kann auf Vorarbeiten
im Rahmen des Monitorings zum KiQuTG zu der
räumlichen Situation in Kindertageseinrichtun-
gen in Deutschland Bezug genommen werden
(Müller 2022; Rahmann 2021).

2 Eine Fortschreibung der Daten im nächsten Forschungsbericht wird ange-
strebt.
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Die Befunde dieser deskriptiven Analysen ha-
ben gezeigt, dass sich die räumlichen Bedingun-
gen zwischen den Einrichtungen teils erheblich
unterscheiden und auch auf Länderebene die
Verhältnisse durchaus heterogen sind. Zugleich
findet Bewegungsförderung in dem überwiegen-
den Anteil der Kindertageseinrichtungen alltags-
integriert3 statt, und das pädagogische Perso-
nal macht Bewegung als gesundheitsbezogenes
Thema mit den Kindern häufig zum Gegenstand
pädagogischen Handelns (Ulrich 2022).
In diesem Kontext stellt sich insbesondere

die Frage nach Wechselbeziehungen zwischen
der Struktur-, Orientierungs- und Prozessebene.
Daher werden Zusammenhänge von Orientie-
rungen des pädagogischen Personals bezogen
auf die Bewegungsförderung mit den räumlich-
strukturellen Bedingungen (u. a. den Arbeitsbe-
dingungen des Personals) und die sich dadurch
ergebenden Bezüge zur Bewegungsförderung in
den Kindertageseinrichtungen im Folgenden em-
pirisch analysiert.

Auf Basis der Daten aus den ERiK-Surveys 2020
wird untersucht, inwiefern nach Einschätzung
des pädagogischen Personals vorhandene Mittel
und Möglichkeiten zur Bewegungsförderung in den
Kindertageseinrichtungen einerseits mit den Ein-
schätzungen der räumlichen und gesundheitsbe-
zogenen Arbeitsbedingungen und Ausstattungen
in den Einrichtungen und andererseitsmit der zu-
geschriebenen Bedeutung der Bewegungsförde-
rung durch das pädagogische Personal in einem
Zusammenhang stehen. Es werden vorhandene
raumbezogene Merkmale der Einrichtungen in
die Analyse miteinbezogen, welche weniger von
subjektiven Einschätzungen des pädagogischen
Personals oder der Leitungen abhängen.
Dabei wird in den Blick genommen, ob gute

Arbeitsbedingungen aus Sicht des pädagogi-
schen Personals (beispielsweise ein ausreichen-
der Lärmschutz, erwachsenengerechte Möbel
oder Räume für Elterngespräche) förderlich für
die Bewegungsförderung in den Einrichtungen
sind. Es wird davon ausgegangen, dass entspre-
chend gute Arbeitsbedingungen strukturell för-
derlich für die aktive Ausgestaltung des pädago-
gischen Alltags und somit für die Bewegungsför-
derung sind.

3 Das Konzept der alltagsintegrierten Bewegungsförderung wurde in der Erhe-
bung nicht näher definiert. Somit obliegt es dem pädagogischen Personal,
dieses in der Befragung selbst zu definieren.

Diese Vertiefungsanalyse beginnt mit der Dar-
stellung der Forschungsfrage, Relevanz der The-
matik und der Einordnung in den gewählten theo-
retischen Rahmen. Es folgt eine Beschreibung der
verwendeten Datengrundlage und Methode, wel-
che die Basis für die deskriptive und multivariate
Analyse sind. Abschließend folgt eine Diskussion
der Ergebnisse.

Forschungsfrage und Relevanz
Die räumlich-materielle Umgebung in Kin-
dertageseinrichtungen steht mit kindlichen
Entwicklungs- und Lernprozessen und somit
mit der pädagogischen Qualität im Zusammen-
hang. Förderlich sind die räumlich-materiellen
Arrangements dann, wenn sie über ein entspre-
chendes Anregungspotenzial verfügen (Roux/
Tietze 2007) und Bewegungsaktivitäten ermög-
lichen (Nentwig-Gesemann/Walther/Thedinga
2017). Physische Bewegungsaktivitäten sind mit
einer positiven körperlichen, motorischen und
psychosozialen (Gesundheits-)Entwicklung, der
Persönlichkeitsentwicklung und der Ausbildung
sozialer Kompetenzen von Kindern assoziiert
(Biddle/Asare 2011; Lampert u. a. 2007; Sterdt 2014;
Timmons u. a. 2012). Zudem können sich die im
Kindes- und Jugendalter erlernten Bewegungsak-
tivitäten bis in das junge Erwachsenenalter fort-
schreiben (Telama u. a. 1997).
Aufgrund dieser Relevanz von Bewegung für

die kindliche Entwicklung kommt den Kinderta-
geseinrichtungen diesbezüglich eine bedeutende
Funktion zu. Zwar sind bereits Bewegung und Be-
wegungsförderung wesentliche Bestandteile der
pädagogischen Praxis in Kindertageseinrichtun-
gen (Ulrich 2022; Ulrich/Müller 2021), dennoch
ist davon auszugehen, dass sich Kindertagesein-
richtungen diesbezüglich beispielsweise bei der
Raumgestaltung und den Raumelementen zur Be-
wegungsförderung unterscheiden.

Eine bewegungsfreundliche Raumgestaltung,
aber auch Raumelemente zur Bewegungsförde-
rung (z. B. Kletterflächen, Rutschen) in Kinderta-
geseinrichtungen sind als Aspekte der Struktur-
qualität bei einer Gesamtbetrachtung von multi-
dimensionalen Aspekten der Qualität in der früh-
kindlichen Bildung folglich zu berücksichtigen.4

Ungünstige Arbeitsbedingungen des Personals

4 Aspekte der Bewegungsförderung sind wesentliche Bestandteile der
KES-RZ-Skala zur Erfassung von Qualität in Kindertageseinrichtungen (Tietze
u. a. 2017)
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können jedoch bei einer sonst gelungenen Raum-
gestaltung die Bewegungsförderung im pädagogi-
schen Alltag hemmen. Es ist von einer Verschrän-
kung struktureller und prozessualer Aspekte be-
zogen auf die Bewegungsförderung, aber auch
weiterer Aspekte professionellen pädagogischen
Handelns in Kindertageseinrichtungen auszuge-
hen (Schoyerer u. a. 2020).
Pädagogisches Personal wird unter gleichen

Strukturbedingungen beziehungsweise gleicher
Strukturqualität die pädagogischen Prozesse
gleichwohl unterschiedlich ausgestalten (Tietze
u. a. 2016), sodass neben diesen strukturellen
Aspekten auch die Orientierungsqualität im Kon-
text der Bewegungsförderung einzubeziehen ist.
Die Orientierungen des pädagogischen Personals
umfassen normative Überzeugungen, Leitideen
und weitere Überzeugungen, wie pädagogisches
Handeln ausgestaltetwerden soll (Tietze 2008). So-
mit beinhalten diese Orientierungen auch Über-
zeugungen über die Bedeutung der Bewegungs-
förderung im pädagogischen Alltag.
Die Vertiefungsanalyse geht in diesem Zusam-

menhang der Frage nach, ob räumlich-materielle
Gegebenheiten und die zugeschriebene Bedeu-
tung der Bewegungsförderung gemeinsam auf
vorhandene Aspekte der Bewegungsförderung in
den Einrichtungen bezogen sind. Raumbezogene
Merkmale der Einrichtungen und subjektive Ein-
schätzungen des pädagogischen Personals sind da-
her gemeinsam bezogen auf mögliche Zusammen-
hängemit der Bewegungsförderung zu berücksich-
tigen. Darauf aufbauend lassen sich die im Folgen-
den genannten Forschungsfragen formulieren.

1. Welche räumlichen Bedingungen der Einrich-
tungen (z. B. Fläche pro Kind) stehen mit den
Mitteln und Möglichkeiten zur Bewegungsför-
derung in einem Zusammenhang?

2. Sind räumliche und gesundheitsbezogene Ar-
beitsbedingungen des Personals mit dem Vor-
handensein von Mitteln und Möglichkeiten
zur Bewegungsförderung in den Einrichtun-
gen verknüpft?

3. Korrespondiert die zugeschriebene Bedeutung
kindbezogener Bewegungsförderung durch
das pädagogische Personal darüber hinaus
mit den Mitteln und Möglichkeiten zur Bewe-
gungsförderung?

Die Ergebnisse können erstens Aufschluss dar-
über geben, welche Aspekte für ein dauerhaftes

Monitoring von strukturellen Rahmenbedingun-
gen der Bewegungsförderung in den Einrichtun-
gen bedeutsam sind. Zweitens können diese in
einen Zusammenhang zu den Orientierungen des
pädagogischen Personals gesetzt werden. Somit
ergeben sich erste Hinweise, wie die Bewegungs-
förderung in der pädagogischen Arbeit in den Ein-
richtungen durch Verbesserung oder Schaffung
struktureller Voraussetzungen gefördert werden
kann und welche Rolle die Orientierungen des
pädagogischen Personals dabei spielen.

Theoretische Bezüge
Die Bewegungsförderung und die Bewegungsak-
tivitäten von Kindern in Kindertageseinrichtun-
gen sind als prozesshaftes Geschehen in den Ein-
richtungen von verschiedenen Rahmenbedingun-
gen abhängig. Daher sind sowohl die räumlich-
materiellen Gegebenheiten als auch die Orien-
tierung des pädagogischen Personals als Aspekte
der Struktur- und Orientierungsqualität bei der
folgenden Analyse zu berücksichtigen (ebd.).

Strukturqualität

Die Strukturqualität beinhaltet unter ande-
rem Rahmenbedingungen wie die räumlich-
materielle Ausstattung oder auch die Größe der
Innen- und Außenflächen. Die räumlichen Be-
dingungen gelten somit als Qualitätsbereich in
Kindertageseinrichtungen (Viernickel/Voss/Mauz
2017). Die Relevanz struktureller Aspekte wie die
Gestaltung und Ausstattung von Kindertagesein-
richtungen bezogen auf die Bewegungsaktivität
wurde bereits nachgewiesen (Määttä u. a. 2019).5

In diesem Kontext ist auch darauf hingewiesen
worden, dass das Vorhandensein einer Außenflä-
che und die Größe derselbigen im Besonderen
bedeutsam sind (Tonge/Jones/Okely 2016).
Die Größe der nutzbaren Flächen beziehungs-

weise der Räume in den Einrichtungen ist jedoch
nicht nur mit der Bewegungsaktivität der Kinder
verbunden. Schelle (2021) folgend kann mit Ver-
weis auf die Untersuchungen von Organisation
fürwirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung/Deutsches Jugendinstitut (2013) und Cloos
u. a. (2018) gezeigt werden, dass „[...] in Einrich-
tungen, in denen mehr Platz zur Verfügung steht,
Kinder weniger leicht abgelenkt werden und die

5 Demnach hängen ein hügeliges Außengelände und generell Ausstattungsele-
mente, welche Springen und Balancieren ermöglichen, mit der Bewegungs-
aktivität der Kinder positiv zusammen.
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Methoden des Personals besser auf das Alter der
Kinder abgestimmt sind. Ein großzügiges Raum-
angebot verbessert die Lernbedingungen durch
die Möglichkeit, die Kinder in kleinere Gruppen
einzuteilen, sowie auch dadurch, dass den Kin-
dern mehr Optionen für Spiel, Entspannung so-
wie Lernen geboten werden“ (Schelle 2021, S. 16).
Gestützt werden diese Befunde beispielsweise
durch die Untersuchung von Legendre (2003),
in welcher nachgewiesen werden konnte, dass
das Stresslevel der Kinder mit dem Platz, den sie
selbst in den Einrichtungen zur Verfügung haben,
sinkt.6 Demnach ermöglichen günstigere Platz-
Kind-Verhältnisse eine Anwendung von pädagogi-
schen Methoden, welche sowohl den Bedürfnis-
sen der Kinder (beispielsweise nach Bewegung)
als auch denen des pädagogischen Personals eher
entsprechen.
Neben den raumbezogenen Aspekten der Ein-

richtung selbst sind die Arbeitsbedingungen des
Personals in dem diskutierten Zusammenhang re-
levant. Eine zu geringe Anzahl beziehungsweise
Größe der Räume oder nicht vorhandene Pausen-
beziehungsweise Rückzugsräume für das pädago-
gische Personal gehen mit Risiken für die Ge-
sundheit und Arbeitsfähigkeit einher (Viernickel/
Voss/Mauz 2017). In der folgenden Analyse wird
darüber hinausgehend davon ausgegangen, dass
günstige Platz-Kind-Verhältnisse nicht nur direkt
bezogen auf die Bewegungsaktivitäten der Kin-
der förderlich sind, sondern auch das Personal
entlasten, was zugleich zu der Annahme führt,
dass sich diese Voraussetzung positiv auf die För-
derung von Bewegungsaktivitäten auswirkt.
Die Arbeitsbedingungen des Personals lassen

sich dabei bezogen auf die räumliche Situation
in den Einrichtungen in solche Aspekte weiter
differenzieren, welche den Gesundheitsschutz be-
treffen, und solche, welche Ausstattungsmerk-
male der Einrichtungen beinhalten. Aspekte
des Gesundheitsschutzes sind neben der Belüf-
tung und der Beleuchtung vor allem der Lärm-,
Sonnen- und Unfallschutz, aber auch die Um-
setzung von Hygienevorschriften in den Einrich-
tungen. Darüber hinaus sind gesundheitsförderli-
che Präventionsmaßnahmen und bessere Bedin-
gungen für ältere Kolleginnen und Kollegen zu
nennen. Zu den Ausstattungsmerkmalen können

6 Auch konnten verschiedene Studien zeigen, dass sich Kinder in frühkindlichen
Settings, in denen zu viele Personen gleichzeitig anwesend sind („crowded
situations“), eher zurückziehen (Evans 2006).

erwachsenengerechte Möbel, Räume für Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter sowie Elterngesprä-
che, aber auch Mitbestimmungsmöglichkeiten
für die Raumgestaltung genannt werden (Müller
2022).
In diesem Kontext ist anzunehmen, dass ein

hinreichender Gesundheitsschutz und eine den
unterschiedlichen Bedarfen angemessene Aus-
stattung in den Einrichtungen für dasWohlbefin-
den des pädagogischen Personals, weniger Stress
und somit auch für ihre Arbeitsfähigkeit und -mo-
tivation förderlich sind. Der bereits aufgezeigte
Zusammenhang aus guten Arbeitsbedingungen
(gemessen anhand des AQUA-Index7) und weni-
ger Stress von Fachkräften (Schreyer u. a. 2015)
könnte somit auch bezogen auf diese räumlichen
Aspekte angenommen werden. Gestützt wird
diese These durch Befunde, welche Belastungs-
faktoren von pädagogisch Tätigen identifizieren.
Neben weiteren berufsbezogenen Aspekten sind
eine unzureichende Ausstattung (vor allem mit
nicht erwachsenengerechten Möbeln), schlechte
Bausubstanzen der Einrichtungen sowie die zu
hohe Lärmbelastung und zu kleine Räume zu
nennen (Hall 2015; Viernickel/Voss 2013). Eine
ohnehin hoch belastete Berufsgruppe (Berger/
Genz/Kordt 2001) in unvorteilhaften räumlich-
materiellen Kontexten wird die Bewegungsakti-
vitäten der Kinder unter Umständen weniger för-
dern. Sind hingegen die räumlich-materiellen
Gegebenheiten in den Einrichtungen für das
pädagogische Personal so ausgelegt, dass Lärm
und Stress reduziert werden, kann der Bewe-
gungsförderung wieder mehr Raum gegeben wer-
den.
Die Bewegungsförderung in Kindertagesein-

richtungen wird im Rahmen der vorliegenden
Analyse sowohl als Konsequenz raumbezoge-
ner Ausstattungsmerkmale der Einrichtungen als
auch als Folge entsprechend guter Arbeitsbedin-
gungen für das pädagogische Personal (Struk-
turebene) verstanden. Zugleich wird angenom-
men, dass die zugeschriebene Bedeutung der
Bewegungsförderung (Orientierungsebene) so-
wohl direkt als auch in Verbindung mit räumlich-
materiellen Merkmalen der Einrichtungen mit
der Bewegungsförderung in einem Zusammen-
hang steht.

7 Der AQUA-Index umfasst die materiellen, vertraglichen und organisationa-
len Rahmenbedingungen sowie Aspekte des Teams und der Vorgesetzten
(Schreyer u. a. 2015).
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Orientierungsqualität

Unter Orientierungsqualität werden die individu-
ellen Haltungen und normativen Überzeugungen
des pädagogischen Personals, aber auch die in
den Einrichtungen vorhandenen Leitideen8 ver-
standen. Dieser Qualitätsbereich beinhaltet da-
her den Orientierungsrahmen, unter welchem
das pädagogischeHandeln stattfindet beziehungs-
weise stattfinden soll (Tietze 2008). Die Einschät-
zungen zur Bedeutung der Bewegungsförderung
für die Entwicklung der Kinder lässt sich diesem
Bereich zuordnen.

Somitwird der folgendenAnalyse die Annahme
zugrunde gelegt, dass die individuellen Überzeu-
gungen des pädagogischen Personals bezogen auf
die Bedeutsamkeit der Bewegungsförderung mit
der Bewegungsförderung in den Einrichtungen
in einem Zusammenhang stehen. Im alltäglichen
Geschehen regelt das pädagogische Personal zum
einen die Nutzung des für die Bewegungsaktivi-
täten besonders relevanten Außenbereichs der
Kindertageseinrichtungen, zum anderen beglei-
tet das pädagogische Personal die Bewegungsak-
tivitäten der Kinder. Infolgedessen kann davon
ausgegangen werden, dass auch in Einrichtun-
gen mit vergleichbaren räumlich-materiellen Ge-
gebenheiten die Ausgestaltung der Bewegungs-
förderung und -aktivität unterschiedlich ausfällt
(Copeland u. a. 2012).

Daten undMethoden
Zur Untersuchung der Forschungsfragen wer-
den die Angaben aus der Befragung des päd-
agogischen Personals sowie der Leitungen der
ERiK-Surveys 2020 herangezogen (Gedon u. a.
2022a,b). Insgesamt liegen für 6.771 pädagogisch
tätige Personen sowie von der jeweiligen Einrich-
tungsleitung (2.184 Einrichtungen) Befragungs-
daten vor. Durch fehlendeWerte auf den beiden
in dieser Analyse verwendeten abhängigen Va-
riablen verringert sich die Stichprobe eingangs
auf 2.176 bis 2.180 Einrichtungen.9 Für diese Ein-
richtungen liegen auf Basis der Angaben des päd-
agogischen Personals Informationen darüber vor,
ob eine Einrichtung eine bewegungsfreundliche
Raumgestaltung beziehungsweise besondere Raum-

8 Diese Ideen und Vorstellungen finden sich in fixierten Leitbildern wie der
pädagogischen Konzeption einer Einrichtung oder dem Leitbild eines Träger
wieder.

9 Für weitere Informationen zu den Datenquellen des ERiK-Forschungs-
berichts III vgl. Kapitel 0-11.

elemente zur Bewegungsförderung aufweist. Für die
Analyse werden die Angaben des pädagogischen
Personals auf Einrichtungsebene aggregiert. Glei-
ches gilt für Angaben zu den Arbeitsbedingun-
gen und Ausstattungen sowie zu der Bedeutung
der Bewegungsförderung aus Sicht des pädago-
gischen Personals.10 Merkmale, welche Informa-
tionen zu den Einrichtungen direkt beinhalten,
werden durch die Befragung der Leitungen er-
fasst und ebenso wie die aggregierten Merkmale
als Einrichtungsmerkmale verstanden.

Für die genannten Fragestellungen und auf Ba-
sis der vorliegenden Daten ist eineModellierungs-
strategie passend, welche die Einrichtungen als
Analyseebene betrachtet. Da die abhängigen Va-
riablen jeweils dichotom kodiert sind, werden
binär-logistische Regressionsmodelle berechnet
(vgl. Methodenbox HF-05.1).

Methodenbox HF-05.1 Binäre-logistische
Regression – Einrichtungsebene

Um einerseits den Zusammenhang der
Einschätzung des pädagogischen Personals
in Kindertageseinrichtungen bezüglich des
Vorhandenseins einer bewegungsfreundli-
chen Raumgestaltung und andererseits von
besonderen Raumelementen zur Bewegungsförde-
rung mit weiteren Einrichtungsmerkmalen
aufzuzeigen, werden bei der Modellierung
sowohl Angaben des pädagogischen Perso-
nals auf Einrichtungsebene aggregiert als
auch Einrichtungsmerkmale auf Basis der
Angaben der Leitungen in den Einrichtungen
berücksichtigt. Die Zusammenhänge werden
mit binär-logistischen Regressionsmodellen auf
Einrichtungsebene geschätzt (Cramer 2010;
Hilbe 2009): eine 0 steht dabei für keine
beziehungsweise unklare Einschätzungen
bezüglich einer bewegungsfreundlichen
Raumgestaltung (Modell 1) beziehungsweise
besonderer Raumelemente zur Bewegungs-
förderung (Modell 2), eine 1 jeweils für das
Vorhandensein der Aspekte.
Es werden zwei Gesamtmodelle berechnet,
in denen die erklärenden Einrichtungsmerk-

10 Da die Angaben des pädagogischen Personals innerhalb von Einrichtungen
mit mehr als einer teilnehmenden Person variieren können, wird eine Kon-
trollvariable aufgenommen, welche die Anzahl der teilnehmenden Personen
beinhaltet. Es wird grundsätzlich davon ausgegangen, dass die aggregierten
Angaben des pädagogischen Personals von der offiziellen Einrichtungskon-
zeption abweichen können.
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male in ihren Zusammenhängen (Regressions-
koeffizienten) zu den abhängigen Variablen
modelliert werden. In den Modellen werden
zudem sowohl inhaltliche als auch gewich-
tungsrelevante Kontrollvariablen integriert
(vgl. Tab. HF-05.A-1). Ferner wird durch ange-
passte statistische Kennwerte (cluster-robuste
Standardfehler; Rogers 1994) berücksichtigt,
dass eine Vielzahl von Einrichtungen in ei-
nem Land vorzufinden sind und diese somit
zueinander in ihren Merkmalsausprägungen
ähnlich sein könnten (keine Mehrebenenmo-
delle: Intra-Klassenkorrelationskoeffizienten
(Varianzaufklärung durch Land- oder Kreis-
ebene) unter 0,05; Musca u. a. 2011).
Ein Vergleich der Stärke von Regressionsko-
effizienten im binär-logistischen Modell ist
nicht möglich. Deshalb werden durchschnitt-
liche marginale Effekte (average marginal ef-
fects (AMEs); Wolf/Best 2010) berichtet.
AMEs ermöglichen eine intuitive Interpreta-
tion der Richtung und Stärke von Zusammen-
hängen, da sie „den durchschnittlichen Ein-
fluss der unabhängigen [erklärenden] Varia-
ble[n] auf dieWahrscheinlichkeit (...)“ (ebd., S.
839) für das Vorhandensein einer bewegungs-
freundlichen Raumgestaltung beziehungsweise
besonderer Raumelemente zur Bewegungsförde-
rung in den Einrichtungen anzeigen. Den-
noch sind AMEs nur eine näherungsweise
lineare Berechnung der gegebenen nicht-
linearen Zusammenhänge (ebd.).
Neben der Richtung und der Stärke des Zu-
sammenhangs wird anhand von p−Werten

für einzelne AMEs der Modelle interpretiert,
ob ein Zusammenhang statistisch signifikant
von 0 verschieden ist (Bedingung: p−Werte <

0, 05; Tutz 2010). Es gilt dann für
› kontinuierliche und quasi-metrische er-

klärende Variablen, dass eine Änderung
um +/− eine Einheit mit einer Verände-
rung der relativenWahrscheinlichkeit des
Vorhandenseins der genannten Aspekte in
den Einrichtungen um +/−(AME ∗ 100)
Prozentpunkte einhergeht.

› kategoriale erklärende Variablen, dass
eine Interpretation des Zusammen-
hangs +/−(AME ∗ 100) Prozentpunkte
im Vergleich zu einer als Referenzka-
tegorie gewählten Ausprägung (z. B.

privat-gewerbliche Träger gegenüber
öffentlichen Trägern) erfolgt.

Die hier präsentierten Modelle sind Ergebnis
unterschiedlicher Modellanpassungen auf-
grund von Klassifikationstabellen (Hosmer/
Lemeshow/Sturdivant 2013), Goodness-of-Fit
Tests (Hosmer/Lemesbow 1980; Hosmer/Le-
meshow/Klar 1988), Linktests (Pregibon 1979)
und McFadden’s (adjusted) R2 (McFadden 1973;
Wolf/Best 2010). Die Ergebnisse dieser Dia-
gnostik können bei dem Autor angefragt wer-
den. Die hier berechneten Querschnittsmo-
delle erlauben keine Kausalinterpretationen
(Brüderl 2010). In Vergleichsmodellen mit
mehr erklärenden unabhängigen Variablen
mit Fallausfällen kann die Robustheit der be-
richteten Modelle bestätigt werden.

Operationalisierung
Zur Beantwortung der Forschungsfragen müssen
die relevanten Merkmale operationalisiert wer-
den. Zu diesem Zweck wird verdeutlicht, wie die
abhängigen Variablen, also die Information dar-
über, ob eine bewegungsfreundliche Einrichtung be-
ziehungsweise besondere Raumelemente zur Bewe-
gungsförderung in den Einrichtungen vorhanden
sind, erfasst wurden. Anschließend wird die Mes-
sung der Merkmale vorgestellt, die Zusammen-
hänge mit der Bewegungsförderung in den Ein-
richtungen aufweisen könnten.11

Abhängige Variablen: Aspekte der
Bewegungsförderung

Die abhängigen Variablen nehmen auf die er-
fassten Mittel und Möglichkeiten zur Bewegungsför-
derung in den Kindertageseinrichtungen Bezug
(Nentwig-Gesemann/Walther/Thedinga 2017; Ul-
rich/Müller 2021). Das pädagogische Personal in
den Einrichtungen wurde danach gefragt, ob die
beiden genannten Aspekte von ihren Einrichtun-
gen aus ihrer Sicht angeboten werden oder nicht.
Da die Analyse auf Einrichtungsebene stattfindet
(vgl. Methodenbox HF-05.1), können diese Ein-
schätzungen als Einrichtungsmerkmale verstan-
den werden.

11 Für eine detailliertere Darstellung vgl. Tabelle HF-05.A-1.
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Unabhängige Variablen: Räumliche Bedingungen
der Einrichtung

Um die Platzverhältnisse in den Einrichtungen
zu erfassen, wurden pro Einrichtung die vor-
handene Außen- und Innenfläche ins Verhält-
nis zu der Anzahl der Kinder12 in der Einrich-
tung gesetzt. Günstige Fläche-Kind-Verhältnisse
(in Quadratmeter pro Kind) sind somit durch hö-
here Werte dieser Variablen angezeigt und ste-
hen rechnerisch für mehr Platz pro Kind in
den Einrichtungen. Darüber hinaus wird die An-
zahl verschiedener Räume in den Einrichtungen
(Gruppen- und Mehrzweckräume, weitere päd-
agogisch nutzbare Räume) berücksichtigt (Vier-
nickel/Voss/Mauz 2017).

Unabhängige Variable: Bedeutung der
Bewegungsförderung

Eine zentrale unabhängige Variable13 ist die Ein-
schätzung des pädagogischen Personals bezogen
auf die beigemessene Bedeutung der Förderung
körperlicher und motorischer Fähigkeiten. Hohe
Werte bei dieserVariable zeigen an, dass aus Sicht
des pädagogischen Personals der Bewegungsför-
derung eine hohe Bedeutung zugeschrieben wird.
Für die Analyse wurden die Einschätzungen auf
Einrichtungsebene aggregiert.

Unabhängige Variablen: Gesundheitsschutz und
Ausstattung (Arbeitsbedingungen)

Die Einschätzungen des pädagogischen Personals
bezogen auf denGesundheitsschutz in denRäumen
der Einrichtung wurden für die Belüftung und Be-
leuchtung, den Lärm-, Sonnen- und Unfallschutz
sowie für die Hygiene erhoben (Hall 2015; Müller
2022; Viernickel/Voss 2013).

Die ersten drei Aspekte konnten durch eine zu-
sammenfassende Mittelwertskala erfasst werden,
während die weiteren zwei Aspekte in einer wei-
teren Skala erfasst wurden (vgl. Tab. HF-05.A-1).
Hohe Werte auf diesen Skalen zeigen an, dass
die Aspekte des Gesundheitsschutzes aus der Per-
spektive des pädagogischen Personals gewährleis-
tet sind.14 Die Skalen wurden für die folgenden
Analysen auf Einrichtungsebene aggregiert.

12 Als Grundlage dient die Anzahl der betreuten Kinder und nicht die Anzahl
der genehmigten Plätze, da die erstgenannte Kennzahl für die tatsächliche
Situation in den Einrichtungen aussagekräftiger ist.

13 Der besondere Stellenwert dieser Variable ergibt sich dadurch, dass die Ori-
entierungsdimension ausschließlich durch diese erfasst wird.

14 Der Sonnenschutz konnte nicht entsprechend rechnerisch zugeordnet wer-
den, sodass die diesbezüglichen Einschätzungen nicht aufgenommen wur-
den.

Bezogen auf Ausstattungsmerkmale der Einrich-
tung wurde das pädagogische Personal gebeten
einzuschätzen, ob verschiedene Anforderungen
aus ihrer Sicht in den Einrichtungen erfüllt sind.
Analog zu der Vorgehensweise bei den Aspekten
zum Gesundheitsschutz wurden zunächst Mittel-
wertskalen gebildet, bevor diese auf Einrichtungs-
ebene aggregiert wurden. Die erste Skala erfasst
die Bewertungen der Aspekte erwachsenengerechte
Möbel und Mitbestimmung bei der Raumgestaltung
undAusstattung, die zweite Skala die Bewertungen
von Pausen- und Mitarbeiterinnen- und Mitarbeiter-
räumen sowie des Raums für Elterngespräche. Die
dritte Skala erfasst schließlich die Bewertungen
der gesundheitsförderlichen Präventionsmaßnahmen
und bezogen auf ältere Kolleginnen und Kolle-
gen, ob für diese Maßnahmen zur Verbesserung der
Arbeitsbedingungen vorliegen.

Kontrollvariablen: Kontext der Einrichtungen
(Land und Region)

Da sich auf Basis vorliegender deskriptiver Analy-
sen bereits gezeigt hat, dass sich die Kindertages-
einrichtungen bezogen auf räumliche Aspekte
zwischen den Ländern unterscheiden (Müller
2022), wurde eine Variable in die Berechnung auf-
genommen, welche erfasst, in welchem Land die
Einrichtung verortet ist. Darüber hinaus wird die
Region (Großstadt, Mittelstadt/Kleinstadt/ländli-
che Region) berücksichtigt (Statistische Ämter
des Bundes und der Länder 2022).

Kontrollvariablen: Trägerart, Anzahl betreuter
Kinder in der Einrichtung

Um möglichst unverzerrte Ergebnisse zu erhal-
ten, werden zusätzliche Merkmale aufgenom-
men, welche bereits in dem ERiK-Survey der Lei-
tungsbefragung 2020 für die Gewichtung auf Ein-
richtungsebene verwendet wurden.15 Dadurch ist
gewährleistet, dass auch dann, wenn beispiels-
weise nicht gleich viele Einrichtungen mit ver-
schiedenen Trägern teilgenommen haben, die Er-
gebnisse der Berechnungen aussagekräftig blei-
ben. Die zunächst folgenden deskriptiven Ergeb-
nisse werden entsprechend auf Basis gewichteter
Daten berichtet, während in der multivariaten

15 In der Berechnung der Gewichtung für die Leitungsbefragung 2020 wurden
das Land, die Trägerart sowie die genehmigten Plätze in den Einrichtungen so-
wie die Postleitzahl für die Gewichtung auf Einrichtungsebene berücksichtigt
(Gedon u. a. 2022a). In den vorliegenden Berechnungen werden die Variablen
Land, Trägerart und die Anzahl betreuter Kinder (vgl. Fußnote 12) aufgenom-
men.
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Tab. HF-05.4-1: Deskriptive Statistiken der abhängigen Variablen auf Einrichtungsebene (in%)

Anteil S.E. n
Modell 1: Bewegungsfreundliche Raumgestaltung (ja) 51 1,21 2.055
Modell 2: Besondere Raumelemente zur Bewegungsförderung (ja) 46 1,21 2.059

Hinweis: Die abhängigen Variablen basieren auf den individuellen Angaben des pädagogischen Personals, welche auf Einrichtungsebene aggregiert sind. Eine 0
zeigt an, dass der Aspekt der Bewegungsförderung in der Einrichtung aus Sicht des pädagogischen Personals nicht oder nicht sicher vorhanden ist, eine 1 zeigt an,
dass aus Sicht des pädagogischen Personals dieser Aspekt gegeben ist. Einrichtungenmit mehr als 200 Kindern sind aus der Analyse ausgeschlossen, um eine
mögliche Verzerrung durch Ausreißer auszuschließen.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung pädagogisches Personal, Datensatzversion 2.0, https://www.doi.org/10.17621/erik2020/p/v02, gewichtete Daten auf
Einrichtungsebene, Berechnungen des DJI, n = 2.055-2.059

Analyse die Kontrollvariablen der Gewichtung zur
Anwendung kommen.

Ergebnisse
Da die Analyse der beschriebenen Zusammen-
hänge auf Einrichtungsebene verortet ist, ist es
notwendig, dass sowohl die unabhängigen Varia-
blen als auch die abhängigen Variablen Informa-
tionen über die Einrichtungen enthalten. Für die
abhängigen Variablen und die unabhängigen Va-
riablen, die auf Basis der Angaben des pädago-
gischen Personals erhoben wurden, kann daher
Varianz auf Einrichtungsebene entstehen. Die
Varianz in den abhängigen Variablen repräsen-
tiert uneinheitliche Einschätzungen des pädago-
gischen Personals in den Einrichtungen bezogen
auf das Vorhandensein einer bewegungsfreund-
lichen Raumgestaltung beziehungsweise beson-
derer Raumelemente zur Bewegungsförderung.
Solche Einrichtungen mit uneinheitlichen Ein-
schätzungen des pädagogischen Personals wer-
den mit den Einrichtungen mit einheitlich ableh-
nenden Einschätzungen des pädagogischen Per-
sonals bezogen auf die abhängigen Variablen zu-
sammengefügt (vgl. Tab.HF-05.A-1). Eswird somit
unterschieden, ob die Aspekte der Bewegungsför-
derung sicher vorhanden sind oder nicht.16

Für die unabhängigen Variablen wird ebenfalls
ein Gesamtwert pro Einrichtung gebildet. Dieser
ist entweder derMittelwert aller Angaben des päd-
agogischen Personals in einer Einrichtung oder
im Falle nur einer vorliegenden Angabe der Wert
dieser Einzelperson.

Deskriptive Ergebnisse

Für die beiden untersuchten Aspekte der Bewe-
gungsförderung zeigt sich, dass diese nur in ei-

16 Zu bedenken ist an dieser Stelle, dass Einrichtungen, in denen nur eine päd-
agogisch tätige Person an der Befragung teilgenommen hat, rechnerisch
keine Varianz in der Bewertung aufweisen können.

nem Teil der Einrichtungen aus Sicht des pädago-
gischen Personals übereinstimmend vorhanden
sind. So ist eine bewegungsfreundliche Raumge-
staltung in 51% der Einrichtungen aus Sicht aller
pädagogisch Tätigen in diesen Einrichtungen ge-
geben (vgl. Tab. HF-05.4-1), während in 49% der
Einrichtungen das pädagogische Personal bezüg-
lich der Einschätzung, ob eine bewegungsfreund-
liche Raumgestaltung in den Einrichtungen vor-
handen ist, unterschiedliche Einschätzungen auf-
weist oder sich einig ist, dass keine bewegungs-
freundliche Raumgestaltung anzutreffen ist.17

Die besonderenRaumelemente zur Bewegungs-
förderung sind auf Basis der Angaben des päd-
agogischen Personals in 46% der Einrichtungen
übereinstimmend vorhanden (vgl. Tab. HF-05.4-1).
Die übrigen 54% sind Einrichtungen, in denen
das pädagogische Personal sich entweder in der
Bewertung nicht einig ist, oder aber diese Raum-
elemente als nicht vorhanden eingeschätzt wer-
den.

Unterschiede in den Einrichtungen bezüglich
der bewegungsfreundlichen Raumgestaltung
und der besonderen Raumelemente zur Be-
wegungsförderung

Bei der Gegenüberstellung der Mittelwerte der
unabhängigen Variablen für jeweils beide Kate-
gorien von Einrichtungen wird deutlich, dass
höhere Mittelwerte mit dem Vorhandensein ei-
ner bewegungsfreundlichen Raumgestaltung be-
ziehungsweise besonderen Raumelementen zur
Bewegungsförderung einhergehen (vgl. Tab. HF-
05.4-2 und HF-05.4-3). Eine Ausnahme stellt die
Einrichtungsgröße (Anzahl der betreuten Kinder)
dar; Einrichtungen die eher keine bewegungs-
freundliche Raumgestaltung beziehungsweise be-

17 Vgl. Fußnote 16.
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sondere Raumelemente zur Bewegungsförderung
aufweisen, verfügen über mehr Kinder in Betreu-
ung. Die zugeschriebene Bedeutung der Bewe-
gungsförderung durch das pädagogische Perso-
nal ist für beide Kategorien von Einrichtungen
und für beide diskutierten Merkmale mit Mit-
telwerten von 5,4 beziehungsweise 5,5 nahezu
gleich ausgeprägt.18 Auch bei der Anzahl der
Gruppen- undMehrzweckräume liegen dieMittel-
werte nahezu gleich auf (M=5,5 beziehungsweise
M=5,6).

Bewegungsfreundliche Raumgestaltung und
besondere Elemente zur Bewegungsförde-
rung eher bei günstigeren Arbeitsbedingun-
gen und Gesundheitsschutz

Somit zeigt sich, dass die einrichtungsbezoge-
nen Merkmale meist die erwarteten Zusammen-
hänge mit den Aspekten der Bewegungsförde-
rung in den Einrichtungen aufweisen. Eine be-
wegungsfreundliche Raumgestaltung und beson-
dere Raumelemente zur Bewegungsförderung lie-
gen dann eher vor, wenn die Arbeitsbedingun-
gen (Gesundheitsschutz und Ausstattung) aus
Sicht des pädagogischen Personals in den Ein-
richtungen besser ausfallen, mehr pädagogisch
nutzbare weitere Räume vorhanden sind und die
Raumnutzbarkeit des Außengeländes und der
Bastel-,Mehrzweck- beziehungsweise Bewegungs-
räume eher gegeben sind. Ebenso gehen günsti-
gere Platzverhältnisse (Fläche pro Kind) im Innen-
und Außenbereich mit einer bewegungsfreundli-
chen Raumgestaltung beziehungsweise mit dem
Vorhandensein besonderer Raumelemente zur
Bewegungsförderung einher.
Eine deskriptive Betrachtung kann nicht auf-

zeigen, welche der unabhängigen Variablen un-
ter Kontrolle der jeweils anderen Variablen mit
dem Vorhandensein einer bewegungsfreundli-
chen Raumgestaltung beziehungsweise beson-
deren Raumelementen zur Bewegungsförderung
korrespondieren. Daher wird ein multivariates
Verfahren (logistische Regressionsanalyse, vgl.
Methodenbox HF-05.1) zur Schätzung der Zusam-
menhänge im Folgenden jeweils separat für beide
abhängigen Variablen angewendet.

18 Die Skala reicht von 1 (gar nicht bedeutend) bis 6 (sehr bedeutend). Die hohen
Mittelwerte zeigen demnach an, dass das pädagogische Personal diesem
Aspekt eine hohe Bedeutung zuweist.

Multivariate Ergebnisse

Anhand der multivariaten Analyse wurde berech-
net, welche der genannten Einrichtungsmerk-
male unter Berücksichtigung aller weiteren Ein-
richtungsmerkmale mit derWahrscheinlichkeit
des Vorliegens der genannten Aspekte der Bewe-
gungsförderung (Modell 1: bewegungsfreundli-
che Raumgestaltung, Modell 2: besondere Raum-
elemente zur Bewegungsförderung) zusammen-
hängen und auch, welche Merkmale stärker oder
schwächer auf diese Wahrscheinlichkeit bezogen
sind.19

Geeignete Räume und Ausstattungen für das
pädagogische Personal korrespondierenmit
Wahrscheinlichkeit einer bewegungsfreund-
lichen Raumgestaltung

Tabelle HF-05.4-4 zeigt die durchschnittlichen
marginalen Effekte (AMEs) und eine Näherung
an die erklärten Varianzen (vgl. Methodenbox HF-
05.1).20 In Modell 1 und Modell 2 ist der Faktor
1 (Belüftung, Beleuchtung, Lärmschutz) positiv
auf die abhängige Variable bezogen (Modell 1:
AME=0,09*;Modell 2: AME=0,06*), gleiches gilt im
Modell 1 auch für die Faktoren 1 (Erwachsenenge-
rechteMöbel, Mitbestimmung Raumund Ausstat-
tung; AME=0,06*) und 2 (Raum für Pausen/Mitar-
beiterinnen, Elterngespräche; AME=0,06*).21 Ge-
eignetere Ausstattungsmerkmale und Räume aus
Sicht des pädagogischen Personals sind somit
eher in solchen Einrichtungen mit einer bewe-
gungsfreundlichen Raumgestaltung vorhanden.

In Modell 2 ist das Verhältnis aus Außenfläche
und Kinderanzahl negativ mit der Wahrschein-
lichkeit von besonderen Raumelementen zur Be-
wegungsförderung in den Einrichtungen assozi-
iert (AME=-0,07*). Steht mehr Außenfläche pro
Kind zur Verfügung, sind aus Sicht des pädago-
gischen Personals eher keine besonderen Raum-
elemente zur Bewegungsförderung in den Ein-
richtungen vorhanden. Umgekehrt steht ein güns-
tiges Verhältnis aus Innenfläche und Kinderan-
zahl sowohl in Modell 1 als auch in Modell 2 posi-

19 Aus statistischen Gründen sind alle Variablen mit metrischem Skalenniveau
am jeweiligenMedian gesplittet, sodass diese in zwei Ausprägungen vorliegen.
Ausprägung 1 steht für die Hälfte der Einrichtungenmit niedrigeren Werten,
Ausprägung 2 für solche mit höheren Ausprägungen. Die AMEs in Tabelle HF-
05.4-4 beziehen sich immer auf den Vergleich dieser beiden Ausprägungen.

20 Zur Einsicht der vollständigen Regressionstabelle mit allen Kontrollvariablen
vgl. Tab. HF-05.1.1-1 im Online-Anhang.

21 Vgl. Tabelle HF-05.A-1.
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Tab. HF-05.4-2: Bewegungsfreundliche Raumgestaltung in den Einrichtungen (nein/ja), Verteilungen der unabhängigen
Variablen

Einrichtungen
Ohne beweg.freundl. Raumgest. Mit beweg.freundl. Raumgest.
Mittelwert S.E. n Mittelwert S.E. n

Faktor 1: Belüftung, Beleuchtung, Lärmschutz 4,0 0,03 1056 4,4 0,03 998
Faktor 2: Unfallschutz, Hygiene 4,5 0,03 1056 4,9 0,03 998
Faktor 1: Erwachsenengerechte Möbel, Mitbestim-
mung Raum+Ausstattung

4,1 0,03 1056 4,4 0,03 998

Faktor 2: Raum für Pausen/Mitarbeiterinnen, Elternge-
spräche

3,2 0,04 1056 3,7 0,05 999

Faktor 3: Gesundheitsförderl. Präventionsmaßnah-
men/bessere Bedingungen für ältere Kolleginnen

2,7 0,03 1055 3,1 0,04 999

Verhältnis: Außenfläche pro Kind in E 21,4 0,97 781 23,1 1,08 739
Verhältnis: Innenfläche pro Kind in E 7,4 0,21 780 8,5 0,28 731
Einrichtungsgröße: betreute Kinder 67,6 1,22 1056 60,0 1,23 999
Raumnutzbarkeit: Außengelände 4,5 0,04 1056 4,9 0,04 997
Raumnutzbarkeit: Bastel-, Mehrzweck- oder Bewe-
gungsraum

3,4 0,05 1054 4,3 0,05 999

Bedeutung Förderung Fähigkeit Motorik 5,4 0,02 1055 5,5 0,02 997
Anzahl Räume Gruppen- und Mehrzweckraum 5,6 0,11 1041 5,5 0,12 978
Anzahl weitere Räume 1,8 0,05 948 2,0 0,06 921

Hinweis: E: Kindertageseinrichtungen. Die abhängigen Variablen basieren auf den individuellen Angaben des pädagogischen Personals, welche auf Einrichtungs-
ebene aggregiert sind. Eine 0 zeigt an, dass der Aspekt der Bewegungsförderung in der Einrichtung aus Sicht des pädagogischen Personals nicht oder nicht sicher
vorhanden ist, eine 1 zeigt an, dass aus Sicht des pädagogischen Personals dieser Aspekt gegeben ist. Einrichtungenmit mehr als 200 Kindern sind aus der Analyse
ausgeschlossen, um eine mögliche Verzerrung durch Ausreißer auszuschließen.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Leitungsbefragung und Befragung pädagogisches Personal, Datensatzversion 2.0, https://www.doi.org/10.17621/erik2020/l/v02,
https://www.doi.org/10.17621/erik2020/p/v02, gewichtete Daten auf Einrichtungsebene, Berechnungen des DJI, n = 731-1.056 (L), n = 997-1.056 (P)

tiv mit der Wahrscheinlichkeit einer bewegungs-
freundlichen Raumgestaltung beziehungsweise
von besonderen Raumelementen zur Bewegungs-
förderung in Beziehung (Modell 1: AME=0,07*;
Modell 2: AME=0,09*).

Höhere Nutzbarkeit der Bastel-, Mehrzweck-
oder Bewegungsräume steht mit bewegungs-
freundlicher Raumgestaltung und besond-
eren Raumelementen zur Bewegungsförde-
rung in Beziehung

Für die Einschätzung der Nutzbarkeit des Au-
ßengeländes liegt ausschließlich in Modell 2
ein positiver Zusammenhang vor: Höhere Nutz-
barkeit korrespondiert mit besonderen Raum-
elementen zur Bewegungsförderung (Modell 2:
AME=0,05*). Bezogen auf die Nutzbarkeit der
Bastel-, Mehrzweck- oder Bewegungsräume liegt
wiederum in beiden Modellen ein positiver Zu-
sammenhang vor (Modell 1: AME=0,22*, Modell
2: AME=0,19*). Eine höhere Nutzbarkeit steht mit
höherenWahrscheinlichkeiten, dass eine bewe-
gungsfreundliche Raumgestaltung beziehungs-

weise besondere Raumelemente zur Bewegungs-
förderung gegeben sind, im Zusammenhang.

Bedeutung der Bewegungsförderungmit
besonderen Raumelementen zur Bewegungs-
förderung assoziiert

Die zugeschriebene Bedeutung der Bewegungs-
förderung ist hingegen ausschließlich mit der
Wahrscheinlichkeit von besonderen Raumele-
menten zur Bewegungsförderung assoziiert (Mo-
dell 2: AME=0,08*). Schließlich gelangt in Ein-
richtungen mit privat-gewerblichen Trägern das
pädagogische Personal im Vergleich zu Einrich-
tungen von öffentlichen Trägern eher zu der Ein-
schätzung, dass die Raumgestaltung bewegungs-
freundlich ist (Modell 1: AME=0,27*)22. Ein Zusam-
menhang zu demVorhandensein von besonderen
Raumelementen ist nicht nachweisbar.

22 Allerdings basiert dieser deutliche Effekt auf den Angaben des pädagogischen
Personals in nur 23 Einrichtungen, welche einen privat-gewerblichen Träger
haben.
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Tab. HF-05.4-3: Besondere Raumelemente in den Einrichtungen (nein/ja), Verteilungen der unabhängigen Variablen

Einrichtungen
Ohne besondere Raumelemente Mit besonderen Raumelementen
Mittelwert S.E. n Mittelwert S.E. n

Faktor 1: Belüftung, Beleuchtung, Lärmschutz 4,1 0,03 1160 4,3 0,03 898
Faktor 2: Unfallschutz, Hygiene 4,6 0,02 1160 4,8 0,03 898
Faktor 1: Erwachsenengerechte Möbel, Mitbestim-
mung Raum+Ausstattung

4,1 0,03 1159 4,4 0,03 899

Faktor 2: Raum für Pausen/Mitarbeiterinnen,
Elterngespräche

3,3 0,04 1160 3,6 0,06 899

Faktor 3: Gesundheitsförderl. Präventionsmaßnah-
men/bessere Bedingungen für ältere Kolleginnen

2,7 0,03 1158 3,0 0,04 899

Verhältnis: Außenfläche pro Kind in E 21,9 0,87 866 22,7 1,20 658
Verhältnis: Innenfläche pro Kind in E 7,5 0,21 858 8,5 0,29 657
Einrichtungsgröße: betreute Kinder 65,8 1,13 1160 61,0 1,34 899
Raumnutzbarkeit: Außengelände 4,6 0,04 1160 4,9 0,04 896
Raumnutzbarkeit: Bastel-, Mehrzweck- oder
Bewegungsraum

3,6 0,04 1158 4,3 0,05 899

Bedeutung Förderung Fähigkeit Motorik 5,5 0,02 1159 5,5 0,02 897
Anzahl Räume Gruppen- und Mehrzweckraum 5,5 0,10 1142 5,6 0,13 881
Anzahl weitere Räume 1,8 0,04 1044 2,1 0,07 828

Hinweis: E: Kindertageseinrichtungen. Die abhängigen Variablen basieren auf den individuellen Angaben des pädagogischen Personals, welche auf Einrichtungs-
ebene aggregiert sind. Eine 0 zeigt an, dass der Aspekt der Bewegungsförderung in der Einrichtung aus Sicht des pädagogischen Personals nicht oder nicht sicher
vorhanden ist, eine 1 zeigt an, dass aus Sicht des pädagogischen Personals dieser Aspekt gegeben ist. Einrichtungenmit mehr als 200 Kindern sind aus der Analyse
ausgeschlossen, um eine mögliche Verzerrung durch Ausreißer auszuschließen.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Leitungsbefragung und Befragung pädagogisches Personal, Datensatzversion 2.0, https://www.doi.org/10.17621/erik2020/l/v02,
https://www.doi.org/10.17621/erik2020/p/v02, gewichtete Daten auf Einrichtungsebene, Berechnungen des DJI, n = 657-1.160 (L), n = 896-1.160 (P)

Diskussion

Bezugnehmend auf die eingangs formulierten
Überlegungen zu möglichen gemeinsamen Zu-
sammenhängen materieller Gegebenheiten und
Orientierungen des pädagogischen Personals auf
Aspekte der Bewegungsförderung in den Einrich-
tungen, geben die vorliegenden Analysen erste
Hinweise darauf, dass sowohl materielle Fakto-
ren und die Bewertungen derselbigen durch das
pädagogische Personal als auch subjektive Orien-
tierungen des pädagogischen Personals für das
Vorhandensein der erfassten Aspekte der Bewe-
gungsförderung relevant sind.

Allerdings steht die zugeschriebene Bedeutung
der Bewegungsförderung durch das pädagogische
Personal trotz gegebener Partizipationsmöglich-
keiten (Müller 2022) ausschließlich mit dem Vor-
handensein besonderer Raumelemente zur Be-
wegungsförderung, nicht aber mit einer bewe-
gungsfreundlichen Raumgestaltung insgesamt
in Beziehung. Dies könnte damit zusammenhän-
gen, dass die räumliche Gestaltung der Einrich-
tungen durch diese Orientierungen nur bedingt
beeinflussbar ist, während besondere (Raum-)Ele-

mente zur Bewegungsförderung eher selbst ge-
schaffen werden können.
Ferner konnte gezeigt werden, dass geeignete

Pausen- beziehungsweise Mitarbeiterinnen- und
Mitarbeiterräume sowie Räume für Elterngesprä-
che ehermit derWahrscheinlichkeit einhergehen,
dass einer Einrichtung eine bewegungsfreundli-
che Raumgestaltung zugeschrieben wird. Glei-
ches gilt für erwachsenengerechte Möbel und die
Mitbestimmung bei Raum und Ausstattung. Dies
gibt erste Hinweise darauf, dass das pädagogi-
sche Personal diese eigenen Ressourcen für die
Bewegungsförderung der Kinder nutzbar macht.
Darüber hinaus sind Einrichtungen mit besserer
Belüftung, Beleuchtung und Lärmschutz solche,
in denen das pädagogische Personal den Einrich-
tungen eher eine bewegungsfreundliche Raumge-
staltung bescheinigt und eher besondere Raum-
elemente zur Bewegungsförderung vorhanden
sind. Gute (technische) Arbeitsbedingungen ste-
hen demnach auch mit der Bewegungsförderung
im Zusammenhang.
Grundsätzlich sind Einrichtungen mit einer

bewegungsfreundlichen Raumgestaltung bezie-
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Tab. HF-05.4-4: Regressionen zur bewegungsfreundlichen Raumgestaltung (Modell 1) und zu besonderen Raumelemen-
ten zur Bewegungsförderung (Modell 2)

Modell 1 Modell 2
Erklärende Variablen AME S.E AME S.E
Faktor 1: Belüftung, Beleuchtung, Lärmschutz - E-Ebene (aggr.) 0,09* 0,03 0,06* 0,03
Faktor 2: Unfallschutz, Hygiene - E-Ebene (aggr.) 0,01 0,03 0,03 0,03
Faktor 1: Erwachsenengerechte Möbel, Mitbestimmung Raum+Ausstattung - E-Ebene (aggr.) 0,06* 0,03 0,02 0,03
Faktor 2: Raum für Pausen/Mitarbeiterinnen, Elterngespräche - E-Ebene (aggr.) 0,06* 0,03 0,00 0,03
Faktor 3: Gesundheitsförderliche Präventionsmaßnahmen bzw. Maßnahmen für bessere
Bedingungen für ältere Kolleginnen

0,03 0,03 0,04 0,03

Verhältnis: Außenfläche pro Kind in Einrichtung -0,02 0,03 -0,07* 0,03
Verhältnis: Innenfläche pro Kind in Einrichtung 0,07* 0,03 0,09* 0,03
Einrichtungsgröße: betreute Kinder -0,03 0,03 -0,04 0,03
Raumnutzbarkeit: Außengelände - E-Ebene (aggr.) 0,04 0,03 0,05* 0,03
Raumnutzbarkeit: Bastel-, Mehrzweck- oder Bewegungsraum - E-Ebene (aggr.) 0,22* 0,03 0,19* 0,03
Bedeutung Förderung Fähigkeit Motorik - E-Ebene (aggr.) 0,04 0,02 0,08* 0,03
Anzahl Räume Gruppen und Mehrzweckraum 0,01 0,03 0,01 0,03
Anzahl weitere Räume 0,01 0,03 0,02 0,03

Öffentlicher Träger (Ref.)
Frei-gemeinnütziger, nicht-konfessioneller Träger 0,04 0,04 0,01 0,04
Frei-gemeinnütziger, konfessioneller Träger -0,02 0,03 -0,01 0,03
Privat-gewerblicher Träger 0,27* 0,12 0,04 0,11
Sonstiger gemeinnütziger Träger 0,01 0,05 -0,04 0,05
Sonstiger Träger -0,01 0,09 -0,03 0,09

Pseudo-R² 0,19 0,13
N 1287 1288

Hinweis: Ref.: Referenzkategorie, N: Fallzahl, logistische Regressionsmodelle, robuste Standardfehler. Kontrolliert wurde für die Anzahl an pädagogischem
Personal, für welches Angaben in den Einrichtungen vorliegt, für Stadt-Land-Unterschiede und für die Länder. Merkmale des pädagogischen Personals sind
auf Einrichtungsebene aggregiert (aggr.). Interaktionseffekte sind für beide Modelle nicht berücksichtigt. Metrische Variablen sind amMedian gesplittet. Die
abhängigen Variablen nehmen denWert 1 an, wenn sich das pädagogische Personal in den Einrichtungen einig darüber ist, dass der jeweilige Aspekt der
Bewegungsförderung in seinen Einrichtungen vorhanden ist. Regressionskoeffizienten werden als durchschnittliche marginale Effekte (average marginal effects
(AMEs)) dargestellt. AMEs könnenmultipliziert mit 100 als Prozentpunkte interpretiert werden, *statistisch signifikant bei p<0,05. Einzelne in den Modellen
berücksichtigte Variablen sind nicht in der Tabelle dargestellt: „Länder“; „Region (Großstadt, Mittelstadt/Kleinstadt und ländliche Region)“; „Anzahl der
Teilnahmen pro Einrichtung (pädagogisches Personal)“. Der Online-Anhang enthält die Ergebnistabelle HF-05.1.1-1 mit sämtlichen berücksichtigten Variablen.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Leitungsbefragung und Befragung pädagogisches Personal, Datensatzversion 2.0, https://www.doi.org/10.17621/erik2020/l/v02,
https://www.doi.org/10.17621/erik2020/p/v02, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 1.287-1.288

hungsweise solche mit besonderen Raumele-
menten zur Bewegungsförderung, Einrichtun-
gen, deren Ausstattungen, räumliche Gegeben-
heiten und Flächen-Kind-Verhältnisse in Innen-
räumen günstiger ausfallen. Allerdings hän-
gen günstigere Platz-Kind-Verhältnisse bezo-
gen auf die Außenfläche mit einer geringeren
Wahrscheinlichkeit von besonderen Raumele-
menten zur Bewegungsförderung zusammen.
Denkbar ist, dass dies Einrichtungskonzeptio-
nen widerspiegelt, welche eher einen Fokus
auf die Bewegung im Außenbereich legen. Dies
kann an dieser Stelle aber nicht abschließend
geklärt werden. Eine höhere Nutzbarkeit des
Außengeländes steht wiederum positiv mit der

Wahrscheinlichkeit von besonderen Raumele-
menten zur Bewegungsförderung in Beziehung.
Letzteres könnte durch insgesamt bessere Aus-
stattungsressourcen der Einrichtungen bedingt
sein.
Insgesamt kann festgehalten werden, dass

zur Verbesserung der Bewegungsförderung nicht
zwingend eine Vergrößerung der Flächen ange-
dacht werden muss. Vielmehr kann es ein Ansatz
sein, die Nutzbarkeit insbesondere der Innenflä-
chen beziehungsweise der Bastel-, Mehrzweck-
und Bewegungsräume zu erhöhen und sich dabei
auf die Bewertungen des pädagogischen Perso-
nals zu beziehen.
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Limitationen
In der Regel könnenmultivariateModellierungen
nur einen Teil der Unterschiede in den abhängi-
gen Variablen erklären. In diesem Fall konnte
in Modell 1 eine etwas bessere Vorhersage als in
Modell 2 erreicht werden. Kritischer zu betrach-
ten ist jedoch das Skalenniveau der abhängigen
Variablen. Das Vorhandensein einer bewegungs-
freundlichen Raumgestaltung beziehungsweise
bewegungsförderlicher Raumelemente wurde di-
chotom erfasst. Graduelle Unterschiede werden
somit verdeckt.
Zwar konnte durch die Befragung von mehre-

ren pädagogisch Tätigen in den Einrichtungen
eine gewisse Varianz erfasst werden, es liegen
aber nicht für jede Einrichtung Antworten von
mehr als einer pädagogisch tätigen Person vor. Da-
her entsteht in diesen Einrichtungen rechnerisch
eine Eindeutigkeit, welche in den Einrichtun-
gen nicht zwingend vorliegen muss. Für weitere
Forschungen wäre es demzufolge gewinnbrin-
gend, die Messung bewegungsförderlicher Raum-
aspekte in den Einrichtungen entweder durch
Zählvariablen oder durch metrisch skalierte Ein-
schätzungsskalen zu erfassen. Dies hätte auch
den Vorteil, dass die Zusammenhänge linear mo-
delliert werden könnten.
Darüber hinaus stand die Analyse vor statisti-

schen Herausforderungen. Aufgrund der inhalt-
lich notwendigen Kombination aus Informatio-
nen der Leitungsbefragung und der Befragung
des pädagogischen Personals verringerten sich
die Fallzahlen. Nicht für jede Leitung und nicht
für jede pädagogisch tätige Person lagen Infor-
mationen der jeweils anderen Befragungsgruppe
vor. Die Ergebnisse sind somit als vorläufig zu
betrachten und sollten durch weitere Daten und
Analysen ergänzt werden.

HF-05.5 Fazit
Das pädagogische Personal ist neben den räum-
lichen Gegebenheiten ein Schlüssel für eine ge-
lungene Bewegungsförderung. Gute Arbeitsbe-
dingungen des Personals stehen mit der Bewe-
gungsförderung der Kinder anteilig in Beziehung
und sind somit in doppelter Hinsicht, also direkt
für das pädagogische Personal und damit indirekt
für die Bewegungsförderung der Kinder, auf die
Qualität in den Kindertageseinrichtungen bezo-
gen. Werden diese Aspekte berücksichtigt, kann
dies einen Beitrag dazu leisten, Bewegungsför-
derung in Kindertageseinrichtungen weiterhin
umzusetzen und qualitativ weiterzuentwickeln.

Aus denErgebnissen lassen sich entsprechende
weitere Forschungsbedarfe ableiten. Der ein-
gangs erwähnte Mangel an Studien zum Zusam-
menhang von Räumen, Räumlichkeit und Qua-
lität markiert zugleich den bestehenden For-
schungsbedarf. Bezugnehmend auf den Referenz-
rahmen des Mehrebenenmodells (Riedel/Klink-
hammer/Kuger 2021) kann festgehalten werden,
dass die Mikroebene der Kindertageseinrichtun-
gen und die Voraussetzungen der pädagogischen
Arbeit unter Raumgesichtspunkten stärker in den
Blick genommen werden sollten.

Nachfolgende Studien könnten demnach mög-
lichst nah an die konkrete Raumnutzung, Raum-
gestaltung und Bewegungsaktivität der Kinder
heranreichen. Internationale Studien, welche be-
reits vorliegen, können hier durchaus Impulse für
die Forschungen im deutschen System der FBBE
geben.
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Anhang

Tab. HF-05.A-1: Handlungsfeld 05: Operationalisierungstabelle

Variable Operationalisierung
Aspekte der Bewe-
gungsförderung in
den Einrichtungen

› AV

› P: Welche der folgenden pädagogischen Mittel und Möglichkeiten zur Bewegungsförderung bietet
Ihre Einrichtung an? ((a) eine bewegungsfreundliche Raumgestaltung, (b) besondere Raumelemente
(z. B. Kletterflächen, Rutschen etc.))

› Kategorial (0: Nein, 1: Ja)

› Auf Einrichtungsebene beinhaltet die Kategorie „1“ solche Einrichtungen, in denen entweder alle
teilgenommenen pädagogisch tätigen Personen mit Ja geantwortet haben, oder aber die Antworten
uneinheitlich waren. Ab 90% der Antworten mit Ja liegt der Aspekt definitorisch vor.

Bedeutung der Be-
wegungsförderung

› UV

› P: Wie bedeutend ist es Ihrer Meinung nach, die folgenden Fähigkeiten und Fertigkeiten bei Kindern
in Ihrer Einrichtung zu fördern? (Körperliche undmotorische Fähigkeiten)

› Metrisch (0: gar nicht bedeutend bis 6: sehr bedeutend)

› Analyse auf Einrichtungsebene

Arbeitsbedingun-
gen: Gesundheits-
schutz und Ausstat-
tung

› UV

› P: Wie beurteilen Sie folgende Aspekte des Gesundheitsschutzes in den Räumen Ihrer Einrichtung? (a)
Belüftung, (b) Beleuchtung, (c) Lärmschutz, (d) Sonnenschutz, (e) Unfallschutz, (f) Hygiene

› Metrisch (0: sehr schlecht bis 6: sehr gut)

› Mittelwertindex nach Anwendung einer explorativen Faktorenanalyse (oblique Rotation); Faktor 1
(Items a, b, c): Belüftung, Beleuchtung, Lärmschutz (alpha=0,70), Faktor 2 (Items e, f): Unfallschutz,
Hygiene (alpha=0,74).

Ausstattungsmerk-
male der Einrich-
tungen

› UV

› P: Inwieweit sind folgende Arbeitsbedingungen Ihrer Meinung nach bei Ihrer jetzigen Tätigkeit
erfüllt? ((a) erwachsenengerechte Möbel, (b) Mitbestimmung bei Raumgestaltung und Ausstattung,
(c) geeigneter Pausen- und MitarbeiterInnenraum, (d) geeigneter Raum für Elterngespräche, (e)
gesundheitsförderliche Präventionsmaßnahmen, (f) spezielle Maßnahmen zur Verbesserung der
Arbeitsbedingungen älterer Kolleginnen und Kollegen)

› Metrisch (0: überhaupt nicht erfüllt bis 6: vollständig erfüllt)

› Mittelwertindex nach Anwendung einer explorativen Faktorenanalyse (oblique Rotation); Faktor 1
(Items a, b): Erwachsenengerechte Möbel, Mitbestimmung Raum+Ausstattung (alpha=0,54), Faktor
2 (Items c, d): Raum für Pausen/Mitarbeiterinnen, Elterngespräche (alpha=0,83), Faktor 3 (Items
e, f): Gesundheitsförderliche Präventionsmaßnahmen beziehungsweise Maßnahmen für bessere
Bedingungen für ältere Kolleginnen (alpha=0,78).

› Analyse auf Einrichtungsebene
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Variable Operationalisierung
Räumliche Be-
dingungen der
Einrichtung

› UV

› L: Bitte geben Sie für den Innenbereich Ihrer Einrichtung die Gesamtgröße der Räumlichkeiten an.

› Bitte geben Sie die Gesamtgröße des Außengeländes Ihrer Einrichtung an. / Wie viele Kinder wurden
zum Stichtag 01.03.2020 in Ihrer Kindertageseinrichtung betreut?

› Metrisch: Größe in m² / Anzahl betreuter Kinder

› Berechnung: Fläche dividiert durch Anzahl betreuter Kinder

› Analyse auf Einrichtungsebene

› Flächen über 10.000 m² und Einrichtung mit mehr als 200 Kindern sind aus der Analyse ausgeschlos-
sen, ebenfalls Fläche-Kind-Verhältnisse oberhalb des 99% Perzentils.

Raumnutzbarkeit › UV

› P: Wie geeignet sind Ihrer Einschätzung nach die folgenden Räumlichkeiten Ihrer Einrichtung?
(u. a. (a) Außengelände, (b) Weitere Räume für die Kinder (z. B. Bastelraum, Mehrzweck- oder
Bewegungsraum)

› Metrisch (1: Völlig ungeeignet bis 6: Voll und ganz geeignet)

› Analyse auf Einrichtungsebene

Anzahl Räume in
den Einrichtungen

› UV

› L: Aus welchen und wie vielen Räumen besteht die Einrichtung? (u. a. (a) Gruppen- und ergänzende
Nebenräume für die pädagogische Arbeit mit den Kindern, (b) Weitere Räume für die Kinder (z. B.
Bastelraum, Bewegungsraum)

› Metrisch: Anzahl der Räume

› Analyse auf Einrichtungsebene

Länder › KV

› Kategorial (Baden-Württemberg wird aufgrund der alphabetischen Reihung als Referenzkategorie
bestimmt, mit der die übrigen 15 Länder jeweils einzeln verglichen werden.)

Stadt/Land › KV

› Kategorial (1: Großstadt, 2: Mittelstadt/Kleinstadt und ländliche Region)

› Quelle: Statistische Ämter des Bundes und der Länder (2022)

Anzahl der päd-
agogisch Tätigen:
Teilnahme an
Befragung pro
Einrichtung

› KV

› Metrisch (Anzahl der Teilnahmen pro Einrichtung)

Hinweis: AV: Abhängige Variable, UV: Unabhängige Variable, KV: Kontrollvariablen L: Leitungen, P: Pädagogisches Personal.
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HF-06 Förderung der kindlichen
Entwicklung, Gesundheit,
Ernährung und Bewegung
Fortschreibung zur Verpflegung in der
Kindertagesbetreuung und Vertiefungsanalyse
zur Thematisierung psychischer Gesundheit

Lisa Ulrich und Johanna Romefort

HF-06.1 Einleitung

Die frühe Kindheit ist für die langfristige phy-
sische, kognitive und sozialemotionale Entwick-
lung von zentraler Bedeutung (R. A. Thomp-
son 2001). In dieser Phase werden der Grund-
stein für die gesundheitliche Entwicklung in
späteren Lebensjahren gelegt (Dragano/Lampert/
Siegrist 2009; Lampert 2010) und gesundheits-
relevante Verhaltensweisen erworben (Jerusa-
lem/Klein-Heßling/Mittag 2003). Frühen Maßnah-
men der Gesundheitsförderung und Prävention
kommt somit eine zentrale Bedeutung zu (Lam-
pert 2010). Dabei kann das Setting der institu-
tionellen Kindertagesbetreuung als Ort der Ge-
sundheitsförderung und -bildung von Kindern ei-
nen besonderen Stellenwert einnehmen (Altgeld
2009). Durch Gesundheitsmaßnahmen in Kinder-
tageseinrichtungen können 93% der Kinder im
Vorschulalter (Ziesmann/Hoang/A. Fuchs 2022)
sowie Kinder mit unterschiedlichem sozioöko-
nomischen Hintergrund (Kliche/Töppich/Koch-
Gromus 2009) erreicht werden.
Die Relevanz der frühen Gesundheitsförde-

rung im Setting der Kindertageseinrichtung spie-
gelt sich im nationalen Gesundheitsziel „Ge-
sund Aufwachsen“ des Bundesministeriums für
Gesundheit (BMG) wider, das die Bereiche der
Lebenskompetenz, Bewegung und Ernährung
als Schwerpunkte der frühen Gesundheitsför-
derung hervorhebt (BMG 2010).1 Auch im Rah-

1 In allen 16 Bildungsplänen der Länder sind gesundheitsbezogene Themenbe-
reiche für den Elementarbereich verankert. Die Themenfelder werden jedoch
in unterschiedlichem Umfang undmit variierender Schwerpunktsetzung auf-
gegriffen (vgl. Bahr/Kopic/Krus 2014; BMFSFJ 2009; Hirsch 2019).

men des KiTa-Qualitäts- und -Teilhabeverbes-
serungsgesetzes (KiQuTG) können Maßnahmen
zum Handlungsfeld Förderung der kindlichen Ent-
wicklung, Gesundheit, Ernährung und Bewegung
länderspezifisch gefördert werden. Als mögliche
Handlungsziele werden integrierte Ansätze der
Gesundheitsförderung in Kindertageseinrichtun-
gen, die Zusammenarbeit zwischen Einrichtun-
gen der Kindertagesbetreuung, Eltern und exter-
ner Fachkräfte sowie spezifischeMaßnahmen der
Ernährungs- und Bewegungsförderung benannt
(BMFSFJ 2016).2

In den vorangegangen ERiK-Forschungsbe-
richten I und II erfolgte bereits eine erste Be-
schreibung des Handlungsfeldes (Ulrich 2022; Ul-
rich/Müller 2021). Es konnte gezeigt werden, dass
die Bereiche der Ernährung und Bewegung in
Kindertageseinrichtungen eine vergleichsweise
bedeutende Rolle spielen, während der Bereich
der psychischen Gesundheit weniger Berücksich-
tigung findet (Ulrich 2022; Ulrich/Müller 2021).
Das vorliegende Kapitel knüpft an diesen Be-

fund an, indem das bisherige Monitoring3 fortge-
setzt und durch eine vertiefende Analyse erwei-
tert wird. Nach einer kurzen Beschreibung des In-
dikatorensets des Handlungsfeldes (vgl. Kap. HF-
06.2) werden diese für die Zeitreihe 2019 bis 2021
fortgeschrieben (vgl. Kap. HF-06.3). Im Anschluss
wird die Frage untersucht, welche Faktoren in

2 Seit dem Jahr 2021 fördert Brandenburg im Rahmen des KiQuTG mit dem
Projekt „Kitas in Bewegung“ Maßnahmen zum Ausbau und zur Weiterentwick-
lung von Bewegungsangeboten in Kindertageseinrichtungen (BMFSFJ 2019).
Ab dem Jahr 2022 werden auch Bremen und Niedersachsen im Rahmen des
KiQuTG in das Handlungsfeld investieren (vgl. Kap. 1).

3 Ein länderspezifisches Monitoring zum KiQuTG wird in den ERiK-Länderbe-
richten I, II und III vorgenommen (Klug u. a. 2023; Ziesmann u. a. 2022, 2023).

Ulrich, Romefort (2023). Förderung der kindlichen Entwicklung, Gesundheit, Ernährung und Bewegung.
In: Meiner-Teubner, Schacht, Klinkhammer et al. (Hrsg.). ERiK-Forschungsbericht III. wbv Publikation, Bielefeld.
DOI: 10.3278/9783763974597-09

181



HF-06 Förderung der kindlichen Entwicklung, Gesundheit, Ernährung und Bewegung

einem Zusammenhang mit der Thematisierung
des Bereichs der psychischen Gesundheit in der
Interaktion zwischen pädagogischem Personal
und Kindern stehen (vgl. Kap. HF-06.4). Abschlie-
ßend werden zentrale Ergebnisse des Handlungs-
feldes im Hinblick auf die Weiterentwicklung
der Gesundheitsförderung in der Kindertagesbe-
treuung sowie des Monitorings im Rahmen des
KiQuTG diskutiert (vgl. Kap. HF-06.5).

HF-06.2 Indikatoren
Das Monitoring zumHandlungsfeld Förderung der
kindlichen Entwicklung, Gesundheit, Ernährung und
Bewegung wird im Rahmen des ERiK-Projekts ent-
lang der folgenden vier Indikatoren4 vorgenom-
men:
1. Gesundheitsförderung als Querschnittsthema

im pädagogischen Alltag
2. Zusammenarbeit mit Kooperationspartnerin-

nen und Kooperationspartnern im Bereich Ge-
sundheit

3. Qualitativ hochwertige, gesunde und ausgewo-
gene Ernährung

4. Bewegungsförderung
Gesundheitsförderung wird dabei als integriertes
Konzept verstanden, das sämtliche Bereiche und
Prozesse in der pädagogischen Arbeit von Kinder-
tageseinrichtungen und Kindertagespflegestellen
berührt. Das Monitoring ist als Mehrebenen- und
multiperspektivischer Ansatz konzipiert, dem die
Annahme zugrunde liegt, dass Qualität in der Kin-
dertagesbetreuung aus dem Zusammenwirken
verschiedener Akteure auf mehreren Ebenen des
Bildungssystems resultiert. Hierdurch kann im
Rahmen des Monitorings das System der früh-
kindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung
(FBBE) empirisch beobachtet, und es können Ver-
hältnisse und Zusammenhänge zwischen den Pro-
zessen auf den verschiedenen Ebenen erfasst wer-
den (Klinkhammer u. a. 2021).
Dabei nimmt das handlungsfeldspezifische

Monitoring in erster Linie die Mikroebene des
Systems in den Blick: Die pädagogische Arbeit
mit Kindern wird aus der Perspektive des päd-
agogischen Personals in Kindertageseinrichtun-
gen und Kindertagespflegestellen hinsichtlich

4 Das Indikatorenset beschreibt einzelne Qualitätsaspekte des Handlungsfel-
des. Die konzeptionelle Herleitung der einzelnen Indikatoren erfolgte in den
ERiK-Forschungsberichten I und II. Zudem werden die einzelnen Indikatoren
durch weitere Kennzahlen ausdifferenziert (Ulrich 2022; Ulrich/Müller 2021).

gesundheitsfördernder und -bildender Kompo-
nenten beschrieben. Da die Ausgestaltung der
pädagogischen Arbeit maßgeblich von Rahmen-
bedingungen und Unterstützungsstrukturen be-
einflusst wird, werden auch Komponenten der
Mesoebene wie Kooperationen im Sozialraum
oder das pädagogische Konzept auf der Ein-
richtungsebene einbezogen. Gleichzeitig können
auch von der Makroebene wesentliche Impulse
durch gesetzliche Rahmensetzungen wie die Fest-
legung von Qualitätsstandards für die Verpfle-
gung oder das Angebot gesundheitsrelevanter
Landesprogramme ausgehen und sind somit bei
der Beschreibung desHandlungsfeldes zu berück-
sichtigen.
In der diesjährigen Berichterstattung ist eine

Fortsetzung des Monitorings zum Handlungsfeld
Förderung der kindlichen Entwicklung, Gesundheit,
Ernährung und Bewegung ausschließlich für den
Indikator Qualitativ hochwertige, gesunde und aus-
gewogene Ernährung möglich. Dieser wirdmithilfe
von vier Kennzahlen operationalisiert (Ulrich/
Müller 2021). Die Kennzahlen Verpflegungsange-
bot und Teilnahme an der Mittagsverpflegung wer-
den auf Basis der Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik (KJH-Statistik) für das Jahr 2021 fortgeschrie-
ben (FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und
der Länder 2019a,b, 2020a,b, 2021a,b). Die Kenn-
zahl Kostenfreies Mittagessen für Kinder im Exis-
tenzsicherungsbezug wird auf Basis der Statistiken
der Bundesagentur für Arbeit (Bundesagentur
für Arbeit 2022a), des Statistischen Bundesamtes
(Statistisches Bundesamt 2021c,d, 2022b) sowie
des Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG; Sta-
tistisches Bundesamt 2021a,b, 2022a) dargestellt.
Hinsichtlich der Kennzahl Qualitätsstandards der
Verpflegung liegen keine Daten für das Jahr 2021
vor (vgl. Kap. HF-06.3). Die weiteren Indikatoren
und Kennzahlen des Handlungsfeldes werden
aufgrund des zweijährigen Erhebungsrhythmus
der ERiK-Surveys im vierten Forschungsbericht
für das Jahr 2022 berichtet (vgl. Kap. 0-11).
Neben der Fortschreibung auf Basis amtli-

cher Daten nimmt die vertiefende Analyse Bezug
auf den Indikator Gesundheitsförderung als Quer-
schnittsthema im pädagogischen Alltag. Anhand der
Daten der ERiK-Surveys 2020 (Gedon u. a. 2022a)
wird dieThematisierung der psychischenGesund-
heit im Alltag von Kindertageseinrichtungen nä-
her untersucht (vgl. Kap. HF-06.4).Weiterhin wird
der Indikator Bewegungsförderung in die Analy-
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sen des Handlungsfeldes Verbesserung der räumli-
chen Situation eingebunden, indem mögliche Zu-
sammenhänge zwischen räumlichen Merkmalen
und dem Vorhandensein einer bewegungsförder-
lichen Raumgestaltung bzw. besonderer Raum-
elemente zur Bewegungsförderung in Kinderta-
geseinrichtungen untersucht werden (vgl. Kap.
HF-05).

HF-06.3 Stand des FBBE-Feldes
2021

Ernährungsgewohnheiten und -präferenzen von
Kindern sind sowohl für ihre Entwicklung als
auch für die langfristige Prävention von Krank-
heiten im Erwachsenenalter von zentraler Bedeu-
tung (Mauz u. a. 2020; Scaglioni u. a. 2011; Winick
1989). Im Rahmen des Monitorings zum KiQuTG
wird der Bereich der Ernährung durch den In-
dikator Qualitativ hochwertige, gesunde und ausge-
wogene Ernährung aufgegriffen, wobei Struktur-
daten zur Verpflegungssituation im Bereich der
Kindertagesbetreuung betrachtet werden. Auf Ba-
sis amtlicher Daten werden in der diesjährigen
Berichterstattung die Kennzahlen Verpflegungs-
angebot, Teilnahme an der Mittagsverpflegung und
Kostenfreies Mittagessen für Kinder im Existenzsiche-
rungsbezug für die Zeitreihe 2019 bis 2021 fortge-
schrieben.

Qualitativ hochwertige, gesunde und
ausgewogene Ernährung

Verpflegungsangebot

Das Angebot einer Mittagsverpflegung in Kin-
dertageseinrichtungen kann auf Grundlage der
KJH-Statistik für die Jahre 2019 bis 2021 darge-
stellt werden (FDZ der Statistischen Ämter des
Bundes und der Länder 2019b, 2020b, 2021b). Ins-
gesamt sind im betrachteten Dreijahreszeitraum
nur geringe Veränderungen erkennbar.

Ein Großteil der Kindertageseinrichtungen
bot 2021 eine Mittagsverpflegung an

Während 88,7%der Kindertageseinrichtungen im
Jahr 2021 eine Mittagsverpflegung anboten, lag
der Anteil im Jahr 2020 bei 88,9% (2019: 88,8%).
Für das Jahr 2021 zeigten sich Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Ländern. In westdeutschen

Ländern organisierten 86,1% der Kindertages-
einrichtungen das Angebot einer Mittagsverpfle-
gung über ihre Einrichtung, wobei die Anteils-
werte zwischen 65,0% in Baden-Württemberg
und 99,3% in Hamburg variierten. In ostdeut-
schen Ländern bot die Mehrheit der Kinderta-
geseinrichtungen ein Mittagessen an (99,4%). In
Sachsen-Anhalt und Thüringen wurde in nahezu
allen Kindertageseinrichtungen eine Teilnahme
amMittagessen angeboten (99,9%, vgl. Tab. HF-
06.3.2-1 bis HF-06.3.2-3 im Online-Anhang).5

Keine bundesweite Verpflichtung zum
Angebot einer Mittagsverpflegung bei
Ganztagsbetreuung

Die Unterschiede zwischen den einzelnen Län-
dern können teilweise auf bestehende Länderre-
gelungen zurückgeführt werden. So besteht ak-
tuell noch nicht in allen Ländern eine Verpflich-
tung, Kindern bei verlängerten Öffnungszeiten
bzw. bei Betreuungszeiten über die Mittagszeit
hinweg eineMittagesverpflegung anzubieten (Me-
thfessel u. a. 2021).
Für den Bereich der Kindertagespflege liegen

keine amtlichen Daten vor, sodass eine Deskrip-
tion derVerpflegungssituation in Kindertagespfle-
gestellen für das Jahr 2021 nicht möglich ist. Auf
Basis der ERiK-Surveys 2022 werden im vierten
Forschungsbericht für das Jahr 2022 erneut Daten
für diese Kennzahl berichtet.

Teilnahme an der Mittagsverpflegung

Das Angebot einer Mittagsverpflegung nahmen
im Jahr 2021 insgesamt 2,62 Millionen Kinder im
Vorschulalter in der Kindertagesbetreuung in An-
spruch.6 Dies entsprach einem Anteil von 76,7%
aller Kinder, die eine Kindertageseinrichtung
oder eineKindertagespflege besuchten. Gleichzei-
tig erhielt etwa einViertel der Kinder imVorschul-
alter keine Mittagsverpflegung in der Kinderta-
gesbetreuung (vgl. Tab. HF-06.3.3-1 im Online-
Anhang). Im Vergleich zu den vorherigen Jahren
stieg die Teilnahme am Mittagessen leicht an. Im

5 Anteil der Kindertageseinrichtungen mit dem Angebot einer Mittagesverpfle-
gung nach Ländern 2021: BW: 65,0%, BY: 88,2%, BE: 98,3%, BB: 99,5%, HB:
96,2%, HH: 99,3%, HE: 96,0%, MV: 99,7%, NI: 83,3%, NW: 95,8%, RP: 96,9%,
SL: 97,9%, SE: 99,9%, ST: 99,9%, SH: 82,4%, TH: 99,9% (vgl. Tab. HF-06.3.2-1
im Online-Anhang).

6 Hiervon nahmen 2.497.617 Kinder in der Kindertageseinrichtung und 129.393
Kinder in der Kindertagespflege an der Mittagsverpflegung teil (vgl. Tab. HF-
06.3.3-1 im Online-Anhang).
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Jahr 2020 erhielten etwa 2,60 Millionen Kinder
(76,6%) sowie im Jahr 2019 etwa 2,50 Millionen
Kinder (75,6%) eine Mittagsverpflegung in der
Kindertagesbetreuung (vgl. Tab. HF-06.3.3-2 bis
HF-06.3.3-3 im Online-Anhang; FDZ der Statisti-
schen Ämter des Bundes und der Länder 2019b,
2020b, 2021b).7

Etwa 2,62 Millionen Kinder in Deutschland
erhielten 2021 eine Mittagsverpflegung in der
Kindertagesbetreuung

Eine Differenzierung nach Ländern und Alters-
gruppen verweist für das Jahr 2021 auf zwei zen-
trale Ergebnisse (vgl. Abb. HF-06.3-1). Erstens lag
eine weiterhin hohe Teilnahme an der Mittags-
verpflegung in allen ostdeutschen Ländern und
in den drei Stadtstaaten vor. Zweitens ist dieser
Befund sowohl für Kinder unter 3 Jahren als auch
für Kinder über 3 Jahren beobachtbar. Unter-
schiede bei der Teilnahme an derMittagesverpfle-
gung zwischen den beiden Altersgruppen fanden
sich in erster Linie in Baden-Württemberg, Bay-
ern, Hessen, Niedersachsen, im Saarland und in
Schleswig-Holstein. In den weiteren Ländern wa-
ren nur geringe Alterseffekte beobachtbar. Diese
Befunde könnten u. a. auf unterschiedliche Be-
treuungszeiten zurückgeführt werden (vgl. Kap.
HF-01), da von einer höheren Teilnahme an der
Mittagesverpflegung bei ganztägigen Betreuungs-
zeiten auszugehen ist.8

Höhere Teilnahme an der Mittagsverpflegung
in allen ostdeutschen Ländern und in den
Stadtstaaten

Im Vergleich zu Kindertageseinrichtungen zeigte
sich in der Kindertagespflege eine insgesamt hö-
here Teilnahme der betreuten Kinder am Mit-
tagessen. Während in Kindertageseinrichtungen
84,1% der Kinder unter 3 Jahren bzw. 74,3% der
Kinder über 3 Jahren ein Mittagessen erhielten,
waren es in der Kindertagespflege 86,3% der Kin-
der unter 3 Jahren bzw. 83,9% der Kinder über 3
Jahren (vgl. Tab. HF-06.3.3-1 im Online Anhang).

7 Im Erhebungsbogen „Teil III.1: Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtun-
gen“ ist die Teilnahme eines Kindes an der Mittagsverpflegung anzugeben,
wenn das Mittagessen seitens der Einrichtung organisiert wird und das Kind
an mindestens der Hälfte der wöchentlich betreuten Tage an der Mittagsver-
pflegung teilnimmt (Statistische Ämter des Bundes und der Länder 2020).

8 Für eine Differenzierung der Mittagsverpflegung nach Betreuungsumfängen
und Trägerarten vgl. Melanie Böwing-Schmalenbrock und Norina Wallußek
(2022).

Kostenfreies Mittagessen für Kinder im
Existenzsicherungsbezug
Die gemeinschaftliche Mittagsverpflegung in der
Kindertageseinrichtung und Kindertagespflege
wird als eine Förderleistung im Rahmen des
Bildungs- und Teilhabepakets (BuT) benannt. An-
spruchsberechtigt sind Personen nach § 28 des
SGB II, dem3. Kapitel des SGBXII, § 6bBundeskin-
dergeldgesetz (BKGG) und demAsylbLG. Seit dem
01.08.2019 werden für anspruchsberechtigte Per-
sonen die tatsächlichen Kosten für das gemein-
schaftliche Mittagessen übernommen, sodass der
bisherige Eigenanteil i. H. v. 1 Euro entfiel (BMAS
2022).
Die Bundesagentur für Arbeit erfasst in ihrer

Statistik die Anzahl der Empfängerinnen und
Empfänger nach § 28 SGB II seit dem Jahr 2021
über sog. Jahresanwesenheitsgesamtheiten.9 Für
das Jahr 2021 zählte die Statistik der Arbeitsagen-
tur für Arbeit insgesamt 259.741 Leistungsberech-
tigte im Alter von unter 6 Jahren mit Anspruch
auf eine Mittagsverpflegung. Im Kalenderjahr
2020 umfasste die Statistik 255.714 sowie im März
2019 insgesamt 252.356 Leistungsberechtigte (vgl.
Tab. HF-06.3.4-1, HF-06.3.4-4 und HF-06.3.4-7 im
Online-Anhang; Bundesagentur für Arbeit 2022a).
Zusätzlich erfasst das Statistische Bundesamt

die Anzahl der Empfängerinnen und Empfän-
ger für Bildungs-und Teilhabeleistungen nach
dem 3. Kapitel SGB XII sowie dem AsylbLG. Nach
dem 3. Kapitel SGB XII wurden im März 2021
insgesamt 2.960 Empfängerinnen und Empfän-
ger (2020: 3.475; 2019: 3.212) für die Mehraufwen-
dungen für die Mittagsverpflegung benannt (vgl.
Tab. HF-06.3.4-2, HF-06.3.4-5 und HF-06.3.4-8 im
Online-Anhang). In dieser Statistik wurden auch
Schulkinder mitgezählt (Statistisches Bundesamt
2021c,d, 2022b). Inwiefern die rückläufige Anzahl
anspruchsberechtigter Personen mit der Corona-
Pandemie zusammenhängt, bleibt weiterhin zu
beobachten. Die Bundesagentur für Arbeit weist
darauf hin, dass aufgrund der Corona-Pandemie
und begleitender Maßnahmen, wie Schulschlie-
ßungen, „Leistungen aus dem Bildungs- und Teil-
habepaket in geringerem Umfang beantragt wur-
den“ (Bundesagentur für Arbeit 2022b, S. 2). Wei-

9 Seit dem Jahr 2021 wurde die monatliche Statistik auf Jahresanwesenheits-
gesamtheiten umgestellt. Diese umfassen für das berichtete Kalenderjahr
„alle Personen, denen innerhalb dieses Kalenderjahres mindestens in einem
Monat eine BuT-Leistung gewährt wurde“ (Bundesagentur für Arbeit 2022b, S.
2). Unabhängig von der Anzahl der Monate, für die eine Leistungsart gewährt
wurde, wird jede Person in der Statistik einmal gezählt (ebd.).
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Abb. HF-06.3-1: Teilnahme an der Mittagsverpflegung 2021 nach Ländern und Altersgruppen (in %)
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Hinweis: Kinder in Kindertagespflege, die zusätzlich noch eine Kindertageseinrichtung oder eine Ganztagsschule besuchen, werden nicht doppelt gezählt.
Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tätige Personen in
Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege 2021, https://www.doi.org/10.21242/22541.2021.00.00.1.1.0, https://www.doi.org/10.21242/2
2543.2021.00.00.1.1.0, Berechnungen des Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund

terhin wurden nach dem AsylbLG für das erste
Quartal 2021 insgesamt 7.630 Empfängerinnen
und Empfänger unter 6 Jahren für die Mittags-
verpflegung (2020: 8.605; 2019: 7.515) erfasst (vgl.
Tab. HF-06.3.4-3, HF-06.3.4-6 und HF-06.3.4-9 im
Online-Anhang; Statistisches Bundesamt 2021a,b,
2022a). Zusätzlich werden die Kosten einer Mit-
tagsverpflegung im Kapitel Entlastung der Eltern
von den Beiträgen berichtet (vgl. Kap. 11).

HF-06.4 Vertiefungsanalyse
Die nachfolgende Vertiefungsanalyse nimmt den
Bereich der psychischen Gesundheit auf der In-
teraktionsebene der pädagogischen Praxis in Kin-
dertageseinrichtungen in den Blick. Es wird der
Frage nachgegangen, welche Faktoren die Thema-
tisierung der psychischen Gesundheit zwischen
dem pädagogischen Personal und Kindern bedin-
gen. Zunächst werden die Forschungsfrage und
die Relevanz der Thematik beschrieben sowie der
theoretische Rahmen der Analyse vorgestellt. Im
nächsten Schritt werden die Datengrundlage und
die angewendete Methode skizziert, um anschlie-
ßend die Fragestellung deskriptiv sowie explikativ
zu analysieren. Abschließend folgt eine Diskus-
sion der Ergebnisse.

Forschungsfrage und Relevanz
Gesundheit wird nach Klaus Hurrelmann und
Matthias Richter (2013) als „gelungene Bewälti-
gung von inneren und äußeren Anforderungen“
definiert. Gesundheit und Krankheit bilden ein
Stadium des „[Gleich- bzw.] Ungleichgewichts von
Risiko- und Schutzfaktoren auf körperlicher, psy-
chischer und sozialer Ebene“ (ebd., S. 114). Psy-
chische Gesundheit referiert somit immer auch
auf den Gegenbegriff der Krankheit.
Psychische Auffälligkeiten oder Störungen im

frühen Lebensalter haben erhebliche Auswirkun-
gen auf das soziale Umfeld (S. Fuchs u. a. 2013;
Wille u. a. 2008), können sich im späteren Lebens-
verlauf chronifizieren (Hölling u. a. 2014; Lead-
beater/K. Thompson/Gruppuso 2012) und den Bil-
dungsverlauf beeinträchtigen (Nelson u. a. 2004).
In Deutschland sind schätzungsweise 18% der
3- bis 6-Jährigen von psychischen Auffälligkeiten
betroffen. In derselben Altersgruppe liegt der An-
teil bei Kindern aus Familienmit niedrigem sozio-
ökonomischen Status bei 31% (Mauz u. a. 2020).10

10 In epidemiologischen Surveys wird psychische Gesundheit beispielsweise
über den Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ) gemessen (Ravens-
Sieberer/Klasen/Petermann 2016).
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Gleichzeitig ist eine allgemeine Verschiebung
von akuten und somatischen hin zu chroni-
schen und psychischen Krankheitsbildern be-
reits bei Kindern beobachtbar (Kliche/Töppich/
Koch-Gromus 2009; Ziniel/Winkler 2013). Psychi-
sche Auffälligkeiten können dabei internalisie-
rend (z. B. Angst, Depressionen) oder auch exter-
nalisierend (z. B. Störungen des Sozialverhaltens)
auftreten (Bilz 2008) und hängen mit einer Viel-
zahl von Risikofaktoren wie einem niedrigen so-
zioökonomischen Status (Reiss 2013) oder einer
psychischen Erkrankung der Mütter (Christen-
sen u. a. 2017; Ravens-Sieberer u. a. 2007) zusam-
men. Im Zuge globaler Krisen wie der Corona-
Pandemie (Loades u. a. 2020; Ravens-Sieberer u. a.
2021; Schlack u. a. 2020) oder aktuellen Flucht-
bewegungen kann der Bedarf an präventiven
und gesundheitsförderlichen Maßnahmen weiter
steigen.

DemSetting derKindertageseinrichtung kommt
dabei eine zentrale Bedeutung zu, da hier mög-
liche Risikofaktoren frühzeitig beobachtet und
erforderliche Präventionsmaßnahmen eingelei-
tet werden können (Kölch u. a. 2022; Triandafil-
idis u. a. 2022). Gleichzeitig können präventive
Maßnahmen universell auf alle Kinder ausgerich-
tet werden (Heinrichs/Döpfner/Petermann 2008).
Die Interaktionen zwischen pädagogisch Tätigen
und Kindern sind dabei wichtige Komponenten
zur Ausbildung sozialemotionaler Fähigkeiten
(Blewitt u. a. 2018; Weltzien u. a. 2017), insbeson-
dere durch ihren Beitrag zur Resilienzförderung
(Kölch u. a. 2022).

Insgesamt ist jedoch wenig darüber bekannt,
welchen Stellenwert die Förderung der psychi-
schen Gesundheit von Kindern auf der Interak-
tionsebene der pädagogischen Praxis einnimmt
und vor welchen Herausforderungen pädago-
gisch Tätige hierbei stehen. Bisherige Studien zei-
gen jedoch, dass psychische Gesundheit in der
pädagogischen Praxis von Kindertageseinrichtun-
gen eine, im Vergleich zu weiteren Gesundheits-
feldern, eher geringe Relevanz aufweist (Fröhlich-
Gildhoff/Rönnau-Böse 2018; Kliche u. a. 2008; Ul-
rich 2022).Vor diesemHintergrund soll imFolgen-
den der Frage nachgegangen werden, welche Fak-
toren die Thematisierung psychischer Gesund-
heit im pädagogischen Alltag von Kindertagesein-
richtungen bedingen. Den konzeptionellen Rah-
men bildet ein strukturell-prozessuales Qualitäts-
verständnis.

Theoretische Bezüge
Die Faktoren, welche den pädagogischen Prozess
der Auswahl und Gestaltung bestimmter Aktivitä-
ten – in diesem Fall das Aufgreifen spezifischer
Gesundheitsthemen – bedingen, lassen sich an-
hand von zwei Dimensionen der Qualität von Kin-
dertagesbetreuung beschreiben: Orientierungs-
und Strukturqualität (Roux/Tietze 2007; Tietze
1998; Tietze/Viernickel 2002).

Orientierungsqualität

Die Orientierungsqualität umfasst die individu-
ellen Haltungen und normativen Überzeugun-
gen des pädagogischen Personals. Vorstellungen
der pädagogisch Tätigen von ihrer eigenen Rolle
und der Vermittlung von Inhalten wird eine zen-
trale Funktion bei der Übersetzung professio-
nellen Wissens in pädagogisches Handeln zu-
geschrieben (Kluczniok/Anders/Ebert 2011). Sie
umfassen u. a. das Verständnis des pädagogi-
schen Personals von kindlicher Entwicklung und
die Einschätzung der Bedeutung der Förderung
bestimmter Aspekte dieser Entwicklung (Roux/
Tietze 2007).

Strukturqualität

Die Strukturqualität beinhaltet Rahmenbedin-
gungen wie die personelle, räumlich-materielle
und finanzielle Ausstattung oder auch die Größe
und Zusammensetzung der Gruppen. Für die För-
derung psychischer Gesundheit und die Entwick-
lung präventiver Maßnahmen wurden insbeson-
dere die Qualifikation des pädagogischen Perso-
nals, die personelle Ausstattung und der Förder-
bedarf der betreuten Kinder als relevante Struk-
turmerkmale identifiziert (Fröhlich-Gildhoff/
Rönnau-Böse 2018; Kliche u. a. 2008).Weitere Fak-
toren, von denen angenommen wird, dass sie
durch die Entlastung des pädagogischen Perso-
nals einen Einfluss auf Umfang und Qualität von
Gesundheitsförderung in der Kindertagesbetreu-
ung haben, sind die mittelbare pädagogische Ar-
beitszeit und der Gesundheitsschutz des Perso-
nals (Fröhlich-Gildhoff/Rönnau-Böse 2018) sowie
die Vernetzung mit Kooperationspartnerinnen
und Kooperationspartnern (BZgA 2005).

› Qualifikation: Das Aufgreifen des Aspekts der
psychischen Gesundheit setzt die Kenntnis
der Faktoren voraus, die psychische Störun-
gen entstehen lassen oder vor diesen schüt-
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zen (Baumann 2020; Fröhlich-Gildhoff 2014).
Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, dass
die Qualifikation des pädagogischen Personals
eine zentrale Rolle für Gesundheitsförderung
und Prävention in der Kindertagesbetreuung
spielt.

› Personelle Ausstattung: Eine ungünstige Per-
sonal- Kind- Relationwirkt sich oftmals auf die
Häufigkeit und Qualität der Interaktion zwi-
schen den pädagogisch Tätigen und den von
ihnen betreuten Kindern aus. Er führt nicht
nur dazu, dass das pädagogische Personal we-
niger zugewandt, warm und sensibel auf die
Kinder eingeht, sondern reduziert auch die
Qualität der Kommunikation mit deren Eltern
(Blewitt u. a. 2018; Ragni u. a. 2021; Viernickel/
Voss 2013).

› Komposition: Thomas Kliche u. a. (2008) kom-
men in ihrer Analyse der Einflussfaktoren auf
aktive Prävention in Kindertageseinrichtun-
gen zu dem Ergebnis, dass ein höherer Anteil
von Kindern mit Förderbedarf mit der Durch-
führung einer größeren Anzahl an präventiven
Maßnahmen einhergeht.

› Mittelbare pädagogische Arbeitszeit: Ein Man-
gel an mittelbarer pädagogischer Arbeitszeit –
also der Vor- und Nachbereitungszeit – stellt
aus Sicht des pädagogischen Personals ein
zentrales Hindernis bei der angemessenen Er-
füllung seiner Aufgaben dar (Viernickel/Voss
2013). Dementsprechend ist davon auszuge-
hen, dass sie auch für die Umsetzung von
Gesundheitsförderung und Prävention eine
entscheidende Rolle spielt (Fröhlich-Gildhoff/
Rönnau-Böse 2018).

› Gesundheitsförderung für das pädagogische
Personal: Da die Belastung der pädagogisch
Tätigen ein zentraler Einflussfaktor für die
Umsetzung gesundheitsfördernder und prä-
ventiver Maßnahmen in der Kindertagesbe-
treuung darstellt (ebd.), wird angenommen,
dass der Umfang, in dem das pädagogische
Personal selbst Ziel gesundheitsförderlicher
und präventiver Maßnahmen ist, in einem po-
sitiven Zusammenhang mit der Gesundheits-
förderung der Kinder steht.

› Vernetzung mit Kooperationspartnerinnen
und Kooperationspartnern: Schließlich kann
die Umsetzung pädagogischer Ziele durch eine
Vernetzung mit externen Fachkräften oder In-
stitutionen unterstützt werden, welche Wis-

sen und Kenntnisse vermitteln, Materialien,
Supervision und Fachberatung anbieten oder
Projekte begleiten (BZgA 2005).

Neben den beschriebenen Merkmalen der Orien-
tierung und Struktur gibt es eine Reihe einrich-
tungsspezifischer und regionaler Kontextbedin-
gungen, von denen angenommen werden kann,
dass sie potenziell Auswirkungen auf den pädago-
gischen Prozess haben (Roux/Tietze 2007). Dazu
zählen beispielsweise die Art des Trägers, die Ein-
richtungsgröße, das Alter der betreuten Kinder,
die Gruppenstruktur, die Arbeitslosenquote und
der Standort der Kindertageseinrichtung.

Daten undMethoden
Die empirische Analyse des vorliegenden Beitrags
basiert auf den Befragungsdaten des pädagogi-
schen Personals und der Leitungskräfte von Kin-
dertageseinrichtungen, die im Rahmen der ERiK-
Surveys 2020 (Gedon u. a. 2022b,c) im Zeitraum
von April bis August 2020 erhoben wurden. Die
Datenbasis umfasst Angaben von 6.771 pädago-
gisch tätigen Personen und 2.184 Leitungskräften.
Durch fehlende Werte auf einzelnen Variablen
verringert sich die Stichprobe für diese Analyse
auf 4.143 pädagogisch Tätige sowie 1.697 dazu-
gehörige Leitungen von Kindertageseinrichtun-
gen. Die Individualdaten der ERiK-Surveys 2020
wurden um zusätzliche raumbezogene Daten er-
gänzt, um die geografische Lage der Kinderta-
geseinrichtung berücksichtigen zu können (Bun-
desinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung
2021).11

Zur Analyse der Forschungsfrage wird eine
Mehrebenenanalyse angewandt, die eine gleich-
zeitige Schätzung des Einflusses von Merkmalen
auf der Ebene des pädagogischen Personals so-
wie der Kindertageseinrichtungen hinsichtlich
der Thematisierung von Gesundheitsaspekten im
pädagogischen Alltag ermöglicht. Das Vorgehen
der regressionsanalytischen Berechnung wird in
Methodenbox HF-06.1 näher beschrieben.

11 Für weitere Informationen zu den Datenquellen des ERiK-Forschungsberichts
III vgl. Kapitel 0-11.
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Methodenbox HF-06.1 Binär-logistische
Mehrebenenregression

UmdenZusammenhang zwischenderThema-
tisierung der psychischen Gesundheit durch
das pädagogische Personal in Kindertagesein-
richtungen (zu erklärende abhängigeVariable
0: Keine Thematisierung; 1: Thematisierung)
und Merkmalen der Struktur- und Orientie-
rungsqualität (erklärende Variablen) zu unter-
suchen, wird eine binär-logistischeMehrebenen-
regression angewandt (Langer 2010; Snijders/
Bosker 1999).
In einem Gesamtmodell werden die Zusam-
menhänge zwischen erklärenden Merkmalen
und der abhängigen Variable über Regressi-
onskoeffizienten erfasst sowie gewichtungs-
relevante Variablen integriert.
Als Mehrebenenmodell berücksichtigt es die
vorliegende gruppierte Datenstruktur, d. h.,
dass jeweils mehrere Befragte in gleichen Ein-
richtungen arbeiten und deren Antworten
ähnlicher ausfallen können als bei Befrag-
ten aus verschiedenen Einrichtungen (Hox
2010; Rabe-Hesketh/Skrondal 2012).a Das in
der vorliegendenAnalyse verwendeteRandom
Intercept-Modell schätzt die Zusammenhänge
der erklärenden Variablen auf die Themati-
sierung der psychischen Gesundheit in allen
Einrichtungen gleich, indem die Regressions-
koeffizienten für alle Einrichtungen dieselben
sind, aber das Ausgangsniveau (Intercept) ein-
richtungsspezifisch variiert (Hadler 2004).
Ein Vergleich der Stärke von Regressionsko-
effizienten im binär-logistischen Modell ist
nicht möglich, deshalb werden durchschnitt-
liche marginale Effekte (average marginal ef-
fects (AME); Wolf/Best 2010) berichtet. AMEs
ermöglichen eine intuitive Interpretation der
Richtung und Stärke von Zusammenhängen,
da sie „den durchschnittlichen Einfluss der
unabhängigen [erklärenden] Variable[n] auf
dieWahrscheinlichkeit“ (ebd., S. 839) für die
Thematisierung der psychischen Gesundheit
anzeigen. Dennoch sind AMEs nur eine nähe-
rungsweise lineare Berechnung der gegebe-
nen nicht-linearen Zusammenhänge (ebd.).
Neben der Richtung und der Stärke des Zu-
sammenhangs wird anhand von p−Werten

für einzelne AMEs des Modells interpretiert,

ob ein Zusammenhang statistisch signifikant
von 0 verschieden ist (Bedingung: p−Werte <

0, 05; Tutz 2010). Es gilt dann für
› kontinuierliche und quasi-metrische erklä-

rende Variablen, dass eine Änderung um
+/− eine Einheit mit einer Veränderung
der relativen Wahrscheinlichkeit des Er-
eignisses um +/ − (AME ∗ 100) Prozent-
punkte einhergeht.

› kategoriale erklärende Variablen, dass
eine Interpretation des Zusammenhangs
+/− (AME ∗ 100) Prozentpunkte im Ver-
gleich zu einer als Referenzkategorie ge-
wählten Ausprägung (z. B. intensive zu kei-
ner Kooperation) erfolgt.

Das hier präsentierte Modell ist Ergebnis
unterschiedlicher Modellanpassungen auf-
grund von Klassifikationstabellen (Hosmer/
Lemeshow/Sturdivant 2013), Goodness-of-Fit
Tests (Hosmer/Lemesbow 1980; Hosmer/Le-
meshow/Klar 1988), Linktests (Pregibon 1979)
und McFadden’s (adjusted) R2 (McFadden 1973;
Wolf/Best 2010). Die Ergebnisse dieser Dia-
gnostik können bei den Autorinnen angefragt
werden. Das hier berechnete Querschnitts-
modell erlaubt keine Kausalinterpretationen
(Brüderl 2010).

a Die Modellierung von Mehrebenenmodellen wird bei einer Intra-
Klassenkorrelation (ICC) von 5% empfohlen (Tausendpfund 2020). Im
vorliegenden Modell liegt der ICC, gemessen nach Wolfgang Langer
(2020), für das sog. Nullmodell bei 12%.

Operationalisierung

Abhängige Variable: Thematisierung der
psychischen Gesundheit

Das Aufgreifen der psychischen Gesundheit in
Kindertageseinrichtungen wird anhand der Ant-
worten des pädagogischen Personals auf die
Frage, wie häufig diese mit den Kindern in ih-
rer Einrichtung unterschiedliche Gesundheitsbe-
reiche thematisieren, operationalisiert. Entlang
einer ordinalen Skala konnte das pädagogische
Personal die Häufigkeit der Thematisierung ab-
stufen. Um die Frage zu beantworten, welche
Faktoren eine Thematisierung des Bereichs der
psychischen Gesundheit hemmen bzw. begünsti-
gen, wurde die Variable inhaltlich dichotomisiert
(0: Noch gar nicht; 1: Jährliche bis tägliche The-
matisierung). Der Fokus liegt somit auf der Frage,
ob und nicht in welchem Umfang die Thematisie-
rung in den Einrichtungen stattfindet.
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Unabhängige Variablen: Orientierungsdimension

Die Dimension der Orientierungsqualität wird an-
hand von vier Merkmalen auf der Ebene des päd-
agogischen Personals abgebildet. In Bezug auf
ihre Orientierung wurden die pädagogisch Täti-
gen gefragt, welche Bedeutung sie der Förderung
von Kindern in unterschiedlichen Themenberei-
chen zuweisen. Es wird ein positiver Zusammen-
hang zwischen der persönlichen Einschätzung
der Bedeutung der Förderung und der Themati-
sierung psychischer Gesundheit erwartet.
Darüber hinaus werden die Mitbestimmungs-

möglichkeiten der Kinder und die Beteiligung
der Eltern als Ausdruck der Orientierungen des
pädagogischen Personals interpretiert. Die Mitbe-
stimmungsmöglichkeiten der Kinder lassen auf
Erziehungsziele des pädagogischen Personals wie
Autonomie schließen und damit auf ihr profes-
sionelles Selbstverständnis (Tietze u. a. 2013). Die
Mitbestimmungsmöglichkeiten von Kindern sind
für ihre psychische Gesundheit von Relevanz, da
Partizipation auch mit der Förderung ihrer Resi-
lienz im Zusammenhang steht (Lutz 2016). Auch
die Beteiligung der Eltern im pädagogischen All-
tag scheint in einem Zusammenhang mit der Ori-
entierung des pädagogischen Personals zu ste-
hen. Einrichtungsspezifische Konzeptionen und
Bildungsprogramme der Länder bilden Grund-
lage und Orientierungsrahmen pädagogischer Ar-
beit (Tietze 2008). Susanne Viernickel und Anja
Voss (2013) zeigen in einer qualitativen Studie,
dass pädagogische Fachkräfte, deren Orientie-
rungen kompatibel mit dem Bildungsverständ-
nis sind, welches den Bildungsprogrammen zu-
grunde liegt, sich durch ein hohes Partizipati-
onsniveau auszeichnen. Da sich Vorstellungen
der pädagogisch Tätigen mitunter in schriftlich
fixierten Leitbildern niederschlagen (Tietze 2008),
wurde die Orientierung darüber hinaus über die
Beurteilung des pädagogischen Konzepts durch
das pädagogische Personal operationalisiert.

Unabhängige Variablen: Strukturdimension

Neben der Orientierung des pädagogischen Per-
sonals werden mit der Qualifikation, der perso-
nellen Ausstattung, der Komposition der betreu-
ten Kinder, der mittelbaren pädagogischen Ar-
beitszeit, dem Umfang gesundheitsförderlicher
Maßnahmen für das pädagogische Personal und
der Vernetzung mit Kooperationspartnerinnen

und Kooperationspartnern Merkmale der Struk-
turqualität in das Modell integriert.
Die Qualifikation des pädagogischen Perso-

nals umfasst den höchsten Berufsausbildungs-
abschluss, die Funktion in der Einrichtung als
Förderkraft, die Berufserfahrung in Jahren und
die Teilnahme an Fortbildungen zur sozialemo-
tionalen Entwicklung. Da Gesundheitsförderung
und Prävention spezifische Kenntnisse vorausset-
zen, wird ein positiver Zusammenhang zwischen
der Qualifikation der pädagogisch Tätigen und
der Thematisierung psychischer Gesundheit an-
genommen. Darüber hinaus wird erwartet, dass
dieser Zusammenhang insbesondere für die Teil-
nahme an Fortbildungen ausgeprägt ist. Ihre Be-
deutung mit Blick auf die Gesundheitsförderung
wird in der Literatur mit Verweis auf Defizite in
der Ausbildung hervorgehoben (Geene/Kliche/
Borkowski 2015; Kliche u. a. 2008; Viernickel/Voss
2013).
Die personelle Ausstattung wird in der Regel

durch die Personal-Kind-Relation gemessen.Wäh-
rend Ergebnisse nationaler und internationaler
Studien teilweise einen Zusammenhang zwischen
der Betreuungsrelation und der Prozessqualität
belegen (Tietze u. a. 2013; Viernickel/Voss 2013),
erweist sich die Operationalisierung als proble-
matisch.12 Aus diesem Grund wird die personelle
Ausstattung in der vorliegenden Analyse mithilfe
der Zufriedenheit der pädagogisch Tätigen hin-
sichtlich der Personal-Kind-Relation erfasst. Es
ist anzunehmen, dass diese Einschätzung in ei-
nem positiven Zusammenhang mit der Themati-
sierung psychischer Gesundheit steht. Ebenfalls
wurde die mittelbare pädagogische Arbeitszeit
über die subjektive Einschätzung des pädagogi-
schen Personals erhoben und wird als zentral
für Umfang und Qualität von Gesundheitsförde-
rung und Prävention erachtet (Fröhlich-Gildhoff/
Rönnau-Böse 2018; Viernickel/Voss 2013).
Der Förderbedarf der betreuten Kinder kann

aufgrund des Fehlens eines entsprechenden
Items nicht gemessen werden. Der Bedarf an prä-
ventiven und gesundheitsförderlichen Maßnah-
men kann lediglich indirekt über den Anteil an
Kindern mit einer diagnostizierten Verhaltens-

12 Häufig kann die Personal-Kind-Relation nur geschätzt werden, da von der ver-
traglichen Arbeitszeit Abzüge für mittelbare pädagogische Arbeitszeit, Urlaub,
Krankheit und die Teilnahme an Fort- und Weiterbildungen vorgenommen
werden müssen (Viernickel u. a. 2013; Viernickel/Schwarz 2009).
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störung13 sowie den Anteil an Kindern mit so-
zioökonomisch benachteiligtem Hintergrund er-
fasst werden. Um den betrieblichen Schutz der
Gesundheit des pädagogischen Personals zu in-
tegrieren, wurde berücksichtigt, ob in der Ein-
richtung gesundheitsförderliche und präventive
Maßnahmen für das pädagogische Personal exis-
tieren.
Die Vernetzung der Einrichtung wird anhand

des Umfangs der Kooperation mit Einrichtungen
für frühe Hilfen abgebildet. Es wird angenom-
men, dass eine intensive Vernetzung in einem po-
sitiven Zusammenhang mit der Thematisierung
psychischer Gesundheit steht.

Kontrollvariablen

Zusätzlich wurde eine Reihe an Kontrollvariablen
in das Modell aufgenommen. Die Art des Trä-
gers und die Größe der Einrichtung wurden be-
rücksichtigt, ummögliche Divergenzen in der Be-
reitschaft zur Vernetzung und Qualitätssicherung
zwischen den Trägern oder in Abhängigkeit von
der Einrichtungsgröße zu kontrollieren.14

Diverse Studien deuten darauf hin, dass auch
das Alter der betreuten Kinder einen Einfluss auf
ihre Gesundheitsförderung hat (Herr u. a. 2021).
Ergebnisse der Nationalen Untersuchung zur Bil-
dung, Betreuung und Erziehung in der frühen
Kindheit (NUBBEK, Tietze u. a. 2013) weisen dar-
auf hin, dass es dem pädagogischen Personal
in altersübergreifenden Gruppen schwerer fällt,
auf die Bedürfnisse der Kinder einzugehen und
Maßnahmen altersentsprechend zu gestalten. Su-
sanneKuger undKatharina Kluczniok (2008) kom-
men zu dem Ergebnis, dass ein niedriges Durch-
schnittsalter in der Gruppe allgemein mit einer
Verringerung der Prozessqualität einhergeht. In
engem Zusammenhang mit dem Alter der Kin-
der stehen Gruppengröße und Gruppenstruktur,
d. h. die Betreuung der Kinder in halb-, teil- oder
vollständig offenen Gruppen (Tietze u. a. 2013;
Viernickel/Voss 2013).

Abschließend kann das weitere Umfeld der Kin-
dertageseinrichtung im Zusammenhang mit der

13 Es ist davon auszugehen, dass der Diagnose einer Verhaltensstörung in den
meisten Fällen auch eine klinische Auffälligkeit vorangegangen ist. Nichtsdes-
totrotz ist es durchaus denkbar, dass die Wahrnehmung des pädagogischen
Personals hier abweicht.

14 Z. B. finden Kliche u. a. (2008) einen positiven Effekt der Einrichtungsgröße auf
denUmfang laufender gesundheitsfördernder Aktivitäten. Die Autorinnenund
Autoren erklären diesen Zusammenhang damit, dass größere Einrichtungen
häufiger externe Fachkräfte einbinden können.

Gesundheitsförderung stehen (BZgA 2005). Hier
ist einerseits die Lebenswelt der Kinder zu nen-
nen, darunter die soziale Lage, welche mithilfe
der Arbeitslosenquote kontrolliert wird. Schließ-
lich gehen Unterschiede in Umfang und Qualität
der Gesundheitsförderung und Prävention in der
Kindertagesbetreuung auf unterschiedliche Lan-
desgesetze zurück (Geene u. a. 2016), sodass die
geografische Lage der Kindertageseinrichtungen
berücksichtigt wird.15

Ergebnisse
Deskriptive Ergebnisse

Auf der Interaktionsebene der pädagogischen Pra-
xis wird der Bereich der psychischen Gesundheit
von etwa 40% des pädagogischen Personals bei
der Arbeit mit Kindern gar nicht aufgegriffen.
Weitere 6% thematisieren diesen Bereich maxi-
mal einmal im Jahr, 17% mehrmals im Jahr, 10%
mindestensmonatlich, 12%mindestenswöchent-
lich sowie 13% täglich (vgl. Abb. HF-06.4-1). Hin-
gegen werden die Gesundheitsbereiche der Bewe-
gung, Ernährung und Hygiene deutlich häufiger
im pädagogischen Alltag aufgegriffen. Seltener –
aber doch in den meisten Einrichtungen mehr-
mals im Jahr – werden die Bereiche Zahngesund-
heit, Verkehrserziehung und Unfallverhütung bei
der pädagogischen Arbeit mit den Kindern the-
matisiert.

Geringe Thematisierung der psychischen
Gesundheit zwischen dem pädagogischen
Personal und Kindern

Der Befund, dass der Bereich der psychischen
Gesundheit – gerade im Vergleich zu weiteren Ge-
sundheitsfeldern – weniger Berücksichtigung im
pädagogischen Alltag findet, deckt sich mit vor-
angegangenen Studien. So wurde bereits in der
Studie „BestandserhebungGesundheitsförderung
in Kitas“ (BeGKi) im Jahr 2005 dokumentiert, dass
die Bereiche der Ernährung, Bewegung und Zahn-
gesundheit präventive und gesundheitsfördernde
Schwerpunkte in Kindertageseinrichtungen bil-
deten (Kliche 2007). Auch im ERiK-Forschungsbe-
richt I konnte auf Basis einer Leitungskräftebe-
fragung der Studie „Kinder und Kitas in Deutsch-
land“ (K2ID) aus dem Jahr 2013/14 (Schober u. a.
2017) gezeigt werden, dass der Bereich „Motorik

15 Detailliertere Informationen zur Operationalisierung befinden sich in Tabelle
HF-06.A-1 im Anhang.
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Abb. HF-06.4-1: Häufigkeit der Behandlung von Gesundheitsthemen mit Kindern in Kindertageseinrichtungen 2020
(in %)

10 28 31 12 14 6

40 6 17 10 12 13

7 32 26 5 6 25

4 6 21 12 21 36

3 2 10 6 28 51

2 2 15 7 11 63

Verkehrserziehung
und Unfallverhütung 
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Gesundheit
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gesundheit

Ernährung

Bewegung

Hygiene

Nie 1x/Jahr Mehrmals/Jahr Mind. 1x/Monat Mind. 1x/Woche Täglich

Fragetext: Wie häufig thematisieren Sie mit Kindern in Ihrer Einrichtung folgende Gesundheitsthemen?
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung pädagogisches Personal, Datensatzversion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2020_p_v02, gewichtete Daten,
Berechnungen des DJI, n = 8.254-8.566

und Bewegung“ besonders häufig (56%) einen
programmatischen Schwerpunkt in Kindertages-
einrichtungen darstellt (Ulrich/Müller 2021).

Multivariate Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der multi-
variaten Analyse präsentiert (vgl. Tab. HF-06.4-1).
Die Intraklassen-Korrelation für die Thematisie-
rung der psychischen Gesundheit liegt bei 12%,
wonach ein Teil der Varianz auf die Ebene bzw.
die Rahmenbedingungen der Kindertageseinrich-
tungen zurückgeführt werden kann. Insgesamt
stimmen die weiteren regressionsanalytischen
Ergebnisse überwiegend mit den formulierten
Erwartungen überein und werden im Folgenden
näher ausgeführt.16

Orientierungsdimension

Hinsichtlich der Orientierung des pädagogischen
Personals zeigt sich, dass sowohl die subjektive

16 Die deskriptiven Statistiken der abhängigen und unabhängigen Variablen
sind in Tabelle HF-06.A-2 im Anhang dargestellt.

Bedeutungszuweisung einer Förderung von Kin-
dern als auch die Mitbestimmungsmöglichkeiten
der Kinder und die Beteiligung der Eltern in ei-
nem positiven Zusammenhang mit der Themati-
sierung der psychischen Gesundheit auf der In-
teraktionsebene stehen. Die vorhergesagte rela-
tiveWahrscheinlichkeit einer Thematisierung der
psychischen Gesundheit ist um 11 Prozentpunkte
höher, wenn die Förderung von Fähigkeiten in
unterschiedlichen Themenbereichen als sehr be-
deutsam eingeschätzt wird (Referenz: Geringe Be-
deutung).17 Je höher die Mitbestimmungsmög-
lichkeiten der Kinder eingestuft werden, desto
eher wird der Bereich der psychischen Gesund-
heit thematisiert. Ein positiver Zusammenhang
ist auch hinsichtlich der Beteiligungsmöglichkei-
ten von Eltern im pädagogischen Prozess beob-
achtbar. Sieht das pädagogische Personal Verbes-
serungsbedarf beim pädagogischen Konzept im
Gesundheitsbereich, ist die vorhergesagte relative
Wahrscheinlichkeit, dass psychische Gesundheit

17 Die Interpretation als Prozentpunkte ergibt sich aus der Multiplikation der in
Tab. HF-06.4-1 ausgegebenen AMEs mit 100.
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thematisiert wird, um 3 Prozentpunkte niedriger
im Vergleich zu pädagogischem Personal, das kei-
nen Verbesserungsbedarf sieht (vgl. Tab. HF-06.4-
1).

Orientierungen und Fortbildungen stehen in
signifikantem Zusammenhangmit der
Thematisierung psychischer Gesundheit

Strukturdimension

Neben den Orientierungen steht auch die Quali-
fikation des pädagogischen Personals in einem
positiven Zusammenhang mit der Thematisie-
rung psychischer Gesundheit, allerdings ist die-
ser nicht für alle betrachteten Merkmale signifi-
kant. Die Funktion der befragten Person in der
Einrichtung steht in keinem signifikanten Zusam-
menhang mit der Wahrscheinlichkeit, dass diese
angibt, psychische Gesundheit im pädagogischen
Prozess aufzugreifen. Mit Blick auf den höchsten
Berufsausbildungsabschluss zeigt sich hingegen,
dass die Wahrscheinlichkeit der Thematisierung
psychischer Gesundheit um 16 Prozentpunkte
niedriger für Personen ist, die über (noch) kei-
nen bzw. einen anderen Abschluss verfügen, als
für Personen mit einschlägigem Abschluss. Auch
die Teilnahme an einer themenbezogenen Fort-
bildung zur sozialemotionalen Entwicklung steht
im positiven Zusammenhang mit der Thematisie-
rung der psychischen Gesundheit. Im Gegensatz
dazu steht weder die Zufriedenheit hinsichtlich
der Personal-Kind-Relation noch der mittelbaren
pädagogischen Arbeitszeit in einem signifikanten
Zusammenhang mit der Thematisierung psychi-
scher Gesundheit.

In Bezug auf die Komposition der Kinder zeigt
sich, dass im berichteten Modell der Anteil an
Kindern mit diagnostizierten Verhaltensstörun-
gen sowie der Anteil an Kindern aus sozioöko-
nomisch benachteiligten Lebenslagen in keinem
signifikanten Zusammenhang mit der Themati-
sierung der psychischen Gesundheit steht. Dieser
Befund zeigt sich auch für die Vernetzung der
Kindertageseinrichtungen mit Einrichtungen für
frühe Hilfen. Hingegen steht die Gesundheits-
förderung des pädagogischen Personals durch
die Einrichtung in einem signifikanten Zusam-
menhang mit der abhängigen Variable (vgl. Tab.
HF-06.4-1).

Kontrollvariablen

Das Alter der betreuten Kinder steht in einem
signifikanten Zusammenhang mit der Thema-
tisierung psychischer Gesundheit. Die relative
Wahrscheinlichkeit, dass psychische Gesundheit
im pädagogischen Alltag mit Kindern themati-
siert wird, ist um 15 Prozentpunkte höher, wenn
diese älter als 3 Jahre sind (bzw. 10 Prozentpunkte,
wenn es sich um eine altersübergreifende Gruppe
handelt) im Vergleich zur Altersgruppe der Kin-
der unter 3 Jahren. Auch eine feste Gruppenstruk-
tur hängt positiv mit der Thematisierung psychi-
scher Gesundheit zusammen. Die Art des Trägers
und die Größe der Einrichtung stehen in diesem
Modell hingegen in keinem signifikanten Zusam-
menhang mit der Thematisierung psychischer
Gesundheit.

Diskussion
Die dargestellten Ergebnisse deuten darauf hin,
dass die Thematisierung der psychischen Gesund-
heit mit den individuellen Haltungen und norma-
tiven Überzeugungen der pädagogisch Tätigen im
Zusammenhang steht.18 Dieser Befund bekräftigt
vorherige Studien, die den Einfluss pädagogischer
Orientierungen auf die prozessuale Qualität in
Kindertageseinrichtungen in Deutschland unter-
suchen. So konnten beispielsweise Kluczniok/An-
ders/Ebert (2011) auf Basis der BiKS-3-10 einen po-
sitiven Einfluss pädagogischer Fördereinstellun-
gen, operationalisiert anhand grundlegender und
schulvorbereitender Fördereinstellungen, auf die
Prozessqualität, gemessen anhand der KES-E, auf-
zeigen. Anhand der Datenbasis BiKS-3-8 bestä-
tigen auch Kuger/Kluczniok (2008) einen positi-
ven Zusammenhang zwischen der bereichsspezi-
fischen Prozessqualität19 in Literacy/Sprache und
Orientierungen, gemessen anhand eines partner-
schaftlichen Rollenverständnisses. Hingegen ste-
hen konservative Erziehungseinstellungen in ei-
nem negativen Zusammenhang mit der Förde-
rung in Literacy/Sprache.20 Für den spezifischen

18 Analysen zum habitusspezifischen Denk- und Handlungsmodus von pädago-
gisch Tätigen vgl. Stefanie Bischoff (2018).

19 Die bereichs- bzw. domänenspezifische Prozessqualität nimmt Bezug auf
„die Qualität der Förderung in spezifischen Inhaltsbereichen, wie z. B. Spra-
che/frühe Literacy oder frühe mathematische Kompetenzen“ (Kuger/Klucz-
niok 2008, S. 162).

20 Eine Analyse von Zusammenhängen zwischen strukturellen Merkmalen und
der Qualität der sprachlichen Bildung und Sprachförderung in Kindertages-
einrichtungen wird auf Basis der ERiK-Surveys 2020 im Kapitel HF-07 vorge-
nommen.
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HF-06.4 Vertiefungsanalyse

Tab. HF-06.4-1: Regression zur Thematisierung der psychischen Gesundheit

Modell 1
Erklärende Variablen AME S.E.
Bedeutung der Förderung von Fähigkeiten der Kinder (Ref.: Geringe Bedeutung)
Bedeutung Förderung von Fähigkeiten: Höhere Bedeutung 0,11* (0,02)
Mitbestimmungsmöglichkeiten der Kinder 0,10* (0,01)
Beteiligungsmöglichkeiten der Eltern (Ref.: Nein)
Beteiligungsmöglichkeiten 0,09* (0,02)
Verbesserungsbedarf päd. Konzept (Ref.: Nein)
Verbesserungsbedarf päd. Konzept -0,03* (0,01)

Höchster Berufsausbildungsabschluss (Ref.: Einschlägiger Fachschulabschluss)
Einschlägiger Hochschulabschluss 0,02 (0,03)
Einschlägige Berufsfachschulausbildung -0,02 (0,03)
Anderer/(noch) kein Abschluss -0,16* (0,04)
Funktion in der Einrichtung (Ref.: Keine Förderkraft)
Förderkraft 0,04 (0,02)
Berufserfahrung [in Jahren] 0,00* (0,00)
Fortbildung zur sozial-emot. Entwicklung (Ref.: Nein)
Fortbildung zur sozial-emot. Entwicklung 0,04* (0,02)
Zufriedenheit mit der Personal-Kind-Relation (Ref.: Nein)
Zufriedenheit mit der Personal-Kind-Relation -0,01 (0,02)
Zufriedenheit mit der mittelbaren pädagogischen Arbeitszeit (Ref.: Nein)
Zufriedenheit mit der mittelbaren pädagogischen Arbeitszeit -0,01 (0,02)

Anteil Kinder mit diagnostizierten Verhaltensstörungen 0,00 (0,00)
Anteil Kinder mit sozioök. benacht. Hintergrund (Ref.: Keine)
Anteil Kinder mit sozioök. benacht. Hintergrund: 1-10% 0,04 (0,02)
Anteil Kinder mit sozioök. benacht. Hintergrund: 11-30% 0,03 (0,03)
Anteil Kinder mit sozioök. benacht. Hintergrund: 31-60% 0,02 (0,03)
Anteil Kinder mit sozioök. benacht. Hintergrund: Über 60% 0,08 (0,04)
Kooperation mit Einrichtungen für Frühe Hilfen (Ref.: Keine Kooperation)
Kooperation mit Einrichtungen für Frühe Hilfen: Sporadische Kooperation -0,01 (0,03)
Kooperation mit Einrichtungen für Frühe Hilfen: Intensive Kooperation -0,00 (0,03)
Gesundheitsförderung für das päd. Personal 0,03* (0,01)

Art des Trägers (Ref.: Öffentliche Träger)
Art des Trägers: Freie konfessionelle Träger -0,03 (0,02)
Art des Trägers: Freie nicht-konfessionelle Träger -0,04 (0,02)
Größe der Kindertageseinrichtung (Ref.: Bis 25 Kinder)
Größe der Kindertageseinrichtung: 25 bis 75 Kinder -0,03 (0,03)
Größe der Kindertageseinrichtung: 76 undmehr Kinder -0,05 (0,03)
Alter der betreuten Kinder (Ref.: Unter 3 J.)
Alter der betreuten Kinder: Über 3 J. 0,15* (0,02)
Alter der betreuten Kinder: Altersübergreifend 0,10* (0,02)

Pseudo R² 0,09
ICC 0,05
N (P) 4.143
N (E) 1.697

Hinweis: Ref.: Referenzkategorie, N: Fallzahl, P: Pädagogisches Personal, E: Kindertageseinrichtungen, logistisches Regressionsmodell mit zwei Ebenen,
Regressionskoeffizienten werden als durchschnittlichemarginale Effekte (averagemarginal effects (AMEs)) dargestellt. AMEs könnenmultipliziert mit 100
als Prozentpunkte interpretiert werden, metrische Variablen wurden an ihren Mittelwerten zentriert, *statistisch signifikant bei p<0,05. Einzelne imModell
berücksichtigte Variablen sind nicht in der Tabelle dargestellt: Gruppenkonzept, Arbeitslosenquote, Länder. Der Online-Anhang enthält die Ergebnistabelle mit
sämtlichen berücksichtigten Variablen.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung pädagogisches Personal und Leitungsbefragung, Datensatzversion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2020_p_v02,
https://doi.org/10.17621/erik2020_l_v02, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 4.143 (P), n = 1.697 (L)
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Zusammenhang von pädagogischen Orientierun-
gen und der Auswahl und Gestaltung von Förder-
aktivitäten im Bereich der psychischen Gesund-
heit wurden keine vergleichbaren Studien gefun-
den.

Hinsichtlich struktureller Merkmale verweisen
die Ergebnisse auf einen positiven Zusammen-
hang zwischen der Qualifikation des pädagogi-
schen Personals und der Thematisierung der psy-
chischen Gesundheit. Jedoch zeigt sich nur bei
einem Teil der betrachteten Merkmale ein signifi-
kanter Zusammenhang mit der Thematisierung
der psychischen Gesundheit (Teilnahme an ei-
ner Fortbildung, Berufserfahrung, anderer/kein
Berufsausbildungsabschluss im Vergleich zu ei-
nem einschlägigen Fachschulabschluss). Die all-
gemeine Bedeutung des Ausbildungsniveaus so-
wie berufsbegleitender Fort- und Weiterbildun-
gen wird im Rahmen der Qualitätsdiskussionen
im frühkindlichen Bereich in einer Reihe natio-
naler und internationaler Studien hervorgehoben
(vgl. Manning u. a. 2017; Sylva u. a. 2004; Vierni-
ckel/Voss 2013).

Gleichzeitig verweisen z. B. Diane M. Early u. a.
(2007) in einer internationalen Metaanalyse dar-
auf, dass weniger das formale Ausbildungsni-
veau, sondern Inhalte von Aus- und Weiterbil-
dungen die Qualität der FBBE-Angebote beein-
flussen könnten. Im „Effective Provision of Pre-
School Education Project“ (EPPE) in England wer-
den zudemWissens- und Kompetenzmerkmale
der pädagogisch Tätigen für die Förderqualität
hervorgehoben (z. B. Siraj-Blatchford u. a. 2002).
Merkmale wie Inhalte der Aus- und Weiterbil-
dung sowieWissens- und Kompetenzmerkmale
wurden in den vorliegenden Daten nicht erhoben,
sodass diese nicht in das Modell integriert wer-
den konnten. Nach Viernickel/Voss (2013) spie-
len neben der Erstausbildung auch Fort- und
Weiterbildungen sowie Erfahrungen aus der All-
tagspraxis eine Rolle. Beide Merkmale zeigen
im vorliegenden Modell einen positiven Zusam-
menhang mit der Thematisierung der psychi-
schen Gesundheit. Auch nach Kliche u. a. (2008)
sind Fort- und Weiterbildungen für die Qualifi-
zierung der pädagogisch Tätigen im Bereich der
Gesundheitsförderung zentral. Ergänzend wurde
im ERiK-Forschungsbericht II auf Basis der ERiK-
Surveys 2020 ein im Vergleich hoher Fort- und
Weiterbildungsbedarf im Bereich der sozialemo-
tionalen Entwicklung von Kindern seitens des

pädagogischen Personals dokumentiert (Ulrich
2022).

DesWeiteren weisen die Ergebnisse auf einen
positiven Zusammenhang zwischen Maßnahmen
der Gesundheitsförderungen für pädagogisch Tä-
tige und ihrer Thematisierung der psychischen
Gesundheit hin, wonach gesundheitsbezogene
Rahmenbedingungen der pädagogischen Arbeit
bedeutend hinsichtlich der themenspezifischen
Förderaktivitäten sein können. Zudem wird in
der Literatur ein Zusammenhang zwischen dem
Wohlbefinden pädagogisch Tätiger und ihrer In-
teraktionen mit Kindern diskutiert (Blewitt u. a.
2018; Cumming 2017). Aufgrund fehlender Va-
riablen im Datensatz konnte der Gesundheitszu-
stand des pädagogischen Personals nicht in das
Modell integriert werden.

Hingegen ist der nicht signifikante Zusammen-
hang zwischen personellen Ressourcen21 und der
Thematisierung psychischer Gesundheit auffal-
lend. Eine mögliche Interpretation wäre, dass
sich die personelle Ausstattung indirekt auf die
abhängige Variable auswirkt. Darüber hinaus
lässt die Analyse keinerlei Aussage über Umfang
und Qualität der Thematisierung psychischer Ge-
sundheit zu, die durch personelle Ressourcen be-
einflusst werden könnten.
Mit Bezug auf die Zusammensetzung der be-

treuten Kinder zeigen sich keine signifikanten Zu-
sammenhänge. Auch in bestehenden Studien zei-
gen sich keine eindeutigen Ergebnisse hinsicht-
lich einer höheren Förderqualität bei Kindern aus
bildungsbenachteiligten Familien (Anders 2013).
Hinsichtlich der Kontrollvariablen ist der Zusam-
menhang zwischen dem Alter der betreuten Kin-
der und der Thematisierung der psychischen Ge-
sundheit hervorzuheben, da bereits Grundlagen
für spätereWiderstandsfähigkeiten und das Erler-
nen zentraler Stressbewältigungsmechanismen
in der frühen Kindheit gelegt werden können
(Fröhlich-Gildhoff 2014; Hafen 2014). In der vorlie-
genden Analyse wird die psychische Gesundheit
eher von pädagogisch Tätigen thematisiert, die
ältere Kinder bzw. altersübergreifende Gruppen

21 Die personelle Ausstattung wurde über die subjektive Zufriedenheitseinschät-
zung der Personal-Kind-Relation und dermittelbare pädagogische Arbeitszeit
gemessen. Die tatsächliche zur Verfügung stehende mittelbare pädagogische
Arbeitszeit wurde nicht in das hier präsentierte Modell aufgenommen, da die
Angaben auf der Variablen auf eine hohe Anzahl unplausibler Werte hindeu-
ten. Unplausible Werte könnten u. a. vorliegen, da der Erhebungszeitpunkt
während der Corona-Pandemie erfolgte und die mittelbare pädagogische
Arbeitszeit aufgrund von Schließzeiten im Vergleich zu einer normalen Ar-
beitswoche als zu hoch eingeschätzt wurden.
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HF-06.5 Fazit

im Vergleich zu Kindern unter 3 Jahren betreuen.
Dieses Ergebnis findet sich auch in weiteren Stu-
dien, die mit variierender Operationalisierung
denEinfluss des Alters der Kinder auf eine globale
und bereichsspezifische Prozessqualität untersu-
chen (Kuger/Kluczniok 2008; Tietze u. a. 2013).

Limitationen

Bei der Interpretation und Einordnung der Er-
gebnisse sind eine Reihe von Limitationen her-
vorzuheben, die sich u. a. auf die Datenerhe-
bung der ERiK-Surveys 2020 während der Corona-
Pandemie und das Grundverständnis des pädago-
gischen Personals von psychischer Gesundheit
beziehen.
Die Datenerhebung der ERiK-Surveys erfolgte

mit Beginn der Corona-Pandemie im Jahr 2020.
Erste Studien zeigen, dass Maßnahmen zur Ein-
dämmung der Pandemie die gesundheitsfördern-
den Praktiken seitens des pädagogischen Perso-
nals verändert haben (Lafave/Webster/McCon-
nell 2021). Gleichzeitig geben Leitungskräfte eine
leichte Abnahme hinsichtlich der Qualität von
Fachkraft-Kind-Interaktionen während der Pan-
demie an (Grgic u. a. 2022). Demnach kann nicht
ausgeschlossen werden, dass sowohl Schwer-
punktlegung als auch Häufigkeit der Thematisie-
rung von Gesundheitsthemen auf der Interakti-
onsebene durch die Corona-Pandemie bzw. mit
dieser einhergehenden Abstandsregeln und Hy-
gienemaßnahmen beeinflusst wurden.
Welches Verständnis das pädagogische Perso-

nal bei dem Begriff der psychischen Gesundheit
zugrunde gelegt hat, lässt sich anhand der vorlie-
gendenDatennichtweiter konkretisieren. Gerade
mit Blick auf die Heterogenität in Quantität und
Qualität bei der Vermittlung von Gesundheitsför-
derung in der Ausbildung pädagogisch Tätiger
(Geene/Kliche/Borkowski 2015) kann kein allge-
meines Verständnis von psychischer Gesundheit
vorausgesetztwerden. In einer qualitativen Studie
deutenMargaret Sims u. a. (2012) darauf hin, dass
Leitungskräfte mit psychischem Wohlbefinden
von Kindern das Gefühl von Sicherheit, Gebor-
genheit, Ausgeglichenheit und Stressfreiheit der
Kinder verbinden. Pädagogisch Tätige definieren
psychisches Wohlbefinden in der Hinsicht, wie
Kinder untereinander interagieren und welche
Rolle sie bei der Erfüllung der Bedürfnisse des
Kindes spielen. Demnach haben Leitungskräfte

sowie das pädagogische Personal ein relativ brei-
tes Verständnis von psychischer Gesundheit. Ent-
sprechende Studien stehen für den deutschen
Kontext jedoch noch aus.
Der Begriff der Thematisierung22 wurde im

Fragebogen nicht näher definiert, sodass unklar
bleibt, welche pädagogischen Interaktionen sei-
tens des pädagogischen Personals bei der Beant-
wortung der Frage einbezogen wurden. Insge-
samt wird jedoch von einem breiten Verständ-
nis ausgegangen, das neben dem Sprechen über
Gesundheit auch ein Aufgreifen von Themen im
pädagogischen Alltag, z. B. durch Spielanregun-
gen, beinhaltet. In der zweiten Datenerhebung
der ERiK-Surveys im Jahr 2022 wurde eine ent-
sprechendeDefinition im Fragebogen für das päd-
agogische Personal aufgenommen.Weiterhin ist
zu beachten, dass die Thematisierung der psychi-
schen Gesundheit auf der Interaktionsebene eine
Selbstauskunft der pädagogisch tätigen Personen
darstellt und nicht auf teilnehmenden Beobach-
tungen in Kindertageseinrichtungen beruht.

Insgesamt weist die berichtete Regressionsana-
lyse eine eher geringe Anpassungsgüte auf. Das
McFadden’s-Pseudo R2 liegt bei 0,09.23 Insgesamt
ist davon auszugehen, dass weitere Merkmale die
Thematisierung der psychischen Gesundheit auf
der Interaktionsebene beeinflussen, die im vor-
liegenden Modell nicht berücksichtigt wurden.
Ergänzend zur hier berichteten Analyse wurde
ein zusätzliches Modell berechnet, das eine alter-
native Kategorisierung der abhängigen Variable
vornimmt (0 „Thematisierung maximal einmal
im Jahr“; 1 „Mindestens monatliche Thematisie-
rung“). Insgesamt ist das Modell mit dem hier
präsentierten Modell vergleichbar.

HF-06.5 Fazit
Gegenstand dieses Berichtskapitels ist die Fort-
schreibung der Indikatoren auf Basis amtlicher
Statistiken sowie eine vertiefende Analyse hin-
sichtlich des Themenfeldes der psychischen Ge-

22 Fragetext: Wie häufig thematisieren Sie mit Kindern in Ihrer Einrichtung fol-
gende Gesundheitsthemen?

23 Weitere Studien zur Analyse des Zusammenhangs von strukturellen Merk-
malen und pädagogischen Orientierungen auf die Ausgestaltung der päd-
agogischen Praxis berichteten für multiple lineare Regressionsmodelle ein
(korrigiertes/adjustiertes) R2 von 0,09-0,29 (Tietze u. a. 2013), 0,10-0,24 (Kuger/
Kluczniok 2008) sowie 0,09-0,10 (Becker/Schober 2017). Die Vergleichbarkeit
der Anpassungsgüte ist jedoch aufgrund variierender Operationalisierungen
eingeschränkt. Zudemwird bei binär-logistischen Regressionenmit einem
geringeren R2 gerechnet.
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sundheit anhand der ERiK-Surveys 2020. Die
Deskription der KJH-Statistik für das Jahr 2021
hat gezeigt, dass die Mehrheit aller Kindertages-
einrichtungen eine Mittagsverpflegung anbietet.
Eine höhere Teilnahme amMittagessen besteht
in allen ostdeutschen Ländern und den drei Stadt-
staaten. Aussagen hinsichtlich der Qualität und
Organisation der Verpflegung lassen sich aus den
amtlichen Daten nicht ableiten.

Die Ergebnisse der Vertiefungsanalyse deuten
auf einen Handlungsbedarf im Bereich der psy-
chischen Gesundheit hin.Während ein hoher An-
teil an Kindern bereits psychische Auffälligkei-
ten, insbesondere bei sozioökonomisch geringem
Status, aufweist (Mauz u. a. 2020), wird auf der
Interaktionsebene zwischen pädagogischem Per-
sonal und Kindern die psychische Gesundheit bei
einem relativ großen Anteil der pädagogisch Tä-
tigen (40%) nicht in den pädagogischen Prozess
aufgenommen. Hingegen werden Gesundheits-
themen wie Hygiene, Bewegung und Ernährung
vergleichsweise häufiger bei der Arbeit mit Kin-
dern aufgegriffen.

In dermultivariaten Analysewurden daher Fak-
toren identifiziert, welche mit der Thematisie-
rung psychischer Gesundheit in der Interaktion
zwischen pädagogischem Personal und Kindern
zusammenhängen. Ob das Gesundheitsfeld the-
matisiert wird, steht in einem Zusammenhang
mit der Orientierungsqualität des pädagogischen
Personals. Die Qualifikation des pädagogischen
Personals scheint in Form von Fortbildungen
eine Thematisierung des Gesundheitsbereichs
zu fördern. Gleichzeitig wurde aufgezeigt, dass
Gesundheitsförderung auch mit einrichtungsspe-
zifischen Merkmalen wie dem Alter der betreu-
ten Kinder oder gesundheitsförderlichen Maß-
nahmen für das pädagogische Personal zusam-
menhängt. Ein gesteigerter Förderbedarf im Be-
reich der psychischen Gesundheit sowie perso-
nelle Ressourcen zeigen hingegen keine eindeuti-
gen Ergebnisse.

Implikationen und Ausblick

Die vorgestellten Ergebnisse haben Implikatio-
nen fürWissenschaft und Praxis.

› Die Analysen verweisen auf einen weiteren
Forschungsbedarf, um neben der Frage, ob
eine Thematisierung der psychischen Gesund-

heit stattfindet, auch die qualitative Ausgestal-
tung von Entwicklungs- und Förderangeboten
seitens des pädagogischen Personals in den
Blick zu nehmen. So wird die kindliche Ent-
wicklung insbesondere durch Interaktionsfor-
mate, die alltagsintegriert und partizipativ ge-
staltet werden, positiv beeinflusst.

› Der hier dargestellte theoretische Rahmen
sollte erweitert werden, um Wirkmechanis-
men zwischen der Struktur- und Orientie-
rungsdimension bei der Analyse der Gesund-
heitsförderung und Prävention auf der Inter-
aktionsebene zu verstehen. Beispielsweise ist
es denkbar, dass pädagogisch tätige Personen,
denen ein bestimmter Themenbereich be-
sonders wichtig ist (Orientierungsdimension),
eher an einer Fortbildung zu diesem Thema
teilnehmen (Strukturdimension). Ebenfalls
können Fortbildungen die Teilnehmenden für
spezifische Themenbereiche sensibilisieren
und die Bedeutung dieser Themenfelder er-
höhen. Zusätzlich bleibt im Hinblick auf die
personelle Ausstattung zu klären, in welchem
Ausmaß mediierende Effekte, also über an-
dere Faktoren vermittelte Zusammenhänge,
hinsichtlich der Thematisierung der psychi-
schen Gesundheit vorliegen.

› Es erscheint zielführend, eine verstärkte Ver-
ankerung des Themenfeldes der psychischen
Gesundheit im pädagogischen Alltag anzu-
streben. Dabei sollte im Sinne eines Setting-
Ansatzes auch die psychische Gesundheit der
pädagogisch Tätigen sowie des familiären Um-
felds verstärkt in den Blick genommenwerden,
um gesundheitsförderliche Rahmenbedingun-
gen für alle Akteure in Kindertageseinrichtun-
gen zu schaffen. Ein möglicher Ansatz, der
sich bereits in der Sprachförderung etabliert
hat, wäre der verstärkte Einsatz von alltagsin-
tegrierten Programmen zur Förderung der psy-
chischen Gesundheit (vgl. Fröhlich-Gildhoff/
Rönnau-Böse 2018) in Kindertageseinrichtun-
gen.

› Ebenfalls zeigen die dargestellten Ergebnisse
mögliche Grenzen eines Monitorings sowie ei-
nen, sich daraus ergebenden,Weiterentwick-
lungsbedarf des Surveyprogramms auf. Im
Rahmen des Monitorings konnten in erster
Linie subjektive Einschätzungen zur Komposi-
tion der Kindertageseinrichtungen erhoben
werden. Um den Zusammenhang zwischen
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einem Förderbedarf und gesundheitsförder-
lichen Maßnahmen zu untersuchen, wären
objektiv erfasste Daten z. B. zur Zusammen-
setzung der Kinder nach sozioökonomischem
Hintergrund hilfreich. Gleichzeitig fehlen An-
gaben zum Gesundheitsstand der betreuten
Kinder. Für das zukünftige Surveyprogramm

wäre die Aufnahme von Informationen zum
Gesundheitsverhalten sowie zu Gesundheits-
einstellungen der pädagogisch Tätigen eben-
falls wünschenswert, um Zusammenhänge
zwischen Einstellungen und demHandeln hin-
sichtlich der Gesundheitsförderung zu unter-
suchen.
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Anhang

Tab. HF-06.A-1: Handlungsfeld 06: Operationalisierungstabelle

Variable Operationalisierung
Thematisierung
der psychischen
Gesundheit

› AV

› P: Wie häufig thematisieren Sie mit Kindern in Ihrer Einrichtung folgende Gesundheitsthemen?
(Psychische Gesundheit)

› Kategorial (0: Nein, 1: Ja)

› Die Kategorie „0“ beinhaltet die Antwortoption „Noch (gar) nicht“; die Kategorie „1“ beinhaltet die
Antwortoptionen: „Einmal im Jahr, Mehrmals im Jahr, Mindestens einmal im Jahr, Mindestens einmal
monatlich, Mindestens einmal wöchentlich, Täglich“

Bedeutung der
Förderung von
Fähigkeiten der
Kinder

› UV – Orientierungsdimension

› P: Wie bedeutend ist es Ihrer Meinung nach, die folgenden Fähigkeiten und Fertigkeiten bei Kindern
in Ihrer Einrichtung zu fördern?

› Kategorial (0: Geringe Bedeutung (Referenz), 1: Höhere Bedeutung)

› Mittelwertindex (alpha=0,83), gebildet aus allen elf Items, wurde aufgrund eines nicht-linearen
Zusammenhangs kategorisiert. Fehlende Werte dieser Variable entsprechen Fällen, in denen Befragte
bei allen elf Items fehlende Werte aufweisen.

Mitbestimmungs-
möglichkeiten der
Kinder

› UV – Orientierungsdimension

› P: (1) Inwieweit treffen folgende Aussagen für Kinder unter drei Jahren auf Ihre Einrichtung zu?

› P: (2) Inwieweit treffen folgende Aussagen für Kinder ab drei Jahren auf Ihre Einrichtung zu?

› Metrisch (zentriert am Mittelwert; Range von: -2,84 bis 2,0)

› Mittelwertindex (alpha=0,86), gebildet aus allen 22 Items. Fehlende Werte dieser Variable entspre-
chen Fällen, in denen Befragte bei allen 22 Items fehlende Werte aufweisen.

Beteiligungsmög-
lichkeiten der Eltern

› UV – Orientierungsdimension

› P: Gab es in den letzten 12 Monaten in Ihrer Einrichtung hinsichtlich der Zusammenarbeit mit Eltern
und Familien folgende Angebote? (Beteiligung an der Gestaltung des pädagogischen Alltags)

› Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)

Verbesserungsbe-
darf im pädagogi-
schen Konzept

› UV – Orientierungsdimension

› P: Sehen Sie bei folgenden Themen für das pädagogische Konzept Ihrer Einrichtung Verbesserungs-
bedarf? ((a) Motorik/Bewegung; (b) Gesundheitsförderung; (c) Sozialemotionale Entwicklung)

› Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)

› Wenn bei einem der drei Items ein Verbesserungsbedarf gesehen wurde, wird die Kategorie „1“
zugeordnet.

Höchster Berufsaus-
bildungsabschluss

› UV – Strukturdimension

› P: Welches ist Ihr höchster beruflicher Ausbildungsabschluss?

› Kategorial (0: Einschlägiger Hochschulabschluss, 1: Einschlägiger Fachschulabschluss (Referenz), 2:
Einschlägige Berufsfachschulausbildung, 3: Anderer/(noch) kein Abschluss)

› Die Kategorie „0“ beinhaltet die Antwortoptionen „SozialpädagogIn, SozialarbeiterIn (Dipl., Mag.,
MA, BA), PädagogIn, ErziehungswissenschaftlerIn (Dipl., Mag., MA, BA), HeilpädagogIn (Dipl., Mag.,
MA, BA), Staatlich anerkannte KindheitspädagogIn (MA, BA)“; die Kategorie „1“ beinhaltet die
Antwortoptionen: „ErzieherIn, HeilpädagogIn (Fachschule), HeilerzieherIn, HeilerziehungspflegerIn“,
die Kategorie „2“ beinhaltet die Antwortoption „KinderpflegerIn, FamilienpflegerIn, AssistentIn im
Sozialwesen, soziale undmedizinische HelferInnenberufe“; die Kategorie „3“ beinhaltet die übrigen
Antwortoptionen.
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Variable Operationalisierung
Funktion in der
Einrichtung

› UV – Strukturdimension

› P: In welchen der folgenden Positionen sind Sie in Ihrer Einrichtung tätig?

› Kategorial (0: Keine Förderkraft (Referenz), 1: Förderkraft)

› Die Kategorie Förderkraft beinhaltet die Antwortkategorien: „Förderkraft (für Kinder, die nach SGB VIII
oder nach SGB XII Eingliederungshilfe erhalten), Sonstige Förderkraft (z. B. für die Bereiche Sprache,
Sport, Musik)“.

Berufserfahrung in
Jahren

› UV – Strukturdimension

› P: Wie viel Berufserfahrung haben Sie im Berufsfeld der frühkindlichen Bildung, Betreuung und
Erziehung insgesamt?

› Metrisch (zentriert am Mittelwert; Range von -14,7 bis 32,3)

Teilnahme an
Fortbildung zur
sozialemotionalen
Entwicklung

› UV – Strukturdimension

› P: Sie haben angegeben, dass Sie in den letzten 12 Monaten an Fort- und Weiterbildungen teilgenom-
men haben. Zu welchen der folgenden Themen waren die Fort- und Weiterbildungen? Was war deren
Umfang? (Sozialemotionale Entwicklung der Kinder)

› Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)

Zufriedenheit mit
der Personal-Kind-
Relation

› UV – Strukturdimension

› P: Inwieweit sind folgende Arbeitsbedingungen Ihrer Meinung nach bei Ihrer jetzigen Tätigkeit erfüllt?
(Gute Personal-Kind-Relation)

› Kategorial (0: Eher nicht erfüllt, 1: Eher erfüllt)

› Die Werte 1-2 wurden als eher nicht erfüllt, die restlichen Werte als eher erfüllt kategorisiert.

Zufriedenheit mit
der mittelbaren
pädagogischen
Arbeitszeit

› UV – Strukturdimension

› P: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zur personellen Ausstattung in Ihrer Einrichtung zu? (Es
steht genug Zeit für die mittelbare pädagogische Arbeit (Vor- und Nachbereitung) zur Verfügung)

› Kategorial (0: Keine Zustimmung (Referenz), 1: Zustimmung)

› Die Werte 1-3 wurden als keine Zustimmung, die Werte 4-6 als Zustimmung kategorisiert.

Anteil Kinder mit
diagnostizierten
Verhaltensstörun-
gen

› UV – Strukturdimension

› L: Wie viele Kinder mit diagnostizierten Sprach-, Verhaltens- oder Entwicklungsstörungen waren
zum Stichtag 01.03.2020 in Ihrer Einrichtung? (Kinder mit diagnostizierten Verhaltensstörungen (z. B.
Störungen des Sozialverhaltens))

› Metrisch (zentriert am Mittelwert, Range von -2,6 bis 77,4)

Anteil Kinder mit
sozioökonomisch
benachteiligtem
Hintergrund

› UV – Strukturdimension

› L: Schätzen Sie bitte den Prozentsatz der Kinder in Ihrer Kindertageseinrichtung, welche die folgen-
den persönlichen Merkmale aufweisen. (Kinder mit sozioökonomisch benachteiligtem Hintergrund)

› Kategorial (0: Keine (Referenz), 1: 1 bis 10%, 2: 11 bis 30%, 3: 31 bis 60%, 4: Über 60%)

Kooperation mit
Einrichtungen
für Frühe Hilfen,
Erziehungs- und
Familienberatungs-
stelle

› UV – Strukturdimension

› L: Mit welchen Institutionen kooperiert Ihre Kindertageseinrichtung? (Einrichtungen für Frühe Hilfen,
Erziehungs- und Familienberatungsstelle)

› Kategorial (0: Keine Kooperation (Referenz), 1: Sporadische Kooperation, 2: Intensive Kooperation)

Gesundheitsför-
derung für das
pädagogische
Personal

› UV – Strukturdimension

› P: Inwieweit sind folgende Arbeitsbedingungen Ihrer Meinung nach bei Ihrer jetzigen Tätigkeit erfüllt?
((a) Gesundheitsförderliche Präventionsmaßnahmen, (b) Spezielle Maßnahmen zur Verbesserung der
Arbeitsbedingungen älterer KollegInnen)

› Metrisch (zentriert am Mittelwert, Range von -1,8 bis 3,2)

› Mittelwertindex nach Anwendung einer explorativen Faktorenanalyse (oblique Rotation); Faktor 1:
Gesundheitsförderung für das pädagogische Personal (alpha= 0,78)
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Variable Operationalisierung
Art des Trägers › KV

› L: Bitte geben Sie die Art des Trägers Ihrer Kindertageseinrichtung an.

› Kategorial (0: Öffentliche Träger (Referenz), 1: Konfessionelle Träger, 2: Nicht-Konfessionelle Träger)

› Fehlende Werte wurden durch Informationen aus der Stichprobenliste ersetzt.

Größe der Kinderta-
geseinrichtung

› KV

› L: Wie viele Kinder wurden zum Stichtag 01.03.2020 in Ihrer Kindertageseinrichtung betreut?

› Kategorial (0: Bis 25 Kinder (Referenz), 1: 25 bis 75 Kinder, 2: 76 undmehr Kinder)

› Fehlende Werte wurdenmit Angaben zur Anzahl der genehmigten Plätze in der Kindertageseinrich-
tung ersetzt.

Alter der betreuten
Kinder

› KV

› P: Mit Kindern welchen Alters arbeiten Sie überwiegend?

› Kategorial (0: Unter 3 Jahren (Referenz), 1: Über 3 Jahren, 2: Altersübergreifend)

Gruppenkonzept › KV

› L: Mit welchem Gruppenkonzept arbeiten Sie in Ihrer Kindertageseinrichtung?

› Kategorial (0: Offenes Konzept (Referenz), 1: Teilweise offenes Konzept, 2: Festes Konzept)

Arbeitslosenquote › KV

› Kategorial (0: Unterdurchschnittlich (Referenz), 1: Überdurchschnittlich)

› Es wurde gemessen, ob die Kindertageseinrichtung in einem Landkreis bzw. einer kreisfreien Stadt
mit einer Arbeitslosenquote unterhalb bzw. oberhalb des bundesweiten Medianwertes liegt.

› Quelle: INKAR-Daten (Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung 2021)

Länder › KV

› Kategorial (Baden-Württemberg wird aufgrund der alphabetischen Reihung als Referenzkategorie
bestimmt, mit der die übrigen 15 Länder jeweils einzeln verglichen werden).

Hinweis: AV: Abhängige Variable, UV: Unabhängige Variable, KV: Kontrollvariable, L: Leitungen, P: Pädagogisches Personal. Sofern nicht anders vermerkt, wurden
fehlende Werte nicht imputiert.
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Tab. HF-06.A-2: Deskriptive Statistiken der abhängigen und unabhängigen Variablen (in%, Mittelwert)

Variable Anteil Mittel-
wert

S.E.

Thematisierung der psychischen Gesundheit (Ref.: Keine Thematisierung) 41 1,05
Thematisierung der psychischen Gesundheit 59 1,05

Bedeutung der Förderung von Fähigkeiten der Kinder (Ref.: Geringe Bedeutung) 13 0,71
Bedeutung Förderung von Fähigkeiten: Höhere Bedeutung 87 0,71
Mitbestimmungsmöglichkeiten der Kinder [1-6] 4,1 0,02
Beteiligungsmöglichkeiten der Eltern (Ref.: Nein) 65 1,01
Beteiligungsmöglichkeiten der Eltern 35 1,01
Verbesserungsbedarf im pädagogischen Konzept (Ref.: Nein) 48 1,10
Verbesserungsbedarf im pädagogischen Konzept 52 1,10

Höchster Berufsausbildungsabschluss (Ref.: Einschlägiger Fachschulabschluss) 72 1,01
Einschlägiger Hochschulabschluss 5 0,36
Einschlägige Berufsfachschulausbildung 12 0,80
Anderer/(noch) kein Abschluss 10 0,80
Funktion in der Einrichtung (Ref.: Keine Förderkraft) 84 0,76
Förderkraft 16 0,76
Berufserfahrung in Jahren [0-47] 14,0 0,23
Fortbildung zur sozial-emot. Entwicklung (Ref.: Nein) 81 0,86
Fortbildung zur sozial-emot. Entwicklung 19 0,86
Zufriedenheit mit der Personal-Kind-Relation (Ref.: Nein) 20 0,93
Zufriedenheit mit der Personal-Kind-Relation 80 0,93
Zufriedenheit mit der mittelbaren pädagogischen Arbeitszeit (Ref.: Nein) 60 1,11
Zufriedenheit mit der mittelbaren pädagogischen Arbeitszeit 40 1,11

Anteil Kinder mit diagnostizierten Verhaltensstörungen [0-100]1 2,8 0,17
Anteil Kinder mit sozioök. benacht. Hintergrund (Ref.: Keine)1 11 0,97
Anteil Kinder mit sozioök. benacht. Hintergrund: 1-10% 47 1,68
Anteil Kinder mit sozioök. benacht. Hintergrund: 11-30% 27 1,50
Anteil Kinder mit sozioök. benacht. Hintergrund: 31-60% 11 1,20
Anteil Kinder mit sozioök. benacht. Hintergrund: Über 60% 5 0,78
Kooperation mit Einrichtungen für Frühe Hilfen (Ref.: Keine Kooperation)1 9 0,86
Kooperation mit Einrichtungen für Frühe Hilfen: Sporadische Kooperation 60 1,64
Kooperation mit Einrichtungen für Frühe Hilfen: Intensive Kooperation 30 1,57
Gesundheitsförderung für das pädagogische Personal [1-6] 2,9 0,03

Art des Trägers (Ref.: Öffentliche Träger)1 35 1,62
Art des Trägers: Freie konfessionelle Träger 37 1,58
Art des Trägers: Freie nicht-konfessionelle Träger 28 1,49
Größe der Kindertageseinrichtung (Ref.: Bis 25 Kinder)1 7 0,71
Größe der Kindertageseinrichtung: 25 bis 75 Kinder 39 1,57
Größe der Kindertageseinrichtung: 76 undmehr Kinder 55 1,63
Alter der betreuten Kinder (Ref.: Unter 3 J.) 25 0,92
Alter der betreuten Kinder: Über 3 J. 47 1,11
Alter der betreuten Kinder: Altersübergreifend 28 1,06
Gruppenkonzept (Ref.: Offenes Konzept)1 15 1,30
Gruppenkonzept: Teilweise offenes Konzept 49 1,68
Gruppenkonzept: Festes Konzept 36 1,59
Arbeitslosenquote (Ref.: Unterdurchschnittlich) 47 1,36
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Variable Anteil Mittel-
wert

S.E.

Arbeitslosenquote: Überdurchschnittlich 53 1,36
Länder (Ref.: Baden-Württemberg) 15 0,83
Bayern 16 0,72
Berlin 5 0,66
Brandenburg 3 0,24
Bremen 1 0,11
Hamburg 2 0,33
Hessen 8 0,51
Mecklenburg-Vorpommern 2 0,21
Niedersachsen 9 0,59
Nordrhein-Westfalen 21 0,91
Rheinland-Pfalz 6 0,38
Saarland 1 0,11
Sachsen 4 0,35
Sachsen-Anhalt 2 0,28
Schleswig-Holstein 3 0,36
Thüringen 2 0,18

Hinweis: Ref.: Referenzkategorie, P: Pädagogisches Personal, L: Leitungen, 1die Informationen wurden in der Leitungsbefragung erhoben und beziehen sich auf die
jeweilige Kindertageseinrichtung, in der das pädagogische Personal tätig ist.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung pädagogisches Personal und Leitungsbefragung, Datensatzversion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2020_p_v02,
https://doi.org/10.17621/erik2020_l_v02, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 4.143 (P), n = 1.697 (L)
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HF-07 Förderung der sprachlichen
Bildung
Fortschreibung zur Mehrsprachigkeit in der Kita
und vertiefende Analyse der Abhängigkeit
sprachlicher Bildungsangebote von
Strukturmerkmalen
Diana D. Schacht, Christian Guck und Johanna Romefort

HF-07.1 Einleitung

Sprache ist eines der zentralen Schlüsselthemen
der kindlichen Entwicklung (z. B. Weinert 2011).
Ihre Bildung und Förderung hat eine enorme
Bedeutung für die Stärkung der Bildungs- und
Teilhabechancen von Kindern und die Schaffung
von Chancengerechtigkeit (BMFSFJ 2021b; Roos/
Sachse 2019).

Angesichts jener positiven Einflüsse in Kombi-
nation mit steigenden Anteilen an Kindern mit
Deutsch als Zweitsprache in Kindertageseinrich-
tungen (Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung 2022) ist es nicht überraschend, dass Bund
und Länder seit vielen Jahren die sprachliche Bil-
dung und Sprachförderung (vgl. Infobox HF-07.1)
in Kindertageseinrichtungen in Deutschland in
den Fokus rücken. Dies geschieht etwa in den ak-
tuellen vorschulischen Bildungsplänen (z. B. Jam-
pert u. a. 2007; Juska-Bacher 2013) durch gezielte
Sprachförderprogramme (Lisker 2013; Schneider
2018) oder auch – mit dem Ziel der Entwicklung
eines Qualitätsentwicklungsgesetzes mit bundes-
weiten Standards – im aktuellen Koalitionsvertrag
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands, Bünd-
nis 90/Die Grünen, Freie Demokraten 2021).

Im Rahmen des KiTa-Qualitäts- und -Teilhabe-
verbesserungsgesetzes (KiQuTG, vgl. Infobox 1.1)
werden im Handlungsfeld Förderung der sprach-
lichen Bildung Maßnahmen erfasst, die die all-
tagsintegrierte sprachliche Bildung stärken (Deut-
scher Bundestag, 19. Wahlperiode 2018). Laut
dem ersten Evaluationsbericht zum KiQuTG ha-
ben die vier Länder, die das Handlungsfeld 7 ge-
wählt haben, mit den Mitteln des KiQuTG die all-

tagsintegrierte sprachliche Bildung insbesondere
durch Personalstellenanteile für zusätzliche Fach-
kräfte bzw. Funktionsstellen wie etwa Sprachbe-
auftragte strukturell gesichert (BMFSFJ 2021a).
Sprachliche Bildungsförderung könnte aber auch
indirekt über die Förderung anderer Handlungs-
felder erfolgen, wie etwa durch die Förderung
der Integration von Kindern mit besonderen Be-
darfen, angelegt im Handlungsfeld 10 (vgl. Kap.
HF-10). Ein Befund der bisherigen Kapitel der
ERiK-Forschungsberichte I und II zum Hand-
lungsfeld 7 (vgl. Wenger 2022;Wenger/Drexl 2021)
war, dass beispielsweise der Anteil an Kindern
mit nichtdeutscher Familiensprache (ndF) in der
Einrichtung mit der Realisierung von Angeboten
und der Förderung von Mehrsprachigkeit korre-
liert (vgl. Wenger 2022).

Das vorliegende Kapitel greift diese Ergebnisse
auf und führt sie fort (vgl. Kap. HF-07.3). Dafür
werden zunächst die drei Indikatoren des Monito-
rings eingeführt (vgl. Kap. HF-07.2), um daraufhin
anhand der Daten der Kinder- und Jugendhilfesta-
tistik (KJH-Statistik) für das Berichtsjahr 2021 die
Befunde vorheriger Jahre deskriptiv fortzuschrei-
ben (FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und
der Länder 2021). Einige Indikatoren können auf-
grund des Erhebungsrhythmus der ERiK-Surveys
erst wieder im nächsten Forschungsbericht für
das Jahr 2022 dargestellt werden.
Es folgt eine vertiefende Analyse zu den Zu-

sammenhängen unterschiedlicher allgemein-
struktureller Merkmale (z. B. dem Anteil der
Kinder mit ndF in der Kindertageseinrichtung)
mit der Qualität der sprachlichen Bildung und
Sprachförderung in Kindertageseinrichtungen in

Schacht, Guck, Romefort (2023). Förderung der sprachlichen Bildung.
In: Meiner-Teubner, Schacht, Klinkhammer et al. (Hrsg.). ERiK- Forschungsbericht III. wbv Publikation, Bielefeld.
DOI: 10.3278/9783763974597-10
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Deutschland (vgl. Kap. HF-07.4). Denn nur, wenn
eine gewisse Qualität der Bildungsprogramme
gegeben ist, wirkt sich die Teilnahme an früher
institutioneller Bildung positiv auf die Sprach-
entwicklung aus (vgl. Anders 2013; Burger 2010;
Love u. a. 2003; H.-G. Roßbach/Kluczniok/Kuger
2008). In der Vertiefungsanalyse werden unter-
schiedliche Qualitätsdimensionen der sprach-
lichen Bildung und Sprachförderung betrach-
tet. Ziel der Analyse ist es, einen Beitrag zum
Verständnis davon zu leisten, inwiefern domä-
nenspezifische Qualitätsdimensionen der sprach-
lichen Bildung und Sprachförderung mit aus-
gewählten allgemein-strukturellen Merkmalen
korrelieren, die vorgegeben und politisch re-
gulierbar sind. Die Auswahl der untersuchten
allgemein-strukturellen Merkmale einer Einrich-
tung, wie beispielsweise die Einrichtungsgröße,
der Personal-Kind-Schlüssel und der Anteil an
Kindern mit ndF, erfolgt in Anlehnung an empiri-
sche Studienergebnisse, die vor der Einführung
des KiQuTG in Deutschland als relevante Merk-
male beobachtet wurden (z. B. Becker/Schober
2017; Ebert u. a. 2013; Kratzmann u. a. 2017a; Ku-
ger/Kluczniok 2008; Ristau 2019; K. Wolf 2020).
Gleichzeitig unterliegen einige der allgemein-
strukturellen Merkmale einer Form der Regulie-
rung und könnten damit zukünftig als Grundlage
für die Empfehlung von FBBE-Qualitätsstandards
dienen (vgl. auf Ebene der Europäischen Union
(EU) European Commission, Directorate-General
for Education, Youth, Sport and Culture 2018).
Zentrale Ergebnisse des Handlungsfeldes werden
abschließend diskutiert (vgl. Kap. HF-07.5).

Infobox HF-07.1 Definition und
Klassifikation sprachlicher Bildung und
Sprachförderung

Die Ansätze der frühkindlichen Sprachbil-
dung und -förderung können nach vielen Kri-
terien klassifiziert werden (einen Überblick
bietet etwa KatrinWolf (2020)). Für den vorlie-
genden Beitrag sind insbesondere zwei Krite-
rien von besonderer Relevanz, zum einen die
Zielgruppe der Förderung (z. B. Jampert 2017;
K. Wolf 2020), die
› entweder alle Kinder anspricht, damit eher

als universell einzustufen ist und im Fol-
genden als sprachliche Bildung tituliert wird
oder

› eine abgegrenzte Teilgruppe, z. B. nur Kin-
der mit Sprachförderbedarf adressiert, da-
mit im Ansatz als kompensatorisch einzu-
stufen ist und imFolgenden als Sprachförde-
rung bezeichnet wird (ebd., vgl.). Letzteres
betrifft z. B. eher Kinder mit ndF, Sprach-
entwicklungsverzögerungen oder ander-
weitigen Ursachen. a

Zum anderen ist die Organisation der Förde-
rung ein zentrales Kriterium der Klassifika-
tion (z. B. Kammermeyer/Roux 2013; K. Wolf
2020), die
› entweder alltagsintegriert und damit inner-

halb des regulären pädagogischen Grup-
penalltags oder

› additiv unddamit eher als zusätzliches päd-
agogisches Angebot häufig in Kleingrup-
pen organisiert ist.

Theoretisch ergeben sich aus den jeweils
zwei Ausprägungen der beiden Kriterien vier
mögliche Kombinationen. Alltagsintegrierte
sprachliche Bildung und additive Sprachför-
derung werden jedoch am häufigsten im All-
tag der Kindertageseinrichtungen praktiziert
(z. B. für NRW vgl. Blatter u. a. 2020). Von
besonderer Bedeutung für die Vertiefungs-
analyse in diesem Kapitel ist die zweite Klas-
sifikation der Organisation der Förderung,
die zwischen alltagsintegrierter und additiver
Sprachförderung unterscheidet.

a Teilweise wird Sprachförderung auch als Oberbegriff verstanden, der
die sprachliche Bildung mit einschließt (Kammermeyer/Roux 2013).

HF-07.2 Indikatoren
In den ERiK-Forschungsberichten I und II wur-
den die folgenden drei Indikatoren1 als direkte
Anzeiger einzelner Qualitätsaspekte des Hand-
lungsfelds Förderung der sprachlichen Bildung be-
stimmt:
1. Sprachliche Bildung in der Aus-, Fort- undWei-

terbildung von pädagogischem Personal
2. Mehrsprachigkeit im Kita-Alltag
3. Umsetzung von Sprachförderkonzepten
Mithilfe dieser Indikatoren werden relevante
theoretische Konzepte und deren Messung mit-

1 Eine Definition von Indikatoren und insbesondere der Beschreibung ihrer
Relevanz findet sich etwa bei Nicole Burzan (2014). Deren Herleitung aus theo-
retischen Konzepten und eine entsprechende Operationalisierung erfolgte
in den Handlungsfeldkapiteln 7 der ERiK-Forschungsberichte I und II (vgl.
Wenger 2022; Wenger/Drexl 2021).
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einander verknüpft. Die konkrete Messung der
drei Indikatoren erfolgt aus unterschiedlichen
Perspektiven auf unterschiedlichen Ebenen des
Systems der frühkindlichen Bildung, Betreuung
und Erziehung (FBBE, vgl. Cryer u. a. 1999; Rie-
del/Klinkhammer/Kuger 2021; Urban u. a. 2011),
um so dessen Mehrebenencharakter im KiQuTG-
Monitoring zu berücksichtigen (Klinkhammer
u. a. 2021). So umfasst beispielsweise der zweite
Indikator zwei Kennzahlen: Erstens den Anteil
an Kindern mit ndF in der Kindertageseinrich-
tung und zweitens die Förderung und Nutzung
weiterer nichtdeutscher Sprachen im Alltag der
Kindertageseinrichtungen durch das pädagogi-
sche Personal.
Eine Fortschreibung auf Basis der KJH-Statis-

tik (FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und
der Länder 2021) erfolgt in diesemHandlungsfeld-
kapitel lediglich für den Indikator Mehrsprachig-
keit im Kita-Alltag für das Jahr 2021. Es wird auf
Bundes- und Landesebene deskriptiv ausgewer-
tet, inwiefern sich der Anteil an Kindern mit ndF
in Kindertageseinrichtungen im Vergleich zu vor-
herigen Jahren verändert hat (vgl. Kap. HF-07.3).
In Bezug auf die anderen beiden Indikatoren exis-
tieren keine Daten für eine Fortschreibung für
2021.2

In der vertiefendenAnalyse der Daten der ERiK-
Surveys 2020 (vgl. Kap. HF-07.4) wird Bezug zu
allen drei Indikatoren des Handlungsfeldes ge-
nommen; insofern spielen alle in den vorherigen
ERiK-Forschungsberichten I und II deskriptiv aus-
gewerteten Daten der ERiK-Surveys 2020 mit Be-
zug zum Thema Förderung der sprachlichen Bildung
für die Analysen eine Rolle. Gleichzeitig werden
in die vertiefende Analyse relevante Aspekte der
anderen Handlungsfelder einbezogen, z. B. eine
Operationalisierung des Fachkraft-Kind-Schlüssels
(vgl. Kap. HF-02).

HF-07.3 Stand des FBBE-Feldes
2021

Im Jahr 2021 hatte rund ein Viertel der Bevölke-
rung Deutschlands (27,2%) einen Migrationshin-
tergrund (Statistisches Bundesamt 2021).3 In der

2 Die Daten der ERiK-Surveys 2020 wurden bereits im ERiK-Forschungsbericht II
(vgl. Wenger 2022) zu den drei genannten Indikatoren ausgewertet. Die Daten
der ERiK-Surveys 2022 werden im ERiK-Forschungsbericht 2023 veröffentlicht
(vgl. Kap. 1).

3 Personenmit Migrationshintergrund sind entweder selbst nichtmit deutscher
Staatsangehörigkeit geboren, oder mindestens ein Elternteil ist nicht mit
deutscher Staatsangehörigkeit geboren (Statistisches Bundesamt 2021).

Gruppe der Kinder unter sechs Jahren lag der An-
teil der KindermitMigrationshintergrund im Jahr
2021 bei 40,4% (ebd.) undhat sich damit kaumver-
ändert im Vergleich zu den Vorjahren mit 40,3%
2020 (Statistisches Bundesamt 2020) und 40,4%
2019 (Statistisches Bundesamt 2019).

Mehrsprachigkeit im Kita-Alltag
Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache in
der Kindertagesbetreuung

Die Auswertungen auf Grundlage der Daten der
KJH-Statistik zeigen auf, dass sich auch der An-
teil an Kindernmit ndF in Kindertageseinrichtun-
gen im Vergleich zu vorherigen Jahren fast nicht
verändert hat (vgl. Tab. HF-07.2.1-1 im Online-
Anhang). Der Anteil lag 2021 im Bundesdurch-
schnitt bei 15,5% bei den Kindern im Alter un-
ter drei Jahren und bei 23,5% bei Kindern im
Alter von drei Jahren bis zum Schuleintritt, wäh-
rend die entsprechenden Anteile 2020 bei 15,3%
und bei 23,3% sowie 2019 bei 15,2% und 23,1%
lagen. Insbesondere stiegen die Anteile in den
ostdeutschen Ländern sowohl in der Gruppe der
Kinder im Alter unter drei Jahren (2021: 10,5%;
2019: 9,3%) als auch unter Kindern im Alter ab
drei Jahren bis zum Schuleintritt (2021: 14,3%;
2019: 13,2%). Die Daten weisen insofern darauf
hin, dass Mehrsprachigkeit in konstant leicht zu-
nehmendem Maße den Alltag von Kindertages-
einrichtungen kennzeichnet.

2021 hatten 21,8% der Kinder in
Kindertageseinrichtungen eine
nichtdeutsche Familiensprache

Der geringe Anstieg von Kindern mit ndF in Kin-
dertageseinrichtungen deutet zugleich an, dass
die Inanspruchnahme von FBBE-Angeboten der
Kinder mit und ohneMigrationshintergrund (z. B.
Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020)
im Bundesdurchschnitt fortwährend selektiv er-
folgt.4 Weitere Informationen zu Unterschieden
bei Inanspruchnahmequotenwerden imBerichts-
kapitel Bedarfsgerechtes Angebot (vgl. Kap. HF-01)
berichtet.
4 Auch der Vergleich zwischen Kindern mit Migrationshintergrund und Kindern

mit ndF könnte zu Abweichungen führen (vgl. Maehler u. a. 2016), ebenso die
unterschiedlichen Zuschneidungen der Altersgruppen. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass beide Abweichungen nicht allein die Differenz in Höhe von
etwa 18,6% im Jahr 2021 erklären können. Diese ergibt sich aus der Subtrak-
tion des Anteils an Kindern mit ndF in Kindertageseinrichtungen (21,8%) von
dem Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund an allen Kindern im Alter
unter 6 Jahren (40,4%).
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HF-07.4 Vertiefungsanalyse
Im Folgenden werden die Forschungsfrage und
deren Relevanz sowie der theoretische Rahmen
der Vertiefungsanalyse vorgestellt. Daraufhin
werden die verwendeten Daten und Methoden
beschrieben sowie die Fragestellung empirisch
analysiert. Abschließend werden die Ergebnisse
zusammengefasst und kritisch diskutiert.

Forschungsfrage und Relevanz
Sprachliche Bildung und Sprachförderung soll-
ten von hoher Qualität sein, damit Kinder da-
von profitieren (vgl. Belsky u. a. 2007; Bryant
u. a. 1994; Burchinal u. a. 1996; Gallagher/Rooney/
Campbell 1999; Lambrecht u. a. 2019). In deut-
schen Kindertageseinrichtungen ist die Qualität
der sprachlichen Unterstützung jedoch mittelmä-
ßig bis niedrig (z. B. Kammermeyer/Roux 2013)
und die Quantität sprachunterstützender Aktivi-
täten eher gering (z. B. Albers u. a. 2013; Bück-
lein/Hoffer/Strohmer 2017; Egert 2017b; Kammer-
meyer/Roux 2013; Linberg/Kluczniok 2020; Such-
odoletz u. a. 2014).
Die genannten empirischen Befunde sind je-

doch selten bundesweit aussagekräftig (Ausnah-
men sind z. B. Wolfgang Tietze u. a. (2013)) und
basieren auf Daten, die teilweise vor mehreren
Jahren erhoben wurden (Ausnahmen sind z. B.
Yvonne Anders u. a. (2021)), sodass zahlreiche Ver-
änderungen im deutschen FBBE-System nicht be-
rücksichtigt werden. Zum Beispiel könnten die
unterschiedlichen Förderprogramme des Bundes,
der Länder und der Kommunen zur Sicherstel-
lung einer qualitativ hochwertigen Bildung und
Betreuung die Qualität der Sprachförderung im
FBBE-Feld nach bisherigem Forschungsstand (vgl.
Anders 2013; Cryer u. a. 1999; Early u. a. 2007;
Ristau 2019; Tietze 1998; Vandenbroeck 2020) be-
einflusst haben.
Vor diesem Hintergrund wird in dieser Ver-

tiefungsanalyse untersucht, welche allgemein-
strukturellen Merkmale mit der Qualität der
sprachlichen Bildung und Sprachförderung
in frühkindlichen Betreuungseinrichtungen in
Deutschland im Zusammenhang stehen. Nach
aktuellem Forschungsstand wird die Qualität der
sprachlichen Bildung und Sprachförderung über
verschiedene Qualitätsdimensionen (Tietze 2008)
konzeptualisiert. Mit allgemein-strukturellen
Merkmalen sind Programme und Merkmale von

Kindertageseinrichtungen gemeint, die einer
Form der Regulierung unterliegen und damit zu-
künftig als Grundlage für die Empfehlung von
FBBE-Qualitätsstandards dienen könnten (vgl. auf
Ebene der Europäischen Union (EU) European
Commission, Directorate-General for Education,
Youth, Sport and Culture 2018).

Theoretische Bezüge
„Pädagogische Qualität (...) ist dann gegeben,
wenn die jeweiligen pädagogischen Orientierun-
gen, Strukturen und Prozesse das körperliche,
emotionale, soziale und intellektuelle Wohlbefin-
den und die Entwicklung und Bildung der Kinder
in diesen Bereichen aktuell wie auch auf Zukunft
gerichtet fördern“ (Tietze 2008, S. 17). Diese Defini-
tion pädagogischer Qualität betont die Relevanz
von Struktur-, Orientierungs- und Prozessqualität
(ebd.).5

Alle drei Qualitätsdimensionen können auf all-
gemeine bzw. globale Merkmale (z. B. allgemeine
bildungs- und entwicklungsförderliche Interak-
tionen) oder auf bestimmte, domänenspezifische
Bildungsbereiche (z. B. Literacy/Sprache) bezo-
gen werden (K. Wolf 2020). Beispielsweise legt
empirische Evidenz die konzeptionelle Trennung
globaler Prozessqualität von bereichsspezifischer
Prozessqualität nahe (Kluczniok/H.-G. Roßbach
2014; Kuger/Kluczniok 2008). Die vorliegende Ver-
tiefungsanalyse differenziert zusätzlich Struktur-
und Orientierungsqualität hinsichtlich globaler
und domänenspezifischer Merkmale. Im Hin-
blick auf die vorliegende Forschungsfrage wird
die Qualität der sprachlichen Bildung und Sprach-
förderung in frühkindlichen Betreuungseinrich-
tungen als domänenspezifische Betrachtung von
Qualität konzeptualisiert. Diesbezüglich
› ist Strukturqualität höher einzustufen, wenn

etwa die Verfügbarkeit sprachförderlicher Ma-
terialien (ebd.), die Teilnahme an Fortbildun-
gen des pädagogischen Personals zu Liter-
acy/Sprache (Lambrecht u. a. 2019) sowie ein

5 Dabei ist die Strukturqualität umso höher, je mehr objektive Lernmöglich-
keiten begünstigt werden bzw. dem Kind/der Gruppe zur Verfügung stehen
(Becker/Schober 2017; Tietze 2008). Die Orientierungsqualität beinhaltet nor-
mative Orientierungen und Einstellungen des pädagogischen Personals, die
ihr Verhalten und damit die Schaffung von Lerngelegenheiten beeinflussen
(Kluczniok/H.-G. Roßbach 2014; Tietze 2008). Die Prozessqualität umfasst
die Erfahrungen, die Kinder im Alltag ihrer Kindertageseinrichtung machen,
die wiederummeist durch ihre konkreten Aktivitäten, ihre Interaktionen mit
Erwachsenen (Helburn/Howes 1996) und anderen Kindern (Tietze 2008) be-
stimmt sind.
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bedarfsgerechtes Sprachförderangebot für die
Kinder (ebd.) gegeben sind,

› beinhaltet die Orientierungsqualität u. a. die
Einstellungen und Haltungen zu Sprache und
Mehrsprachigkeit aus der Perspektive des päd-
agogischen Personals (ebd.),

› würde sich Prozessqualität etwa in mehrspra-
chigen Aktivitäten, im Besprechen vonWort-
bedeutungen in anderen Sprachen und mehr-
sprachigen Unterhaltungen (H.-G. Roßbach/
Anders/Tietze 2016) in der direkten Interaktion
zwischen pädagogischem Personal und Kind
abbilden.

Sprachliche Bildung und Sprachförderung kön-
nen im Alltag von Kindertageseinrichtungen eher
alltagsintegriert und/oder additiv organisiert sein
(z. B. Kammermeyer/Roux 2013; K.Wolf 2020). Die
zuvor beschriebenen domänenspezifischen Qua-
litätsdimensionen werden in der folgenden empi-
rischen Untersuchung in Bezug auf genau diese
Organisation (vgl. Infobox HF-07.1) betrachtet.

Allgemein-strukturelle Merkmale, die die Qua-
lität sprachlicher Bildung und Sprachförderung
begünstigen oder behindern können, wurden
in zahlreichen internationalen Forschungsarbei-
ten untersucht (z. B. Cryer u. a. 1999; Sylva 2010).
Diese allgemein-strukturellen Merkmale grup-
piert Ina-SophieRistau (2019) in Faktorenbzw.Un-
terkategorien, die eher räumlich-materiale und
soziale, ergänzende (sprach-)strukturelle, kom-
positionelle oder kontextuelle Bezüge aufweisen.
Zudem differenziert sie eine personale Unterka-
tegorie, die z. B. Qualifikationsniveau, Fortbil-
dungstätigkeit und Berufserfahrung der pädago-
gischen Fachkräfte umfasst. Anhand der hier ver-
wendeten Surveydaten können diese Merkmale
jedoch nicht abgebildet werden, da nur einzelne
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Kinderta-
geseinrichtungen befragt wurden und nicht für
die gesamte Belegschaft Informationen vorlie-
gen.
Empirische Studien für Deutschland zeigen,

dass die sprachliche Bildung und Sprachförde-
rung vor der Einführung des KiQuTG in Kin-
dertageseinrichtungen unterschiedlich gefördert
wurde, je nachdem, welche strukturellen Merk-
male eine Kindertageseinrichtung hatte (vgl. Be-
cker/Schober 2017; Ebert u. a. 2013; Kratzmann
u. a. 2017a; Kuger/Kluczniok 2008; Ristau 2019; K.
Wolf 2020). Die empirischen Studien zeigen etwa

Befunde für den Personal-Kind-Schlüssel (z. B. Be-
cker/Schober 2017), die Teilnahme am Bundes-
programm Sprach-Kitas (vgl. Anders u. a. 2021),
den Anteil an Kindern mit ndF (z. B. Ebert u. a.
2013) und die Trägerschaft (z. B. Ristau 2019) auf.
Auchwerden in den Studien die Zusammenhänge
der allgemein-strukturellenMerkmalemit der do-
mänenspezifischen Prozessqualität (vgl. Kuger/
Kluczniok 2008; Tietze 2008) und mit der domä-
nenspezifischen Orientierungsqualität (vgl. Kratz-
mann u. a. 2017a) betrachtet. Eine Studie zeigt
zudem, dass die Organisation der sprachlichen
Bildung und Sprachförderung mit bestimmten
strukturellen Merkmalen korreliert (vgl. Ristau
2019).
Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden

der Zusammenhang von unterschiedlich organi-
sierten, domänenspezifischen Qualitätsdimensio-
nen der sprachlichen Bildung und Sprachförde-
rung in Kindertageseinrichtungenmit ausgewähl-
ten allgemein-strukturellen Merkmalen nach der
Einführung des KiQuTG in Deutschland unter-
sucht. Hierbei geht diese Analyse beispielsweise
über die Evaluation der Sprach-Kitas hinaus. Dort
fand eine Erhebung der Prozessqualität und eine
Untersuchung ihrer Zusammenhänge mit Struk-
turmerkmalen statt (Anders u. a. 2021), wohinge-
gen die vorliegende Forschungsfrage zusätzlich
die (domänenspezifische) Struktur- und Orien-
tierungsqualität als interessierende Zielgrößen
inkludiert.

Daten undMethode
Die empirische Analyse des vorliegenden Bei-
trags basiert auf den Befragungsdaten des päd-
agogischen Personals und der Leitungskräfte von
Kindertageseinrichtungen, die im Rahmen der
ERiK-Surveys 2020 erhoben wurden (Gedon u. a.
2022a). Insgesamt liegen vollständige Fragebö-
gen von 6.771 pädagogischen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern vor, für die auch die jeweilige
Einrichtungsleitung (2.184 Einrichtungen) Anga-
benmachte (Gedon u. a. 2022b,c). Durch fehlende
Werte auf einzelnen Variablen verringert sich die
Analysestichprobe auf 1.561 bis 1.598 Einrichtun-
gen je nach Modell (vgl. Methodenbox HF-07.1).
Die Daten der ERiK-Surveys 2020 wurden um wei-
tere regionale Informationen ergänzt (Bundesin-
stitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung 2021).6

6 Für weitere Informationen zu den Datenquellen des ERiK-Forschungsberichts
III vgl. Kapitel 0-11.
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Abb.HF-07.4-1:Indikatorenübersichtzu
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Zur Analyse der Forschungsfrage werden vier
Regressionsanalysen durchgeführt, die eine em-
pirische Untersuchung des Zusammenhangs
allgemein-struktureller Merkmale mit der domä-
nenspezifischen Qualität der sprachlichen Bil-
dung und Sprachförderung in frühkindlichen Be-
treuungseinrichtungen in Deutschland ermögli-
chen. Das Vorgehen der regressionsanalytischen
Berechnungen wird in Methodenbox HF-07.1 nä-
her beschrieben.

Methodenbox HF-07.1 Lineare und
binär-logistische Regressionen

Um den Zusammenhang zwischen allgemein-
strukturellen Merkmalen und den domä-
nenspezifischen Qualitätsdimensionen der
sprachlichen Bildung und Sprachförderung
zu untersuchen, werden ein multiples lineares
Regressionsmodell per „Ordinary Least Squares
(OLS)“-Minimierung und drei binär-logistische
Regressionsmodelle mit Maximum-Likelihood
(ML) geschätzt (vgl. Snijders/Bosker 1999; C.
Wolf/Best 2010).
In jedem dieser Modelle werden die Zusam-
menhänge der allgemein-strukturellen Merk-
male (unabhängige Variablen) sortiert nach
den Unterkategorien nach Ristau (2019) zur
jeweiligen abhängigen Variable modelliert.
Im multiplen linearen Regressionsmodell
wird für jede unabhängige Variable ein Regres-
sionskoeffizient berechnet, dessen Stärke nicht
verglichen werden kann; jedoch können Rich-
tung (Mood 2010; C.Wolf/Best 2010) und statis-
tische Signifikanz (Bedingung: p −Werte <

0, 05 (* signifikant); Tutz 2010) interpretiert
werden. Die Koeffizienten geben an, wie stark
sich die abhängige Variable verändert, wenn
die unabhängige Variable um eine Einheit er-
höht wird. Hat ein Koeffizient ein positives
Vorzeichen, dann erhöht sich die abhängige
Variable; hat er ein negatives Vorzeichen ver-
ringert sie sich. Bei kategorialen unabhängi-
gen Variablen muss eine Erhöhung der Ein-
heit um eins immer in Relation zur Referenz-
kategorie (Ref.) interpretiert werden.
In den binär-logistischen Modellen werden
durchschnittliche marginale Effekte (average
marginal effects (AMEs); C. Wolf/Best 2010)
berichtet. AMEs ermöglichen eine intuitive
Interpretation der Richtung und Stärke von

Zusammenhängen, da sie „den durchschnitt-
lichen Einfluss der unabhängigen [erklären-
den] Variable[n] auf die Wahrscheinlichkeit
(...)“ (ebd., S. 839) für das Vorhandensein
der domänenspezifischen Qualitätsdimen-
sion der sprachlichen Bildung und Sprach-
förderung in Kindertageseinrichtungen an-
zeigen. Dennoch sind AMEs nur eine nä-
herungsweise lineare Berechnung der gege-
benen nicht-linearen Zusammenhänge (vgl.
ebd.). Neben der Richtung und der Stärke
des Zusammenhangs wird anhand von p −
Werten für einzelne AMEs der Modelle inter-
pretiert, ob ein Zusammenhang statistisch si-
gnifikant von 0 verschieden ist (Bedingung:
p − Werte < 0, 05; Tutz 2010). Es gilt dann
für
› kontinuierliche und quasi-metrische er-

klärende Variablen, dass eine Änderung
um +/− eine Einheit mit einer Verände-
rung der relativenWahrscheinlichkeit des
Vorhandenseins der genannten Aspekte in
den Einrichtungen um +/−(AME ∗ 100)
Prozentpunkte einhergeht,

› kategoriale erklärende Variablen, dass
eine Interpretation des Zusammenhangs
+/−(AME ∗ 100) Prozentpunkte im Ver-
gleich zu einer als Referenzkategorie ge-
wählten Ausprägung (z. B. private zu öf-
fentlichen Trägern) erfolgt.

Wie präzise ein Koeffizient bzw. AME ist,
lässt sich am Standardfehler (S.E.) erkennen (C.
Wolf/Best 2010). Cluster-robuste (Rogers 1994)
S.E. berücksichtigen, dass mehrere Kinderta-
geseinrichtungen in einem Land zueinander
in ihren Merkmalsausprägungen überzufällig
ähnlich sind.a

Die hier präsentierten Modelle sind Ergebnis
unterschiedlicher Modellanpassungen auf-
grund von Klassifikationstabellen (Hosmer/
Lemeshow/Sturdivant 2013), Goodness-of-Fit
Tests (Hosmer/Lemesbow 1980; Hosmer/Leme-
show/Klar 1988), Linktests (Pregibon 1979) und
(McFadden’s korrigiertes/Pseudo) R2 (McFadden
1973; C. Wolf/Best 2010). In einigen Model-
len sind infolge dieser Anpassungen unter-
schiedliche allgemein-strukturelle Merkmale
enthalten bzw. deren Transformationen. Die
Modelle versuchen bestmöglich, theoretische
Kausalannahmen abzubilden und z. B. sehr
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selektivVariablen zu kontrollieren (vgl. Elwert
2013). Da es sich bei den ERiK-Surveys 2020
um Querschnittsdaten handelt, werden im
Folgenden keine Kausalaussagen getroffen,
sondern nur von Zusammenhängen gespro-
chen (Brüderl 2010).

a Eine alternative Schätzung ist die Verwendung von Mehrebenenanaly-
sen (Hox 2010; Rabe-Hesketh/Skrondal 2012) bei einem Interkorrelati-
onskoeffizienten (ICC) von über 5% (Musca u. a. 2011).

Operationalisierung

Abhängige Variablen: Qualität sprachlicher Bildung
und Sprachförderung in Kindertageseinrichtungen

Die Operationalisierung der abhängigen Varia-
blen basiert auf einer intensiven Literaturre-
cherche und Einschätzungen einschlägiger FBBE-
Expertinnen und -Experten. Abbildung HF-07.4-1
im Anhang zeigt die entsprechende Zuordnung
von Informationen aus den Erhebungsinstrumen-
ten bzw. Fragen zu den alltagsintegrierten und
additivenQualitätsdimensionen der sprachlichen
Bildung und Sprachförderung (vgl. Infobox HF-
07.1). Leider ergaben sich im Zuge der Literaturre-
cherche keine eindeutigen Zuordnungen für eine
additive Orientierungs- und Prozessqualität.

Auf Grundlage dieses Such- und Sortierprozes-
ses wurde die Qualität sprachlicher Bildung und
Sprachförderung mit vier abhängigen Variablen
operationalisiert:
› Die alltagsintegrierte Strukturqualität der

sprachlichen Bildung und Sprachförderung
wird über einen standardisierten Mittelwert-
index gebildet aus fünf Variablen zur (1) Teil-
nahme des pädagogischen Personals an Fort-
bildungen zu Literacy/Sprache (Burkhardt/
Kraft/Smidt 2015; Lambrecht u. a. 2019), (2)
den möglichen nichtdeutschen Sprachkennt-
nissen des pädagogischen Personals (ebd.),
(3) dem Vorhandensein mehrsprachiger In-
formationsblätter, Aushänge und Homepages
(BMFSFJ 2015) und (4) mehrsprachigem Perso-
nal (ebd.; Viernickel u. a. 2013) sowie (5) der
Verfügbarkeit sprachförderlicher Materialien
(Kuger/Kluczniok 2008).

› Die additive Strukturqualität wird abgebildet
über das Vorhandensein (1: vorhanden und
0: nicht vorhanden) bestimmter Formen der
Sprachförderung, nämlich vorstrukturierter
Förderprogramme (z. B. Egert 2017a; Kurucz
u. a. 2020; Lambrecht u. a. 2019).

› Die alltagsintegrierte Orientierungsqualität
wird aus zwei subjektiven Einschätzungen des
pädagogischen Personals zur Bedeutung der
Förderung (1) mündlicher sprachlicher Fä-
higkeiten (Scharun 2013) und (2) Lese- und
Schreibfähigkeiten von Kindern (Lambrecht
u. a. 2019) gebildet, die zwischen 1 (gar nicht
bedeutend) und 6 (sehr bedeutend) variieren.
Beide Items werden auf Basis expliziter Re-
ferenzen in der einschlägigen Fachliteratur
als alltagsintegriert klassifiziert (BMFSFJ 2015;
Rank 2020; H.-G. Roßbach/Anders/Tietze 2016;
Scharun 2013). Die beidenVariablenwerden zu
einem Summenindex zusammengefasst, der
daraufhin standardisiert und dichotomisiert
wird.

› Die alltagsintegrierte Prozessqualität wird
über einen standardisierten und dichotomi-
sierten Summenindex ausmehrsprachigenAk-
tivitäten, dem Besprechen vonWortbedeutun-
gen in anderen Sprachen undmehrsprachigen
Unterhaltungen abgebildet (z. B. Gasteiger-
Klicpera/Knapp/Kucharz 2010; Kratzmann u. a.
2017b; H.-G. Roßbach/Anders/Tietze 2016).

In den Fragebögen der ERiK-Surveys 2020 sind
keine Fragen enthalten, die eindeutig additive
Orientierungs- und Prozessqualität mit Bezug auf
Sprache abdecken, sodass eine additive Organisa-
tion der Sprachförderung nur in einer abhängi-
genVariable (additive Strukturqualität) abgedeckt
wird. Weitere Informationen zur konkreten Ope-
rationalisierung der abhängigen Variablen befin-
den sich in der Tabelle HF-07.A-1.

Unabhängige Variablen: Allgemein-strukturelle
Merkmale

Die zuvor hergeleiteten Dimensionen allgemein-
struktureller Merkmale werden folgendermaßen
operationalisiert:
› Die räumlich-materiale und soziale Dimen-

sion umfasst z. B. die Einrichtungsgröße sowie
den Fachkraft-Kind-Schlüssel (Becker/Schober
2017). Auch die subjektive Einschätzung der
Zeit für mittelbare pädagogische Arbeit (mpA)
wird hier eingeordnet.

› Die ergänzende (sprach-)strukturelle Dimen-
sion beinhaltet beispielsweise den Einsatz von
Sprachstandserhebungen (Ristau 2019), kann
aber auch die unterschiedlichen Förderpro-
gramme des Bundes, der Länder und Kom-
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munen beinhalten wie z. B. die Bundespro-
gramme Bildung durch Sprache und Schrift
(BiSS) und Sprach-Kitas7 (vgl. Anders u. a. 2021;
BiSS-Trägerkonsotorium 2019).8

› Die kompositionelle Dimension umfasst z. B.
den Anteil an Kindern mit Migrationshinter-
grund, den Anteil an Kindern sozial benach-
teiligter Familien und die Alterszusammenset-
zung der Kinder (Ristau 2019). Deutsche Stu-
dien zeigen starke Variationen in der Quali-
tät sprachlicher Bildung und Sprachförderung
je nach Komposition auf (vgl. Becker/Schober
2017; K. Wolf 2020).

› Die kontextuelle Dimension umfasst bei-
spielsweise die Trägerschaft und die Lage
(Stadt/Land; Ristau 2019).

Kontrollvariable: Länder

In allen Modellen werden zudem die Länder in
16 Kategorien kontrolliert.9

Weitere Informationen zur konkreten Opera-
tionalisierung der unabhängigen Variablen und
der Kontrollvariable befinden sich in Tabelle HF-
07.A-1.

Ergebnisse
Multivariate Ergebnisse
In den vier Regressionsmodellen, abgebildet
in den Tabellen HF-07.4-1 und HF-07.4-2, wer-
den die Zusammenhänge zwischen allgemein-
strukturellen Merkmalen (unabhängige Varia-
blen) mit der domänenspezifischen Qualität der
sprachlichen Bildung und Sprachförderung in

7 Es existieren Abweichungen zwischen der Anzahl der im Bundesprogramm
„Sprach-Kitas“ tatsächlich geförderten Kindertageseinrichtungen und den
entsprechenden Zahlen der ERiK-Surveys 2020. Konkret wurden laut dem
Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) im
April 2020 6.065 und im August 2020 6.032 Einrichtungen bundesweit geför-
dert; gemäßden ERiK-Surveys 2020 sind es (gewichtet auf Einrichtungsebene)
6.594Einrichtungen (Gedonu. a. 2022a). DieZusammenhängeundErgebnisse
dieser Vertiefungsanalyse sollten dadurch wahrscheinlich nicht beeinflusst
werden.

8 Die Bundesprogramme BiSS und Sprach-Kitas sowie die Sprachstandserhe-
bungen werden den allgemein-strukturellen Merkmalen zugeordnet, obwohl
diese auch einen domänenspezifischen Qualitätsbezug aufweisen. Dies ist
demUmstandgeschuldet, dass es sich hier umpolitisch regulierte Rahmenbe-
dingungen handelt. So werden Landesprogramme nicht in allen Ländern an-
geboten und auch Sprachstandserhebungen sind nicht überall verpflichtend,
sodass sich die Rahmenbedingungen systematisch unterscheiden. Inwiefern
diese im Alltag der Kindertageseinrichtungen umgesetzt werden, ist insofern
nicht von der Einrichtung abhängig, sondern von den politisch gesetzten
Voraussetzungen. Trotz ihres Domänenbezugs ordnen wir diese Merkmale
deshalb als allgemein-strukturelle Merkmale ein.

9 Da die Zusammenhänge der zuvor hergeleiteten unabhängigen Variablen
mit den abhängigen Variablen systematisch zwischen den Ländern variieren
könnten, ist hier eine Kontrolle nötig. Dies könnte jedoch die Präzision der
Schätzungen beeinflussen (Pearl 1993, 2009).

frühkindlichen Betreuungseinrichtungen (abhän-
gige Variablen) präsentiert.10 Die Modelle ge-
ben in den Spalten jeweils die Regressionsko-
effizienten bzw. AMEs und S.E. der allgemein-
strukturellen Merkmale für die alltagsintegrierte
Strukturqualität (M1: Struktur/alltagsint.), die
additive Strukturqualität (M2: Struktur/addi-
tiv), die alltagsintegrierte Orientierungsqualität
(M3: Orientierung/alltagsint.) und die alltagsin-
tegrierte Prozessqualität (M4: Prozess/alltagsint.)
aus.

Im Folgenden werden die Ergebnisse für die je-
weiligen Gruppen allgemein-struktureller Merk-
male sortiert nachden zuvor hergeleitetenDimen-
sionen beschrieben. Abweichende Ergebnisse der
ergänzenden Robustheitstests werden in Fußno-
ten berichtet. Eine detaillierte Diskussion der An-
passungsgüte der Modelle, der Ergebnisse und
Limitationen erfolgt daraufhin als Abschluss der
Vertiefungsanalyse.

Allgemein-strukturelle Merkmale:
Räumlich-materiale und soziale Dimension

Für eine Einrichtungsgröße ab 76 Kindern im
Vergleich zu Einrichtungen mit unter 25 Kin-
dern sowie für die Zufriedenheit mit der mpA
finden sich unter Berücksichtigung der weiteren
Einflussfaktoren signifikante positive Zusammen-
hängemit der alltagsintegrierten Strukturqualität
(M1). Hinzu kommt, dass der Effekt der Zufrie-
denheit mit der mpA bis zu einem bestimmten
Ausmaß positiv und ab einer bestimmten Zufrie-
denheitsangabe negativ ist. Für den AME der ad-
ditiven Strukturqualität (M2) finden sich keine
signifikanten Zusammenhänge mit den betrach-
teten Merkmalen der räumlich-materialen und
sozialen Dimension. Eine mittlere bis hohe all-
tagsintegrierte Orientierungsqualität (M3) findet
sich bei einer positiveren subjektiven Einschät-
zung der Personal-Kind-Relation durch das päd-
agogische Personal. Ebenso steht die alltagsinte-
grierte Prozessqualität (M4) in einem positiven
Zusammenhang mit einer guten Personal-Kind-
Relation, wohingegen der Zusammenhang mit
der Zufriedenheit mit der Zeit für mpA negativ
ist.

10 Die vollständigen Tabellen inklusive Regressionskoeffizienten bzw. AMEs für
jedes Land befinden sich im Online-Anhang.
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Tab. HF-07.4-1: Regressionen zur alltagsintegrierten/additiven Strukturqualität sprachlicher Bildung/Sprachförderung

Struktur/alltagsint. Struktur/additiv
Erklärende Variablen Koeffizient S.E. AME S.E.
Anzahl betreute Kinder pro Einrichtung (Ref.: 0 bis 25 Kinder)
Anzahl betreute Kinder pro Einrichtung: 26 bis 75 0,03 (0,02) 0,04 (0,05)
Anzahl betreute Kinder pro Einrichtung: 76 undmehr 0,08* (0,03) 0,09 (0,05)
Arbeitsbedingungen: Gute Personal-Kind-Relation 0,01 (0,01) 0,01 (0,02)
Arbeitsbedingungen: Gute Personal-Kind-Relation (quadriert)
Zufriedenheit mit der mittelbaren pädagogischen Arbeitszeit 0,02* (0,00) -0,01 (0,01)
Zufriedenheit mit der mittelbaren pädagogischen Arbeitszeit (quadriert) -0,01* (0,00)

Bundesprogramm BiSS/Sprach-Kitas (Ref.: Nein)
Bundesprogramm BiSS/Sprach-Kitas 0,13* (0,01) 0,04 (0,04)
Landesprogramm zu Sprachförderung/Mehrsprachigkeit (Ref.: Nein)
Landesprogramm zu Sprachförderung/Mehrsprachigkeit 0,02 (0,03) 0,06 (0,04)
Qualitätsentwicklungsmaßnahmen (Ref.: Nein)
Qualitätsentwicklungsmaßnahmen 0,04* (0,01) 0,03 (0,02)
Sprachstandserhebung: Standardisierte Beobachtungsbögen (Ref.: Nein)
Sprachstandserhebung: Standardisierte Beobachtungsbögen 0,05* (0,01) 0,09* (0,02)
Sprachstandserhebung: Standardisierte Tests (Ref.: Nein)
Sprachstandserhebung: Standardisierte Tests 0,02 (0,01) 0,17* (0,04)

Anzahl Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache (Ref.: 0 bis 5 Kinder)
Anzahl Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache: 6 bis 20 0,10* (0,02) -0,06 (0,03)
Anzahl Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache: Über 20 0,18* (0,03) -0,12* (0,03)
Anteil Kinder mit Fluchthintergrund (Ref.: Keine)
Anteil Kinder mit Fluchthintergrund: 1 bis 10% 0,03 (0,01) 0,01 (0,03)
Anteil Kinder mit Fluchthintergrund: 11% undmehr 0,07* (0,02) 0,05 (0,05)
Anteil Kinder 0-2 (Ref.: 0 bis 10%)
Anteil Kinder 0-2: 11 bis 30% 0,01 (0,02) -0,01 (0,03)
Anteil Kinder 0-2: Über 30% 0,02 (0,02) -0,11* (0,05)

Art des Trägers (Ref.: Öffentliche Träger)
Art des Trägers: Freie konfessionelle Träger -0,04* (0,01) -0,04 (0,04)
Art des Trägers: Freie nicht-konfessionelle Träger 0,00 (0,02) -0,07 (0,05)
Gemeindetyp (Ref.: Großstadt)
Gemeindetyp: Mittelstadt -0,03 (0,02) 0,00 (0,02)
Gemeindetyp: Kleinstadt/ländliche Region -0,08* (0,02) 0,01 (0,04)

Konstante 0,23* (0,03)
Pseudo R² (M1: Adjustiertes R²) 0,34 0,13
ICC 0,12 0,10
N (L/E) 1.598 1.561

Hinweis: Ref.: Referenzkategorie, N: Fallzahl, L: Leitungen, E: Kindertageseinrichtungen. Struktur/alltagsint.: Lineares Regressionsmodell. Struktur/additiv:
Logistisches Regressionsmodell, Regressionskoeffizienten werden als durchschnittlichemarginale Effekte (averagemarginal effects (AMEs)) dargestellt, AMEs
könnenmultipliziert mit 100 als Prozentpunkte interpretiert werden. Metrische Variablen wurden an ihren Mittelwerten zentriert, cluster-robuste S.E. für Länder,
*statistisch signifikant bei p<0,05. Einzelne imModell berücksichtigte Variablen sind nicht in der Tabelle dargestellt: Länder. Der Online-Anhang enthält die
Ergebnistabelle mit sämtlichen berücksichtigten Variablen.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung pädagogisches Personal und Leitungsbefragung, Datensatzversion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2020_p_v02,
https://doi.org/10.17621/erik2020_l_v02, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 1.561-1.598 Einrichtungen
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Tab. HF-07.4-2: Regressionen zur Orientierungs- und Prozessqualität sprachlicher Bildung/Sprachförderung

Orientierung/alltagsint. Prozess/alltagsint.
Erklärende Variablen AME S.E. AME S.E.
Anzahl betreute Kinder pro Einrichtung (Ref.: 0 bis 25 Kinder)
Anzahl betreute Kinder pro Einrichtung: 26 bis 75 -0.01 (0.03) 0.02 (0.02)
Anzahl betreute Kinder pro Einrichtung: 76 undmehr -0,05 (0,03) 0,05 (0,03)
Arbeitsbedingungen: Gute Personal-Kind-Relation 0,04* (0,01) 0,02* (0,01)
Arbeitsbedingungen: Gute Personal-Kind-Relation (quadriert) 0,01 (0,01) -0,01 (0,01)
Zufriedenheit mit der mittelbaren pädagogischen Arbeitszeit 0,00 (0,01) 0,00 (0,01)
Zufriedenheit mit der mittelbaren pädagogischen Arbeitszeit (quadriert) 0,01 (0,01) -0,02* (0,01)

Bundesprogramm BiSS/Sprach-Kitas (Ref.: Nein)
Bundesprogramm BiSS/Sprach-Kitas 0,07* (0,03) 0,04 (0,03)
Landesprogramm zu Sprachförderung/Mehrsprachigkeit (Ref.: Nein)
Landesprogramm zu Sprachförderung/Mehrsprachigkeit 0,05* (0,02) 0,02 (0,01)
Qualitätsentwicklungsmaßnahmen (Ref.: Nein)
Qualitätsentwicklungsmaßnahmen -0,01 (0,02) 0,02 (0,01)
Sprachstandserhebung: Standardisierte Beobachtungsbögen (Ref.: Nein)
Sprachstandserhebung: Standardisierte Beobachtungsbögen 0,04 (0,03) 0,01 (0,02)
Sprachstandserhebung: Standardisierte Tests (Ref.: Nein)
Sprachstandserhebung: Standardisierte Tests 0,00 (0,03) -0,02 (0,02)

Anzahl Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache (Ref.: 0 bis 5 Kinder)
Anzahl Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache: 6 bis 20 -0,04 (0,05) 0,10* (0,02)
Anzahl Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache: Über 20 0,03 (0,04) 0,14* (0,03)
Anteil Kinder mit Fluchthintergrund (Ref.: keine)
Anteil Kinder mit Fluchthintergrund: 1 bis 10% 0,01 (0,03) 0,09* (0,02)
Anteil Kinder mit Fluchthintergrund: 11% undmehr 0,01 (0,04) 0,14* (0,04)
Anteil Kinder 0-2 (Ref.: 0 bis 10%)
Anteil Kinder 0-2: 11 bis 30% 0,02 (0,02) -0,01 (0,03)
Anteil Kinder 0-2: Über 30% -0,08* (0,04) -0,05* (0,03)

Art des Trägers (Ref.: Öffentliche Träger)
Art des Trägers: Freie konfessionelle Träger -0,02 (0,04) 0,02 (0,03)
Art des Trägers: Freie nicht-konfessionelle Träger -0,01 (0,06) 0,02 (0,04)
Gemeindetyp (Ref.: Großstadt)
Gemeindetyp: Mittelstadt -0,00 (0,03) -0,03 (0,04)
Gemeindetyp: Kleinstadt/ländliche Region 0,07* (0,03) -0,11* (0,04)

Konstante
Pseudo R² 0,05 0,21
ICC 0,04 0,14
N (L/E) 1.598 1.598

Hinweis: Ref.: Referenzkategorie, N: Fallzahl, L: Leitungen, E: Kindertageseinrichtungen. Orientierung/alltagsint. und Prozess/alltagsint.: Logistische Regressions-
modelle, Regressionskoeffizienten werden als durchschnittliche marginale Effekte (average marginal effects (AMEs)) dargestellt, AMEs könnenmultipliziert mit 100
als Prozentpunkte interpretiert werden. Metrische Variablen wurden an ihren Mittelwerten zentriert, cluster-robuste S.E. für Länder, *statistisch signifikant bei
p<0,05. Einzelne im Modell berücksichtigte Variablen sind nicht in der Tabelle dargestellt: Länder. Der Online-Anhang enthält die Ergebnistabelle mit sämtlichen
berücksichtigten Variablen.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung pädagogisches Personal und Leitungsbefragung, Datensatzversion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2020_p_v02,
https://doi.org/10.17621/erik2020_l_v02, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 1.598 Einrichtungen
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Allgemein-strukturelle Merkmale: Ergänzende
(sprach-)strukturelle Dimension

Signifikante positive Zusammenhänge ergeben
sich weiter im Modell zur alltagsintegrierten
Strukturqualität (M1) mit der Teilnahme an
den Bundesprogrammen BiSS/Sprach-Kitas und
Qualitätsentwicklungsmaßnahmen (vgl. Tab.
HF-07.6-3) sowie mit dem Einsatz standardisier-
ter Beobachtungsbögen als Methode der Sprach-
standserhebung in Kindertageseinrichtungen.11

Für den AME der additiven Strukturqualität
(M2) finden sich positive Zusammenhänge mit
dem Einsatz standardisierter Beobachtungsbö-
gen und/oder Tests. Die vorhergesagte relative
Wahrscheinlichkeit, dass in einer Einrichtung
additive Strukturqualität in Form vorstrukturier-
ter Förderprogramme vorhanden ist, ist um 17
Prozentpunkte höher in Einrichtungen, in denen
standardisierte Tests durchgeführt werden und 9
Prozentpunkte höher in Einrichtungen, in denen
die Sprachkompetenz der Kinder durch standar-
disierte Beobachtungsbögen erhoben wird.

Für die alltagsintegrierte Orientierungsqualität
(M3) finden sich signifikante positive Zusammen-
hänge mit der Teilnahme an den Bundesprogram-
men BiSS/Sprach-Kitas und Landesprogrammen
zur Sprachförderung/Mehrsprachigkeit.12 Die vor-
hergesagte relative Wahrscheinlichkeit, dass eine
befragte Person die Bedeutung der Förderung
sprachlicher- sowie Lese- und Schreibfähigkei-
ten von Kindern überdurchschnittlich hoch ein-
schätzt, ist um 7 bzw. 5 Prozentpunkte höher,
wenn diese in einer Einrichtung arbeitet, welche
an Bundes- bzw. Landesprogrammen zur Sprach-
förderung/Mehrsprachigkeit teilnimmt. Zur all-
tagsintegrierten Prozessqualität (M4) existieren
keine signifikanten Zusammenhänge mit den
Merkmalen der ergänzenden (sprach-)strukturel-
len Dimension.

11 In zusätzlichen Robustheitsanalysen ergibt sich zudem ein signifikanter posi-
tiver Zusammenhang im Modell zur alltagsintegrierten Strukturqualität (M1)
mit der Teilnahme an Landesprogrammen zur Sprachförderung/Mehrspra-
chigkeit, wenn der Anteil an Kindern unter drei Jahren über 30% liegt.

12 In zusätzlichen Robustheitsanalysen zeigt sich allerdings, dass dieser Effekt
nicht robust ist, sondern vonderOperationalisierung der abhängigen Variable
in M3 abhängt: Bei einer Dichotomisierung amMittelwert – so wie sie auch
vorgenommen wurde – ergeben sich signifikante Effekte der Bundes- bzw.
Landesprogramme, bei einer Dichotomisierung am 25%-Perzentil – wie bei
der abhängigen Variable in M4 – nicht.

Allgemein-strukturelle Merkmale: Kompositionelle
Dimension

Für einen höheren Anteil an Kindern mit ndF
sowie mit Fluchthintergrund finden sich unter
Berücksichtigung der weiteren Einflussfaktoren
signifikante positive Zusammenhänge mit der all-
tagsintegrierten Strukturqualität (M1). Für den
AME der additiven Strukturqualität (M2) ergeben
sich negative Zusammenhänge mit zwei der be-
trachteten Merkmale der kompositionellen Di-
mension: Die Anzahl an Kindern mit ndF 13 und
der Anteil an Kindern unter drei Jahren. So ist
die vorhergesagte relative Wahrscheinlichkeit,
dass in einer Einrichtung vorstrukturierte För-
derprogramme durchgeführt werden, um 11 Pro-
zentpunkte niedriger in Einrichtungen, in de-
nen mehr als 30% der betreuten Kinder unter
drei Jahre alt sind, als für Einrichtungen, die
zum Großteil Kinder über drei Jahren betreuen.
Für die alltagsintegrierte Orientierungsqualität
(M3) findet sich ein signifikanter negativer Zu-
sammenhang mit dem Anteil an Kindern unter
drei Jahren.14 Alltagsintegrierte Prozessqualität
(M4) steht in einem positiven Zusammenhangmit
dem Anteil an Kindern mit ndF und Fluchthinter-
grund sowie ebenfalls in einem negativen Zusam-
menhang mit dem Anteil an Kindern unter drei
Jahren.

Allgemein-strukturelle Merkmale: Kontextuelle
Dimension

Die strukturellen Merkmale der kontextuellen Di-
mension stehen in einem signifikanten Zusam-
menhang mit der alltagsintegrierten Strukturqua-
lität. Konfessionelle Träger im Vergleich zu öf-
fentlichen Trägern und ländliche Regionen im
Vergleich zu Großstädten stehen in einem negati-
ven Zusammenhang mit der alltagsintegrierten
Strukturqualität (M1). Für den AME der additi-
ven Strukturqualität (M2) findet sich kein signi-
fikanter Zusammenhang mit den strukturellen
Merkmalen der kontextuellen Dimension. Für die
alltagsintegrierte Orientierungsqualität (M3) exis-
tiert ein signifikanter positiver Zusammenhang

13 In zusätzlichen Robustheitsanalysen zeigt sich, dass Ausreißer (vgl. Hirschauer
u. a. 2016) die Signifikanz dieses Effekts beeinflussen. Weitere inhaltliche
Modell-Veränderungen können diese Auffälligkeiten nicht erklären, sodass
wir von einer ungewöhnlich großen Zufallsabweichung bei diesen Fällen
ausgehen.

14 Der Zusammenhang ergibt sich besonders bei denjenigen Kindertagesein-
richtungen, in denen ausschließlich Kinder im Alter unter 3 Jahrebn betreut
werden.

220



HF-07.4 Vertiefungsanalyse

zu ländlichen Regionen imVergleich zu Großstäd-
ten. Ländliche Regionen im Vergleich zu Groß-
städten stehen wiederum in einem negativen Zu-
sammenhang mit der alltagsintegrierten Prozess-
qualität (M4).

Diskussion
Die Anpassungsgüte der Modelle variiert zwi-
schen 5% (M3) und 34% (M1).15 Studien, wel-
che die Zusammenhänge zwischen allgemein-
strukturellen Merkmalen und den Qualitätsdi-
mensionen der sprachlichen Bildung und Sprach-
förderung im deutschen FBBE-Kontext empirisch
untersuchten, erreichten bei abweichenden Ope-
rationalisierungen der Qualität der sprachlichen
Bildung und Sprachförderung eine Anpassungs-
güte zwischen 6% (Becker/Schober 2017), über
14% (Kratzmann u. a. 2017a) bis hin zu 24% (Ku-
ger/Kluczniok 2008) in multiplen linearen Regres-
sionsmodellen. Insofern ist besonders die Anpas-
sungsgüte vonM1 undM4, der alltagsintegrierten
Strukturqualität und Prozessqualität, als hoch,
von M2, der additiven Strukturqualität, als eher
gering und von M3, der alltagsintegrierten Orien-
tierungsqualität, als gering einzustufen.

Es stellt sich die Frage, warum die Vorhersage
der subjektiven Einschätzungen des pädagogi-
schen Personals zur Bedeutung der Sprachför-
derung in der Kindertageseinrichtung (M3) mit
allgemein-strukturellen Merkmalen nicht besser
gelingt. Eine mögliche Ursache könnte sein, dass
die Orientierungen des pädagogischen Personals
weniger durch allgemein-strukturelle Merkmale
beeinflusst werden, sondern eher durch ihre ei-
gene Biografie, insbesondere Erfahrungen in der
schulischen und beruflichen Ausbildung (z. B.
Kratzmann u. a. 2017a) oder in spezifischen Fort-
bildungen (z. B. Kämpfe/Betz/Kucharz 2021; Si-
mon/Sachse 2013).

Zusammenhänge für alle untersuchten
allgemein-strukturellen Merkmalemit
mindestens einer domänenspezifischen
Qualitätsdimension der sprachlichen Bildung
und Sprachförderung feststellbar

15 Das Ausmaß der Abweichungen zwischen den vorhergesagten und den be-
obachteten Werten der abhängigen Variable wird mit dem Koeffizienten R2

(auch: Anteil erklärter Varianz) beziffert. Je größer dieser Koeffizient, desto
höher die Anpassungsgüte des Modells. DasPseudo − R2 in M3 ist eher
gering. Jedoch wird in binär-logistischen Regressionsmodellen mit deutlich
geringeren Pseudo − R2-Werten gerechnet, als dies beispielsweise für
lineare Regressionsmodelle anzunehmen ist (Backhaus u. a. 2021).

Die Ergebnisse der Analysen deuten darauf hin,
dass alle untersuchten allgemein-strukturellen
Merkmale mit mindestens einer domänenspe-
zifischen Qualitätsdimension der sprachlichen
Bildung und Sprachförderung in einem Zusam-
menhang stehen. Gleichzeitig steht aber auch
kein allgemein-strukturelles Merkmal mit allen
domänenspezifischen Qualitätsdimensionen der
sprachlichen Bildung und Sprachförderung in ei-
nemZusammenhang. Das ist insofernwenig über-
raschend, da die FBBE-Forschung aufzeigt, dass
pädagogische Qualität drei zentrale Dimensio-
nen umfasst (Struktur-, Orientierungs- und Pro-
zessqualität, Anders/H.-G. Roßbach/Tietze 2016;
BMFSFJ 2015; Tietze 2008). Die vorliegenden Be-
funde zeigen deutlich, dass auch in zukünfti-
gen Studien die domänenspezifischen Qualitäts-
dimensionen und ihre Organisation differenziert
werden sollten.

Besonders hervorzuheben ist zudem, dass die
meisten allgemein-strukturellen Merkmale in ei-
nempositiven (oder keinemsignifikanten) Zusam-
menhang mit den domänenspezifischen Quali-
tätsdimensionen der sprachlichen Bildung und
Sprachförderung stehen. Dies sind wichtige Be-
funde für Politik und Fachpraxis, da sich inso-
fern vieleMöglichkeiten ergeben, wie sprachliche
Bildung und Sprachförderung potenziell anhand
einer Veränderung von allgemein-strukturellen
Merkmalen verbessert werden kann. Beispiels-
weise zeigen die vorliegenden Ergebnisse positive
(signifikante) Zusammenhänge der Teilnahme ei-
ner Kindertageseinrichtung an einem der beiden
Bundesprogramme mit der alltagsintegrierten
Struktur- und Orientierungsqualität auf. Ein wei-
teres Beispiel ist der Zusammenhang zwischen
unterschiedlichen Methoden der Sprachstands-
erhebung und der Strukturqualität. Eine mögli-
che Interpretation dieses Befundes wäre, dass
die Dokumentation des Sprachstands der Kin-
dermit standardisierten Beobachtungsbögen und
Tests dem pädagogischen Personal eine Einschät-
zung des Bedarfs an sprachförderlichen Maßnah-
men ermöglicht und somit für die Bedeutung von
Sprachförderung sensibilisiert.

Interessante Ergebnisse zeigen sich außerdem
hinsichtlich der Anzahl an Kindern mit ndF.
DieMonitoring-Analysen der ERiK-Forschungsbe-
richte I und II zeigen einen positiven Zusammen-
hang zwischen dem Anteil an Kindern mit ndF
und der Qualität der Sprachförderung (Wenger
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2022;Wenger/Drexl 2021). In einigen Studien zum
Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund
können teilweise weder positive (Beckh u. a. 2014)
noch negative Zusammenhänge mit der Qualität
sprachlicher Bildungund Sprachförderung festge-
stellt werden. Für Deutschland deuten beispiels-
weise Susanne Kuger und Katharina Kluczniok
(2008) an, dass der negative Zusammenhang zwi-
schen der Prozessqualität und demAnteil der Kin-
der mit Migrationshintergrund auf eine etwaige
übermäßige Belastung des pädagogischen Perso-
nals im Alltag zurückzuführen sein könnte, vor
allem, wenn entsprechende Förderprogramme
fehlen. Die hier vorliegenden Ergebnisse zeigen
hingegen für das Berichtsjahr 2020 einen positi-
ven Zusammenhang mit der alltagsintegrierten
Struktur- (M1) und Prozessqualität (M4) sowie ei-
nen negativen Zusammenhang mit der additiven
Strukturqualität (M2) auf. Eine Interpretation die-
ses Befunds könnte sein, dass das pädagogische
Personal imAlltag auf die kompositionelleDimen-
sion reagiert (M1 undM4), aber in Kindertagesein-
richtungen mit höherem Anteil an Kindern mit
ndF häufig eine höhere Belastung für das pädago-
gische Personal und entsprechend schlechtere
Rahmenbedingungen für vorstrukturierte sprach-
liche Förderprogramme vorherrschen (M2). Au-
ßerdem können die in den abhängigen Variablen
von M1 und M4 enthaltenen Mehrsprachigkeits-
indikatoren einen dort signifikanten positiven Ef-
fekt von Kindern mit ndF begünstigen.

Die Trägerart steht nur mit der alltagsintegrier-
ten Strukturqualität (M1) in einem signifikanten
Zusammenhang. Konfessionelle Träger weisen
demnach, im Vergleich zu öffentlichen Trägern,
eine niedrigere alltagsintegrierte Strukturquali-
tät auf. Eine Interpretation dieses Befundes wäre,
dass in Kindertageseinrichtungen konfessionel-
ler Trägerschaft seltener Kinder mit ndF betreut
werden. Diese Interaktion der Trägerschaft mit
der kompositionellen Dimension wurde jedoch
in den Analysen nicht berücksichtigt. Dasselbe
gilt für den negativen Zusammenhang zwischen
Einrichtungen ländlicher Regionen und alltags-
integrierter Struktur- (M1) sowie Prozessqualität
(M4).

Die Einrichtungsgröße schließlich steht in ei-
nem positiven Zusammenhang mit der alltagsin-
tegrierten Strukturqualität (M1) in Bezug auf die
sprachliche Bildung und Sprachförderung in Kin-
dertageseinrichtungen. Dieser Befund könnte ein

Hinweis darauf sein, dass größere Einrichtungen
über eine professionellere Infrastruktur verfügen
oder sichmehr Handlungsfreiräume ergeben, die
die sprachliche Bildung und die Sprachförderung
in Kindertageseinrichtungen unterstützen.

Limitationen
Abschließend gilt, es auf die Einschränkungen in
der realisierten Analyse zu verweisen. Die hier
präsentierten Ergebnisse erlauben ausschließlich
Aussagen über Zusammenhänge. Zwar wurde ver-
sucht, theoretische Kausalannahmen bestmög-
lich im Querschnitt abzubilden und z. B. sehr
selektiv Variablen zu kontrollieren (vgl. Elwert
2013); die Voraussetzungen für Kausalaussagen
sind trotzdem nicht erfüllt (vgl. Pearl 1993, 2009).
Beispielsweise könnten selektive Inanspruchnah-
mequoten von Kindern mit ndF die positiven Zu-
sammenhängemit einigen Qualitätsdimensionen
befördern (vgl. Anders/H. G. Roßbach 2013).
Während diverse Instrumente zur Beobach-

tung der Qualität in Kindertageseinrichtungen in
Deutschland existieren,16 gibt es kein etabliertes,
standardisiertes Fragebogeninstrument für die
Erhebung der Dimensionen der Qualität sprachli-
cher Bildung und Sprachförderung (vgl. Becker/
Schober 2017). Die hier verwendete Messung der
Qualitätsdimensionen sprachlicher Bildung und
Sprachförderung basiert auf unterschiedlichen
Forschungsarbeiten im frühpädagogischen Kon-
text (vgl. Abb. HF-07.4-1) und den Umsetzungs-
möglichkeiten mit den ERiK-Surveys 2020. Wei-
tere Operationalisierungen bzw. andere Zuord-
nungen einzelner Fragen zu anderen sprachspe-
zifischen Qualitätsdimensionen wären jedoch je
nach Literaturbasis ebenfalls denkbar. Auchwäre
eine Messung von Daten auf Ebene von Eltern
und Kindern nötig, um zu untersuchen, ob es
sich um eine höhere Qualität handelt, die sich po-
sitiv auf Kinder und Eltern auswirkt (z. B. Egert/
Hopf 2016; Lambrecht u. a. 2019).

HF-07.5 Fazit
Dieses Kapitel des ERiK-Forschungsberichts III
zum gesetzlich definierten Handlungsfeld Förde-
rung der sprachlichen Bildung verfolgte zwei Ziele:
Zum einen die Fortschreibung der Indikatoren

16 Unter anderem existieren Beobachtungsinstrumente wie die Kindergarten-
Einschätz-Skala (Revidierte Zusatzmerkmale, KES-RZ) (Tietze u. a. 2017) und
das Classroom Assessment Scoring System (Pre-Kindergarten, CLASS Pre-K)
(Bücklein/Hoffer/Strohmer 2017).
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zur Beschreibung der Rahmenbedingungen im
Handlungsfeld und zum anderen – im Rahmen
einer Vertiefungsanalyse – die Untersuchung der
Fragestellung, welche allgemein-strukturellen
Merkmale in einem Zusammenhang mit der do-
mänenspezifischen Qualität der sprachlichen Bil-
dung und Sprachförderung in frühkindlichen Be-
treuungseinrichtungen in Deutschland stehen.
Hierzu wurden die Daten der KJH-Statistik für
das Berichtsjahr 2021 und der ERiK-Surveys 2020
herangezogen.
Zusammengefasst ergeben sich die folgenden

zentralen Ergebnisse:
› Im Jahr 2021 hatten 21,8% der Kinder in

Kindertageseinrichtungen eine ndF; damit
ist sprachliche Bildung und Sprachförderung
im Alltag der Kindertageseinrichtungen in
Deutschland weiterhin ein äußerst relevantes
Thema (vgl. Kap. HF-07.3).

› Jedes der 13 untersuchten allgemein-struktu-
rellen Merkmale steht mit mindestens einer
Qualitätsdimension der sprachlichen Bildung
und Sprachförderung in einem Zusammen-
hang – aber kein Merkmal mit allen Qualitäts-
dimensionen (vgl. Kap. HF-07.4).

› Allgemein-strukturelle Merkmale, die meist
einer Form der Regulierung oder Steuerung
unterliegen, stehen insbesondere in einem
Zusammenhang mit der alltagsintegrierten
Strukturqualität der sprachlichen Bildung und
Sprachförderung (vgl. Kap. HF-07.4).

› Die alltagsintegrierte Orientierungsqualität
der sprachlichen Bildung und Sprachförde-
rung ist weniger durch die hier untersuchten
allgemein-strukturellen Merkmale in Kinder-
tageseinrichtungen beeinflusst (vgl. Kap. HF-
07.4).

› Bis auf die Anzahl an Kindern mit ndF, den
Anteil an Kindern unter drei Jahren, die Trä-
gerart und den Gemeindetyp stehen die un-
tersuchten allgemein-strukturellen Merkmale
in einem positiven (oder nicht signifikanten)
Zusammenhang mit den Qualitätsdimensio-
nen der sprachlichen Bildung und Sprachför-
derung (vgl. Kap. HF-07.4).

Implikationen und Ausblick
Insbesondere aus den empirischen Befunden der
hier präsentierten Vertiefungsanalyse lassen sich
Schlussfolgerungen für die Forschung und Poli-
tik in Bezug auf die Qualität sprachlicher Bildung

und Sprachförderung in deutschen Kindertages-
einrichtungen ziehen.

Allgemein-strukturelle Merkmale stehen in ei-
nem engen Zusammenhang mit der domänen-
spezifischen Qualität sprachlicher Bildung und
Sprachförderung in Kindertageseinrichtungen.
Dabei stehen diemeisten allgemein-strukturellen
Merkmale, die direkt durch politische Maßnah-
men beeinflussbar sind – strukturelle Merkmale
der ergänzenden (sprach-)strukturellen Dimen-
sion etwa über gezielte Sprachförderprogramme
(Lisker 2013; Schneider 2018) oder auch die Bun-
desprogramme BiSS/Sprach-Kitas (vgl. Anders
u. a. 2021; BiSS-Trägerkonsotorium 2019) –, in ei-
nem positiven Zusammenhang besonders mit der
domänenspezifischen Strukturqualität. Vorsich-
tig interpretiert, deutet die vorliegende empiri-
sche Evidenz die Relevanz der in den Program-
men umgesetzten Maßnahmen an.
Gleichzeitig bekräftigen die vorliegenden Be-

funde die etablierte Differenzierung (Tietze 2008)
unterschiedlicher Qualitätsdimensionen und in-
sofern die Notwendigkeit der Breite an erhobe-
nen Informationen in den ERiK-Surveys 2020. In
Bezug auf die Modellierung der subjektiven Ein-
schätzungen des pädagogischen Personals zur
Bedeutung der Sprachförderung in der Kinder-
tageseinrichtung (M3) wären jedoch mehr Infor-
mationen wünschenswert, etwa zur Professio-
nalisierung in der Einrichtung und den sprach-
bezogenen Haltungen des pädagogischen Perso-
nals.
Für ein dauerhaftes Monitoring der domänen-

spezifischen Qualität in Bezug auf sprachliche
Bildung und Sprachförderung liefert der vorlie-
gende Beitrag einen ersten Grundstein. Aufbau-
end auf den Ergebnissen bietet sich zukünftig
eine Reanalyse mit den Daten der ERiK-Surveys
2022 an, um so empirische Hinweise für etwaige
Entwicklungen erhalten zu können. Ein derar-
tiger Vergleich würde auch eher erlauben, Aus-
sagen über die Qualität der sprachlichen Unter-
stützung oder die Quantität sprachunterstützen-
der Aktivitäten zu treffen, die vorherige Studien
als mittelmäßig bis niedrig (z. B. Kammermeyer/
Roux 2013) bzw. eher gering einstuften (z. B. Al-
bers u. a. 2013; Egert 2017b; Kammermeyer/Roux
2013; Suchodoletz u. a. 2014). Eine derartige Aus-
sage kann ohne zeitlichen Vergleich und die Be-
obachtung der sprachlichen Bildung bei Kindern
nicht getroffen werden.
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Tab. HF-07.A-1: Handlungsfeld 07: Operationalisierungstabelle

Variable Operationalisierung
Struktur/alltagsin-
tegriert (standardi-
siert)

› AV

› L&P: Haben Sie in den letzten 12 Monaten an Fort- und Weiterbildungen teilgenommen? Zu welchen
der folgenden Themen waren die Fort- und Weiterbildungen? (Literacy und Sprache)

› L (1): Wie viele Sprachen spricht das pädagogische Personal in Ihrer Einrichtung – neben Deutsch –
mit den Kindern?

› L (2): Welche Angebote gibt es in Ihrer Einrichtung für eine kultursensible Zusammenarbeit mit
Familien? ((a) Aushänge, Informationsblätter und Homepage sind in mehreren Sprachen verfasst; (b)
Personal, das sich mit (manchen) Kindern und Eltern in deren Herkunftssprache unterhalten kann)

› P: Welche Aspekte der Mehrsprachigkeit treffen auf Ihre Einrichtung zu? (Mehrsprachigkeit wird durch
das Vorhandensein von entsprechendemMaterial (z. B. mehrsprachige Bücher) gefördert.)

› Metrisch (Range von 0 bis 1)

› Summenindex, gebildet aus fünf Variablen/Items (0/1-codiert)

› Die Teilnahme an einer Fortbildung in Literacy/Sprache umfasst die entsprechenden Angaben der L
und des P. Für die Kategorie „1: Ja“ wurden fehlende Werte mithilfe offener Angaben der L und des P
zur jeweiligen Teilnahme an derartigen Fortbildungen imputiert.

Struktur/additiv › AV

› L: Werden in Ihrer Einrichtung bestimmte Formen der Sprachförderung eingesetzt? (Vorstruktu-
rierte Förderprogrammemit vorgegebenen Lerneinheiten (z. B. „Kon-Lab“ oder „Hören, Lauschen,
Lernen“))

› Kategorial (0: Nein, 1: Ja)

› Die Kategorie „1: Ja“ beinhaltet die Antwortoptionen „Ja, in der Gesamtgruppe“, „Ja, in der Klein-
gruppe“ und „Ja, als Einzelförderung“. Nach einer inhaltlichen Prüfung der Rohdaten wurden die
unzulässigen Mehrfachnennungen dieser Variable der Kategorie „1: Ja“ hinzugerechnet.

› Für die Kategorie „1: Ja“ wurden fehlende Werte durch Angaben des P zu kostenpflichtigen Zusatzan-
geboten in Fremdsprachen imputiert.

Orientierung/all-
tagsintegriert (stan-
dardisiert)

› AV

› P: Wie bedeutend ist es Ihrer Meinung nach, die folgenden Fähigkeiten und Fertigkeiten bei Kindern
in Ihrer Einrichtung zu fördern? ((a) Mündliche sprachliche Fähigkeiten; (b) Lese- und Schreibfähigkei-
ten)

› Kategorial (0: Keine bis mittlere Bedeutungszuweisung, 1: Mittlere bis hohe Bedeutungszuweisung)

› Dichotomisierter Summenindex (anhand Mittelwert), gebildet aus zwei Items

› Es wurde ein Summenindex über die Angaben zur Einschätzung der Bedeutung der Förderung
sprachlicher Fähigkeiten und Fertigkeiten von Kindern gebildet. Alle Werte des Summenindex kleiner
„4“ wurden aufgrund sehr geringer Fallzahlen auf „4“ gesetzt. Im Anschluss wurde der Summenindex
standardisiert, um eine Vergleichbarkeit zu den anderen drei AVs herzustellen. Abschließend wurde
die Variable dichotomisiert, sodass diese differenziert, ob eine unter- oder überdurchschnittliche
Bedeutungsbeimessung bzw. keine bis mittlere oder mittlere bis hohe Qualität vorliegt.
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Variable Operationalisierung
Prozess/alltagsin-
tegriert (standardi-
siert)

› AV

› P: Welche Aspekte der Mehrsprachigkeit treffen auf Ihre Einrichtung zu? ((a) Mehrsprachigkeit wird
durch entsprechende Aktivitäten (z. B. mehrsprachiges Singen, Theater) gefördert; (b) Kinder mit
nichtdeutscher Familiensprache werden regelmäßig nach Bedeutungen in ihrer Muttersprache
gefragt; (c) Sie selbst oder KollegInnen sprechen im pädagogischen Alltag mit einigen Kindern neben
Deutsch noch in anderen Sprachen; (d) Einige Kinder sprechen untereinander außer Deutsch auch
noch in anderen Sprachen.)

› Kategorial (0: Keine oder geringe Qualität, 1: Hohe Qualität)

› Dichotomisierter Summenindex (anhand 10 %-Perzentil), gebildet aus vier Items (0/1-codiert)

Anzahl betreute Kin-
der pro Einrichtung
(KJH-Anlehnung)

› UV – Räumlich-materiale und soziale Dimension

› L: Wie viele Kinder wurden zum Stichtag 01.03.2020 in Ihrer Kindertageseinrichtung betreut?

› Kategorial (0: 0 bis 25 Kinder (Referenz), 1: 26 bis 75, 2: 76 undmehr)

› Fehlende Werte wurdenmit Angaben zur Anzahl der genehmigten Plätze in der Kindertageseinrich-
tung imputiert.

Arbeitsbedingun-
gen: Gute Personal-
Kind-Relation

› UV – Räumlich-materiale und soziale Dimension

› P: Inwieweit sind folgende Arbeitsbedingungen Ihrer Meinung nach bei Ihrer jetzigen Tätigkeit erfüllt?
(Gute Personal-Kind-Relation)

› Metrisch (zentriert am Mittelwert (grand mean); Range von -2,88 bis 2,12)

› Die Einschätzung der Personal-Kind-Relation durch das P („1: Überhaupt nicht erfüllt“ bis „6:
Vollständig erfüllt“) wurde anhand des Mittelwerts auf Einrichtungsebene aggregiert.

Arbeitsbedingun-
gen: Gute Personal-
Kind-Relation
(quadriert)

› UV – Räumlich-materiale und soziale Dimension

› P: Inwieweit sind folgende Arbeitsbedingungen Ihrer Meinung nach bei Ihrer jetzigen Tätigkeit erfüllt?
(Gute Personal-Kind-Relation)

› Metrisch (zentriert am Mittelwert (grand mean), quadriert; Range von 0,00 bis 8,30)

› Aufgrund ihres nicht-linearen Zusammenhangs mit den AVs wurde die Variable zusätzlich quadriert
aufgenommen.

Zufriedenheit mit
der mittelbaren
pädagogischen
Arbeitszeit

› UV – Räumlich-materiale und soziale Dimension

› P: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zur personellen Ausstattung in Ihrer Einrichtung zu? (Es
steht genug Zeit für die mittelbare pädagogische Arbeit (Vor- und Nachbereitung) zur Verfügung.)

› Metrisch (zentriert am Mittelwert (grand mean); Range von -2,19 bis 2,81)

› Die Einschätzung der mittelbaren pädagogischen Arbeitszeit durch das P („1: Stimme ganz und gar
nicht zu“ bis „6: Stimme voll und ganz zu“) wurde anhand des Mittelwerts auf Einrichtungsebene
aggregiert.

Zufriedenheit mit
der mittelbaren
pädagogischen Ar-
beitszeit (quadriert)

› UV – Räumlich-materiale und soziale Dimension

› P: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zur personellen Ausstattung in Ihrer Einrichtung zu? (Es
steht genug Zeit für die mittelbare pädagogische Arbeit (Vor- und Nachbereitung) zur Verfügung.)

› Metrisch (zentriert am Mittelwert (grand mean), quadriert; Range von 0,00 bis 7,91)

› Aufgrund ihres nicht-linearen Zusammenhangs mit den AVs wurde die Variable zusätzlich quadriert
aufgenommen.

Bundesprogramm
BiSS/Sprach-Kitas

› UV – Ergänzende (sprach-)strukturelle Dimension

› L: Ist die Kindertageseinrichtung an den folgenden Bundesprogrammen beteiligt? ((a) BiSS: Bildung
durch Sprache und Schrift; (b) Sprach-Kitas: Weil Sprache der Schlüssel zur Welt ist)

› Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja), gebildet aus zwei Items

Landesprogramm
zu Sprachförde-
rung/Mehrsprachig-
keit

› UV – Ergänzende (sprach-)strukturelle Dimension

› L: An welchen Landesprogrammen ist die Kindertageseinrichtung beteiligt?

› Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)

› Die Kategorie „1: Ja“ beinhaltet die offenen Angaben der L zu sprachbezogenen Landesprogrammen.
Die Kategorie „0: Nein“ beinhaltet Einrichtungen, auf die dies nicht (eindeutig) zutrifft.

› Für die Kategorie „1: Ja“ wurden fehlende Werte durch offene Angaben der L zur Teilnahme ihrer
Einrichtung an weiteren sprachbezogenen Landesprogrammen imputiert.

229



Anhang

Variable Operationalisierung
Qualitätsentwick-
lungsmaßnahmen

› UV – Ergänzende (sprach-)strukturelle Dimension

› L: Hat die von Ihnen geleitete Einrichtung in den letzten 12 Monaten an einer oder mehreren der
folgenden Qualitätsentwicklungsmaßnahmen teilgenommen? ((a) Das Paritätische Qualitätssystem
(PQS Sys); (b) Integrierte Qualitäts- und Personalentwicklung (IQUE); (c) Kindergarteneinschätzskala
(KES-R); (d) KLAX gGmbH; (e) Qualitätsmanagement in katholischen Kindertageseinrichtungen
(KTK Gütesiegel); (f) Lernorientierte Qualitätssteigerung für Kindergärten (LQK); (g) Nationales
Gütesiegel nach PädQUIS; (h) Qualität im Situationsansatz (QUASI); (i) Evangelisches Gütesiegel BETA;
(j) Qualitätsmanagement in Kindertageseinrichtungen der Arbeiterwohlfahrt (AWO-QM); (k) Träger
zeigen Profil (TQ); (l) Andere Qualitätsentwicklungsmaßnahmen, und zwar)

› Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)

› Dichotomisierter Summenindex, gebildet aus 12 Items (0/1-codiert)

› Fehlende Werte dieser Variable entsprechen Fällen, in denen eine Einrichtung bei allen zwölf
Qualitätsentwicklungsmaßnahmen fehlende Werte aufweist.

Sprachstandser-
hebung: Standar-
disierte Beobach-
tungsbögen

› UV – Ergänzende (sprach-)strukturelle Dimension

› L: Wie findet die Beobachtung und Dokumentation der Sprachkompetenz bei Kindern in Ihrer
Einrichtung statt? (Durch standardisierte Beobachtungsbogen (z. B. Seldak, Sismik))

› Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)

› Für die Kategorie „1: Ja“ wurden fehlende Werte durch offene Angaben der L zur Verwendung
standardisierter Beobachtungsbögen in ihrer Einrichtung imputiert.

Sprachstandserhe-
bung: Standardi-
sierte Tests

› UV – Ergänzende (sprach-)strukturelle Dimension

› L: Wie findet die Beobachtung und Dokumentation der Sprachkompetenz bei Kindern in Ihrer
Einrichtung statt? (Durch standardisierte Tests (z. B. HASE-Screening))

› Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)

› Für die Kategorie „1: Ja“ wurden fehlende Werte durch offene Angaben der L zur Verwendung
standardisierter Tests in ihrer Einrichtung imputiert.

Anzahl Kinder mit
nichtdeutscher
Familiensprache

› UV – Kompositionelle Dimension

› L (1): Wie viele Kinder wurden zum Stichtag 01.03.2020 in Ihrer Kindertageseinrichtung betreut?
(Kinder insgesamt unter 3 Jahren – Davon: Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache (nicht:
mehrsprachige Kinder mit deutscher Sprache einer Bezugsperson))

› L (2): Wie viele Kinder wurden zum Stichtag 01.03.2020 in Ihrer Kindertageseinrichtung betreut? (Kin-
der insgesamt ab 3 Jahren bis zum Schuleintritt – Davon: Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache
(nicht: mehrsprachige Kinder mit deutscher Sprache einer Bezugsperson))

› Kategorial (0: 0 bis 5 Kinder (Referenz), 1: 6 bis 20, 2: 20 undmehr)

› Summenindex, gebildet aus zwei Items

› Fehlende Werte wurden durch „0“ imputiert, wenn keine Kinder der jeweiligen Altersgruppe in der
Einrichtung betreut werden. Fehlende Werte der Gesamtvariable entsprechen Fällen, in denen eine
Einrichtung sowohl bei den Kindern unter drei Jahren als auch über drei Jahren mit nichtdeutscher
Familiensprache fehlende Werte aufweist.

Anteil Kinder mit
Fluchthintergrund

› UV – Kompositionelle Dimension

› L: Schätzen Sie bitte den Prozentsatz der Kinder in Ihrer Kindertageseinrichtung, welche die folgen-
den persönlichen Merkmale aufweisen. (Kinder mit Fluchthintergrund)

› Kategorial (0: Keine (Referenz), 1: 1 bis 10%, 2: 11% undmehr)

› Für die Kategorie „0: Keine“ wurden fehlende Werte imputiert, wenn in einer Einrichtung keine Kinder
mit nichtdeutscher Familiensprache existieren.

Anteil Kinder 0-2 › UV – Kompositionelle Dimension

› L: Wie viele Kinder wurden zum Stichtag 01.03.2020 in Ihrer Kindertageseinrichtung betreut? (Kinder
insgesamt unter 3 Jahren)

› Kategorial (0: 0 bis 10% (Referenz), 1: 11 bis 30%, 2: über 30%)

› Für die Kategorie „0: Keine“ wurden fehlende Werte imputiert, wenn die Anzahl der Kinder über drei
Jahren mit der Gesamtanzahl der Kinder in einer Einrichtung übereinstimmt.
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Variable Operationalisierung
Art des Trägers › UV – Kontextuelle Dimension

› L: Bitte geben Sie die Art des Trägers Ihrer Kindertageseinrichtung an. ((a) Öffentlicher Träger (Stadt,
Gemeinde); (b) Frei-gemeinnütziger, nicht-konfessioneller Träger (z. B. Arbeiterwohlfahrt); (c) Frei-
gemeinnütziger, konfessioneller Träger (z. B. Caritasverband, Diakonie); (d) Privat-gewerblicher
Träger; (e) Sonstiger gemeinnütziger Träger; (f) Sonstiger Träger)

› Kategorial (1: Öffentliche Träger (Referenz), 2: Freie konfessionelle Träger, 3: Freie nicht-konfessionelle
Träger)

Gemeindetyp › UV – Kontextuelle Dimension

› Kategorial (1: Großstadt (Referenz), 2: Mittelstadt, 3: Kleinstadt/ländliche Region)

Länder › KV – Kontextuelle Dimension

› Kategorial („1: Baden-Württemberg“ wird aufgrund der alphabetischen Reihung als Referenzkategorie
bestimmt, mit der die übrigen 15 Länder jeweils einzeln verglichen werden)

Hinweis: AV: Abhängige Variable,UV: Unabhängige Variable, KV: Kontrollvariable, L: Leitungen, P: Pädagogisches Personal. Sofern nicht anders vermerkt, wurden
fehlende Werte nicht imputiert. Metrische und dichotome P- und L- und P-Variablen wurden anhand ihres Mittelwerts auf Einrichtungsebene als Analyseebene
aggregiert. Dies geht mit einem Verlust an Informationen des pädagogischen Personals einher. Die für die AVs benötigten, ursprünglich dichotomen und nach
der Aggregationmetrischen (Hilfs-)Variablen wurden hiernach wieder auf zwei Ausprägungen (0/1) dichotomisiert. Alle Werte größer „0“ wurden hierbei auf „1“
gesetzt; eine einzelne „Ja“-Antwort pro Einrichtung steht dabei stellvertretend für die gesamte Einrichtung.
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HF-08 Stärkung der Kindertagespflege
Fortschreibung zur Kindertagespflege und
Vertiefungsanalyse zu beruflichen Plänen der
Kindertagespflegepersonen

Michael Müller und Catherine Tiedemann

HF-08.1 Einleitung
Die Kindertagespflege in Deutschland ist beson-
ders für die außerfamiliäre frühkindliche Bil-
dung, Betreuung und Erziehung (FBBE) sowie für
die Möglichkeit des Ausbaus und Erhalts von Be-
treuungsmöglichkeiten für Kinder unter 3 Jahren
und deren Eltern relevant. In einigen Ländern
ist sie maßgeblich an der Erfüllung des Rechts-
anspruchs auf einen Betreuungsplatz für diese
Altersgruppe beteiligt.

Zugleich unterliegt die Kindertagespflege ei-
nemWandel. Dieser zeigt sich einerseits in einer
zunehmend ausdifferenzierten Vielfalt der For-
mate und Settings der Kindertagespflege (Heitköt-
ter/Teske 2014; Schoyerer/Ihm/Bach 2021), ande-
rerseits aber auch in gestiegenen Qualifizierungs-
niveaus der Kindertagespflegepersonen (Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2020).
Hinzu kommt, dass die Entwicklung der Kin-

dertagespflege in den letzten Jahren zwar insge-
samt quantitativ stagnierte, zugleich aber leichte
Tendenzen zur Verberuflichung1 erkennbar wur-
den. Mit dem Inkrafttreten des KiTa-Qualitäts-
und -Teilhabeverbesserungsgesetzes (KiQuTG;
2019 – vgl. Infobox 1.1) rückte die Kindertages-
pflege politisch und gesamtgesellschaftlich noch
einmal stärker in den Blick, auch in Fragen der
Qualität undQualitätsentwicklung. DieWeiterent-
wicklung und Förderung der Kindertagespflege
wurden zudem im Koalitionsvertrag der amtie-
renden Bundesregierung vereinbart (Sozialdemo-
kratische Partei Deutschlands, Bündnis 90/Die
Grünen, Freie Demokraten 2021).

1 Mit „Verberuflichung“ ist die Tendenz gemeint, dass eine Tätigkeit, welche
formal nicht als Beruf klassifiziert ist, berufsähnliche Formen und Organisati-
onsstrukturen annimmt. Hier können beispielsweise veränderte Zugangsan-
forderungen (Qualifikation) oder auch das Entstehen von Berufsverbänden
genannten werden (Grgic 2020).

Im Zuge dessen erfasst das indikatorengestützte
Monitoring im Rahmen des KiQuTG u. a. Rah-
menbedingungen von Qualität in der Kinderta-
gespflege.2 Untersucht wird neben der quantita-
tiven Entwicklung der Kindertagespflege zum ei-
nen, welche Rahmenbedingungen mit der Qua-
lität in der Kindertagespflege zusammenhängen,
zum anderen wie sich diese Bedingungen im Zeit-
verlauf entwickeln. Vor dem Hintergrund des ge-
nerellen Fachkräftemangels in der Kindertages-
betreuung und den Bestrebungen, den Rechts-
anspruch auf Betreuung auch für Kinder unter
3 Jahren sicherzustellen, ergibt sich die Frage,
welche dieser Rahmenbedingungen in der Kin-
dertagespflege für eine Bindung von Kindertages-
pflegepersonen an das Tätigkeitsfeld förderlich
sind und welche Bedingungen mit einemmögli-
chen Austritt der Kindertagespflegepersonen aus
der Kindertagespflege zusammenhängen (Scho-
yerer/Ihm/Bach 2020). Dies ist insbesondere, aber
nicht ausschließlich, unter dem Eindruck rück-
läufiger Zahlen an Kindertagespflegepersonen
im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie
(Meiner-Teubner/Olszenka 2022) und der erwähn-
ten Stagnation an Kindertagespflegepersonen in
den letzten Jahren relevant.

Im vorliegenden Beitrag werden mögliche Hin-
tergründe für den sich abzeichnenden Rückgang
an Kindertagespflegepersonen im FBBE-Feld ana-
lysiert und die beruflichen Pläne von Kindertages-
pflegepersonen beleuchtet. In vorherigen Analy-
sen im Kontext des Monitorings anhand des ERiK-
Surveys 2020 der Kindertagespflegepersonen (Ge-
don u. a. 2021; Michael Müller/Tiedemann 2022)

2 Gewählt wurde dieses Handlungsfeld im Rahmen des KiQuTG von den
Ländern Baden-Württemberg, Bayern, Berlin, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Sachsen; zu Inhalten derMaßnahmen vgl. ERiK-Länderberichte
I und II (Ziesmann u. a. 2022, 2023).

Müller, Tiedemann (2023). Stärkung der Kindertagespflege.
In: Meiner-Teubner, Schacht, Klinkhammer et al. (Hrsg.). ERiK-Forschungsbericht III. wbv Publikation, Bielefeld.
DOI: 10.3278/9783763974597-11
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konnte gezeigt werden, dass ausgeprägte Fort-
undWeiterbildungsinteressen und -teilnahmen
gemeinsam mit jahrelangen Berufserfahrungen
und hohenWerten bei der Arbeitszufriedenheit
für einen substanziellen Teil der Kindertagespfle-
gepersonen ein dynamisches Tätigkeitsfeld erken-
nen lassen. Zugleich ist für einen Teil der Kinder-
tagespflegepersonen einWechsel in eine Kinder-
tageseinrichtung oder auch eine Tätigkeit außer-
halb des FBBE-Feldes denkbar.
Die Frage nach Hintergründen dieser berufli-

chen Pläne greift die generelle Diskussion über
Qualitäts- und Tätigkeitsbedingungen in der Kin-
dertagespflege in Deutschland auf, indem quali-
tätsbezogene Indikatoren zur Erklärung von be-
ruflichen Plänen zum Verbleib beziehungsweise
Austritt aus der Kindertagespflege herangezogen
werden. Somit stellt der vorliegende Beitrag eine
Verknüpfung der Qualitätsdiskussion mit Analy-
sen zu beruflichen Plänen und zumVerbleib oder
Austritt aus der Kindertagespflege dar.

Zunächst wird zu diesem Zweck unter Verwen-
dung der fortschreibbaren Qualitätsindikatoren
der Stand der Kindertagespflege in Deutschland
für das Jahr 2021 anhand der amtlichen Statistik
(FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der
Länder 2021a,b) dargestellt. Es folgt eine Analyse
der vorgestellten Fragestellung auf Basis der Be-
fragung der Kindertagespflegepersonen im Rah-
men einer Vertiefungsanalyse der ERiK-Surveys
2020.

HF-08.2 Indikatoren
Als konzeptionelle Grundlage der im Rahmen des
Monitorings zum KiQuTG verwendeten Indikato-
ren dient der Mehrebenen- und multiperspektivi-
sche Monitoringansatz (Riedel/Klinkhammer/Ku-
ger 2021). Darauf bezugnehmend lassen sich fol-
gende Indikatoren zur Kindertagespflege anhand
der amtlichen Statistik (FDZ der Statistischen Äm-
ter des Bundes und der Länder 2021a,b) für das
Jahr 2021 fortschreiben (vgl. Kap. HF-08.3):
1. Allgemeine Angaben zur Kindertagespflege
2. Qualifizierung in der Kindertagespflege
3. Tätigkeitsbedingungen in der Kindertages-

pflege
Für die vertiefende Analyse (vgl. Kap. HF-08.4) zur
Erklärung von beruflichen Plänen zum Verbleib
oder Austritt aus der Kindertagespflege wird auf
folgende Indikatoren zurückgegriffen:

1. Berufs- und Tätigkeitsverständnis
2. Qualifizierung in der Kindertagespflege
3. Tätigkeitsbedingungen in der Kindertages-

pflege
Grundsätzlich lassen sich Indikatoren zur Er-
fassung von Rahmenbedingungen von Qualität
im System der Kindertagesbetreuung anhand
des Mehrebenen- und multiperspektivischen Mo-
nitoringansatzes unterschiedlichen Ebenen zu-
ordnen. Im Zusammenhang mit der theoreti-
schen wie fachwissenschaftlichen Begründung
der Auswahl der Indikatoren (Michael Müller/
Hegemann/Ziesmann 2021; Michael Müller/Tie-
demann 2022) ist bereits auf die diesbezügli-
che Besonderheit der Kindertagespflege hinge-
wiesen worden, die sich dadurch ergibt, dass
Kindertagespflegepersonen und ihre Tätigkeiten
sowohl der Einrichtungsebene (Mesoebene) als
auch der Ebene der pädagogischen Arbeitmit den
Kindern (Mikroebene) zugeordnet werden kön-
nen.
Dennoch kann der Indikator Allgemeine Anga-

ben zur Kindertagespflege eher der Mesoebene zu-
geordnet werden. Die Indikatoren Qualifizierung
in der Kindertagespflege und Tätigkeitsbedingungen
in der Kindertagespflege sind konzeptionell sowohl
auf der Meso- als auch auf der Mikroebene zu
verorten, während der Indikator Berufs- und Tätig-
keitsverständnis der Mikroebene zugewiesen wer-
den kann. Dies bedeutet, dass sowohl Rahmenbe-
dingungen der Kindertagespflege als auch Merk-
male der Kindertagespflegepersonen durch diese
Indikatoren empirisch erfasst und als Bedingun-
gen von Qualität in der Kindertagespflege verstan-
den werden. Zugleich kann davon ausgegangen
werden, dass diese Aspekte auch mit den berufli-
chen Plänen von Kindertagespflegepersonen im
Zusammenhang stehen.
Darüber hinaus sind gesetzliche Maßnahmen

und Investitionen (beispielsweise auf Länder-
ebene) auf die Qualität in der Kindertagespflege
bezogen, die konzeptionell der Makroebene zu-
geordnet werden können. Schließlich werden
solche Aspekte im Rahmen dieser Analyse be-
rücksichtigt, die sich auf die beruflichen Pläne
der Kindertagespflegepersonen auswirken kön-
nen, aber nicht unmittelbar mit der Kinder-
tagespflege in einem Zusammenhang stehen
(Stadt-Land-Unterschiede, Arbeitslosenquoten
etc.).
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Zwecks der Fortschreibung der ausgewählten In-
dikatoren anhand der Kinder- und Jugendhilfe-
statistik3, kurz KJH-Statistik, werden diese im
Folgenden für das Jahr 2021 berichtet (FDZ der
Statistischen Ämter des Bundes und der Länder
2021a,b). Vergleichend wird auf die Jahre 2020
und 2019 Bezug genommen (FDZ der Statisti-
schen Ämter des Bundes und der Länder 2019a,b,
2020a,b).

Allgemeine Angaben zur
Kindertagespflege
Der Indikator Allgemeine Angaben zur Kindertages-
pflege beinhaltet die Kennzahlen zur Anzahl der
Kinder nach Altersgruppen, zum Ort der Betreu-
ung und zu der Anzahl der Großtagespflegestel-
len. Ferner wird auch die Anzahl an Kindern und
tätigen Personen in der Kindertagespflege darge-
stellt. ImBesonderenwird ein Fokus darauf gelegt
zu untersuchen, inwiefern sich Verberuflichungs-
tendenzen in der Kindertagespflege erkennen las-
sen.

Anzahl an Kindern und tätigen Personen in der
Kindertagespflege
Im Jahr 2021 waren insgesamt 43.023 Personen in
der Kindertagespflege tätig. Dadurch ergab sich
im Vergleich zum Vorjahr4 bundesweit ein Rück-
gang von 1.759 Personen (rund 4%). Es waren da-
bei zwei Gruppen von Kindertagespflegeperso-
nen, die Rückgänge verzeichneten: Kindertages-
pflegepersonen, die 3 Kinder oder weniger (-1.269)
oder 6 und mehr Kinder (-927) betreuten.
Während bereits im Vergleich von 2020 zu

2019 die Anzahl an Kindertagespflegepersonen
in der Mehrheit der Länder (leicht) rückläufig
war, sank auch im Jahresvergleich von 2021 zu
2020 die Anzahl in allen Ländern, mit Ausnahme
von Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein.
Diese Länder wiesen aber auch im Jahr 2021 die
höchsten Anteile von Kindern in Kindertages-
pflege an allen Kindern in Kindertagesbetreu-
ung bis zum Schuleintritt auf (NW: 8,3%, SH:
6,8%).

3 Die Analysen der KJH-Statistik beziehen sich im Folgenden auf die Statistik
der Kinder und tätigen Personen in öffentlich geförderter Kindertagespflege.

4 Referenz ist, falls nicht anders erwähnt, stets das Vorjahr (2020).

Rückläufige Anzahl an Kindertagespflege-
personen in Deutschlandmit starken
regionalen Differenzen

Der prozentuale Rückgang an Kindertagespflege-
personen variierte zwischen den Jahren 2021 und
2020 länderspezifisch. So gab es Länder, in de-
nen die Anzahl im Vergleich zum Vorjahr leicht
sank und der Rückgang unter dem Bundesdurch-
schnitt (rund 4%) lag. Dies traf auf Sachsen-
Anhalt (-1,6%), Hessen (-1,7%) und das Saarland
(-3,0%) zu. Ein Rückgang um rund 6 beziehungs-
weise 7% und somit leicht über dem Bundes-
durchschnitt zeigte sich in Bayern (-5,5%), Sach-
sen (-6,1%), Niedersachsen (-6,4%), Thüringen
(-6,4%) und in Baden-Württemberg (-6,6%). Pro-
zentual die höchsten Rückgänge an Kindertages-
pflegepersonen gab es in Hamburg (-11,7%), Ber-
lin (-11,1%) und in Rheinland-Pfalz (-10,2%). Deut-
lich über dem Bundesdurchschnitt lagen aber
auch Mecklenburg-Vorpommern (-9,7%) sowie
Brandenburg (-9,2%) und Bremen (-9,1%) (vgl.
Tab. HF-08.1.1-1 im Online-Anhang).

Im Gegensatz zum Rückgang bei der Anzahl
an Kindertagespflegepersonen insgesamt zeigte
sich bei den männlichen Kindertagespflegeper-
sonen ein leichter Anstieg: Im Unterschied zu
den weiblichen Kindertagespflegepersonen, de-
ren Anzahl um 1.778 Personen sank, stieg die
Anzahl an männlichen Kindertagespflegeperso-
nen um 19 Personen. Der Anteil an männlichen
Kindertagespflegepersonen veränderte sich da-
durch aber kaum. Bundesweit stieg der Anteil
an männlichen Kindertagespflegepersonen von
3,9% im Jahr 2020 auf 4,1% im Jahr 2021. In
den meisten Ländern ging die Anzahl an männli-
chen Kindertagespflegepersonen allerdings eben-
falls zurück oder blieb konstant. Lediglich in
Nordrhein-Westfalen (+72 Personen; +11,4%) und
Baden-Württemberg (+19 Personen; +9,2%) stieg
deren Anzahl (vgl. Tab. HF-10.3.2-1 im Online-
Anhang).

Mehr als jede vierte Kindertagespflegeperson
55 Jahre und älter, gut zwei Drittel zwischen
30 und 54 Jahre

Die Altersverteilung der Kindertagespflegeperso-
nen veränderte sich im Vergleich zum Vorjahr
kaum. Bundesweit war mehr als jede vierte Kin-
dertagespflegeperson 55 Jahre und älter, gut zwei
Drittel waren 30 bis 54 Jahre alt, rund 5% wa-
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ren jünger als 30 Jahre. In einigen Ländern zeig-
ten sich diesbezüglich leichte Veränderungen.
So ging in Hamburg (-19) und Berlin (-47) die
Anzahl an jüngeren Kindertagespflegepersonen
leicht zurück. Diese beiden Länder hatten im Jahr
2020 mit 8,0 beziehungsweise 8,6% die höchs-
ten Anteile an jüngeren Kindertagespflegeperso-
nen.

Im Jahr 2021 lagen wiederum Hamburg (6,6%)
und Berlin (6,4%), aber auch Bayern (6,5%) und
Nordrhein-Westfalen (6,4%) mit einem Anteil der
jüngeren Kindertagespflegepersonen von über
6% leicht oberhalb des Bundesdurchschnitts
(5,1%). Überdurchschnittlich viele ältere Kinder-
tagespflegepersonen gab es ebenfalls in Berlin,
aber auch in Mecklenburg-Vorpommern, im Saar-
land, in Thüringen und Hamburg: Hier waren
mehr als ein Drittel der Kindertagespflegeperso-
nen 55 Jahre und älter (vgl. Tab. HF-08.1.1-5 im
Online-Anhang).

Anzahl an Kindern in Kindertagespflege ins-
gesamt rückläufig

Nicht nur die Anzahl an Kindertagespflegeperso-
nenwar imVergleich zumVorjahr rückläufig, son-
dern auch die Anzahl an Kindern, welche in der
Kindertagespflege betreut wurden. Bundesweit
befanden sich 150.486 Kinder bis zum Schulein-
tritt in Tagespflegeverhältnissen, dies entspricht
einem Rückgang im Vergleich zum Vorjahr um
3.744 Kinder (2019: +2.065). Insbesondere die An-
zahl der Kinder unter 3 Jahren ging zurück (-4.709
Kinder), während die Anzahl an Kindern im Alter
von 3 Jahren bis zum Schuleintritt anstieg (+965
Kinder), dies vor allem in den westdeutschen Län-
dern (+1.379 Kinder). In den ostdeutschen Län-
dern war die Anzahl dieser Kinder hingegen rück-
läufig (-414 Kinder).

Bedeutung der Kindertagespflege weiterhin
länderabhängig

Wird diese rückläufige Entwicklung der Anzahl
der Kinder unter 3 Jahren in Kindertagespflege
auf Länderebene betrachtet, zeigt sich, dass de-
ren Anzahl in fast allen Ländern zurückging, mit
Ausnahme von Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz und Sachsen-Anhalt. In Hamburg (-15,8%),
Brandenburg (-12,2%) undMecklenburg-Vorpom-
mern (-11,4%) zeigten sich prozentual die stärks-
ten Rückgänge. Bei den Kindern im Alter von

3 Jahren bis zum Schuleintritt zeigte sich in
etwa der Hälfte der Länder ein leichter Anstieg,
vor allem in Nordrhein-Westfalen (+717 Kinder;
+11,4%). Weiterhin war aber die große Mehrheit
(86,0%) der Kinder in Kindertagespflege jünger
als 3 Jahre.

Der Anteil der Kinder in Kindertagespflege an
der Gesamtzahl der Kinder in Kindertagesbetreu-
ung (Kindertageseinrichtungen und Kindertages-
pflege) veränderte sich kaum und sank innerhalb
eines Jahres von 4,5 (2020) auf 4,4% (2021). Die
Anteile der Kinder in Kindertagespflege an der
Gesamtzahl der Kinder in Kindertagesbetreuung
in den jeweiligen Ländern veränderten sich eben-
falls nur in geringem Maß. Die größte quantita-
tive Bedeutung hatte die Kindertagespflege nach
wie vor in Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein (s. o.), in Sachsen-Anhalt und Thüringen
lag derAnteil anKindern in derKindertagespflege
lediglich bei rund 1% (vgl. Tab. HF-08.1.3-1 im
Online-Anhang).

Ort der Betreuung
Bundesweit wurde im Jahr 2021 von der Mehr-
heit der Kindertagespflegepersonen (66,3%) die
eigeneWohnung für die Betreuung genutzt, dies
stellte nach wie vor den Regelfall dar. Etwas mehr
als jede vierte Kindertagespflegeperson (26,5%)
nutzte andereRäume für die Betreuung, und 9,2%
betreuten in derWohnung der Kinder.

Weiterhin leichte Tendenz zumehr Betreuung
außerhalb der eigenenWohnung der Kinder-
tagespflegepersonen

Damit setzte sich die leichte Verschiebung imVor-
jahr hin zu einer Betreuung in anderen Räumen
im Jahr 2021 fort. Bundesweit stieg die Anzahl
an Kindertagespflegepersonen, die Kinder in an-
deren Räumen betreuten, um 339 Personen an,
während die Anzahl an Kindertagespflegeperso-
nen, die Kinder in der eigenen Wohnung oder
in der Wohnung des Kindes betreuten, rückläu-
fig war. Diese Verschiebung zeigte sich allerdings
nur noch in der Hälfte der Länder und insbe-
sondere in Nordrhein-Westfalen (+448 Personen).
Leichte Anstiege an Betreuung in anderen Räu-
men zeigten sich darüber hinaus in Schleswig-
Holstein (+42 Personen), Hessen (+33 Personen),
Bayern (+31 Personen) und Rheinland-Pfalz (+18
Personen). In einigen Ländern, in denen diese
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Anzahl rückläufig war, fand die Betreuung aller-
dings dennoch bei mehr als der Hälfte der Kin-
dertagespflegepersonen in anderen Räumen statt.
Dies traf auf Hamburg (51,2%), Mecklenburg-
Vorpommern (56,4%) und Sachsen (56,9%) zu.

In den Ländern Rheinland-Pfalz (6,7%), Bre-
men (8,8%), Baden-Württemberg (11,6%), Hessen
(12,2%) und Niedersachsen (17,7%) fand die Be-
treuung im Jahr 2021 seltener in anderen Räumen
statt. In Baden-Württemberg (19,7%), Niedersach-
sen (16,5%) und Bremen (15,8%) zeigten sich zu-
dem die höchsten Anteile an Kindertagespflege-
personen, die Kinder in derWohnung des Kindes
betreuten. In Sachsen-Anhalt (74,9%), Sachsen
(56,9%), Berlin (51,8%) und Hamburg (51,2%) be-
treuten mehr als die Hälfte der Kindertagespfle-
gepersonen die Kinder in anderen Räumen (vgl.
Tab. HF-08.1.1-1 im Online-Anhang).

Großtagespflegestellen

Veränderungen in der Kindertagespflege betref-
fen neben dem Ort der Betreuung auch die Form
des Angebots. Die Betreuung in anderen Räumen,
also außerhalb derWohnung, aber auch die Be-
treuung in Großtagespflegestellen, können als
leichte Verberuflichungstendenzen gedeutet wer-
den. Insgesamt gab es im Jahr 2021 bundesweit
4.690 Großtagespflegestellen in denen 10.475 Per-
sonen tätig waren und 41.118 Kinder betreut wur-
den.
Somit nahm bundesweit die Anzahl an Groß-

tagespflegestellen zu (2021: 4.690 vs. 2020: 4.486)
und auch die Anzahl an Kindertagespflegeperso-
nen (2021: 10.475 vs. 2020: 10.054) und Kindern
(2021: 41.118 vs. 2020: 40.221) in Großtagespfle-
gestellen. In den ostdeutschen Ländern waren
hingegen die genannten Zahlen rückläufig, sie
waren zudem ohnehin auf einem sehr niedri-
gen Niveau. Großtagespflege wird jedoch nicht
in allen Ländern vorgehalten; die höchste Anzahl
an Großtagespflegestellen gab es in Nordrhein-
Westfalen (2.141), Niedersachsen (693) und Baden-
Württemberg (597).

Mehr Großtagespflegestellen, mehr Kinder-
tagespflegepersonen undmehr Kinder in
dieser Betreuungsform in westdeutschen
Ländern

Auch die Anzahl an Kindern, die pro Großtages-
pflegestelle betreut wurden, unterschied sich. In

Hamburg waren es im Durchschnitt 12,3 Kin-
der, in den meisten anderen Ländern, in denen
es dieses Angebot gibt, jedoch nur ca. 9 Kin-
der (BW: 7,8, BY: 9,2, BE: 9,3, HB: 9,1, HE: 8,5,
MV: 8,6, NI: 8,9, NW: 8,6, SL: 9,9, SN: 4,9). Da-
mit unterschied sich auch die Anzahl der Kin-
der pro Kindertagespflegeperson: Über 4 Kinder
kamen in Hamburg (4,9), Berlin (4,7), Bremen
(4,4), Mecklenburg-Vorpommern (4,2) und Hessen
(4,1) auf eine Kindertagespflegeperson in einer
Großtagespflegestelle. In Bayern, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und im Saarland waren es
3,9 und in Baden-Württemberg waren es 3,3 Kin-
der.

Eine rückläufige Anzahl an Kindern in Großta-
gespflege imVergleich zumVorjahr zeigte sich vor
allem in den Stadtstaaten Hamburg (-194 Kinder)
und Bremen (-39 Kinder) sowie in Mecklenburg-
Vorpommern (-229 Kinder), im Saarland (-23 Kin-
der), und in Sachsen5 (-5 Kinder). Den größten
relativen Zuwachs gab es in Hessen (+91 Kinder).
Über alle Länder hinweg hatte sich die An-

zahl der in Großtagespflegestellen tätigen Per-
sonen pro Großtagespflegestelle im Vergleich zu
2020 nicht verändert (2,2), das Verhältnis von Kin-
dern zu Kindertagespflegepersonen in Großta-
gespflegestellen war allerdings leicht rückläufig
(2021: 1:3,9 vs. 2020: 1:4,0) (vgl. Tab. HF-08.1.2-1 im
Online-Anhang).

Qualifizierung in der Kindertagespflege
Insgesamt verfügten im Jahr 2021 98,1% der
Kindertagespflegepersonen (2020: 97,8%) über
eine fachpädagogische Ausbildung oder einen
Qualifizierungskurs. 30,9% der Kindertagespfle-
gepersonen hatten eine fachpädagogische Aus-
bildung6 (2020: 30,9%), 25,2% eine solche Aus-
bildung und einen Qualifizierungskurs (2020:
25,2%) und 67,2% ausschließlich einen Qualifi-
zierungskurs in unterschiedlichem Umfang ab-
geschlossen (2020: 66,9%). Diese insgesamt nur
marginalen Veränderungen differenzierten sich
jedoch bei näherer Betrachtung der Umfänge der
Qualifizierungskurse aus.

5 In Sachsen sind zwar Zusammenschlüsse von Kindertagespflegepersonen
möglich, insgesamt dürfen aber trotz Zusammenschluss von mehr als einer
Kindertagespflegeperson nicht mehr als 5 Kinder betreut werden. Die amt-
liche Statistik führt aber diese Zusammenschlüsse trotz dieser Begrenzung
formal als „Großtagespflegestelle“.

6 Vgl. Infobox HF-08.1
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Infobox HF-08.1 Fachpädagogische
Ausbildung in der Kindertagespflege

Eine originäre Ausbildung gibt es für die Kin-
dertagespflege nicht. Allerdings zeigt sich in
der Praxis, dass Kindertagespflegepersonen
mit einschlägigen Ausbildungen für den Be-
reich Kindertagesbetreuung tätig sind. Diese
werden in der Kennzahl Qualifikation der
Kindertagespflegepersonen als solche mit
einschlägigen fachpädagogischen Ausbildun-
gen kategorisiert. Dabei handelt es sich bei-
spielsweise um die Ausbildung zur Erzie-
herin beziehungsweise zum Erzieher oder
auch zur Assistentin beziehungsweise zum
Assistenten im Sozialwesen. Sowohl im Rah-
men der Kinder- und Jugendhilfestatistik als
auch in den ERiK-Surveys werden diese Ab-
schlüsse als fachpädagogische Ausbildung
im Rahmen der Kindertagespflege verstan-
den.

Einen Qualifzierungskurs im Umfang von 300
Stunden und mehr hatten im Jahr 2021 9,2% der
Kindertagespflegepersonen besucht, ein Jahr zu-
vor waren es nur 6,8%. Gegenteilig zeigte sich die
Entwicklung bei dem am häufigsten vorkommen-
den Umfang (160 bis 299 Stunden). Im Jahr 2021
verfügten 66,8% der Kindertagespflegepersonen
über einen Qualifizierungskurs mit diesem Stun-
denumfang, im Jahr 2020 waren es geringfügig
mehr (67,2%). Deutlicher fiel der Rückgang bei
denjenigen Kindertagespflegepersonen mit kür-
zeren Qualifizierungskursen aus (2021: 16,5% vs.
2020: 18,1%).

Prozentuale Zuwächse bei Qualifizierungs-
kursen im Umfang von 300 Stunden

Den höchsten Anteil an Kindertagespflegeperso-
nen, die einen Qualifizierungskurs mit 300 Stun-
denundmehr abgeschlossenhatten, gab es in Ber-
lin (45,8%) und Bremen (32,9%), den niedrigsten
Anteil in Thüringen (0,8%), Baden-Württemberg
(2,7%), Hamburg (4,5%) und Brandenburg (4,8%).
In Berlin fand sich zudem der höchste Anteil an
Kindertagespflegepersonen, die über eine fach-
pädagogische Ausbildung verfügten (47,0%), aber
auch in Sachsen-Anhalt (46,0%) traf dies auf fast
jede zweite Kindertagespflegeperson zu.

Weiterhin deutliche länderspezifische Unter-
schiede in der Höhe der Qualifizierungsni-
veaus der Kindertagespflegepersonen

Danach betrachtet, ob eine fachpädagogische
Ausbildung vorlag oder nicht, zeigte sich bei den
Kindertagespflegepersonen ohne fachpädagogi-
sche Ausbildung im Vergleich zum Jahr 2020 in
allen Ländern mit Ausnahme von Brandenburg
ein leichter prozentualer Anstieg bei denjenigen,
die einen Qualifzierungskurs im Umfang von 300
Stunden und mehr besucht hatten. Verfügten
die Kindertagespflegepersonen jedoch auch über
eine fachpädagogische Ausbildung, gab es dies-
bezüglich rückläufige Entwicklungen in Branden-
burg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen-Anhalt. Insgesamt gab es bei den Qua-
lifizierungskursen im Umfang von 300 Stunden
den höchsten Anstieg in Sachsen (+9,6 Prozent-
punkte), Schleswig-Holstein (+8,0 Prozentpunkte)
und Rheinland-Pfalz (+7,6 Prozentpunkte) (vgl.
Abb. HF-08.3-1 und Tab. HF-08.2.1-1 im Online-
Anhang).

Tätigkeitsbedingungen in der
Kindertagespflege

Obwohl die Anzahl an Kindertagespflegeper-
sonen stärker zurückging als die Anzahl der
Kinder in der Kindertagespflege, hat sich die
Kindertagespflegeperson-Kind-Relation (KTKR)
im Vergleich zum Vorjahr bundesweit nicht ver-
ändert. Im Durchschnitt wurden – wie im Vor-
jahr – 3,9 Kinder von einer Kindertagespflege-
person betreut. Damit setzte sich der leichte An-
stieg der KTKR von 2019 (3,8) zu 2020 (3,9) im Jahr
2021 nicht fort. Eine Zunahme anVerberuflichung
im Sinne einer höheren Anzahl an Kindern pro
Kindertagespflegeperson war also nicht erkenn-
bar.

Kindertagespflegeperson-Kind-Relation:
länderabhängige Höhe und Entwicklung

Auch im Jahr 2021 gab es substanzielle Länder-
unterschiede bezogen auf die KTKR. In Sachsen-
Anhalt (4,6), Bremen (4,5) und Schleswig-Holstein
(4,4) wurden im Vergleich zum Bundesdurch-
schnitt deutlich mehr Kinder von einer Kinderta-
gespflegeperson betreut, in Rheinland-Pfalz (3,3)
und Baden-Württemberg (3,5) dagegen durch-
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Abb. HF-08.3-1: Qualifizierungsniveaus der Kindertagespflegepersonen und Kindertagespflegeperson-Kind-Relationen
(KTKR) 2021 nach Ländern (in%; Mittelwert)
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schnittlich weniger. Eine Veränderung der KTKR
zeigte sich insgesamt in folgenden Ländern: In
Berlin gab es eine leichte Verschlechterung der
KTKR auf 1:4,0 (Veränderung zum Vorjahr: +0,2);
in Brandenburg (1:3,9; -0,3), im Saarland (1:4,0;
-0,2) und in Sachsen (1:4,4; -0,2) verbesserte sich
die KTKR hingegen leicht (vgl. Tab. HF-08.4.7-1 im
Online-Anhang).
Die Veränderung in der Kindertagespflege in

Deutschland zeigte insgesamt quantitativ eine
eher rückläufige Entwicklung der Kindertages-
pflege an. Weniger Kindertagespflegepersonen
betreuten weniger Kinder im Alter unter 3 Jahren,
der primären Zielgruppe dieser Betreuungsform,
jedoch eher in anderen Räumen außerhalb der
eigenenWohnung und eher in Großtagespflege-
stellen, was auf leichte Verberuflichungstenden-
zen schließen lässt, wenngleich die KTKR sich
nicht veränderte. Welchen Einfluss die Corona-
Pandemie in den Jahren 2020 und 2021 auf diese
Entwicklung hatte, ist nicht abschließend be-
stimmbar. Dennoch ergeben sich aufgrund der
Entwicklungen Fragen zu der beruflichen Mobi-
lität von Kindertagespflegepersonen und ihrer
Verbundenheit mit der Tätigkeit auf der einen

und den Potenzialen der Kindertagespflege im
Besonderen für den Erhalt der Betreuungskapa-
zitäten für Kinder unter 3 Jahren auf der anderen
Seite.

HF-08.4 Vertiefungsanalyse

Forschungsfrage und Relevanz
Im Folgenden wird gefragt, welche Faktoren mit
den beruflichen Plänen der Kindertagespflege-
personen zum Verbleib in oder Austritt aus der
Kindertagespflege zusammenhängen. Dadurch
können Erkenntnisse darüber gewonnen wer-
den, warum Kindertagespflegepersonen ihre Tä-
tigkeit gegebenenfalls aufgeben möchten, um an-
deren Tätigkeiten (z. B. in einer Kindertagesein-
richtung) nachzugehen. Die Vertiefungsanalyse
nimmt auf die oben genannten Indikatoren Bezug
(vgl. Kap. HF-08.2) und liefert Hinweise auf mög-
liche Hintergründe für die rückläufigen Zahlen
der in Deutschland tätigen Kindertagespflegeper-
sonen.
Die eingangs formulierten Überlegungen las-

sen sich in folgender zentralen Forschungsfrage
zusammenfassen:
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› Welche Faktoren bedingen berufliche Pläne
der Kindertagespflegepersonen zum Verbleib
in oder zumAustritt aus der Kindertagespflege
oder zu einemWechsel in eine Kindertagesein-
richtung?

Die Relevanz der Forschungsfrage ergibt sich aus
folgenden Gründen. Erstens ist aktuell ohne die
Kindertagespflege die Betreuung derKinder unter
3 Jahren außerhalb des familiären oder privaten
Kontextes in einigen Ländern kaum zu realisie-
ren, und es kommt bei rückläufigen Zahlen an
Kindertagespflegepersonen in der Kindertages-
pflege zu einer Reduzierung des Angebots.7

Zweitens verliert das Systemder Kindertagesbe-
treuung an Flexibilität bezogen auf regional spezi-
fische Bedarfsstrukturen, wenn die Kindertages-
pflege an Bedeutung verliert. Dies ist insbeson-
dere im Kontext der rückläufigen Anzahl junger
Menschen in den ostdeutschen Ländern relevant
(Olszenka 2021), da in Regionen mit weniger oder
rückläufigen institutionalisierten Angeboten die
Kindertagespflege die Betreuung außerhalb des
privaten Kontextes dennoch flexibler gewährleis-
ten kann.
Sollte sich die Entwicklung rückläufiger Zah-

len bei den aktiven Kindertagespflegepersonen
fortschreiben, könnte dies Auswirkungen auf das
System der FBBE insgesamt haben. Aufgrund
des aktuellen Fachkräftemangels in Kinderta-
geseinrichtungen sind die personellen Ausbau-
möglichkeiten in der institutionellen Betreuung
eingeschränkt, was wiederum die Bedeutsam-
keit der Kindertagespflege zur Aufrechterhal-
tung des Betreuungsangebots in den Ländern
mit einem Angebot an Kindertagespflege erhöht.
Gleichzeitig können Kindertagespflegepersonen
in Abhängigkeit von ihrer Qualifikation oder
Weiterbildungsaspiration auch potenzielle (an-
gehende) Fachkräfte für den Ausbau der insti-
tutionellen Betreuung in Kindertageseinrichtun-
gen und Krippen darstellen, sodass ein Verlassen
der Kindertagespflege nicht zwingend bedeuten
muss, dass das Angebot an frühkindlicher Bil-
dung und Betreuung insgesamt sinkt. Vielmehr
kann von positiven Effekten auf die Qualität in
der FBBE ausgegangen werden, wenn sich Kin-
dertagespflegepersonen im Zuge ihresWechsels

7 Ohnehin setzen nicht alle Länder auf die Kindertagespflege, auch nicht im
Rahmen ihrer Ausbaustrategien der Betreuungsangebote (vgl. Fußnote 2).

in eine Kindertageseinrichtung höher qualifizie-
ren.8

Dennoch führt zumindest kurz- oder mittelfris-
tig ein Ausscheiden einer Kindertagespflegeper-
son aus der Kindertagespflege unter Umständen
zu einem Rückgang an Betreuungsmöglichkeiten,
insbesondere für Kinder unter 3 Jahren. Dabei ist
zu klären, wodurch Pläne zumVerbleib und Pläne
zum Austritt aus der Kindertagespflege oder auch
eines Wechsels in eine Kindertageseinrichtung
bedingt sind. Ein Austritt aus der Kindertages-
pflege ist ebenso wie der Wechsel in eine Kinder-
tageseinrichtung ein Verlust für die Kindertages-
pflege und für deren Betreuungsumfang, letzteres
kann aber als Gewinn für die FBBE insgesamt ver-
standen werden. Wenn deutlich wird, wodurch
Pläne zum Verbleib bedingt sind, können Ansatz-
punkte aufgezeigt werden, welche die Attraktivi-
tät der Tätigkeit in der Kindertagespflege erhö-
hen. Befunde über Austritts- beziehungsweise
Wechselpläne können hingegen einerseits deut-
lich machen, warum Kindertagespflegepersonen
das Feld der FBBE verlassen möchten, und ande-
rerseits, wodurch Kindertagespflegepersonen bei
Wechselplänen in eine Kindertageseinrichtung
motiviert werden könnten, durch den Wechsel
und die damit unter Umständen verbundene hö-
here Qualifizierung die Qualität im System insge-
samt zu steigern.

Im Rahmen dieser Vertiefungsanalyse werden
daher sowohl Pläne zum Verbleib oder Austritt
aus der Kindertagespflege (Modell 1) als auch
Pläne zumWechsel in eine Kindertageseinrich-
tung untersucht (Modell 2). Zunächst werden ge-
nerelle Austrittspläne betrachtet, bevor in einem
zweiten Schritt näher beleuchtet wird, ob diese
Austrittspläne überwiegend mit dem Ziel einer
Tätigkeit in einer Kindertageseinrichtung verfolgt
werden. Methodisch wird dies dadurch realisiert,
indem die Austrittspläne der Kindertagespflege-
personen (Verlassen der Kindertagespflege und
FBBE) in einem zweiten Schritt auf die Wech-
selpläne in eine Kindertageseinrichtung fokus-
siert werden (Verlassen der Kindertagespflege
undWechsel in Kindertageseinrichtung).

8 Einschränkend ist an dieser Stelle ein qualitativer Befund zu nennen, der
anzeigt, dass ein Wechsel in eine Kindertageseinrichtung nur für einen Teil
der Kindertagespflegepersonen die Motivation zur Aufnahme einer tätigkeits-
begleitenden Ausbildung darstellt (Schoyerer/Weimann-Sandig 2015).
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Theoretische Bezüge

Unter Bezugnahme auf das Konzept des berufli-
chen Commitments (Cohen 2007) und das Effort-
Reward-Modell (Siegrist 1996, 2002; Spieß/Storck
2016) können Pläne zum Verbleib oder Austritt
aus der aktuellen (Berufs-)Tätigkeit untersucht
werden. Wenngleich Besonderheiten des Tätig-
keitsfeldes der Kindertagespflege zu diskutieren
sind, können diese theoretischen Bezugnahmen
sowohl individuelle wie strukturelle Aspekte der
oben genannten Fragestellung adressieren. Zu-
dem ist das Effort-Reward-Modell bereits in der
Forschung zu Fachkräften in der frühen Bildung
von Spieß und Storck (2016) verwendet worden.
Individuelle und strukturelle Aspekte sind in der
frühen Bildung und somit auch in der Kinderta-
gespflege als Qualitätsdimensionen bedeutsam
(Tietze 2008), sodass bei der vorliegenden Be-
trachtung eine Verknüpfung von strukturellen
Qualitäts- und individuellen Tätigkeitsbedingun-
gen realisiert wird.

Pläne zur Veränderung der Berufstätigkeit kön-
nen in eine Berufsmobilität münden, also in einen
Wechsel des Berufs, oder in die Unterbrechung
beziehungsweise Beendigung der Berufstätigkeit.
Die Gründe für beruflicheMobilität sind dabei viel-
fältig und mit spezifischen Erwartungen von Sei-
ten der Berufstätigen verknüpft: Entwicklung der
Karriere, Steigerung von Einkommen und/oder Ar-
beitszufriedenheit, bessere Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf, Erhalt der Beschäftigungsfähig-
keit oder Vermeidung von Arbeitslosigkeit. Auch
kann der Grund darin bestehen, regionale Mobi-
lität zu vermeiden (Vicari 2020). Bei der Unter-
brechung beziehungsweise Beendigung der Be-
rufstätigkeit können familiäre oder gesundheitli-
che Gründe eine Rolle spielen. In diesem Zusam-
menhang konnte für den Bereich der frühen Bil-
dung gezeigt werden, dass Erwerbsunterbrechun-
gen (Familiengründung/Elternzeit, Weiterqualifi-
kation) deutlich häufiger vorkommen als ein Ver-
lassen des Berufsfeldes (Grgic 2020).

In der Forschung zur beruflichen Mobilität be-
ziehungsweise zum beruflichen Verbleib werden
individuelle, gruppenbezogene und strukturelle
Faktoren berücksichtigt (K. Müller 2008; Vicari
2020).9 Es ist anzunehmen, dass auch zur Erklä-
rung von Plänen zum Verleib oder zum Austritt

9 Für eine vertiefte soziologische Diskussion der Wechselwirkungen individuel-
ler und struktureller Ebenen siehe Matthies (2021).

aus der Kindertagespflege solche ebenenspezifi-
schen Faktoren relevant sind, wenngleich diesbe-
züglich keine explizit auf die Kindertagespflege
bezogenen Forschungsergebnisse vorliegen.10

Damit sind zugleich zwei unterschiedliche Zu-
gänge angeführt: Individuelle beziehungsweise
gruppenbezogene Faktoren können psycholo-
gisch konzeptualisiert und auf Individualebene
gemessen werden. Im Besonderen erscheint das
berufliche Commitment bedeutsam, das sich
während der Tätigkeit als Folge von positiven be-
ruflichen Erfahrungen ausbildet, welche den Be-
ruf beziehungsweise die Tätigkeit als gewinnbrin-
gend erscheinen lassen. Ferner kann sich ein af-
fektives Commitment im Rahmen der Ausübung
der Tätigkeit ausbilden, welches eine psycholo-
gische Verbundenheit mit der Tätigkeit und eine
Zugehörigkeit zum Tätigkeitsfeld zur Folge haben
kann (Cohen 2007). Liegen jedoch niedrige Aus-
prägungen unterschiedlicher Formen des Com-
mitments vor, ist eher davon auszugehen, dass
in der Folge einWechsel in eine andere Tätigkeit
angestrebt wird (Güzeller/Celiker 2019; Meyer u. a.
2002).
Neben diesen individuellen Faktoren sind sol-

che strukturellen Faktoren bei der Betrachtung
von beruflichen Plänen zum Verbleib oder Aus-
tritt zu berücksichtigen, welche als Kontextbe-
dingungen auf die individuellen beruflichen
Pläne Einfluss nehmen können. Dazu können
Karriereperspektiven und berufliche Entwick-
lungsmöglichkeiten im Tätigkeitsfeld gezählt wer-
den (Aeschlimann u. a. 2018; Marianne Mül-
ler/Aeschlimann 2020; Nachtigall/Stadler/Fuchs-
Rechlin 2021). Darüber hinaus ist anzunehmen,
dass auch regional-strukturelle Faktoren wie
hohe oder steigende Arbeitslosenquoten in der
Region, in der die Tätigkeit ausgeübt wird, oder
wirtschaftliche Entwicklungen mittelbar auf be-
rufsbedingte Entscheidungen wirken können.
Beispielsweise konnte bereits Anfang der 1990er-
Jahre in einem internationalen Kontext nachge-
wiesen werden, dass die wahrgenommenen Jobal-
ternativen, wenn auch schwach, mit den Inten-
tionen zumVerlassen des frühkindlichen Arbeits-
feldes assoziiert sind (Stremmel 1991).

Diese zunächst allgemeine Verortung der theo-
retischen Zugänge für Fragen zum Verbleib im

10 Die Ausübung der Tätigkeit als Kindertagespflegeperson entspricht zudem
meist nicht der einer beruflichen Tätigkeit, sie ist vielmehr als „berufsähnlich“
zu bezeichnen.
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Berufsfeld ist für die „nichtverberuflichte Kinder-
tagespflege“ (Grgic 2020, S. 210) entsprechend zu
reflektieren. Als Betreuungsform, welche zwar im
FBBE-Feld rechtlich angesiedelt ist, unterschei-
det sich die Kindertagespflege dennoch in Form
und Setting erheblich von den Kindertagesein-
richtungen. Hinzu kommt, dass sich die Formen
der Kindertagespflege auch voneinander stark un-
terscheiden können. Der Regelfall ist die Selbst-
ständigkeit der Kindertagespflegepersonen, häu-
fig in der eigenen Wohnung (Michael Müller/
Hegemann/Ziesmann 2021; Michael Müller/Tie-
demann 2022), sodass bei der Betrachtung ein-
richtungsspezifische Merkmale (meist) entfallen,
während andere Spezifika hinzukommen.11 Zu be-
rücksichtigen ist ebenfalls, dass keine spezifisch
für die Kindertagespflege vorhandene fachspe-
zifische Ausbildung existiert, sodass diese Tätig-
keit sowohl von einschlägig ausgebildeten Fach-
kräften (beispielsweise Erzieherinnen oder Erzie-
hern) als auch von Personen ausgeübt wird, wel-
che ausschließlich über eine Qualifizierung für
die Kindertagespflege beziehungsweise über eine
weitergehend definierte fachpädagogische Aus-
bildung12 verfügen.

Ungeachtet dieser spezifischenKonstellationen
ist das Konzept des Commitments (Cohen 2007)
insofern bei der Frage nach Plänen zum Verbleib
oder Austritt aus der Kindertagespflege anwend-
bar, als dass anzunehmen ist, dass auch Kinder-
tagespflegepersonen ein sowohl instrumentelles
als auch affektives Commitment und somit eine
Verbundenheit mit der ausgeführten Tätigkeit
aufweisen. Das instrumentelle Commitment er-
fasst dabei die individuell vollzogene Abwägung
von Kindertagespflegepersonen, ob der Aufwand
und die Entbehrungen, welchemit der ausgeführ-
ten Tätigkeit einhergehen, die Arbeitsergebnisse
übertreffen oder zumindest aufwiegen, während
das affektive Commitment Aspekte der Identifi-
kation und der Verbundenheit mit der Tätigkeit
umfasst (ebd.). Mit einem geplantenWechsel in
eine Kindertageseinrichtung würde ein Commit-
ment mit der Tätigkeit an sich, nicht aber mit der
Form der Tätigkeit, einhergehen.

11 Wird die Kindertagespflege imRahmen einer Großtagespflege oder auch in an-
deren Räumen außerhalb der eigenen Wohnung ausgeübt, kommen Aspekte
hinzu, welche anteilig mit Kindertageseinrichtungen bezüglich des organisa-
torischen Aufwands vergleichbar sind (Personalplanung, Raummanagement
etc.).

12 Für eine Definition vgl. Infobox HF-08.1.

In diesem Zusammenhang ist das bereits er-
wähnte Effort-Reward-Modell (Siegrist 1996, 2002;
Spieß/Storck 2016) anzuführen. Nach diesem lässt
sich eine Bilanz von beruflicher Verausgabung
(Effort) und Belohnung (Reward) bilden, welches
anzeigt, ob berufliche Anforderungen und erhal-
tene (beziehungsweise wahrgenommene) Aner-
kennung in einem günstigen Verhältnis stehen.
Wahrgenommene Beanspruchungen bei der Ar-
beit wie z. B. ein hohes Arbeitsaufkommen, häu-
fige Störungen und Unterbrechungen sowie eine
quantitative Zunahme der Arbeit stellen Anforde-
rungen dar. Berufliche Anerkennung kann durch
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, im Fall der
Kindertagespflege also am ehesten durch das zu-
ständige Jugendamt beziehungsweise den verant-
wortlichen Träger der öffentlichen oder freien Ju-
gendhilfe und allgemein durch die Gesellschaft,
Eltern oder Kooperationspartner gegebenwerden.
Ein mögliches Instrument für berufliche Aner-
kennung ist unter anderem die Vergütung bezie-
hungsweise das Entgelt; qualitativ zählt zu dieser
aber auch die informelle Wertschätzung. Auch
die Möglichkeit zur beruflichen Weiterentwick-
lung und Karrieremöglichkeiten können positiv
auf die skizzierte Bilanz einwirken, wenngleich
diese in der Kindertagespflege nur bedingt gege-
ben sind.
Ergänzend ist im Fall der Tätigkeit in der Kin-

dertagespflege Anerkennung durch die Kinder im
Sinne des vorgestellten Modells zu berücksichti-
gen. Die Komplexität der Erfassung der Bilanz
aus beruflichem Verausgaben und Belohnung
wird mit den vorliegenden Monitoringdaten aller-
dings nicht angestrebt. Vielmehr werden entspre-
chende Merkmale einzeln erfasst, aber in ihrem
gemeinsamen Auftreten bei der Berechnung der
Zusammenhänge mit den beruflichen Plänen be-
rücksichtigt (vgl. Methodenbox HF-08.1).
Zusätzlich werden in der Analyse entspre-

chende strukturelle Faktoren erfasst, welche
Pläne zumVerbleib oder Austritt oder auch Pläne
zumWechsel in eine Kindertageseinrichtung be-
dingen könnten. Dazu zählen auch regionale Fak-
torenwie z. B. die Arbeitslosenquote in dem Land-
kreis oder auch das Land, in dem die Tätigkeit
ausgeübt wird. Länderspezifische Unterschiede
könnten sich ergeben, da zwischen den Ländern
sowohl quantitative Unterschiede bezogen auf
die Relevanz der Kindertagespflege bestehen, als
auch unterschiedliche politische Unterstützung
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und programmgestützte Förderungen vorzufin-
den sind.

Durch diesen Ansatz werden zugleich qualitäts-
relevante Aspekte in der Kindertagespflege im
Zusammenspiel mit den Tätigkeitsbedingungen
in Bezug zu den beruflichen Plänen gesetzt. Somit
kann diese Analyse einerseits einen Beitrag zum
Zusammenhang von qualitätsrelevanten Aspek-
ten in der Kindertagespflege und den beruflichen
Plänen zum Verleib in der Kindertagespflege und
andererseits zur Erklärung von beruflichen Plä-
nen zum Austritt oderWechsel in eine Kinderta-
geseinrichtung leisten.

Daten undMethoden
Basis der nachstehenden Analyse sind Individu-
aldaten von Kindertagespflegepersonen der ERiK-
Surveys 2020 des Deutschen Jugendinstituts (DJI)
(Gedon u. a. 2022).13 Ergänzt werden diese Da-
ten in den folgenden Analysen durch die Arbeits-
losenquote und weitere regionale Indikatoren
durch die INKAR-Daten aus dem Jahr 2019 (Bun-
desinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung
2021). Für eine Analyse möglicher Zusammen-
hänge zwischen beruflichen Plänen zumVerbleib
beziehungsweise Austritt aus der Kindertages-
pflege und den genannten Merkmalen werden lo-
gistische Regressionsmodelle geschätzt (vgl. Me-
thodenbox HF-08.1).

Die Zusammenhänge sind als Wahrscheinlich-
keiten zu interpretieren, ob Kindertagespflegeper-
sonen eher Pläne zumVerbleib, zumAustritt oder
Wechsel in eine Kindertageseinrichtung aufwei-
sen. Die Zusammenhänge auf Individualebene
werden durch Daten auf Landkreisebene ergänzt.
Letztere stellen für die Kindertagespflegeperso-
nen in unterschiedlichen Landkreisen jeweils
identische Strukturmerkmale dar.14

13 Für weitere Informationen zu den Datenquellen des ERiK-Forschungs-
berichts III vgl. Kapitel 0-11.

14 Obwohl die Individualdaten hierarchisch strukturiert sind, Kindertagespflege-
personen also über ihre zuständigen Jugendämter kontaktiert wurden und
somit rechnerisch in diesen Bezirken gruppiert sind, wird aus statistischen
Gründen auf Mehrebenenmodelle verzichtet. Die Intraklassenkorrelationen
auf Jugendamtsebene beziehungsweise auf Ebene der Länder bewegen sich
deutlich unter fünf Prozent, sodass keine Mehrebenenmodelle geschätzt wer-
den (Musca u. a. 2011). Zur rechnerischen Korrektur möglicher Verzerrungs-
effekte werden alternativ cluster-robuste Standardfehler berechnet (Rogers
1994).

Methodenbox HF-08.1 Binäre-logistische
Regression

Um die Wahrscheinlichkeit von Plänen der
Kindertagespflegepersonen zum Verbleib
oder zum Austritt aus der Kindertagespflege
(Modell 1) beziehungsweise von Plänen zum
Wechsel in eine Kindertageseinrichtung
(Modell 2) anhand mehrerer Personen- und
Strukturmerkmale (erklärende unabhängige
Variablen) vorhersagen zu können, werden
binär-logistische Regressionsmodelle genutzt
(Cramer 2010; Hilbe 2009): zu erklärende
abhängige Variable 0: Austrittspläne; 1: Pläne
zum Verbleib/Wechselpläne.
Es werden Gesamtmodelle berechnet, in de-
nen die inhaltlich definierten (Gruppen von)
erklärenden Personen- und Strukturmerkma-
len in ihren Zusammenhängen (Regressionsko-
effizienten) zu den abhängigen Variablen mo-
delliert werden.
In die Modelle werden zudem sowohl inhalt-
liche als auch gewichtungsrelevante Kontroll-
variablen integriert. Ferner wird durch ange-
passte statistische Kennwerte (cluster-robuste
Standardfehler; Rogers 1994) berücksichtigt,
dass mehrere Kindertagespflegepersonen in
einem Jugendamtsbezirk tätig sind und somit
zueinander in ihren Merkmalsausprägungen
ähnlich sein könnten (keine Mehrebenenmo-
delle: Intra-Klassenkorrelationskoeffizienten
(Varianzaufklärung durch Länder- oder Ju-
gendamtsbezirksebene) unter 0,05; Musca
u. a. 2011). Ein Vergleich der Stärke von Re-
gressionskoeffizienten in binär-logistischen
Modellen ist nicht möglich. Deshalb werden
durchschnittliche marginale Effekte (average
marginal effects (AMEs);Wolf/Best 2010) berich-
tet.
AMEs ermöglichen eine intuitive Interpreta-
tion der Richtung und Stärke von Zusammen-
hängen, da sie „den durchschnittlichen Ein-
fluss der unabhängigen [erklärenden] Varia-
ble[n] auf dieWahrscheinlichkeit (...)“ (ebd.,
S. 839) für Verbleibe- bzw. Austritts-/Wechsel-
pläne anzeigen. Dennoch sind AMEs nur eine
näherungsweise lineare Berechnung der gege-
benen nicht-linearen Zusammenhänge (ebd.).
Neben der Richtung und der Stärke des Zu-
sammenhangs wird anhand von p−Werten
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für einzelne AMEs der Modelle interpretiert,
ob ein Zusammenhang statistisch signifikant
von 0 verschieden ist (Bedingung: p−Werte <

0, 05; Tutz 2010). Es gilt dann für
› kontinuierliche und quasi-metrische erklä-

rende Variablen, dass eine Änderung um
+/− eine Einheit mit einer Veränderung
der relativen Wahrscheinlichkeit des Er-
eignisses um +/−(AME ∗ 100) Prozent-
punkte einhergeht.

› kategoriale erklärende Variablen, dass
eine Interpretation des Zusammenhangs
+/−(AME ∗ 100) Prozentpunkte im Ver-
gleich zu einer als Referenzkategorie ge-
wählten Ausprägung (z. B. intensive zu kei-
ner Kooperation) erfolgt.

Die hier präsentierten Modelle sind Ergebnis
unterschiedlicher Modellanpassungen auf-
grund von Klassifikationstabellen (Hosmer/
Lemeshow/Sturdivant 2013), Goodness-of-Fit
Tests (Hosmer/Lemesbow 1980; Hosmer/Le-
meshow/Klar 1988), Linktests (Pregibon 1979)
und McFadden’s (adjusted) R2 (McFadden 1973;
Wolf/Best 2010). Die Ergebnisse dieser Dia-
gnostik können bei den Autorinnen und Au-
toren angefragt werden. Die hier berechneten
Querschnittsmodelle erlauben keine Kausal-
interpretationen (Brüderl 2010).

Operationalisierung
Abhängige Variable: Berufliche Pläne von
Kindertagespflegepersonen

Sowohl mögliche Pläne zum Verbleib oder Aus-
tritt der Kindertagespflegepersonen15 aus der Kin-
dertagespflege als auch Pläne zum Wechsel in
eine Kindertageseinrichtung sind in der oben ge-
nannten Befragung erhoben worden.16

Theoretisch wird davon ausgegangen, dass sich
in diesen Plänen das berufliche Commitment
zeigt. Kindertagespflegepersonen mit einem ho-
hen beruflichen Commitment zu der Kindertages-
pflege werden eher Pläne zum Verbleib äußern,
solche mit einem niedrigen beruflichen Commit-
ment werden tendenziell eher Pläne zum Aus-
tritt aus der Kindertagespflege verfolgen. Pläne
zumWechsel in eine Kindertageseinrichtung sind

15 Kindertagespflegepersonen in Angestelltenverhältnissen (ca. 4% der Befrag-
ten) wurden aus statistischen Gründen generell nicht berücksichtigt.

16 Mehrfachantworten waren bei dieser Frage möglich, sodass auch wider-
sprüchliche Antworten gegeben werden konnten. Für eine detaillierte Darstel-
lung dieser und der weiteren Variablen vgl. Tabelle HF-08.A-1.

demnach eine Folge von einem Commitment zu
der Tätigkeit an sich, nicht aber zu der Kinder-
tagespflege. Da die Pläne zum Verbleib, Austritt
oderWechsel multifaktoriell bedingt sind, das be-
rufliche Commitment also nicht allein ausschlag-
gebend sein muss, werden im Folgenden auch
solche Merkmale berücksichtigt, die nicht direkt
mit dem beruflichen Commitment im Zusam-
menhang stehen müssen, aber sich im Sinne des
Effort-Reward-Modells förderlich oder hinderlich
auf den Verbleib im Tätigkeitsfeld auswirken kön-
nen.
Die folgenden Merkmale sind als unabhän-

gige Variablen zur Vorhersage der Pläne zum Ver-
bleib, Austritt oder Wechsel konzeptualisiert. Da-
bei wird in Modell 1 nicht unterschieden, ob es
um Pläne zum generellen Verlassen der Kinderta-
gespflege geht oder explizit um denWunsch, in
einer Kindertageseinrichtung zu arbeiten. Letz-
teres wird in Modell 2 zum Gegenstand gemacht.
Sollten sich die beiden Modelle bezogen auf die
Zusammenhänge der unabhängigen Variablen
mit den beruflichen Plänen (Austritt/Wechsel)
nicht strukturell unterscheiden, kann davon aus-
gegangenwerden, dass die Pläne zumAustritt aus
der Kindertagespflege im Grunde demWunsch
nach einer Tätigkeit in einer Kindertageseinrich-
tung entsprechen.17

Unabhängige Variablen: Individuelle Faktoren

Bezogen auf die beruflichen Pläne ist die Höhe
des Qualifizierungsniveaus der Kindertagespfle-
gepersonen theoretisch sowohl auf den Verbleib,
als auch auf den Austritt aus der Kindertages-
pflege und den Wechsel in eine Kindertages-
einrichtung bezogen. Kindertagespflegepersonen
mit höheren Qualifizierungsniveaus, insbeson-
dere solche mit einer Ausbildung zur Erzieherin
beziehungsweise zum Erzieher, könnten in der
Regel leicht in eine Kindertageseinrichtung wech-
seln. Liegen also individuelle oder strukturelle
Gründe für ein Verlassen der Kindertagespflege
vor, wäre demnach bei höheren Qualifizierungs-
niveaus eine höhere berufliche Mobilität zu er-
warten. Da jedoch Erzieherinnen und Erzieher,
welche bewusst die Kindertagespflege als Tätig-

17 Aus statistischen Gründen war es nicht möglich, in einem multinominal-
logistischen Regressionsmodell verschiedene Wechseloptionen zugleich zu
berechnen. Auch ist ein Modell, welches alle erhobenen Wechseloptionen
exklusive der Kindertageseinrichtung beinhaltet, statistisch nicht sinnvoll
schätzbar.
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keit gewählt haben, ein besonders hohes beruf-
liches Commitment mit dieser spezifischen Tä-
tigkeit aufweisen könnten, ist ebenso erwartbar,
dass höhere Qualifizierungsniveaus mit einem
Verbleib in der Kindertagespflege zusammenfal-
len.

Neben derQualifizierung könnendie Arbeitszu-
friedenheit, die Höhe der Vergütung beziehungs-
weise des Entgelts und die Dauer der Tätigkeit in
der Kindertagespflegemit den beruflichen Plänen
in Beziehung stehen. Eine höhere Arbeitszufrie-
denheit (Nachtigall/Stadler/Fuchs-Rechlin 2021)18

und eine höhere Vergütung könnten das beruf-
liche Commitment stärken, während die Dauer
der Tätigkeit ein bereits höheres Commitment
anzeigt und die Wahrscheinlichkeit von Plänen
zur beruflichen Mobilität verringern könnte. Zu
berücksichtigen ist ebenfalls, dass bei Personen
höheren Alters die Wahrscheinlichkeit für beruf-
liche Mobilität generell geringer ausfällt (Mayer/
Grunow/Nitsche 2010; Vicari 2020).19

Da jedoch die Höhe der Vergütung nicht nur
von den vielfältigen regionalen Regelungen, son-
dern auch von der Anzahl der Kinder in Betreu-
ung abhängt, korrespondiert der Zusammenhang
der Höhe der Vergütung mit den beruflichen Plä-
nen mit diesem weiteren Aspekt der Tätigkeit, so-
dass dieser ebenfalls mitberücksichtigt wird.
Einschränkend kann an dieser Stelle bereits

angeführt werden, dass die Erfassung der Höhe
derVergütung aus vielfältigen Gründen schwierig
ist.20 Dennoch wird dieses Merkmal in der Ana-
lyse zunächst berücksichtigt.

Zusammengefasst wird erwartet, dass eine hö-
here Arbeitszufriedenheit, Vergütung und Dauer
der Tätigkeit eher mit Plänen zum Verbleib denn
mit Plänen zum Austritt aus der Kindertages-
pflege oder Plänen zumWechsel in eine Kinder-
tageseinrichtung in Beziehung stehen. Darüber

18 Die Autorinnen gehen u. a. davon aus, dass bei einer niedrigen Arbeitszufrie-
denheit das Personal in Kindertageseinrichtungen abwägt, ob ein Ausstieg
aus der Tätigkeit den Nutzen des Verbleibs überwiegt (vgl. Kap. HF-03). An-
gewandt auf den Kontext der Kindertagespflege ist folglich die Arbeitszufrie-
denheit nur in Kombination mit weiteren Aspekten für die Vorhersage von
beruflichen Plänen sinnvoll zu berücksichtigen.

19 Hier wäre also zwischen einem Alterseffekt und einem Kohorteneffekt zu
unterscheiden. Da jedoch für die vorliegende Analyse nur Querschnittsdaten
vorliegen, können diese Effekte nicht differenziert werden. Zudemwird die
Berufserfahrung in Jahren und nicht das Alter der Kindertagespflegepersonen
in den folgenden Modellen verwendet.

20 Grundsätzlich ist die Erfassung der Höhe der individuellen Vergütung in Be-
fragung dadurch erschwert, dass ein substanzieller Anteil an Befragten die
Antwort verweigert. Dies ist auch in den ERiK-Surveys 2020 nicht anders. Er-
schwerend kommt im Fall der Kindertagespflegepersonen hinzu, dass die
Komplexität der Zusammensetzung der Vergütung für eine standardisierte
Erfassung problematisch ist.

hinaus wird davon ausgegangen, dass ein Inter-
esse an beruflicherWeiterbildung für Aspekte der
Kindertagespflege ein ausgeprägtes berufliches
Commitment anzeigt.21

Demzufolge korrespondiert ein generelles In-
teresse anWeiterbildung zu Aspekten der Kinder-
tagespflege mit der Wahrscheinlichkeit von Plä-
nen zum Verbleib. Da in der Befragung auch das
Interesse anWeiterbildung für andere pädagogi-
scheTätigkeiten (z. B. in einer Kindertageseinrich-
tung) abgefragt wurde, kann zugleich berechnet
werden, ob dieses Interesse eher mit Plänen zum
Wechsel in eine Kindertageseinrichtung in einem
Zusammenhang steht.

Neben dem angegebenen Interesse stellen die
tatsächlichen Teilnahmen an Fort- und Weiter-
bildungen ebenfalls eine relevante Größe dar. In
anderen Kontexten konnte bereits gezeigt wer-
den, dass (externe) Weiterbildungen mit dem Ver-
bleib im Berufsfeld in Beziehung stehen (Mari-
anneMüller/Aeschlimann 2020). Daher wurde ein
Index gebildet, welcher themenübergreifend die
Teilnahmen an Fort- und Weiterbildungen der
letzten 12 Monate erfasst. Erwartet wird, dass
mehr Teilnahmen an Fort- undWeiterbildungen
dieWahrscheinlichkeit von Plänen zum Verbleib
in der Kindertagespflege erhöhen.

Unabhängige Variablen: Strukturelle Faktoren

Neben diesen individuellen Faktoren stellen vor-
handene Vertretungsregelungen, die Unterstüt-
zung durch Fachberatung, die Anzahl der Kinder
in Betreuung sowie dieWochenarbeitszeit struk-
turelle Faktoren dar, welche auf das berufliche
Commitment und die beruflichen Pläne bezogen
sein können.22

Vorhandene Vertretungsregelungen aus Sicht
der Kindertagespflegepersonen23 können eine
Entlastung darstellen. Daher ist davon auszuge-
hen, dass Vertretungsregelungen förderlich für
den Wunsch sind, die Tätigkeit auch weiterhin
auszuüben. Liegen also aus Sicht der Kinderta-

21 Denkbar ist auch, dass dies aus pragmatischen Gründen angegeben wird.
Im Rahmen einer quantitativen Befragung ist dies aber nicht unmittelbar
differenzierbar.

22 Auf eine Aufnahme der mittelbaren pädagogischen Arbeit wurde aus theo-
retischen und statistischen Gründen verzichtet. Zum einen kann kein klarer
Zusammenhang von dem zeitlichen Aufwand dieser rahmenden Tätigkeit mit
den beruflichen Plänen theoretisch abgeleitet werden, zum anderen ist die
statistische Erfassung in der Kindertagespflege aufgrund der Überlappungen
mit regulären hauswirtschaftlichen Tätigkeit erschwert.

23 Zu unterscheiden ist an dieser Stelle die Vertretung aus Sicht der Eltern für
ihr Kind und die Vertretung aus Sicht der Kindertagespflegeperson.
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gespflegeperson solche Regelungen für sie vor,
sollten dadurch die Pläne zum Verbleib in der
Kindertagespflege wahrscheinlicher werden.
Nach wie vor ist der Regelfall die selbststän-

dige Tätigkeit als Kindertagespflegeperson (Mi-
chael Müller/Tiedemann 2022). Daher kommen
den Fachberatungen besondere Unterstützungs-
funktionen zu, welche von denKindertagespflege-
personen unterschiedlich bewertet werden. Die
Unterstützung beinhaltet Aspekte der Erreichbar-
keit der Fachberatung, Beratung bezogen auf be-
triebswirtschaftliche und rechtliche Fragen und
Beratung bezogen auf pädagogische und gesund-
heitliche Themen. Je besser die Bewertung der
Beratungsleistungen der Fachberatung aus Sicht
der Kindertagespflegepersonen ausfällt, desto hö-
her sollte dieWahrscheinlichkeit zumVerbleib in
der Kindertagespflege ausfallen.

Da sich die Formen der Kindertagespflege auch
zueinander strukturell unterscheiden, muss dies
im Rahmen der Analyse entsprechend berück-
sichtigt werden. In der Kindertagespflege ist die
Relation aus Kindern in Betreuung pro Kinderta-
gespflegeperson (KTKR) einer der entscheiden-
den strukturellen Indikatoren für die Form und
Ausgestaltung der Kindertagespflege. Mit einer
höheren Anzahl an Kindern in Betreuung ver-
ändert sich die Tätigkeit und wird berufsähn-
licher. Zugleich geht mit einer höheren KTKR
auch die Möglichkeit einher, die Tätigkeit so aus-
zugestalten, dass die erreichte Vergütung exis-
tenzsichernd wird. Gleiches gilt für eine erhöhte
Wochenarbeitszeit. Daher ist davon auszugehen,
dass eine höhere KTKR und höhere Wochenar-
beitszeiten stabilere Tätigkeitsformen anzeigen
und somit mit Plänen zum Verbleib in der Kin-
dertagespflege einhergehen könnten. Jedoch ver-
liert die Kindertagespflege anteilig ihren familien-
ähnlichen Charakter24 durch höhere KTKR. Für
die Kindertagespflegepersonen, die genau aus
diesem Grund diese Betreuungsform anbieten,
könnte eine Steigerung der KTKR, beispielsweise
aus monetären Gründen, die Tätigkeit wiederum
unattraktiver werden lassen. Daher ist kein kla-
rer Zusammenhang zwischen der KTKR und den
beruflichen Plänen zu erwarten. Auch bei der
Wochenarbeitszeit wird ein maximal schwach-
positiver Zusammenhang mit Plänen zum Ver-
bleib in der Kindertagespflege erwartet.

24 Zur Diskussion dieser Charakterisierung der Kindertagespflege siehe Schoye-
rer u. a. (2020).

Darüber hinaus ist zu berücksichtigen, ob
die Tätigkeit im Rahmen einer Großtagespflege-
stelle ausgeübt wird. Der Zusammenschluss be-
ziehungsweise die Großtagespflege wird in der
Regel freiwillig gewählt, sodass zu erwarten ist,
dass bei einer Tätigkeit in dieser berufsähnliche-
ren Form der Kindertagespflege eher Pläne zum
Verbleib vorliegen. Die Wahl der Tätigkeit in ei-
ner Großtagespflegestelle zeigt folglich zunächst
ein ausgeprägteres berufliches Commitment an.
Auch kann die Großtagespflege eine Form der ei-
genen beruflichenWeiterentwicklung innerhalb
der Kindertagespflege darstellen; und auch die
Möglichkeit, durch die Tätigkeit in der Großtages-
pflege eine höhere Vergütung zu erzielen, spricht
für dieWahrscheinlichkeit, dass mit der Tätigkeit
in einer Großtagespflegestelle eher Pläne zumVer-
bleib einhergehen.

Mit der Tätigkeit in Großtagespflegestellen erge-
ben sich allerdings spezifische Herausforderun-
gen, beispielsweise ein erhöhter Organisations-
und Koordinierungsaufwand oder auchWege zur
Arbeit, welche sich zu denen in der Kindertages-
pflege, die durch eine Kindertagespflegeperson
und in der eigenenWohnung ausgeübt wird, un-
terscheiden. Zudem sind die Unterschiede zu der
Tätigkeit in Kindertageseinrichtungen oder Mini-
Kitas geringer, was insbesondere für Erzieherin-
nen und Erzieher, welche bewusst nicht in ei-
ner Kindertageseinrichtung arbeiten, gegen diese
Form der Kindertagesbetreuung spricht. Unter
Umständen werden diese Aspekte auch erst nach
dem Wechsel in eine Großtagespflegestelle er-
kannt, oder sie zeigen sich erst nach einer län-
geren Tätigkeitsdauer.

Welche Aspekte aus Sicht der Kindertagespfle-
gepersonen überwiegen, kann empirisch nähe-
rungsweise bestimmt werden, indem verschie-
dene Merkmale von Kindertagespflegepersonen
in beiden Tätigkeitsformen bei der Berechnung
der Wahrscheinlichkeiten von beruflichen Plä-
nen zum Verbleib, Austritt aus der Kindertages-
pflege oderWechsel in eine Kindertageseinrich-
tung gleichzeitig berücksichtigt werden. Ferner
kann dann die Tätigkeitsform als solche zu den
beruflichen Plänen in Beziehung gesetzt werden.
Da die Großtagespflege als Zwischenschritt zu
einer Tätigkeit in einer Kindertageseinrichtung
angesehen werden könnte, kann ferner erwar-
tet werden, dass spezifische Kindertagespflege-
personen, welche in Großtagespflegestellen tä-
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tig sind, berufliche Pläne für eine Tätigkeit in
einer Kindertageseinrichtung aufweisen könn-
ten.

Schließlich können der Ort der Betreuung, vor-
handene Unterstützung und wahrgenommene
Wertschätzung als auch Kooperationen mit Ak-
teuren im Feld der frühen Bildung mit den be-
ruflichen Plänen der Kindertagespflegepersonen
in Beziehung stehen. Bei der Betreuung in an-
deren Räumen außerhalb der eigenenWohnung
ist davon auszugehen, dass dies eher mit einer
Verstetigung der Tätigkeit einhergeht, sodass die-
jenigen Kindertagespflegepersonen, welche in an-
deren Räumen betreuen, auch weiterhin in der
Kindertagespflege tätig seinmöchten. Die sich da-
mit ergebenen spezifischen Herausforderungen
könnten die Tätigkeit allerdings auch unattrakti-
verwerden lassen; dennochwird von einem leicht
positiven Zusammenhang zwischen dieser Form
der Betreuung und den beruflichen Plänen zum
Verbleib ausgegangen.

Neben diesen eher materiellen und organisa-
torischen Aspekten ist im Besonderen für selbst-
ständige Kindertagespflegepersonen die Unter-
stützung und Wertschätzung durch weitere Ak-
teure bedeutsam. Als subjektives Maß verstan-
den lassen sich wahrgenommene Unterstützun-
gen undWertschätzungen als gute Arbeitsbedin-
gungen konzeptualisieren. Im Sinne des Effort-
Reward-Modells können diese als Kompensa-
tion für hohe Arbeitsbelastungen oder auch
arbeitsbedingte Frustrationen verstanden wer-
den.

Auf Basis der Befragungsdaten konnten diesbe-
züglich faktoranalytisch solche Einschätzungen
der Kindertagespflegepersonen gruppiert wer-
den, welche (fachliche) Unterstützung und Ent-
lastung erfassen, und solche, welche die wahr-
genommeneWertschätzung der Tätigkeit durch
die Gesellschaft, durch die Kooperationspartner
und explizit durch die Eltern erheben (vgl. Tab.
HF-08.A-1). Je ausgeprägter nun die Unterstüt-
zung und Wertschätzung wahrgenommen wer-
den, desto eher sollten Pläne zum Verbleib in der
Kindertagespflege vorliegen.
Vergleichbares ist von dem Grad der Koope-

ration der Kindertagespflegepersonen mit wei-
teren relevanten Akteuren zu erwarten. Sowohl
andere Kindertagespflegepersonen in der Um-
gebung, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Jugendamts als auch Verbände für Kindertages-

pflege können hier bedeutsam sein. Je intensi-
ver demnach die Kooperationen ausgestaltet sind,
desto eher sollten Pläne zum Verbleib in der Kin-
dertagespflege verfolgt werden.

Kontrollvariablen: Individuelle und strukturelle
Merkmale

Es ist plausibel anzunehmen, dass neben den ge-
nannten Aspekten weitere individuelle und struk-
turelle Merkmale der Kindertagespflegepersonen
im Zusammenhang mit den beruflichen Plänen
stehen. Zu nennen wären hier beispielsweise, ob
eigene Kinder im Haushalt vorhanden sind, der
Familienstand oder auch die Staatsangehörigkeit.
Da jedoch die ERiK-Surveydaten Querschnittsda-
ten sind, können familiäre Entwicklungen nicht
abgebildet werden, welche mit beruflichen Plä-
nen korrespondieren können. Bei der Staatsange-
hörigkeit muss einschränkend genannt werden,
dass diejenigen mit nichtdeutscher Staatsange-
hörigkeit kaum in den Daten repräsentiert sind.
Die genannten Merkmale werden der Vollständig-
keit halber dennoch in den folgenden Modellen
rechnerisch mitberücksichtigt.
Darüber hinaus werden die Zusammenhänge

für die vier folgenden Merkmale kontrolliert. Die
regionale Verortung der Kindertagespflegestelle
(Großstadt, Mittelstadt, Kleinstadt beziehungs-
weise ländliche Region) als auch das Land wer-
den ebenso wie die Arbeitslosenquote in dem
Landkreis der Kindertagespflegestelle berück-
sichtigt. Zusätzlich wird als Indikator für die Ein-
ordnung der Soziallage eines Landkreises die-
ser anhand des durchschnittlichen Haushaltsein-
kommens als einkommensschwach beziehungs-
weise einkommensstark kategorisiert (vgl. Tab.
HF-08.A-1).
Um möglichst unverzerrte Ergebnisse zu er-

halten, sind Merkmale in die Berechnung aufge-
nommen, welche bereits in dem ERiK-Survey der
Kindertagespflegepersonen 2020 für die Gewich-
tung verwendet wurden (Quantitative Variationen
in der Kindertagespflege pro Land, Qualifizierungs-
niveau der Kindertagespflegepersonen). Dadurch ist
gewährleistet, dass auch dann, wenn nicht glei-
chermaßen Kindertagespflegepersonen aus den
unterschiedlichen Ländern beziehungsweise mit
niedrigen und hohen Qualifizierungsniveaus an
der Befragung teilgenommen haben, die Ergeb-
nisse der Berechnungen der Modelle aussagekräf-
tig bleiben.
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Ergebnisse
Deskriptive Ergebnisse

In einem ersten Schritt werden die beruflichen
Pläne der Kindertagespflegepersonen berichtet.
Anschließend erfolgt eine deskriptive Beschrei-
bung ihrer Zusammenhänge mit den unabhängi-
gen Variablen.

Große Mehrheit an Kindertagespflegeper-
sonenmöchte Tätigkeit weiterhin ausüben

In der Gesamtstichprobe und für die Fälle der
multivariaten Analysemodelle ergeben sich fol-
gende Verteilungen (vgl. Tab. HF-08.4-1): 32% der
Kindertagespflegepersonen (Modell 1: 33%) ha-
ben Austrittspläne (Modell 1), sehen die Kinder-
tagespflege also als Übergangslösung oder möch-
ten langfristig in einer Kindertageseinrichtung
oder in einem anderen Beruf arbeiten, während
68% (Modell 1: 67%) weiterhin (selbstständig
oder angestellt25) als Kindertagespflegeperson tä-
tig sein möchten oder anteilig sogar einen Zu-
sammenschluss mit anderen Kindertagespflege-
personen (beispielsweise in einer Großtagespfle-
gestelle) anstreben. 26% der Kindertagespflege-
personen möchten in eine Kindertageseinrich-
tung wechseln (Modell 2), 74% haben im Gegen-
satz dazu Pläne zum Verbleib in der Kindertages-
pflege.26

Modell 1: Verlassen der Kindertagespflege

Individuelle Merkmale

Bei Betrachtung der verwendeten unabhängigen
Variablen im Zusammenhang mit diesen Vertei-
lungen wird deutlich, dass diejenigen Kinderta-
gespflegepersonen mit Austrittsplänen (Modell 1)
durchschnittlich weniger zufrieden mit ihrer Tä-
tigkeit sind (M=7,6) als diejenigen, welche weiter-
hin als Kindertagespflegeperson tätig sein möch-
ten (M=8,3).27 Auch haben Kindertagespflegeper-
son mit Austrittsplänen durchschnittlich weniger
Berufserfahrung in der Kindertagespflege (M=8,1
Jahre vs. M=10,8 Jahre) und arbeiten proWoche in
geringerem Umfang (M=36,9 Stunden zu M=39,0
Stunden) (vgl. Tab. HF-08.4-2).

25 Aus statistischenGründen sindbereits angestellte Kindertagespflegepersonen
aus den Analysen ausgeschlossen.

26 Für diese Aufteilung sind die Kindertagespflegepersonen, welche die Kinder-
tagespflege als Übergangslösung ansehen oder einen Wechsel in einen Beruf
außerhalb der FBBE anstreben, nicht berücksichtigt.

27 Die Skala reicht von 0 (ganz und gar unzufrieden) bis 10 (ganz und gar zufrie-
den).

Höhere Arbeitszufriedenheit, Berufserfah-
rung undWochenarbeitszeit korrespondieren
mit beruflichen Plänen zum Verbleib in der
Kindertagespflege

Während 62% derjenigen Kindertagespflegeper-
sonen mit Plänen zum Verbleib Interesse an Fort-
undWeiterbildungen für ihre Tätigkeit in der Kin-
dertagespflege zeigen, sind es für diejenigen mit
Austrittsplänen nur 44%. Eine gegenteiligeVertei-
lung zeigt sich für das Interesse an Fort- undWei-
terbildungen für andere pädagogische Tätigkei-
ten (z. B. in einer Kindertageseinrichtung). Hier
sind es diejenigen mit Austrittsplänen, welche
vermehrt ein solches Interesse anzeigen (30 vs.
9%). Generell kein Interesse an Fort- undWeiter-
bildung kommt bei Kindertagespflegepersonen
mit Plänen zum Verbleib häufiger vor (29%) als
bei denjenigen, welche darüber nachdenken, die
Kindertagespflege zu verlassen (26%) (vgl. Tab.
HF-08.A-2).

Fort- undWeiterbildungsinteressen lassen
Wechselpläne erkennen

Struktur- und Kontextmerkmale

Ferner kann gezeigt werden, dass die wahrgenom-
meneWertschätzung durch Gesellschaft, Eltern
und Kooperationspartner (M=4,1 vs. M=4,5)28 für
diejenigen mit Austrittsplänen niedriger ausfällt
als für diejenigen, die weiterhin in der Kinderta-
gespflege tätig sein möchten (vgl. Tab. HF-08.4-2).

WahrgenommeneWertschätzung steht mit
Plänen zum Verbleib in der Kindertagespflege
in Beziehung

Fast jede zweite Kindertagespflegepersonmit Aus-
trittsplänen (49%) gibt an, dass Vertretungsre-
gelungen im Fall eines krankheits- oder arbeits-
bedingten Ausfalls für sie vorhanden sind, für
diejenigen ohne diese Pläne sind es nur 45%.
Diejenigen mit Austrittsplänen leben eher mit
Kindern im Haushalt zusammen (80%) als die-
jenigen, welche die Tätigkeit weiterhin ausüben
möchten (63%). Ein gleiches Schema findet sich
auch für die Betreuung in anderen Räumen (35
vs. 24%). Bei der Betrachtung der Kooperationen

28 Die Skala reicht von 1 (stimme ganz und gar nicht zu) bis 6 (stimme voll und
ganz zu).
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Tab. HF-08.4-1: Deskriptive Statistiken der abhängigen Variablen Modell 1 und 2 (in%)

Abhängige Variablen Pläne zum Verbleib Austritts-/Wechselpläne S.E. n
Verlassen der Kindertagespflege 68 32 1,30 3.308
Modell 1: Verlassen der Kindertagespflege 67 33 1,52 2.163
Wechsel in Kindertageseinrichtung 74 26 1,23 3.056
Modell 2: Wechsel in Kindertageseinrichtung 74 26 1,39 1.986

Hinweis: Die Fallausfälle für die Berechnung der multivariaten Modelle ergeben sich dadurch, dass nur die Fälle zur Schätzung der Modelle verwendet werden,
welche für alle Variablen im Modell gültige Werte aufweisen. Berechnungen erfolgen ausschließlich für selbstständige Kindertagespflegepersonen.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung von Kindertagespflegepersonen, Datensatzversion 2.0, https://www.doi.org/10.17621/erik2020/k/v02, gewichtete Daten,
Berechnungen des DJI, n = 1.986-3.308

fällt auf, dass intensive Kooperation mit ande-
ren Kindertagespflegepersonen in der Umgebung
eher von Kindertagespflegepersonen mit Plänen
zum Verbleib angegeben wird (50%) als von sol-
chen mit Austrittsplänen (41%). Bei der Koopera-
tion mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Jugendamts ergibt sich hingegen kein einheitli-
ches Bild. Für die Kooperationmit Verbänden der
Kindertagespflege zeigen sich keine merklichen
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen von
Kindertagespflegepersonen (vgl. Tab. HF-08.A-2).

Vernetzung von Kindertagespflegepersonen
bei Plänen zum Verbleib in der Kindertages-
pflege

Im Unterschied dazu zeigt sich bezogen auf die
Form der Kindertagespflege eine deutliche Asso-
ziation. Von den Kindertagespflegepersonen mit
Austrittsplänen sind 31% in Großtagespflegestel-
len tätig. Liegen Pläne zum Verbleib vor, sind es
nur 17%. Unterschiede nach Ländern sind hinge-
gen kaum nachweisbar.29 Gleiches gilt für die Re-
gion der Kindertagespflegestelle (Großstadt, Mit-
telstadt, Kleinstadt beziehungsweise ländlicheRe-
gion). Diejenigen Kindertagespflegepersonen mit
Austrittsplänen sind jedoch eher in einkommens-
starken Landkreisen tätig, während diejenigen
mit Plänen zum Verbleib eher in einkommens-
schwachen Landkreisen als Kindertagespflege-
person tätig sind (53 vs. 48%) (vgl. Tab. HF-08.A-2).

29 Eine Ausnahme stellen die Kindertagespflegepersonenmit Austrittsplänen
(16%) im Vergleich zu denjenigen mit Plänen zum Verbleib (12%) in Baden-
Württemberg dar.

Modell 2: Wechsel in Kindertageseinrichtung

Individuelle Merkmale

Bezogen auf die Pläne zumWechsel in eine Kin-
dertageseinrichtung (Modell 2) zeigen sich fol-
gende Unterschiede zwischen den Kindertages-
pflegepersonen, welche in eine Kindertagesein-
richtung wechseln und solchen, die weiterhin in
derKindertagespflege tätig seinmöchten (vgl. Tab.
HF-08.4-3). Auch bei dieser Gegenüberstellung
sind Kindertagespflegepersonen mit Wechselplä-
nen durchschnittlich weniger zufrieden mit ihrer
Tätigkeit (M=7,8) als diejenigen, welche weiter-
hin als Kindertagespflegeperson tätig sein möch-
ten (M=8,3). Auch ist die Berufserfahrung durch-
schnittlich kürzer (M=8,6 vs. M=10,8 Jahren). Fer-
ner betreuen sie im Durchschnitt mehr Kinder
(M=4,6 vs. M=4,3).

Kindertagespflegepersonenmit Plänen zum
Wechsel haben dreimal so hoheWerte bei
dem Interesse an Fort- undWeiterbildung für
Tätigkeit in einer Kindertageseinrichtung wie
Kindertagespflegepersonenmit Plänen zum
Verbleib

Diejenigen Kindertagespflegepersonen mit Wech-
selplänen haben bezogen auf das Interesse an
Fort- undWeiterbildung für pädagogische Tätig-
keiten (z. B. in einer Kindertageseinrichtung) ei-
nen mehr als dreimal so hohen Wert wie dieje-
nigen mit Plänen zum Verbleib (32 vs. 9%). Das
Interesse für Fort- und Weiterbildung bezogen
auf die Tätigkeit als Kindertagespflegeperson ist
zudem deutlich niedriger (47 vs. 62%). Kinderta-
gespflegepersonen, welche darüber nachdenken,
die Kindertagespflege zu verlassen, um in einer
Kindertageseinrichtung zu arbeiten, weisen zu
20% generell kein Interesse an Fort- undWeiter-
bildung auf (vgl. Tab. HF-08.A-3).
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Struktur- und Kontextmerkmale

Auch findet bei diesen Kindertagespflegeperso-
nen die Betreuung häufiger in anderen Räumen
statt (42 vs. 24% Betreuung in der eigenenWoh-
nung). Im Vergleich zu den Werten in Modell 1
ist auch die Differenz bezogen auf die Tätigkeit
in einer Großtagespflegestelle größer. So sind von
denjenigen Kindertagespflegepersonen mit Plä-
nen zumWechsel in eine Kindertageseinrichtung
37% in einer Großtagespflegestelle tätig, hinge-
gen nur 17% mit Plänen zum Verbleib. Ferner
geben diese Kindertagespflegepersonen eher an,
dass für sie eine Vertretungsregelung besteht (51
vs. 45%) und eigene Kinder im Haushalt leben
(78 vs. 63%) (vgl. Tab. HF-08.A-3).

Tätigkeit in Großtagespflegestelle korrespon-
diert mit Plänen zumWechsel in eine Kinder-
tageseinrichtung

Bezogen auf die wahrgenommeneWertschätzung
durch Gesellschaft, Eltern und Kooperationspart-
ner (M=4,1 vs. M=4,5) weisen Kindertagespflege-
personen mit Plänen zum Wechsel in eine Kin-
dertageseinrichtung durchschnittlich niedrigere
Werte auf (vgl. Tab. HF-08.4-3). Wenn Überlegun-
gen angestellt werden, in einer Kindertagesein-
richtung arbeiten zu wollen, ist die intensive Ko-
operation mit anderen Kindertagespflegeperso-
nen in der Umgebung seltener (43 vs. 50%). Bei
den KooperationenmitMitarbeiterinnen undMit-
arbeitern des Jugendamtes oder Verbänden er-
gibt sich jedochwiederum kein einheitliches Bild,
wenngleich die intensive Kooperation mit Mitar-
beiterinnen oder Mitarbeitern des Jugendamts
für diese Gruppe von Kindertagespflegepersonen
etwas höher ausfällt (27 vs. 23%) (vgl. Tab. HF-
08.A-3).
Unterschiede nach Ländern sind wiederum

kaum nachweisbar.30 Diejenigen Kindertagespfle-
gepersonen mit Wechselplänen sind jedoch im
Vergleich zu denjenigen mit Plänen zumVerbleib
eher in Großstädten tätig (36 vs. 32%), während
von solchen Kindertagespflegepersonen mit Plä-
nen zum Verbleib die Tätigkeit eher in Klein-
städten oder ländlichen Regionen ausgeübt wird
(34%); Kindertagespflegepersonen mit Plänen

30 Eine Ausnahme stellen die Kindertagespflegepersonen mit Wechselplä-
nen (39%) im Vergleich zu denjenigen mit Plänen zum Verbleib (35%) in
Nordrhein-Westfalen dar.

zumWechsel sind hingegen nur zu 29% dort tätig
(vgl. Tab. HF-08.A-3).

Multivariate Ergebnisse
Zur Berechnung der multivariaten Zusammen-
hänge der aufgeführten unabhängigen Varia-
blen mit den Plänen der Kindertagespflegeper-
sonen zum Verbleib oder Austritt aus der Kin-
dertagespflege beziehungsweise einemWechsel
in eine Kindertageseinrichtung wird auf logis-
tische Regressionsmodelle zurückgegriffen (vgl.
Methodenbox HF-08.1). Diese ermöglichen es,
die Wahrscheinlichkeiten der jeweiligen Pläne
als Folge der unterschiedlichen Ausprägungen
aller unabhängigen Variablen zugleich zu be-
rechnen. Unterschiedliche Ausprägungen die-
ser Variablen gehen dann mit verschiedenen
Wahrscheinlichkeiten der Pläne zum Verbleib
oder zum Austritt aus der Kindertagespflege (Mo-
dell 1) beziehungsweise den Plänen zum Wech-
sel in eine Kindertageseinrichtung (Modell 2) ein-
her.

Anhand der grafischen Darstellungen (vgl. Abb.
HF-08.4-1 und HF-08.4-2) wird deutlich, welche
unabhängigen Variablen einen signifikanten Zu-
sammenhangmit derWahrscheinlichkeit von Plä-
nen zum Verbleib oder Austritt aus der Kinderta-
gespflege beziehungsweise zumWechsel in eine
Kindertageseinrichtung aufweisen.

Modell 1 und Modell 2: Individuelle, strukturelle
und kontextuelle Merkmale

Interesse an Fort- undWeiterbildung für pädago-
gische Tätigkeiten, welche sich nicht direkt auf
die Kindertagespflege beziehen, also z. B. für die
Tätigkeit in einer Kindertageseinrichtung ausge-
legt sind, stehen deutlichmit einer höherenWahr-
scheinlichkeit von Austritts- oder Wechselplänen
in Beziehung (Modell 1: AME=0,19*, Modell 2:
AME=0,21*). Ein Interesse an Fort- undWeiterbil-
dung für die Tätigkeit als Kindertagespflegeper-
son steht hingegen negativ mit derWahrschein-
lichkeit von Austrittsplänen (Modell 1: AME=-
0,06*) in Beziehung, korrespondiert also mit Plä-
nen zum Verleib in der Kindertagespflege. In-
teresse für Fort- und Weiterbildung für andere
Tätigkeiten steht in beiden Modellen ebenfalls
mit Austritts- beziehungsweise Wechselplänen
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Tab. HF-08.4-2:Modell 1: Verlassen der Kindertagespflege. Deskriptive Statistiken der unabhängigen kontinuierlichen
Variablen

Pläne zum Verbleib Austrittspläne
Mittelwert S.E. n Mittelwert S.E. n

Arbeitszufriedenheit 8,3 0,06 2.296 7,6 0,10 985
Berufserfahrung (in Jahren) 10,8 0,33 2.198 8,1 0,29 937
Teilnahmen an Fort-/Weiterbildungen (Index) 2,9 0,09 2.314 2,8 0,13 994
Faktor 1: Erreichbarkeit Fachberatung 4,8 0,05 2.190 4,8 0,07 939
Faktor 2: Beratung Fachberatung (Betriebswirtschaft, Rechtliches) 3,8 0,05 2.153 3,8 0,08 937
Faktor 3: Beratung Fachberatung (Pädagogik, Gesundheit) 4,3 0,05 2.176 4,2 0,08 940
Wochenarbeitszeit tatsächlich (in Stunden) 39,0 0,60 2.060 36,9 0,77 890
Faktor 1: (Fachliche) Unterstützung und Entlastung 3,7 0,04 2.234 3,6 0,07 957
Faktor 2: Wertschätzung (Gesellschaft, Eltern, Kooperationspartner) 4,5 0,04 2.296 4,1 0,05 979
Anzahl Kinder in Betreuung 4,3 0,08 2.307 4,3 0,16 991

Hinweis: Die abhängige Variable liegt dichotomisiert vor (0=Pläne zum Verbleib; 1=Austrittspläne). Berechnungen erfolgen ausschließlich für selbstständige
Kindertagespflegepersonen.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung von Kindertagespflegepersonen, Datensatzversion 2.0, https://www.doi.org/10.17621/erik2020/k/v02, gewichtete Daten,
Berechnungen des DJI, n = 916-2.314

in Beziehung (Modell 1: AME=0,37*, Modell 2:
AME=0,32*).31

Eine aus Sicht der Kindertagespflegepersonen
gelungene Fachberatung zu betriebswirtschaftli-
chen und rechtlichen Themen steht ebenfalls mit
einer höherenWahrscheinlichkeit von Austritts-
oder Wechselplänen im Zusammenhang (Modell
1 und 2: AME=0,03*). Darüber hinaus erhöht
die Tatsache, dass Kinder im Haushalt leben,
die Wahrscheinlichkeit der Pläne, die Kinderta-
gespflege als Tätigkeit aufzugeben beziehungs-
weise die Wahrscheinlichkeit des Wunsches, in
einer Kindertageseinrichtung tätig zu werden
(Modell 1: AME=0,07*, Modell 2: AME=0,05*). Fer-
ner haben Kindertagespflegepersonen in Groß-
tagespflegestellen eine höhere Wahrscheinlich-
keit von Austritts- oderWechselplänen (Modell 1:
AME=0,09*, Modell 2: AME=0,10*).

Dem gegenüber stehen folgende Merkmale mit
einer erhöhten Wahrscheinlichkeit von Plänen
zum Verbleib in Beziehung: Arbeitszufriedenheit
(Modell 1: AME=-0,02*, Modell 2: AME=-0,01*),
wahrgenommene Wertschätzung durch Gesell-
schaft, Eltern und Kooperationspartner (Modell
1: AME=-0,02*) und die intensive Kooperation
mit Kindertagespflegepersonen in der Umgebung
(Modell 1: AME=-0,09*, Modell 2: AME=-0,10*).

31 Die Zusammenhänge beziehen sind jeweils auf den Vergleich zu keinem Fort-
und Weiterbildungsinteresse. Bei dem geäußerten Interesse für Fort- und
Weiterbildung für andere Tätigkeiten ist einschränkend die geringe Fallzahl
von Kindertagespflegepersonen zu nennen, welche ein solches Interesse
äußern (Modell 1: N=15, Modell 2: N=8).

Bei der Berufserfahrung (Modell 1: AME=-0,02* /
AME[quadratisch]=0,00*, Modell 2: AME=-0,01*)
und der Anzahl der Kinder in Betreuung (Modell
1: AME=-0,04* / AME[quadratisch]=0,00*, Modell
2: AME[quadratisch]=0,00*) sind die Zusammen-
hänge sowohl linear als auch anteilig quadratisch.
Sind sowohl der lineare als auch der quadratische
Zusammenhang signifikant, geht mit steigenden
Werten zunächst eine Abnahme und dann eine
Zunahme der Wahrscheinlichkeit des Austritts
oder Wechsels einher. Liegt ausschließlich ein
quadratischer Zusammenhang vor, nimmt die
Wahrscheinlichkeit bei steigenden Werten qua-
dratisch zu.32

Kindertagespflegepersonen, welche mit ihrer
Tätigkeit eher zufrieden sind und Fort-/Weiterbil-
dungsinteresse für diese Tätigkeit angeben, be-
reits länger tätig sind und mehr Kinder betreuen,
sich durch Gesellschaft, Eltern und Kooperations-
partner wertgeschätzt fühlen und mit anderen
Kindertagespflegepersonen intensiv kooperieren,
haben also eher Pläne zum Verbleib in der Kin-
dertagespflege. Bei einer sehr hohen Berufserfah-
rung und auch bei einer höheren Anzahl an Kin-
dern in Betreuung kann dieWahrscheinlichkeit
dieser Pläne hingegen wieder leicht abnehmen.33

32 In binären logistischen Modellen sind die Zusammenhänge grundsätzlich
nicht linear. Bevor jedoch die nicht linearen Zusammenhänge berechnet wer-
den, wird in einem Rechenschritt vorab Linearität angenommen. Liegt diese
in diesem Schritt nicht vor, können die Zusammenhänge beispielsweise auch
quadratischmodelliert werden. Insbesondere bei Zusammenhängen, die das
Alter (hier: Berufserfahrung) betreffen, werden in den Sozialwissenschaften
häufig quadratische Zusammenhänge angenommen.
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Tab. HF-08.4-3:Modell 2:Wechsel inKindertageseinrichtung. Deskriptive Statistikender unabhängigenkontinuierlichen
Variablen

Pläne zum Verbleib Austrittspläne
Mittelwert S.E. n Mittelwert S.E. n

Arbeitszufriedenheit 8,3 0,06 2.296 7,8 0,11 738
Berufserfahrung (in Jahren) 10,8 0,33 2.198 8,6 0,32 696
Teilnahmen an Fort-/Weiterbildungen (Index) 2,9 0,09 2.314 2,8 0,15 742
Faktor 1: Erreichbarkeit Fachberatung 4,8 0,05 2.190 4,8 0,08 700
Faktor 2: Beratung Fachberatung (Betriebswirtschaft, Rechtliches) 3,8 0,05 2.153 3,9 0,10 700
Faktor 3: Beratung Fachberatung (Pädagogik, Gesundheit) 4,3 0,05 2.176 4,3 0,09 703
Wochenarbeitszeit tatsächlich (in Stunden) 39,0 0,60 2.060 37,9 0,80 662
Faktor 1: (Fachliche) Unterstützung und Entlastung 3,7 0,04 2.234 3,6 0,08 717
Faktor 2: Wertschätzung (Gesellschaft, Eltern, Kooperationspartner) 4,5 0,04 2.296 4,1 0,07 731
Anzahl Kinder in Betreuung 4,3 0,08 2.307 4,6 0,18 739

Hinweis: Die abhängige Variable liegt dichotomisiert vor (0=Pläne zum Verbleib; 1=Austrittspläne). Berechnungen erfolgen ausschließlich für selbstständige
Kindertagespflegepersonen.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung von Kindertagespflegepersonen, Datensatzversion 2.0, https://www.doi.org/10.17621/erik2020/k/v02, gewichtete Daten,
Berechnungen des DJI, n = 683-2.314

DieHöhe derVergütung beziehungsweise des Ent-
gelts steht hingegen in beiden Modellen nicht sta-
tistisch signifikant mit den beruflichen Plänen in
Beziehung.34

Diskussion
Die Zusammenhänge stützen im Wesentlichen
die theoretischen Annahmen. Sowohl die Arbeits-
zufriedenheit als auch die Berufserfahrung in der
Kindertagespflege über einen längeren Zeitraum
stehen mit Plänen zum Verbleib in der Kinderta-
gespflege in Beziehung.
Auch die Fort- und Weiterbildungsinteressen

korrespondieren wie erwartet themenspezifisch
mit den Plänen zum Verbleib beziehungsweise
Austritt oderWechsel. Demnach zeigen Fort- und
Weiterbildungsinteresse ein höheres berufliches
Commitment an, zugleich können sie aber auch
als Gradmesser für möglicheWechselabsichten
verstanden werden. Sind also Fort- undWeiterbil-
dungsinteressen bereits auf die Kindertagesein-
richtung hin orientiert, kann dies als Beleg für
eine gewünschte berufliche Veränderung angese-
hen werden.

Die Bewertung der Fachberatungen durch Kin-
dertagespflegepersonen steht ebenso in dem Fall,

33 Bezogen auf die Berufserfahrung könnte dies beispielsweise durch das (bal-
dige) Erreichen des Renteneinstiegsalters bedingt sein.

34 Da für einen substanziellen Anteil der Kindertagespflegepersonen keine An-
gaben zur Vergütung vorliegen, würde die Beibehaltung dieser Variablen
die Fallzahl in den Modellen erheblich reduzieren. Die Vergütung ist in den
Modellierungen somit nicht weiter enthalten.

in dem die rechtliche und betriebswirtschaftli-
che Beratung als gelungen eingeschätzt wird, mit
Plänen zum Austritt beziehungsweiseWechsel in
eine Kindertageseinrichtung im Zusammenhang.
Hier ist davon auszugehen, dass diese Beratung
dann aufgesucht wird, wenn die Pläne bereits be-
stehen. Daraus folgt, dass den Fachberatungen
zumindest aus Sicht der Kindertagespflegeperso-
nen eine Schnittstellenfunktion zur Kindertages-
einrichtung zugeschrieben wird.

Die Tatsache, dass Kinder im Haushalt der Kin-
dertagespflegepersonen mit Plänen zum Austritt
und dem Wechsel in eine Kindertageseinrich-
tung in Beziehung stehen, eröffnet verschiedene
Interpretationsmöglichkeiten. Denkbar wäre es,
dass die häusliche Situation mit eigenen Kindern
die Tätigkeit zumindest in diesem Kontext ein-
schränkt. Möglich ist aber auch, dass eine be-
rufliche Tätigkeit mit höherem Einkommen an-
gestrebt wird, um das Haushaltseinkommen zu
stabilisieren und die Kindertageseinrichtung da-
für als sinnvolle Alternative eingeschätzt wird. Je-
doch ist auch eine geplante Elternzeit als Hinter-
grund von Austrittsplänen denkbar. Auf Basis der
vorliegenden Daten kann dies nicht abschließend
geklärt werden, da keine Informationen über ge-
plante Elternzeiten vorliegen.

Die wahrgenommeneWertschätzung durch Ge-
sellschaft, Eltern und Kooperationspartner steht
mit Plänen zumVerbleib in der Kindertagespflege
in Beziehung. Werden jedoch die Pläne zum Ver-
bleib ausschließlich mit Wechselplänen in eine
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Tab. HF-08.4-4: Regressionen zum Austritt aus der Kindertagespflege (Modell 1) und zumWechsel in Kindertageseinrich-
tungen (Modell 2)

Modell 1 Modell 2
Erklärende Variablen AME S.E. AME S.E.
Arbeitszufriedenheit insgesamt -0,02* 0,00 -0,01* 0,00

Kein/e Qualifizierungskurs/pädagogische Ausbildung (Ref.)
Qualifizierungskurs in unterschiedlichem Umfang 0,02 0,08 0,03 0,10
Pädagogische Ausbildung 0,00 0,08 0,01 0,11

Berufserfahrung Kindertagespflegeperson (in Jahren) -0,02* 0,00 -0,01* 0,00
Berufserfahrung Kindertagespflegeperson (in Jahren) (quadriert) 0,00* 0,00 0,00 0,00

Kein Interesse Fort-/Weiterbildung (Ref.)
Interesse Fort-/Weiterbildung (für Tätigkeit als Kindertagespflegeperson) -0,06* 0,02 -0,02 0,02
Interesse Fort-/Weiterbildung (für pädagogische Tätigkeit z. B. in Kindertageseinrichtung) 0,19* 0,02 0,21* 0,02
Interesse Fort-/Weiterbildung (für andere Tätigkeit) 0,37* 0,13 0,32* 0,13

Teilnahmen an Fort-/Weiterbildung (Index) 0,00 0,00 0,00 0,00
Vertretungsregelungen bei Ausfall 0,04 0,02 0,02 0,02
F1: Erreichbarkeit Fachberatung -0,00 0,01 -0,01 0,01
F2: Beratung Fachberatung (Betriebswirtschaft, Rechtliches) 0,03* 0,01 0,03* 0,01
F3: Beratung Fachberatung (Pädagogik, Gesundheit) -0,01 0,01 -0,01 0,01
Kinder im Haushalt (ja) 0,07* 0,02 0,05* 0,02
Ort der Betreuung 0,04 0,03 0,06* 0,03
Wochenarbeitszeit tatsächlich (in Stunden) -0,00 0,00 -0,00 0,00
F1: (Fachliche) Unterstützung und Entlastung -0,00 0,01 0,00 0,01
F2: Wertschätzung (Gesellschaft, Eltern, Kooperationspartner) -0,02* 0,01 -0,01 0,01

Kooperation mit Kindertagespflegepersonen in Umgebung (Ref.: Keine)
Kooperation mit Kindertagespflegepersonen in Umgebung (sporadisch) -0,01 0,03 -0,02 0,03
Kooperation mit Kindertagespflegepersonen in Umgebung (intensiv) -0,09* 0,03 -0,10* 0,03

Kooperation mit Jugendamt (Ref.: Keine)
Kooperation mit Jugendamt (sporadisch) -0,01 0,03 0,00 0,03
Kooperation mit Jugendamt (intensiv) -0,02 0,03 -0,01 0,03

Kooperation mit Verbände Kindertagespflege (Ref.: Keine)
Kooperation mit Verbände Kindertagespflege (sporadisch) -0,01 0,02 -0,01 0,02
Kooperation mit Verbände Kindertagespflege (intensiv) -0,01 0,03 -0,00 0,03

Anzahl Kinder in Betreuung -0,04* 0,01 -0,03 0,01
Anzahl Kinder in Betreuung (quadriert) 0,00* 0,00 0,00* 0,00

Großtagespflegestelle (ja) 0,09* 0,03 0,10* 0,03

Pseudo-R² 0,14 0,13
N 2.163 1.986

Hinweis: Ref.: Referenzkategorie, N: Fallzahl, logistische Regressionsmodelle, cluster-robuste Standardfehler (Jugendamtsebene), Regressionskoeffizienten
werden als durchschnittliche marginale Effekte (average marginal effects (AMEs)) dargestellt. AMEs könnenmultipliziert mit 100 als Prozentpunkte interpretiert
werden, *statistisch signifikant bei p<0,05. Die abhängigen Variablen nehmen denWert 1 an, wenn die Kindertagespflegepersonen Pläne zum Austritt aus
der Kindertagespflege (Modell 1) oder Pläne zumWechsel in eine Kindertageseinrichtung (Modell 2) aufweisen. Berechnung ausschließlich für selbstständige
Kindertagespflegepersonen. Eine Kindertagespflegepersonmit 37 Kindern in Betreuung wurde aus der Analyse ausgeschlossen. Einzelne in den Modellen
berücksichtigte Variablen sind nicht in der Tabelle dargestellt: „Deutsche Staatsangehörigkeit“; „Länder“; „Region (Großstadt, Mittelstadt, Kleinstadt und
ländliche Region)“; „Familienstand“; „Regionale Sozialindikatoren auf Landkreisebene (Haushaltseinkommen, Arbeitslosenquote)“. Der Online-Anhang enthält die
Ergebnistabelle HF-08.3.1-1 mit sämtlichen berücksichtigten Variablen.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung Kindertagespflegepersonen, Datensatzversion 2.0, https://www.doi.org/10.17621/erik2020/k/v02, ungewichtete Daten,
Berechnungen des DJI, n = 1.986-2.163
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Abb. HF-08.4-1: Regression zum Austritt aus der Kindertagespflege (Modell 1)
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Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung Kindertagespflegepersonen, Datensatzversion 2.0, https://www.doi.org/10.17621/erik2020/k/v02, ungewichtete Daten,
Berechnungen des DJI, n = 2.163

Kindertageseinrichtung kontrastiert (Modell 2),
so ist dieser Zusammenhang nicht mehr nach-
weisbar. Daraus folgt, dass diese wahrgenom-
menenWertschätzungen dann förderlich wirken
könnten, wenn die Kindertagespflege als Über-
gangslösung oder derWechsel in einen anderen
Beruf außerhalb der FBBE als Optionen zumin-
dest angedacht werden. Der Schluss liegt nahe,
dass für ohnehin überzeugte Kindertagespflege-
personen mit hohem Commitment diese Wert-
schätzung zusätzlich ihre Verbundenheit mit der
Tätigkeit erhöht, dieseWertschätzung sich aber
auf die Betreuung vonKindern als solches bezieht
und nicht nur auf die Betreuung im Rahmen der
Kindertagespflege.

Kooperationen mit anderen Kindertagespflege-
personen sind ebenfalls förderlich für die Pläne
zum Verbleib im Tätigkeitsfeld. Allerdings kann
auf Basis der vorliegenden Querschnittsdaten
nicht abschließend geklärt werden, ob die Kinder-
tagespflegepersonen mit höherem Commitment

diese Kooperationen suchen oder die Kooperatio-
nen das Commitment erhöhen. Es ist ebenfalls
anzunehmen, dass beide Zusammenhänge plau-
sibel sind und es sich somit um eine Kombination
aus Selektion und Verstärkung handelt.
Schließlich geht die Tätigkeit in einer Großta-

gespflege mit Plänen zum Verlassen der Kinder-
tagespflege beziehungsweise Plänen zumWech-
sel in eine Kindertageseinrichtung einher. Dies
könnte ein Hinweis darauf sein, dass diese Form
der Kindertagespflege gewählt wird, um in ei-
nem Betreuungssetting tätig zu sein, welches
der Kindertageseinrichtung ähnlicher ist oder
sogar diese Form als Zwischenschritt für die Tä-
tigkeit in der Kindertageseinrichtung angesehen
wird.

Jedoch könnten auch negative Erfahrungen in
der Großtagespflege, möglicherweise mit Blick
auf die persönliche Situation (Vergütung/Entgelt,
Sozialversicherung, Arbeitsplatzsicherheit, Ver-
tretungsregelung etc.) oder auch mit Blick auf
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Abb. HF-08.4-2: Regression zumWechsel in Kindertageseinrichtungen (Modell 2)
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die Kinder (Verlust der Vorteile der traditionellen
Kindertagespflege) ausschlaggebend sein.
Der komplexe Zusammenhang bezüglich der

Anzahl der Kinder in Betreuung lässt vermuten,
dass bis zu einer gewissen Anzahl an Kindern die
Tätigkeit als attraktiv wahrgenommen wird und
Kindertagespflegepersonen diese folglich auch
weiterhin ausüben möchten. Nähere Untersu-
chungen könnten der Frage nachgehen, ob eine
zu hohe Anzahl an Kindern in Betreuung die Tä-
tigkeit wieder unattraktiver erscheinen lässt.
Ohnehin ist der entscheidende Befund beim

Vergleich der beiden Modelle (Modell 1: Aus-
trittspläne, Modell 2: Pläne zumWechsel in eine
Kindertageseinrichtung), dass die gefundenen
Zusammenhänge weitestgehend ähnlich bezie-
hungsweise strukturgleich sind. Daher ist davon
auszugehen, dass die Pläne zum Verlassen der
Kindertagespflege in den meisten Fälle zugleich
Pläne sind, in einer Kindertageseinrichtung zu
arbeiten. Das Commitment demBerufsfeld gegen-

über bleibt also erhalten, die Kindertagespflege
wird aber zumindest von einem Teil der Kinder-
tagespflegepersonen als weniger attraktiv angese-
hen als die Tätigkeit in einer Kindertageseinrich-
tung.

Limitationen
Die vorliegende Analyse muss aus folgenden
Gründen in ihrer Aussagekraft eingeschränkt wer-
den. Grundsätzlich können Modellierungen die-
ser Art die Wahrscheinlichkeiten meist nur antei-
lig erklären. In diesem Fall zeigen die Pseudo-R²-
Werte (Modell 1: 0,14; Modell 2: 0,13) beziehungs-
weise McFadden’s (adjusted) R²-Werte (Modell 1:
0,10; Modell 2: 0,09) an, dass die Modelle nur ein-
geschränkt aussagekräftig sind. Dies kann zum
einen dadurch bedingt sein, dass nicht alle Merk-
male zur Berechnung derWahrscheinlichkeiten
in die Modelle aufgenommen werden konnten.
Die Komplexität, welche die Modelle in der vorlie-
genden Form bereits angenommen haben, lässt
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aus statistischen Gründen eine Erweiterung aber
nur unter Umständen sinnvoll erscheinen. Viel-
mehr kann die Unsicherheit bei den beruflichen
Plänen auf Seiten der Kindertagespflegepersonen
eine robuste Vorhersage derWahrscheinlichkei-
ten erschweren.
Kritisch ist ebenfalls der hohe Anteil an feh-

lenden Werten in den multivariaten Modellen
zu bewerten (vgl. Tab. HF-08.4-1). Dies ist jedoch
nur dann für die Aussagekraft der Modelle insge-
samt problematisch, wenn der Anteil erstens sys-
tematisch entstanden ist, also Muster von Merk-
malskombinationen mit der Reduktion der An-
zahl der Fälle in Beziehung stehen, und zweitens,
wenn dieser Ausfall die Zusammenhänge (Höhe
der AMEs) beeinflusst. In nachfolgenden Studien
sollte dies berücksichtigt werden.

Schließlich ist weiter zu untersuchen, ob auch
für die Kindertagespflege spezifische Theorieent-
wicklungen sinnvoll wären, die über das Konzept
des beruflichen Commitments und das Effort-
Reward-Modell hinaus für die beruflichen Mobi-
litätsabsichten von Kindertagespflegepersonen
aufklärend sein könnten. Ohnehin stellt diese
Analyse nur einen ersten Versuch dar, anhand
von quantitativen Erhebungsdaten von Kinder-
tagespflegepersonen in Deutschland belastbare
multivariate Analysen zu Fragen der beruflichen
Pläne von Kindertagespflegepersonen durchzu-
führen.

HF-08.5 Fazit
Sowohl die Anzahl an Kindertagespflegeperso-
nen als auch die Anzahl der betreuten Kinder
in der Kindertagespflege waren im Jahr 2021 im
Vergleich zu 2020 rückläufig. Allerdings stieg die
Anzahl an Kindertagespflegepersonen, welche
Kinder außerhalb der eigenenWohnung betreu-
ten. Gleiches galt für die Großtagespflegestellen,
welche ebenso wie die Anzahl der Kinder in die-
ser Betreuungsform zugenommen hatten. Da zu-
gleich die Anzahl an Kindertagespflegepersonen,
welche wenige Kinder betreuen, rückläufig war,
können diese Entwicklungen als leichte Verbe-
ruflichungstendenzen in der Kindertagespflege
gedeutet werden. Ob und inwiefern die Corona-
Pandemie nachhaltigen Einfluss auf diese Ent-
wicklungen genommen hat, ist durch eine konti-
nuierliche Beobachtung der Kindertagespflege in
den nächsten Jahren aufzuklären.

Dennoch führen die rückläufigen Zahlen an Kin-
dertagespflegepersonen zu der Frage, ob sich auf
individueller und struktureller Ebene empirische
Gründe nachweisen lassen, warum Kindertages-
pflegepersonen die Tätigkeit aufgeben möchten.
Die vorliegende Analyse konnte aufzeigen, dass
auch auf individueller Ebene solche Merkmale
für die beruflichen Pläne zum Austritt oder Ver-
bleib aus der Kindertagespflege beziehungsweise
zumWechsel in eine Kindertageseinrichtung be-
deutsam sind, die auch in anderen beruflichen
Kontexten anzutreffen sind. Kindertagespflege-
personen, die zufriedenermit ihrer Tätigkeit sind,
diese schon länger ausüben, Interesse an Fort-
und Weiterbildung für ihre Tätigkeit anzeigen
und sich durch Gesellschaft, Eltern und Koopera-
tionspartner wertgeschätzt fühlen, neigen eher
dazu, auch weiterhin diese Tätigkeit auszufüh-
ren. Zudem könnten Kooperationen mit anderen
Kindertagespflegepersonen in der Umgebung der
Kindertagespflegestelle dafür unter Umständen
förderlich sein.
Die erwähnte Entwicklung hin zu mehr Groß-

tagespflegestellen korrespondiert auf Individu-
alebene jedoch damit, dass Kindertagespflege-
personen in Großtagespflegestellen eher Pläne
zumAustritt aus dieser Tätigkeit beziehungsweise
Pläne zumWechsel in eine Kindertageseinrich-
tung haben. Es bleibt daher abzuwarten, wie und
ob sich diese Entwicklung fortschreiben wird.
Die vorliegende Analyse konnte darüber hin-

aus weitere Ergebnisse aufzeigen. So sind Kinder-
tagespflegepersonen, welche sich von Fachbera-
tungen in rechtlichen und betriebswirtschaftli-
chen Fragen gut beraten fühlen, zugleich dieje-
nigen, welche eher dazu geneigt sind, die Kin-
dertagespflege zu verlassen, um (meist) eine Tä-
tigkeit in einer Kindertageseinrichtung anzustre-
ben. Die Vermutung liegt daher nahe, dass sie
ihre Entscheidung bereits getroffen haben und
den Fachberatungen hier eine Art Übergangsbe-
gleitung zukommt. Nachfolgende Studien sollten
diesen Befund aber weitergehend untersuchen,
um Klarheit in dieWirkungsrichtung des an die-
ser Stelle zunächst korrelativ aufgezeigten Zusam-
menhangs zu bringen.

Implikationen und Ausblick
Insgesamt wies der überwiegende Anteil an Kin-
dertagespflegepersonen jedoch keine Pläne zum
Verlassen der Kindertagespflege auf, auch zeigten
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sich keine stabilen systematischen Zusammen-
hänge mit wirtschaftlichen Indikatoren auf Land-
kreisebene. Jedoch zeigte immerhin jede vierte
Kindertagespflegeperson an, dass sie langfristig
in einer Kindertageseinrichtung arbeiten möchte.
Diese Wechselabsicht innerhalb der FBBE lässt
aber zugleich ein hohes Commitment gegenüber
der Kinderbetreuung vermuten, sodass die be-
ruflichen Pläne der Kindertagespflegepersonen
nicht so gedeutet werdenmüssen, dass sie für die
Qualität in der Kindertagespflege problematisch
sind. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die-
ses hohe Commitment eine gute Qualität in der
Kindertagespflege mitbedingt.

Für eine qualitativeWeiterentwicklung der Kin-
dertagespflege in Deutschland sind in diesem
Kontext folgende Aspekte zu berücksichtigen:
› Kontinuierliches Monitoring der Zusammen-

hänge von Qualität- und Tätigkeitsbedingun-
gen in der Kindertagespflege

› Verbesserung der Tätigkeitsbedingungen zur
Bindung der Kindertagespflegepersonen an
die Kindertagespflege

› Berücksichtigung der Fachberatungen als
mögliche Übergangsbegleitungen von Kinder-
tagespflegepersonen auf demWeg in eine Tä-
tigkeit in einer Kindertageseinrichtung

Damit wäre einerseits gewährleistet, dass die Fak-
toren, welche eine Verbesserung der Tätigkeitsbe-
dingungen und folglich auch der Qualität in der
Kindertagespflege aufrechterhalten oder sogar
steigern, im Blick behalten werden und entspre-
chend notwendige Steuerungsmaßnahmen ergrif-
fenwerdenkönnen. Andererseits bietenmögliche
Wechsel von Kindertagespflegepersonen in Kin-
dertageseinrichtungen sowohl Möglichkeiten des
Ausbaus institutioneller Kapazitäten als auch Po-
tenziale für eine Steigerung der Qualität in der Be-
treuung durch höhere Qualifizierungen im Zuge
desWechsels. Welche Rolle den Fachberatungen
dabei zukommt, bleibt weiterhin auszuloten.
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Tab. HF-08.A-1: Handlungsfeld 08: Operationalisierungstabelle

Variable Operationalisierung
Berufliche Pläne › AV

› K: Wenn Sie an Ihre berufliche Zukunft denken, welche langfristigen Pläne haben Sie?

› Kategorial (1: Ich möchte weiterhin selbstständig als Kindertagespflegeperson arbeiten; 2: Ich möchte
in einer Festanstellung als Kindertagespflegeperson arbeiten; 3: Ich möchte mich mit einer anderen
Kindertagespflegeperson zusammenschließen (bspw. in einer Großtagespflegestelle arbeiten); 4: Die
Arbeit als Kindertagespflegeperson ist für mich eine Übergangslösung; 5: Ich möchte langfristig in
einer Kindertageseinrichtung arbeiten; 6: Ich möchte langfristig in einem anderen Beruf arbeiten.)

› AV (Modell 1): Kategorien 1 bis 3 = Verbleib; 4 bis 6 = Austritt (Austritt bedeutsamer als Verbleib)

› AV (Modell 2): Kategorien 1 bis 3 = Verbleib; 5 = Wechsel in Kita (Wechsel relevanter als Verbleib);
Kategorien 4 und 6 = Missing

› Mehrfachnennungen waren möglich.

Qualifizierungsni-
veau

› UV

› K(1): Welchen Umfang hatte bzw. hat dieser Grundqualifizierungskurs?

› Kategorial (1: Umfang von insgesamt weniger als 100 Unterrichtsstunden; 2: Zwischen 100 und 159
Unterrichtsstunden; 3: Zwischen 160 und 299 Unterrichtsstunden; 4: 300 undmehr Unterrichtsstun-
den)

› K(2): Welches ist Ihr höchster beruflicher Ausbildungsabschluss?

› Kategorial (0: Kein/e Qualifizierungskurs/pädagogische Ausbildung (Referenz); 1: Qualifizierungskurs
in unterschiedlichem Umfang; 3: Pädagogische Ausbildung)

› Die Kategorie „0“ beinhaltet beispielsweise die Kategorie „Verwaltungs- / Büroberufe“; die Kategorie
„1“ unterschiedliche Umfänge der K(1); die Kategorie (3) beinhaltet beispielsweise die Kategorie
„Erzieherin“ oder auch „SozialpädagogIn, SozialarbeiterIn (Dipl., Mag., MA)“.

› Bildung von drei Qualifizierungsniveaus auf Basis von K(1) und K(2).

Arbeitszufrieden-
heit

› UV

› K: Wie zufrieden sind Sie gegenwärtig mit Ihrer Arbeit?

› Metrisch (0: Ganz und gar unzufrieden bis 10: Ganz und gar zufrieden)

Vergütung › UV

› K(1): Wie hoch ist Ihr Brutto-Monatsgehalt bzw. Ihr Entgelt in Euro?

› K(2): Es würde uns schon helfen, wenn Sie sich zumindest grob einer der folgenden Kategorien
(Brutto-Monatsgehalt) zuordnen könnten.

› Metrisch (Euro pro Monat; Range von 0 bis 8.500)

› K(2) verwendet, wenn K(1) = Missing. Variable nur in Vergleichsmodellen verwendet.

Dauer der Tätigkeit › UV

› K: Wie viel Berufserfahrung haben Sie? (Als Kindertagespflegeperson)

› Metrisch (in Jahren; Range von 0 bis 50)
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Variable Operationalisierung
Interesse an berufli-
cher Weiterbildung

› UV

› K: Haben Sie Interesse an einer beruflichen Weiterqualifizierung?

› Kategorial (1: Ja, für meine Tätigkeit als Kindertagespflegeperson; 2: Ja, für eine andere pädagogische
Tätigkeit (z. B. in einer Kindertageseinrichtung); 3: Nein (Referenz))

› Mehrfachnennung möglich.

Teilnahmen an Fort-
und Weiterbildung

› UV

› K: Haben Sie in den letzten 12 Monaten an folgenden Fort- und Weiterbildungen teilgenommen? ((a)
Literacy / Sprache; (b) Mathematik / Naturwissenschaften / Technik; (c) Bewegung / Psychomotorik
/ Gesundheit; (d) Musik / Kreativität / Kunst; (e) Sozial-emotionale Entwicklung der Kinder; (f)
Medienbildung; (g) Entwicklungsbeobachtung und -dokumentation; (h) Spezifisches pädagogisches
Konzept (z. B. Montessori, Fröbel); (i) Zusammenarbeit mit Familien / Erziehungspartnerschaft; (j)
Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern (z. B. KiTa, Grundschulen, Vereine); (k) Inklusion; (l)
Kinderschutz; (m) Selbstmanagement; (n) Finanzmanagement; (o) Sonstiges)

› Metrisch (Zählindex; Range von 0 bis 15)

› Es wurde ein Index gebildet, welcher summarisch erfasst, wie viele Themen bzw. Weiterbildungen in
den letzten 12 Monaten besucht wurden.

Vertretungsregelun-
gen

› UV

› K: Gibt es in Ihrer Kindertagespflegestelle Vertretungsregelungen, wenn Sie ausfallen (z. B. bei
Krankheit oder wegen Weiterbildungen)?

› Kategorial (nein/ja)

Unterstützung
durch Fachbera-
tung

› UV

› K: Inwiefern können Sie den folgenden Aussagen zur Fachberatung (aufgrund Ihrer Erfahrungen)
zustimmen? ((a) Meine Fachberatung ist für mich gut erreichbar.; (b) Ich kannmit der Fachberatung
auch kurzfristig wichtige Belange klären.; (c) Ich fühle mich in betriebswirtschaftlichen Fragen gut
beraten.; (d) Ich fühle mich in rechtlichen Fragen gut beraten.; (e) Ich fühle mich in pädagogischen
Fragen gut beraten.; (f) Ich fühle mich in gesundheitlichen Fragen gut beraten.; (g) Ich fühle mich in
Fragen der Erziehungspartnerschaft gut beraten.)

› Metrisch (1: Stimme ganz und gar nicht zu bis 6: Stimme voll und ganz zu)

› Mittelwertindex nach Anwendung einer explorativen Faktorenanalyse (oblique Rotation); Faktor 1
(Items a,b): Erreichbarkeit Fachberatung (alpha=0,92) / Faktor 2 (Items c,d): Beratung Betriebwirt-
schaft, Rechtliches (alpha=0,90) / Faktor 3 (Items e,f,g): Pädagogik, Gesundheit (alpha=0,92).

Anzahl Kinder und
Wochenarbeitszeit

› UV

› K(1): Wie viele Kinder betreuten Sie zum Stichtag 01.03.2020 insgesamt?

› K(2): Wie viele Stunden betrug Ihre tatsächliche Arbeitszeit in der letzten vollen Arbeitswoche
schätzungsweise?

› Metrisch (Anzahl der Kinder insgesamt; Range von 1 bis 36; Eine Kindertagespflegepersonmit 37
Kindern wurde aus der Analyse ausgeschlossen.)

› Metrisch (Arbeitszeit in Stunden; Range von 3 bis 90)

Tätigkeit in Großta-
gespflege

› UV

› K: Sind Sie in einem Zusammenschluss mehrerer Kindertagespflegepersonen (Großtagespflege,
räumlicher Zusammenschluss, Kooperation etc.) tätig?

› Kategorial (nein/ja)

Ort Betreuung › UV

› K: Wo werden Ihre Tagespflegekinder betreut? ((a) In meiner eigenen Wohnung; (b) In der Wohnung
des Kindes / der Kinder; (c) In anderen Räumen; (d) Sonstiges)

› Kategorial (0: eigene Räume; 1: in anderen Räumen)

› Mehrfachnennung möglich, in Auswertung wie folgt kategorisiert: Antwort (a) und (c) verwendet, Ant-
wort (b) nicht berücksichtigt. Bei Antwort (d) wurden die offene Angaben (Sonstiges) entsprechend
kategorisiert, es sei denn, es lag bereits eine Antwort (a) oder (c) vor. Lag bei einem Fall (1) Antwort (a)
und Antwort (d) vor, bei einem weiteren Fall (2) jedoch nur Antwort (d), war die offene Nennung von
Fall (2) auch für Fall (1) ausschlaggebend. Dadurch ergaben sich zwei widersprüchliche Fälle, die im
Nachhinein entsprechend neu kategorisiert wurden.
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Variable Operationalisierung
Unterstützung und
Wertschätzung

› UV

› K: Es gibt eine Vielzahl von Bedingungen, die im Berufsleben wichtig sind, um zufrieden und leis-
tungsfähig zu sein. Im Folgenden möchten wir von Ihnen erfahren, wie weit die folgenden Arbeitsbe-
dingungen Ihrer Meinung nach bei Ihrer jetzigen Tätigkeit erfüllt sind. ((a) Fachliche Unterstützung
für die pädagogische Praxis (z. B. Fachberatung); (b) Unterstützung durch spezialisierte Fachkräfte
/ Fachdienste (PsychologInnen, LogopädInnen etc.); (c) Unterstützung / Entlastung bei Büro- /
Verwaltungsaufgaben; (d) Wertschätzung meiner Arbeit durch die Eltern; (e) Wertschätzung meiner
Arbeit durch die Gesellschaft; (f) Wertschätzung durch Kooperationspartner)

› Metrisch (1: Stimme ganz und gar nicht zu bis 6: Stimme voll und ganz zu / trifft nicht zu)

› Mittelwertindex nach Anwendung einer explorativen Faktorenanalyse (oblique Rotation); Faktor
1 (Items a,b,c): (Fachliche) Unterstützung und Entlastung (alpha=0,69) / Faktor 2 (Items d,e,f):
Wertschätzung (Gesellschaft, Eltern, Kooperationspartner) (alpha=0,72).

Kooperationen › UV

› K: In welchemMaße sind Sie mit den folgenden Personengruppen vernetzt bzw. kooperieren Sie mit
diesen? Kooperation heißt einen regelmäßigen Austausch sowie eine Zusammenarbeit mindestens
einmal jährlich. ((a) Andere Kindertagespflegepersonen in der Umgebung; (b) MitarbeiterInnen des
Jugendamtes; (c) Verbände für Kindertagespflege)

› Kategorial (1: Keine Kooperation (Referenz), 2: Sporadische Kooperation, 3: Intensive Kooperation)

Länder › KV

› Kategorial (Baden-Württemberg wird aufgrund der alphabetischen Reihung als Referenzkategorie
bestimmt, mit der die übrigen 15 Länder jeweils einzeln verglichen werden.)

Stadt/Land › KV

› Kategorial (0: Großstadt, 1: Mittelstadt, 2: Kleinstadt und ländliche Region)

› Quelle: Statistische Ämter des Bundes und der Länder (2022)

Regionale Einkom-
mensstruktur –
gemessen anhand
Haushaltseinkom-
men (Landkreis,
2019)

› KV

› Kategorial (0: Einkommensschwache Region; 1: Einkommensstarke Region)

› Es wurde gemessen, ob die Kindertagespflegestelle in einem Landkreis beziehungsweise einer
kreisfreien Stadt mit einem Einkommen unterhalb bzw. oberhalb des bundesweiten Medianwertes
liegt.

› Quelle: INKAR-Daten (Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung 2021)

Arbeitslosenquote
(Landkreis, 2019)

› KV

› Kategorial (0: Unterdurchschnittlich (Referenz); 1: Überdurchschnittlich)

› Es wurde gemessen, ob die Kindertagespflegestelle in einem Landkreis beziehungsweise einer kreis-
freien Stadt mit einer Arbeitslosenquote unterhalb bzw. oberhalb des bundesweiten Medianwertes
liegt.

› Quelle: INKAR-Daten (ebd.)
Hinweis: AV: Abhängige Variable, UV: Unabhängige Variable, KV: Kontrollvariablen, K: Kindertagespflegepersonen.
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Tab. HF-08.A-2:Modell 1: Verlassen der Kindertagespflege. Deskription der unabhängigen kategorialen Variablen

Pläne zum Verbleib Austrittspläne
Anteil S.E. Anteil S.E.

Kein/e Qualifizierungskurs/pädagogische Ausbildung 1 0,26 2 0,68
Qualifizierungskurs in unterschiedlichem Umfang 79 1,38 78 1,95
Pädagogische Ausbildung 19 1,35 21 1,91

Kein Interesse an Fort-/Weiterbildung 29 1,40 26 1,93
Interesse Fort-/Weiterbildung (für Tätigkeit als Kindertagespflegeperson) 62 1,46 44 2,30
Interesse Fort-/Weiterbildung (für pädagogische Tätigkeit z.B. in Kindertageseinrich-
tung)

9 0,78 30 2,07

Interesse Fort-/Weiterbildung (für andere Tätigkeit) 0 0,28 1 0,41

Vertretungsregelungen bei Ausfall ( ja) 45 2,70 49 3,18
Kinder im Haushalt (ja) 63 1,42 80 1,97
Betreuung in anderen Räumen 24 1,89 35 3,05

Familienstand: in Partnerschaft/zusammenlebend 79 1,25 75 1,88

Deutsche Staatsangehörigkeit 97 0,46 95 1,02

Kooperation mit Kindertagespflegepersonen in Umgebung (keine) 8 0,95 14 1,69
Kooperation mit Kindertagespflegepersonen in Umgebung (sporadisch) 42 1,60 45 2,38
Kooperation mit Kindertagespflegepersonen in Umgebung (intensiv) 50 1,96 41 2,52

Kooperation mit Jugendamt (keine) 18 1,98 22 2,14
Kooperation mit Jugendamt (sporadisch) 59 1,69 53 2,10
Kooperation mit Jugendamt (intensiv) 23 1,59 25 2,13

Kooperation mit Verbände Kindertagespflege (keine) 52 2,12 54 2,88
Kooperation mit Verbände Kindertagespflege (sporadisch) 33 1,44 31 2,05
Kooperation mit Verbände Kindertagespflege (intensiv) 15 1,56 15 2,70

Großtagespflegestelle (ja) 17 1,47 31 3,47

Baden-Württemberg 12 2,91 16 3,49
Bayern 8 1,85 7 1,68
Berlin 4 2,16 3 1,63
Brandenburg 2 0,89 2 1,20
Bremen 1 0,68 0 0,39
Hamburg 2 0,91 3 1,37
Hessen 7 1,86 6 2,61
Mecklenburg-Vorpommern 2 1,72 1 0,80
Niedersachsen 13 3,28 14 3,41
Nordrhein-Westfalen 35 4,17 36 4,49
Rheinland-Pfalz 3 1,03 4 1,21
Saarland 0 0,09 1 0,91
Sachsen 5 2,68 2 1,37
Sachsen-Anhalt 0 0,40 0 0,25
Schleswig-Holstein 5 2,10 2 1,40
Thüringen 1 0,52 0 0,21

Großstadt 32 4,49 33 4,61
Mittelstadt 34 2,87 35 3,23
Kleinstadt und ländliche Regionen 34 3,25 32 3,14

Hohes Haushaltseinkommen (Landkreis, 2019) 48 4,41 53 4,64
Hohe Arbeitslosenquote (Landkreis, 2019) 61 4,29 59 4,47

Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung von Kindertagespflegepersonen, Datensatzversion 2.0, https://www.doi.org/10.17621/erik2020/k/v02, gewichtete Daten,
Berechnungen des DJI, ausschließlich selbstständige Kindertagespflegepersonen, n = 916-2.314
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Tab. HF-08.A-3:Modell 2: Wechsel in Kindertageseinrichtung. Deskription der unabhängigen kategorialen Variablen

Pläne zum Verbleib Austrittspläne
Anteil S.E. Anteil S.E.

Kein/e Qualifizierungskurs/pädagogische Ausbildung 1 0,26 2 0,79
Qualifizierungskurs in unterschiedlichem Umfang 79 1,38 78 2,38
Pädagogische Ausbildung 19 1,35 20 2,36

Kein Interesse an Fort-/Weiterbildung 29 1,40 20 2,05
Interesse Fort-/Weiterbildung (für Tätigkeit als Kindertagespflegeperson) 62 1,46 47 2,83
Interesse Fort-/Weiterbildung (für pädagogische Tätigkeit z.B. in Kindertageseinrich-
tung)

9 0,78 32 2,63

Interesse Fort-/Weiterbildung (für andere Tätigkeit) 0 0,28 1 0,28

Vertretungsregelungen bei Ausfall ( ja) 45 2,70 51 3,47
Kinder im Haushalt (ja) 63 1,42 78 2,28
Betreuung in anderen Räumen 24 1,89 42 3,38

Familienstand: in Partnerschaft/zusammenlebend 79 1,25 76 2,01

Deutsche Staatsangehörigkeit 97 0,46 95 1,23

Kooperation mit Kindertagespflegepersonen in Umgebung (keine) 8 0,95 16 2,17
Kooperation mit Kindertagespflegepersonen in Umgebung (sporadisch) 42 1,60 41 2,52
Kooperation mit Kindertagespflegepersonen in Umgebung (intensiv) 50 1,96 43 2,68

Kooperation mit Jugendamt (keine) 18 1,98 20 2,40
Kooperation mit Jugendamt (sporadisch) 59 1,69 53 2,72
Kooperation mit Jugendamt (intensiv) 23 1,59 27 2,50

Kooperation mit Verbände Kindertagespflege (keine) 52 2,12 52 3,21
Kooperation mit Verbände Kindertagespflege (sporadisch) 33 1,44 32 2,28
Kooperation mit Verbände Kindertagespflege (intensiv) 15 1,56 16 2,94

Großtagespflegestelle (ja) 17 1,47 37 3,94

Baden-Württemberg 12 2,91 12 2,98
Bayern 8 1,85 7 1,89
Berlin 4 2,16 4 2,18
Brandenburg 2 0,89 2 1,27
Bremen 1 0,68 1 0,53
Hamburg 2 0,91 3 1,42
Hessen 7 1,86 6 2,41
Mecklenburg-Vorpommern 2 1,72 1 0,54
Niedersachsen 13 3,28 16 3,76
Nordrhein-Westfalen 35 4,17 39 4,98
Rheinland-Pfalz 3 1,03 3 1,23
Saarland 0 0,09 1 1,25
Sachsen 5 2,68 2 1,40
Sachsen-Anhalt 0 0,40 0 0,35
Schleswig-Holstein 5 2,10 2 1,35
Thüringen 1 0,52 0 0,08

Großstadt 32 4,49 36 5,10
Mittelstadt 34 2,87 35 3,69
Kleinstadt und ländliche Regionen 34 3,25 29 3,38

Hohes Haushaltseinkommen (Landkreis, 2019) 48 4,41 49 4,91
Hohe Arbeitslosenquote (Landkreis, 2019) 61 4,29 62 4,64

Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung von Kindertagespflegepersonen, Datensatzversion 2.0, https://www.doi.org/10.17621/erik2020/k/v02, gewichtete Daten,
Berechnungen des DJI, ausschließlich selbstständige Kindertagespflegepersonen, n = 683-2.314
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HF-09 Verbesserung der Steuerung des
Systems
Fortschreibung der allgemeinen Strukturdaten
und Vertiefungsanalyse zur Evaluation als
Steuerungsinstrument

Melina Preuß und Lisa Ulrich

HF-09.1 Einleitung
Das System der frühkindlichen Bildung, Betreu-
ung und Erziehung (FBBE) steht seit einigen Jah-
ren vor wachsenden und vielfältigen Anforde-
rungen. Neben einem quantitativen Angebotsaus-
bau rückt vor allem die qualitativeWeiterentwick-
lung des Systems in den Blick (Bock-Famulla u. a.
2021). In der (fach-)politischen Debatte hat sich
dabei das Konzept des „kompetenten Systems“
(Urban u. a. 2011) etabliert. Dem Konzept folgend
entsteht pädagogische Qualität in der Kinderta-
gesbetreuung nicht allein auf der individuellen
Ebene der Fachkräfte, sondern wird vieldimensio-
nal im System der FBBE entwickelt: „Competence
is more than the sum of the individual practitio-
ner’s knowledge, skills and attitudes. At its best, it
unfolds in reciprocal relationships between indi-
viduals, teams, institutions and governance in the
early childhood system“ (Urban u. a. 2012, S. 523).
Mit dem Handlungsfeld Verbesserung der Steue-

rung des Systems1 wurde im Rahmen des KiTa-
Qualitäts- und -Teilhabeverbesserungsgesetzes
(KiQuTG, vgl. Infobox 1.1) die zentrale Rolle der Ju-
gendämter und Träger als relevante Gestaltungs-
akteure im Bereich der FBBE hervorgehoben.
Steuerung bezeichnet in diesem Zusammenhang
die Bereitstellung von Rahmenbedingungen und
Unterstützungsstrukturen für Einrichtungen und
das pädagogische Personal, um hochwertige An-
gebote im frühkindlichen Bereich zu etablieren
(BMFSFJ 2016). Ausgewählte steuerungsrelevante
Themen werden im Handlungsfeld anhand von
Indikatoren und Kennzahlen abgebildet. Erste

1 Gewählt wurde dieses Handlungsfeld von den Ländern Bayern, Berlin, Bre-
men, Niedersachsen sowie Rheinland-Pfalz; zu Inhalten der Maßnahmen vgl.
ERiK-Länderberichte I, II und III (Klug u. a. 2023; Ziesmann u. a. 2022, 2023)

Auswertungen wurden in den ERiK-Forschungs-
berichten I und II (Hegemann/Ulrich 2021; Preuß/
Ulrich 2022) veröffentlicht.
Auf Basis der ERiK-Surveys 2020 konnte mit

Blick auf Kooperationsstrukturen gezeigt werden,
dass ein Austausch zwischen Trägern und Lei-
tungen in regelmäßigen Abständen stattfindet.
Zudem organisiert ein Drittel der Jugendämter re-
gelmäßige Treffen für Träger bzw. Leitungen. Hin-
sichtlich der Maßnahmen zur Qualitätsentwick-
lung und -sicherung wurde dokumentiert, dass
interne Evaluationen im Vergleich zur externen
Evaluation sowohl häufiger in den Einrichtungen
umgesetzt als auch seitens der Träger vorgegeben
werden. Insgesamt haben aber noch nicht alle
Träger verbindliche Qualitätsentwicklungsmaß-
nahmen2 für ihre Einrichtungen implementiert.
Zudem wird ein Großteil der Einrichtungen von
Fachberatungenunterstützt. Diese unterscheiden
sich jedoch teils erheblich nach Aufgaben- und
Zuständigkeitsprofilen, Trägerschaft sowie den
jeweiligen Ländervorgaben (ebd.).
Die ausgewählten Befunde heben die komple-

xen Dynamiken lokalen Steuerungshandelns und
damit einhergehende Verantwortungsbereiche
der beteiligten Akteure hervor. Sie unterstreichen
die Relevanz einer vertiefenden Betrachtung von
Qualitätssteuerung unter Berücksichtigung von
Trägermerkmalen. Daran anschließend verfolgt
dieses Berichtskapitel zwei Ziele: Erstens wird
anhand amtlicher Daten der Kinder- und Jugend-
hilfestatistik (KJH-Statistik) die Struktur der Trä-

2 In der Trägerbefragung der ERiK-Surveys 2020 wurden folgende Maßnah-
men zur Qualitätsentwicklung in Kindertageseinrichtungen abgefragt: Interne
Evaluation, externe Evaluation, Gütesiegel/Zertifikat, Elternbefragungen, Kin-
derbefragungen.

Preuß, Ulrich (2023). Verbesserung der Steuerung des Systems.
In: Meiner-Teubner, Schacht, Klinkhammer et al. (Hrsg.). ERiK-Forschungsbericht III. wbv Publikation, Bielefeld.
DOI: 10.3278/9783763974597-12

265



HF-09 Verbesserung der Steuerung des Systems

gerlandschaft entlang der Trägerart für den Zeit-
raum von 2019 bis 2021 beschrieben (vgl. Kap.
HF-09.3). Zweitens wird eine vertiefende Analyse
hinsichtlich der Vorgabe und Durchführung von
Evaluationsmaßnahmen in Kindertageseinrich-
tungen aus der Perspektive der Träger und Lei-
tungskräfte von Kindertageseinrichtungen vorge-
nommen (vgl. Kap. HF-09.4).

HF-09.2 Indikatoren
Um Steuerungssprozesse in der FBBE zu identi-
fizieren und sichtbar zu machen, orientiert sich
das vorliegende Handlungsfeld Verbesserung der
Steuerung des Systems an den folgenden fünf Indi-
katoren3:

1. Netzwerke und Kooperation von Akteuren
2. Lokale Angebotsgestaltung
3. Maßnahmen der Qualitätsentwicklung und

-sicherung
4. Fachberatung
5. Systematisches Monitoring auf allen Ebenen

Die Begründung für die Auswahl der Indikato-
ren basiert auf der Annahme, dass alle Akteure
im kompetenten System und unter Berücksichti-
gung kommunaler Ausgangssituationen mit ent-
sprechenden Ressourcen und Handlungskompe-
tenzen innerhalb ihres spezifischen Verantwor-
tungsbereiches ausgestattet seinmüssen, um sich
an Steuerungsprozessen beteiligen zu können
(BMFSFJ 2016). Konzeptionelle Grundlage des Mo-
nitorings bildet ein Mehrebenen- und multiper-
spektivischer Ansatz, der das wechselseitige Zu-
sammenwirken multipler Akteure und Ebenen
im FBBE-System in Beziehung setzt (Riedel/Klink-
hammer/Kuger 2021). Das Handlungsfeld 9 lässt
sich dabei auf der Mesoebene des Systems ver-
orten, indem das Steuerungshandeln hinsicht-
lich der Bereitstellung und Gestaltung der loka-
len FBBE-Angebote betrachtet wird – mit Blick so-
wohl auf die Jugendämter als auch auf die (freien)
Träger von Kindertageseinrichtungen sowie die
Beziehung zwischen den beiden Akteursgruppen.
Gleichzeitig sind bei der Beschreibung des jewei-
ligen Steuerungshandelns vielfacheWechselwir-
kungen zu berücksichtigen, die beispielsweise
durch den gesetzlichen Rahmen auf Bundes- und

3 Das Indikatorenset erfasst einzelne Qualitätsaspekte des Handlungsfeldes.
Die theoretische Herleitung sowie deskriptive Beschreibung der Indikatoren
wurde in den ERiK-Forschungsberichten I und II vorgenommen (Hegemann/
Ulrich 2021; Preuß/Ulrich 2022).

Länderebene zwischen Makro- und Mesoebene
entstehen. Aber auch die konkrete Ausgestal-
tung von Qualitätsentwicklung und -sicherung
im Rahmen pädagogischen Handelns auf der Mi-
kroebene kann maßgeblich durch Vorgaben des
pädagogischen Konzeptes von Seiten des Träger
bedingt sein (Preuß/Ulrich 2022; Riedel/Klink-
hammer/Kuger 2021).

Das Indikatorenset des Handlungsfeldes kann
auf Basis der KJH-Statistik für das Jahr 2021 ein-
geschränkt fortgeschrieben werden, indem aus-
schließlich Strukturdaten, wie der Ausbau an
Kindertageseinrichtungen sowie die Trägerland-
schaft, abgebildet werden (vgl. Kap. HF-09.3). Da
die ERiK-Surveys mit Bezug auf die Jahre 2020
und 2022 erhoben wurden, können die übrigen
Indikatoren für das Jahr 2021 im vorliegenden
Bericht nicht deskriptiv beschrieben werden.
Im Rahmen der vertiefenden Analyse wird der

Indikator Maßnahmen der Qualitätsentwicklung und
-sicherung thematisiert. Es sollen Merkmale identi-
fiziert werden, diemit derVorgabe bzw. der Durch-
führung von Evaluationsmaßnahmen in Kinderta-
geseinrichtungen im Zusammenhang stehen. Als
Datengrundlage werden die Träger- und Leitungs-
befragungen der ERiK-Surveys 2020 (Gedon u. a.
2022a,c) herangezogen (vgl. Kap. HF-09.4).

HF-09.3 Stand des FBBE-Feldes
2021

Allgemeine Strukturdaten
Die KJH-Statistik erfasste zum Stichtag 01.03.2021
insgesamt 54.627 Kindertageseinrichtungen bun-
desweit. Im Vergleich zum Vorjahr stieg die An-
zahl der Einrichtungen für die Betreuung von Kin-
dern imVorschulalter um 885 Kindertageseinrich-
tungen (2020: 53.742, 2019: 52.870), sodass sich der
Ausbau der FBBE-Angebote im berichteten Zeit-
raum weiter fortsetzte. Der Zuwachs von Kinder-
tageseinrichtungen war sowohl auf öffentliche
(45,3%) als auch auf freie Träger (54,7%) zurück-
zuführen. Im Jahr 2020 wurden imVergleich zum
Jahr 2019 insgesamt 872 weitere Kindertagesein-
richtungen gezählt, wobei der Zuwachsmit einem
Anteil von 67,4% in höherem Umfang auf freie
Träger zurückging (vgl. Tab. HF-09.1.0-1 bis Tab.
HF-09.1.0-3 im Online-Anhang; FDZ der Statisti-
schen Ämter des Bundes und der Länder (2019,
2020, 2021).

266



HF-09.3 Stand des FBBE-Feldes 2021

Abb. HF-09.3-1: Kindertageseinrichtungen 2021 nach Art des Trägers und Ländern (in%)
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Hinweis: Horteinrichtungen wurden ausgeschlossen; Kindertageseinrichtungen, die von Elterninitiativen organisiert werden, sind den freien Trägern zuzuordnen.
Diese werden aus Datenschutzgründen nicht nach Art des Trägers aufgeführt. Für Deutschland ist davon auszugehen, dass Kindertageseinrichtungen, die von
Elterninitiativen organisiert werden, am ehesten dem Deutschen Paritätischen Wohlfahrtsverband und sonstigen, nicht genauer erfassten privat-gemeinnützigen
Trägern zuzuordnen sind.
Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tätige Personen in
Tageseinrichtungen 2021, https://doi.org/10.21242/22541.2021.00.00.1.1.0, Berechnungen des Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund

Werden die Daten für das Jahr 2021 differen-
ziert nach Ländern betrachtet, fand in absolu-
ten Zahlen vor allem ein Ausbau in den bevölke-
rungsreichen Ländern Baden-Württemberg, Bay-
ern und Nordrhein-Westfalen statt (vgl. Tab. HF-
09.1.0-1 bis Tab. HF-09.1.0-3 im Online-Anhang).
Hier kann ein Zusammenhang mit einem gestei-
gerten Bedarf an institutionellen Betreuungsan-
geboten, v. a. im Bereich der unter 3-jährigen Kin-
der in denwestdeutschen Ländern, angenommen
werden (vgl. Kap. HF-01; Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung 2022).

Trägerstrukturen blieben in ihren
charakteristischen Grundzügen stabil

Ein Drittel der Kindertageseinrichtungen in
Deutschland gehörte im Jahr 2021 einem öffentli-
chen Träger an (31,9%; 2020: 31,7%). Besonders
hoch war der Anteil in Sachsen-Anhalt (56,2%;
2020: 55,9%), Brandenburg (49,6%; 2020: 49,5%)
sowie Rheinland-Pfalz (49,2%; 2020: 48,5%). Wei-
terhin befanden sich 16,8% (2020: 17,1%) aller
Einrichtungen in der Trägerschaft des Caritasver-

bandes bzw. sonstiger katholischer Träger und
16,2% (2020: 16,3%) in der Trägerschaft des Dia-
konischen Werks bzw. sonstiger der evangeli-
schen Kirche Deutschlands angeschlossenen Trä-
ger. Kaum oder keineVeränderungen zeigten sich
bei Einrichtungen, die sich dem Deutschen Pari-
tätischen Wohlfahrtsverband (2021: 9,1%; 2020:
9,1%), der Arbeiterwohlfahrt (2021: 4,5%; 2020:
4,4%) sowie dem Deutschen Roten Kreuz (2021:
3,1%; 2020: 3,0%) zuordneten. Weitere 15,4%
(2020: 15,3%) der Einrichtungen gehörten un-
terschiedlichen gemeinnützigen Trägern an, die
weder den großen Wohlfahrtsverbänden noch
den öffentlichen Körperschaften zugeordnet wa-
ren. Die übrigen 3,0% der Einrichtungen wurden
von nicht-gemeinnützigen Trägern geführt (vgl.
Abb. HF-09.3-1; Tab. HF-09.1.0-1 bis HF-09.1.0-3 im
Online-Anhang). Im Ergebnis sind innerhalb des
berichteten Zeitraums kaum Veränderungen in
der Trägerlandschaft beobachtbar.4

4 Da die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik keine Informationen von
Trägern direkt erhebt, sind Anzahl und Verteilung der Träger weitestgehend
unbekannt (Schacht u. a. 2021). Entsprechend kann die Trägerlandschaft
lediglich auf der Ebene der Kindertageseinrichtungen beschrieben werden.
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Anzahl der Elterninitiativen leicht rückläufig

Darüber hinaus wird in der KJH-Statistik erfasst,
ob es sich bei demTräger um eine Elterninitiative
handelt. Im Zeitraum von 2019 bis 2021 war die
Anzahl der Kindertageseinrichtungen, die von El-
terninitiativen organisiert wurden, leicht rück-
läufig. Während im Jahr 2021 insgesamt 3.998
(7,3%) Einrichtungen durch Elterninitiativen ge-
führt wurden, waren es im Jahr 2020 insgesamt
4.018 (7,5%) bzw. im Jahr 2019 insgesamt 4.053
(7,7%) Einrichtungen (vgl. Tab. HF-09.0.2-1 bis HF-
09.0.2-3 im Online-Anhang; FDZ der Statistischen
Ämter des Bundes und der Länder (2019, 2020,
2021).

HF-09.4 Vertiefungsanalyse
Vor dem Hintergrund eines multiperspektivi-
schen Qualitätsverständnisses (Riedel/Klinkham-
mer/Kuger 2021) untersucht die nachfolgende
Analyse aus der Sichtweise von Trägern sowie
Einrichtungsleitungen, welche Faktoren mit der
Vorgabe bzw. Durchführung von internen sowie
externen Evaluationsmaßnahmen in Kinderta-
geseinrichtungen im Zusammenhang stehen. Be-
trachtet werden strukturelle Merkmale der Trä-
ger und Einrichtungen (z. B. Trägerart), Unter-
stützungsangebote (z. B. Teamentwicklungsmaß-
nahmen, Bereitstellung einer Fachberatung) so-
wie Merkmale der Leitungskraft (z. B. Fort- und
Weiterbildungen). Im nachfolgenden Abschnitt
werden zunächst die spezifische Forschungsfrage
und Relevanz der Analyse vorgestellt. Darauf-
hin werden die theoretischen Bezüge, die Daten-
grundlage, die Methode und anschließend die de-
skriptive sowie multivariate Analyse beschrieben.
Abschließend erfolgt die Diskussion der Ergeb-
nisse.

Forschungsfrage und Relevanz
Mit dem Besuch einer Kindertageseinrichtung
werden positive Auswirkungen auf die Entwick-
lung von Kindern assoziiert (Burger 2010; Felfe/
Lalive 2018; Waldfogel 2015). Gleichzeitig zeigen
Studien, dass diese positive Einflussnahme von
institutioneller FBBE maßgeblich von der Quali-
tät der jeweiligen Angebote abhängt (Anders 2013;
Barnett 2011; Melhuish u. a. 2015). Um Qualität
zu erreichen, nehmen Maßnahmen der Qualitäts-

entwicklung und -sicherung eine zentrale Rolle
ein (BMFSFJ 2006, 2014, 2016).
Als relevanter Bestandteil für eine gelingende

Qualitätssicherung und -entwicklung in der Kin-
dertagesbetreuung werden sowohl international
als auch national Maßnahmen und Verfahren der
Evaluation5 aufgeführt, da sie Prozesse der Qua-
litätsentwicklung auf lokaler, regionaler sowie
nationaler Ebene kontrollieren, stützen und fort-
laufend verbessern können (Arbeitsgruppe für
Frühkindliche Bildung und Betreuung 2014; Orga-
nisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung 2016; Schäfer/Eberhart 2017). Indem
Evaluationsmaßnahmen Stärken und Schwächen
im System der FBBE aufzeigen und katalysieren,
können sie sowohl die Akteure im Feld als auch
die politischen Entscheidungsträger bei der Fest-
legung und Durchführung von Veränderungspro-
zessen auf den unterschiedlichen Ebenen des Sys-
tems unterstützen; ohne dabei die Bedürfnisse
der Kinder, Eltern sowie die lokalen Bedingungen
außer Acht zu lassen (Working Group on Early
Childhood Education and Care 2022).
Bundesgesetzlich wird den öffentlichen Trä-

gern der Jugendhilfe eine zentrale Rolle für die
Sicherung und Entwicklung der Qualität zuge-
wiesen (§ 22a, § 79 SGB VIII), jedoch kommt in
der Praxis den Trägern von Kindertageseinrich-
tungen eine zentrale Rolle bei der Ausgestaltung
konkreter Maßnahmen in den Einrichtungen zu
(Altgeld/Stöbe-Blossey 2010; Blatter 2021; BMFSFJ
2016). Aus bisherigen deskriptiven Analysen geht
hervor, dass Evaluationen noch nicht in allen Ein-
richtungen alsMaßnahme zurQualitätssicherung
und -entwicklung zur Anwendung kommen und
Träger in unterschiedlichemAusmaßEvaluations-
maßnahmen vorgeben (Preuß/Ulrich 2022; Riedel
u. a. 2022; Schreyer u. a. 2014).
Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden

der Frage nachgegangen, welche Faktoren mit
der Vorgabe seitens der Träger sowie der tatsäch-
lichen Durchführung von Evaluationen in Kinder-
tageseinrichtungen im Zusammenhang stehen.

5 Die Definition von Evaluation als „systematische Untersuchung der Güte oder
des Nutzens eines Evaluationsgegenstands“ (Gesellschaft für Evaluation e.V.
2016, S. 25) findet auch im Bereich der FBBE Anwendung. Für eine spezifische
Definition, welche diesem Bericht zugrunde liegt, vgl. Infobox HF-09.1.
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Theoretische Bezüge
Eine Gegenstandsbestimmung von Evaluationen
imKontext von FBBEwird im folgendenAbschnitt
vorgenommen, indem sowohl die Definition von
Evaluationen sowie die Verortung von Evaluati-
onsmaßnahmen im System der FBBE kurz skiz-
ziert werden. Daran schließt eine theoretisch ge-
leitete Identifizierung von möglichen Faktoren
an, die eine Vorgabe bzw. Durchführung von Eva-
luationsprozessen in Kindertageseinrichtungen
fördern können.

Evaluation: Verortung und Begriffsbestimmung
Während im internationalen Kontext Evaluatio-
nen bereits häufig einen festen Bestandteil des
Qualitätsmonitorings darstellen (Bader u. a. 2019;
Esch u. a. 2006; Klinkhammer u. a. 2017), existiert
im deutschen Kontext bislang kein einheitliches
System der Kontrolle von Qualitätsfeststellung,
-entwicklung und -sicherung auf Bundesebene
(eigene Recherchen). Nach dem Subsidiaritäts-
prinzip sind gemäß § 79a SGB VIII die Träger der
öffentlichen Jugendhilfe dafür zuständig, „Grund-
sätze und Maßstäbe für die Bewertung der Qua-
lität sowie geeignete Maßnahmen zu ihrer Ge-
währleistung (...) weiterzuentwickeln, anzuwen-
den und regelmäßig zu überprüfen“. Nach § 22a
Abs. 1 und 5 SGB VIII sollen die Träger der öf-
fentlichen Jugendhilfe die Qualität der Förderung
nicht nur in den eigenen Einrichtungen, sondern
auch „in den Einrichtungen anderer Träger durch
geeignete Maßnahmen sicherstellen“. Allerdings
bleiben die Aufgaben der Qualitätsentwicklung
und -sicherung in Kindertageseinrichtungen oft
weitgehend den Trägern überlassen (Kunkel/Ke-
pert/Pattar 2022). Diese sind dazu aufgefordert,
sich an „bereits angewandten Grundsätzen und
Maßstäben für die Bewertung der Qualität sowie
Maßnahmen zu ihrer Gewährleistung“ (§ 79a SGB
VIII) zu orientieren. Auf die konkrete Vorgabe
von Qualitätsnormen bzw. Mindestanforderun-
gen verzichtet der Bundesgesetzgeber, liefert je-
doch gleichzeitig Vorschläge6 für Instrumente so-
wie Verfahren (ebd.). Die Auswahl geeigneter Eva-
luationsmaßnahmen sowie die konkrete Anwen-
dung dieser bleibt offen und soll im jeweiligen
Landesrecht näher beschrieben werden (vgl. § 22

6 Zu nennen sind neben der Nutzung von Evaluationsverfahren die pädagogi-
sche Konzeption, Nutzung von Fachberatung, Zusammenarbeit mit Eltern,
Kooperation und Vernetzung, Gestaltung des Übergangs von Kindertagesein-
richtung in die Grundschule (Strätz 2019).

Abs. 4 SGB VIII). Bis auf Berlin7 machen die Län-
der bislang keine gesetzlichen Vorgaben zu Eva-
luationsarten (intern und/oder extern) oder dem
Einsatz konkreter Instrumente bzw. Konzepte in
der Praxis. Während Evaluationen in einigen Lan-
desgesetzen bislang nicht thematisiert werden,
sprechen andere Länder Empfehlungen zur An-
wendung von Evaluationsmaßnahmen aus; eine
Tendenz, die sich vor allem in neueren Gesetzen
findet, aber bislang nicht zu konkreten Vorga-
ben für Evaluationen geführt hat (Stöbe-Blossey
2021). Die inhaltlichen Entscheidungen werden
dabei oftmals dem einzelnen Träger überlassen
(Blatter 2021; Bock-Famulla/Strunz/Lange 2015).
Insofern eröffnen die auf der Makroebene des
FBBE-Systems vorgesehenen Regelungen teils un-
terschiedlichste Handlungs- und Interpretations-
spielräume zur Umsetzung von Evaluationsmaß-
nahmen auf der Mikroebene des Systems.
Zusätzlich besteht eine überwiegend unklare

und uneinheitliche Begriffsdefinition im Praxis-
feld. So spricht Joachim Merchel (2019) von ei-
ner inflationären Verwendung des Evaluationsbe-
griffs in der bisherigen fachlichen Auseinander-
setzung. Eine Definition der Gesellschaft für Eva-
luation e.V. (2016, S. 13) beschreibt Evaluation als
„systematische Untersuchung der Güte oder des
Nutzens eines Evaluationsgegenstands“. Einen In-
terpretationsvorschlag zur gesetzlichen Veranke-
rung liefern Peter-Christian Kunkel, Jan Kepert
und Andreas Kurt Pattar (2022), die Evaluation
als eine Methode der Überprüfung und Bewer-
tung der pädagogischen Arbeit entlang der Kon-
zeption der Einrichtung beschreiben. Diese um-
fasst Vereinbarungen von nachvollziehbaren Qua-
litätskriterien, Formen der Dokumentation wie
auch geeignete Bewertungsverfahren. Evaluation
wird dabei nicht (mehr) als alleinige externe Über-
prüfung von allgemeingültigen Qualitätskriterien
verstanden. Vielmehr wird sie um den Aspekt der
Selbstevaluierung erweitert, indem die Dialogori-
entierung und Rolle der Beurteilenden (hier: päd-
agogische Fachkraft und Kinder) hervorgehoben
werden (ebd.). Folglich wird Evaluation dann als
wirksam erachtet, wenn interne und externe Eva-
luationsprozesse miteinander verbunden werden
(Schneider u. a. 2015).

7 Berlin schreibt nach § 13 KitaFöG eine regelmäßige Überprüfung der Qualität
in den Einrichtungen vor, indem interne Evaluationen jährlich und externe
Evaluationen alle fünf Jahre durchgeführt werden müssen (Schäfer/Eberhart
2017).
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Infobox HF-09.1 : Evaluationsverfahren

Folgende Definitionen wurden in den Frage-
bögen der Leitungen und Träger im Rahmen
der ERiK-Surveys 2020 vorgegeben:
Bei der internen Evaluation handelt es sich
um Formen der Selbstevaluation. Das heißt,
die Kita-Leitung und das pädagogische Perso-
nal reflektieren und bewerten mithilfe eines
strukturierten Verfahrens ihre eigene Arbeit
sowie die Arbeit des Kita-Teams.
Bei der externen Evaluation handelt es sich um
eine Fremdevaluation, die von externen Ex-
pertinnen und Experten durchgeführt wird.
Diese bewerten nach einem ausgewählten
Vorgehen die Arbeit der Kitas z. B. über Be-
obachtungen des pädagogischen Alltags, Ge-
spräche mit Leitungen und pädagogischem
Personal oder die Befragung von Eltern.

Im Rahmen der ERiK-Surveys 2020 ist ein brei-
tes Verständnis von Evaluation in der Träger- und
Leitungsbefragung zur Anwendung gekommen
(vgl. Infobox HF-09.1). Die Begründung dafür ba-
siert neben der Bedeutungsoffenheit im SGB VIII
sowie den teils weitgefassten Vorgaben auf Län-
derebene vor allem auf der Prämisse, den Bedar-
fen der einzelnen Einrichtungen, der Lesart der
Fachkräfte und damit der Diversität bestehender
Evaluationsansätze und -instrumente imRahmen
der Befragung gerecht zu werden. Je nach konzep-
tionellen und/oder programmatischen Schwer-
punkten sowie aktuellen Bedarfen der einzelnen
Träger und deren Einrichtung(en) bieten sich ent-
sprechend unterschiedliche Methoden und Kon-
zepte im Rahmen von Evaluationsmaßnahmen
an.8 Bei der Auswahl von Evaluationsinstrumen-
ten handelt es sich damit häufig um trägerinterne
Entscheidungen. Im Rahmen interner Organisa-
tionsentwicklungsprozesse9 zielen diese auf Er-
kenntnisse zu Steuerungsentscheidungen sowie
auf die Förderung der Entwicklung der Einrich-
tungen ab. Der Träger begreift sich dahingehend
als eine aktiv lernende Organisation (Merchel
2019; Schneider u. a. 2015).

8 Für eine detaillierte Auseinandersetzungmit den Zielen, Arten und inhaltli-
chen Schwerpunkten von Evaluationsmaßnahmen vgl. Merchel (2019) und
für eine Einteilung von konkreten Evaluationskonzepten vgl. Esch u. a. (2006);
Klaudy/Stöbe-Blossey (2020).

9 Eine vertiefende Auseinandersetzung zur Organisationsentwicklung in Kin-
dertageseinrichtungen findet sich z. B. bei Sander/Zimmermann (2021).

Bedingungen zur Umsetzung von Evaluation
Im deutschen Kontext lassen sich bislang keine
empirischen Untersuchungen zu Bedingungsfak-
toren von Qualitätsentwicklungsmaßnahmen in
Kindertageseinrichtungen finden, die sich expli-
zit auf die Vorgabe bzw. Durchführung von inter-
nen und externen Evaluationen beziehen. Zur An-
näherung an diese Forschungslücke werden aus-
gewählte Merkmale der Strukturqualität (Tietze
u. a. 2013) im (inter-)nationalen Kontext ange-
führt sowie durch Erkenntnisse zu förderlichen
Bedingungen bei der Implementierung von Eva-
luation im Schulkontext erweitert. Ferner exis-
tiert eine Reihe von Evaluationsstudien zu un-
terschiedlichen inhaltlichen Themenbereichen10,
aus denen sich ebenfalls Erkenntnisse für die vor-
liegende Analyse ableiten lassen.

Regionale Strukturen

Träger beeinflussen die pädagogische Qualität
ihrer Einrichtungen maßgeblich (Blatter 2021;
BMFSFJ 2016; Peucker/Pluto/Santen 2017), wobei
dies vor dem Hintergrund staatlicher Vorgaben
betrachtet werden muss (Mader/Menz 2019). Stu-
dien weisen darauf hin, dass gesetzliche Rahmen-
bedingungen in Form entsprechender Vorgaben
die konkrete Umsetzung von bestimmten Qua-
litätsentwicklungsmaßnahmen maßgeblich be-
dingen können (Geene u. a. 2016; Phillipsen u. a.
1997). Gleichzeitig argumentieren Debby Cryer
u. a. (1999) bei der Berücksichtigung von regio-
nalen Strukturen der Träger, dass der Einfluss
der träger- bzw. einrichtungsinternen Prozesse
nicht zu unterschätzen sei. Die Autorinnen und
Autoren heben die Flexibilität der strukturellen
Trägerentscheidungen wie z. B. den Verwaltungs-
stil, die Größe der Einrichtung oder finanzielle
Entscheidungen hervor, durch welche die Quali-
tät der FBBE imVergleich zu regulativenVorgaben
auf Länder- und kommunaler Ebene stärker be-
einflusst werden könnte (ebd.). Da die deutsche
Trägerlandschaft sehr heterogen ausgestaltet ist
(vgl. Kap. HF-09.3; Blatter 2021), richtet sich der
Fokus umso deutlicher auf die einzelne Organisa-
tionseinheit.

10 Als Beispiele sind Programmevaluationen auf Bundes- und Landesebene
zu nennen, welche u. a. den Nutzen/die Wirkung von Programmen zur Ge-
sundheitsförderung (Geene u. a. 2016), Sprachentwicklung (Anders/Roßbach/
Tietze 2016) oder zu Bildungsübergängen (Roßbach u. a. 2010) in Kinderta-
geseinrichtungen einschätzen.
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Die Ebene der Träger

Ausgehend von trägerinternen Steuerungs- und
Entscheidungsprozessen erscheint es naheliegend,
im Rahmen von Organisationsentwicklungspro-
zessen die strukturellen Aspekte unter Berück-
sichtigung von Kontexten, Prozessfaktoren und
Nutzungsperspektiven näher zu betrachten. Ein-
richtungsspezifische Merkmale und Zusammen-
hänge rücken in den Fokus des Erkenntnisinteres-
ses, wenn es um die Analyse von Evaluationspro-
zessen in Kindertageseinrichtungen geht (Fuchs-
Rechlin u. a. 2021; Phillipsen u. a. 1997; Schneider
u. a. 2015). Vorliegende Forschungserkenntnisse
weisen dabei auf mögliche Einflüsse der Trägerart
(Bader u. a. 2019; Brogaard/Helby Petersen 2022;
Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung 2019; Sosinsky/Lord/Zigler 2007)
und der Trägergröße (Geiger 2019; Klinkhammer
u. a. 2022) hin. Ferner können trägerinterne Ent-
scheidungen, wie beispielsweise die Implemen-
tierung von inhaltlich ausgerichteten Qualitäts-
entwicklungsprozessen (Anders/Roßbach/Tietze
2016) in den Einrichtungen, die Wahl zur Anwen-
dung von Evaluation bedingen. Damit einherge-
hende Unterstützungsangebote für das pädago-
gisch und leitend tätige Personal (Gärtner 2013;
Roßbach u. a. 2010), wie beispielsweise die Nut-
zung von Fachberatung oder gezielte Teament-
wicklung, können dies zudem begünstigen.

Auch der Einbezug der Eltern in die pädago-
gischen Prozesse der Einrichtung kann sich po-
sitiv auf die Qualitätsentwicklung der Einrich-
tung auswirken (Leviten-Reid 2012). Weitere Stu-
dien verweisen auf die Relevanz von Angeboten
zur fachlichenWeiterentwicklung der Fachkräfte
wie z. B. Beratung, Mentoring und Coaching am
Arbeitsplatz (Howes/James/Ritchie 2003; Pianta
u. a. 2008) sowie berufsbegleitende Fortbildun-
gen (Phillips u. a. 2000; Zaslow u. a. 2010).

Die Ebene der Einrichtungsleitungen

Das Rollen- und Aufgabenverständnis der durch-
führenden Personen kann im Zusammenhang
mit der Umsetzung von Qualitätsmaßnahmen
und der Durchführung von Evaluation in den
Einrichtungen stehen (Mader/Menz 2019; Rossi/
Lipsey/Henry 2019). Neben externen Dienstleis-
tungen11 wird im Kontext des internen Quali-

11 Externe Dienstleistungenwerden im Rahmen externer Evaluationsmaßnahmen
relevant; für eine Auseinandersetzung zur Rolle und Professionalität der Eva-
luatorinnen und Evaluatoren vgl. z. B. Kellaghan/Stufflebeam/Wingate (2003).

tätsmanagements nicht nur die Relevanz des
pädagogischen Personals (Layzer/Goodson 2006;
Perlman u. a. 2020), sondern v. a. auch die Rolle
der Leitung (Strehmel 2021) hervorgehoben. Lei-
tungskräfte koordinieren und steuern durch ihre
Schlüsselfunktion die pädagogische Arbeit in den
Einrichtungen. Ein Großteil der Management-
aufgaben wird häufig und zu unterschiedlichen
Anteilen an die Leitungskräfte delegiert (Geiger
2019; Klaudy u. a. 2016). Dazu gehört u. a. auch
die Verantwortung für die Umsetzung der Qua-
litätsentwicklung und -sicherung in der Einrich-
tung und die damit verbundene Bereitstellung
von zeitlichen Ressourcen, beispielsweise imRah-
men des Personalmanagaments (Strehmel 2017,
2021; Strehmel/Ulber 2014; Viernickel/Voss 2013).
Ob Leitungen für diese Aufgaben ein zeitliches
Kontingent nutzen können, steht den Trägern
frei und wird bislang nicht flächendeckend ange-
wandt.

Darüber hinaus deuten Studien positive Korre-
lationen zwischen derQualifikation des Personals
und ihrer pädagogischen Performanz an (Early
u. a. 2007; Kelley/Camilli 2009).
Aus den skizzierten Erkenntnissen zu den für

die formulierte Forschungsfrage relevanten Qua-
litätsfaktoren in Kindertageseinrichtungen wer-
den folgende Annahmen abgeleitet:
› Annahme 1: Verbindliche Vorgaben von Maß-

nahmen zur Evaluation in Kindertageseinrich-
tungen stehen in Zusammenhang mit struk-
turellen Rahmenbedingungen, dem Organi-
sationsgrad des Trägers sowie damit verbun-
denen Unterstützungsleistungen für Einrich-
tung.

› Annahme 2: Die Durchführung von Maßnah-
men zur Evaluation in Kindertageseinrichtun-
gen steht sowohl mit dem Träger und dessen
Unterstützungsmerkmalen als auch mit perso-
nellen Merkmalen der Leitungspersonen im
Zusammenhang.

Um Zusammenhänge zu Vorgaben sowie zur
Durchführung von Evaluation in Kindertagesein-
richtungen herauszuarbeiten, werden zwei sepa-
rate multivariate Modelle berechnet. Auf diese
Weise können auf Ebene der Träger (Vorgaben
von Evaluation) sowie auf Einrichtungsebene
(Durchführung von Evaluation) unterschiedliche
Merkmale berücksichtigt werden.
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Daten undMethoden
Bei der Auswahl der Variablen und der Model-
lierung ist zu beachten, dass aufgrund der bis-
lang kaum verfügbaren Forschungserkenntnisse
ein exploratives Vorgehen gewählt wird. Die hier
aufgeführten Analyseschritte stellen somit einen
ersten Versuch dar, etwaige Zusammenhänge zur
Implementierung von Evaluationsmaßnahmen
in Kindertageseinrichtungen herauszuarbeiten.

Die Datengrundlage bilden die Träger- und Lei-
tungsbefragungen der ERiK-Surveys 2020 (Gedon
u. a. 2022a,c).12 Die Trägerbefragung richtete sich
an etwa 14.900 öffentliche sowie freie Träger von
Kindertageseinrichtungen in Deutschland, wel-
che eine Betriebserlaubnis nach § 45 SGB VIII
vorweisen und in ihren Kindertageseinrichtun-
gen (auch) Kinder im nichtschulpflichtigen Alter
betreuen lassen (Schacht/Gedon/Gilg 2022).

Methodenbox HF-09.1 Ordinal-logistische
Regression

Um den Zusammenhang der Vorgabe bzw.
Durchführung von internen sowie externen
Evaluationsmaßnahmen in Kindertagesein-
richtungen (zu erklärende abhängige Varia-
ble) und mehreren Personen- und Struktur-
merkmalen (erklärendeVariablen) zu untersu-
chen, werden ordinal-logistische Regressionsmo-
delle (Backhaus u. a. 2021; Kühnel/Krebs 2010;
Rohrlack 2009; Snijders/Bosker 2012) unter
Annahme von partial-proportional-odds (Wil-
liams 2006) genutzt. Es werden Modelle aus
der Perspektive der Träger (Vorgabe von Eva-
luation) und der Leitungen (Durchführung
von Evaluationen) berechnet. Die beiden ab-
hängigen Variablen haben ein ordinales Ska-
lenniveau (0: keine Vorgabe bzw. Durchfüh-
rung; 1: Vorgabe bzw. Durchführung inter-
ner oder externer Evaluation; 2: Vorgabe bzw.
Durchführung interner und externer Evalua-
tion).
Es wird ein schrittweiser Modellaufbau ge-
wählt, um den Zusammenhang zwischen der
Vorgabe bzw. Durchführung von Evaluatio-
nen und Trägermerkmalen (Modell 1) sowie

12 Obgleich Jugendämter nach § 22 SGB VIII in der Verantwortung für eine gelin-
gende Qualitätsentwicklung in den Einrichtungen stehen, bleibte die Aufgabe
der Umsetzung häufig den Trägern überlassen. Daher wird die Perspektive
der Jugendämter (Gedon u. a. 2022b) im Rahmen der vorliegenden Analysen
aufgrund geringer Fallzahlen (Schacht/Gedon/Gilg 2022) nur im deskriptiven
Teil berücksichtigt.

unter Hinzunahme weiterer erklärender Va-
riablen (Modell 2) zu untersuchen.
Ferner wird durch angepasste statistische
Kennwerte (cluster-robuste Standardfehler; Ro-
gers 1994) berücksichtigt, dass mehrere
Träger und Einrichtungen in einem Land
tätig sind und somit zueinander in ih-
ren Merkmalsausprägungen ähnlich sein
könnten (keine Mehrebenenmodelle: Intra-
Klassenkorrelationskoeffizienten (Varianzauf-
klärung durch Länderebene) unter 0,05; Mu-
sca u. a. 2011).
Ein Vergleich der Stärke von Regressions-
koeffizienten im ordinal-logistischen Modell
ist nicht möglich. Deshalb werden durch-
schnittliche marginale Effekte (average mar-
ginal effects (AMEs); Wolf/Best 2010) berichtet.
AMEs ermöglichen eine intuitive Interpreta-
tion der Richtung und Stärke von Zusammen-
hängen, da sie in diesem Modell „den durch-
schnittlichen Einfluss der unabhängigen [er-
klärenden] Variable[n] auf die Wahrschein-
lichkeit (...)“ (ebd., S. 839) für die Vorgabe
bzw. Durchführung von Evaluation in Kinder-
tageseinrichtungen anzeigen. Dennoch sind
AMEs nur eine näherungsweise lineare Be-
rechnung der gegebenen nicht-linearen Zu-
sammenhänge (ebd.).
Neben der Richtung und der Stärke des Zu-
sammenhangs wird für einzelne AMEs des
Modells anhand von p − Werten interpre-
tiert, ob ein Zusammenhang statistisch si-
gnifikant von 0 verschieden ist (Bedingung:
p−Werte < 0, 05; Tutz 2010). Es gilt dann für
› kontinuierliche und quasi-metrische erklä-

rende Variablen, dass eine Änderung um
+/− eine Einheit mit einer Veränderung
der relativen Wahrscheinlichkeit des Er-
eignisses um +/−(AME ∗ 100) Prozent-
punkte einhergeht.

› kategoriale erklärende Variablen, dass
eine Interpretation des Zusammenhangs
+/−(AME ∗ 100) Prozentpunkte im Ver-
gleich zu einer als Referenzkategorie ge-
wählten Ausprägung (z. B. Frauen zu Män-
nern) erfolgt.

Die hier präsentierten Modelle sind Ergeb-
nis unterschiedlicher Modellanpassungen
aufgrund von parallel regression assumption
Tests (Long/Freese 2014), Klassifikationstabellen
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(Hosmer/Lemeshow/Sturdivant 2013), undMc-
Fadden’s (adjusted) R2 (McFadden 1973; Wolf/
Best 2010). Die Ergebnisse dieser Diagnostik
können bei den Autorinnen angefragt wer-
den. Die berechneten Querschnittsmodelle
erlauben keine Kausalinterpretationen (Brü-
derl 2010).

Die Leitungsbefragung umfasst eine stratifizierte
Einrichtungsstichprobe von etwa 13.900 Kinder-
tageseinrichtungen, wobei die Person mit dem
höchsten Anteil an Leitungsaufgaben in der jewei-
ligen Einrichtung befragt wurde (Schacht/Gedon/
Gilg 2022). Im Ergebnis konnten 1.902 vollstän-
dige Trägerfragebögen sowie 3.867 Leitungsfra-
gebögen erfasst werden. Durch fehlende Werte
auf einzelnenVariablen verringerte sich die Stich-
probe auf 1.282 Träger sowie 2.735 Einrichtungs-
leitungen. Die Daten der Träger- und Leitungsbe-
fragung können für das Jahr 2020 nicht miteinan-
der verknüpft werden.13

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wer-
den getrennte Modelle auf der Ebene der Träger
(Vorgabe von Evaluation) und der Kindertagesein-
richtungen (Durchführung von Evaluation) be-
rechnet. Dabei wird das statistischeVerfahren der
ordinal-logistischen Regression unter Annahme
von partial-proportional-odds angewandt (vgl. Me-
thodenbox HF-09.1).

Operationalisierung
Abhängige Variablen: Vorgabe und Durchführung
von Evaluation in Kindertageseinrichtungen

Zur Untersuchung der Forschungsfrage werden
zwei abhängige Variablen gebildet. Die Vorgabe
von Evaluationsmaßnahmen14 auf Trägerebene
ist Teil des Trägerfragebogens der ERiK-Surveys.
Diese abhängige Variable wurde aus ursprüng-
lich zwei dichotomen Items (ja/nein) zusammen-
gefasst und ist in folgende Kategorien unterteilt:
0: Keine Vorgabe von Evaluationsmaßnahmen, 1:
Vorgabe interner oder externer Evaluationsmaß-
nahmen, 2: Vorgabe interner und externer Eva-
luationsmaßnahmen.

13 Für weitere Informationen zu den ERiK-Surveys 2020 vgl. ERiK-
Methodenbericht I und II (Schacht u. a. 2021, 2022).

14 Die Definitionen interner sowie externer Evaluation, welche den Befragten
zur Beantwortung der Fragen im Träger- und Leitungsfragebogen vorgegeben
wurden, können der Infobox HF-09.1 entnommen werden.

Die zweite abhängige Variable zur Durchfüh-
rung von Evaluationsmaßnahmen auf Einrich-
tungsebene basiert auf den Antworten der Ein-
richtungsleitungen. Im Unterschied zu den Trä-
gern wurden die Leitungen nach der regelmäßi-
gen Durchführung von externen Evaluationen
(mindestens alle 5 Jahre) bzw. von internen Eva-
luationen (mindestens alle 3 Jahre) befragt. Die
abhängige Variable auf Einrichtungsebene be-
inhaltet ebenfalls die ordinalen Kategorien: 0:
Keine Durchführung von Evaluationsmaßnah-
men, 1: Durchführung interner oder externer Eva-
luationsmaßnahmen, 2: Durchführung interner
und externer Evaluationsmaßnahmen.

Unabhängige Variablen: Trägermodell

Im Trägermodell werden sowohl die Art des Trä-
gers als auch die Größe des Trägers aufgenom-
men, um Zusammenhänge zwischen der Träger-
struktur und der Vorgabe von Qualitätsmaßnah-
men zu berücksichtigen (Brogaard/Helby Peter-
sen 2022; Cryer 1999; Sosinsky/Lord/Zigler 2007).
Zudem wird angenommen, dass sich kon-

krete Unterstützungsmaßnahmen der Träger auf
die Entscheidung von Evaluation in den Ein-
richtungen auswirken (Gärtner 2013; Roßbach
u. a. 2010). Entsprechend werden im Trägermo-
dell eine Reihe von Unterstützungsmaßnahmen
im Rahmen der Qualitätsentwicklung erfasst.
Diese umfassen Angaben der Träger zu Maßnah-
men des Qualitätsmanagements und zur Unter-
stützung des Teams (Howes/James/Ritchie 2003;
Pianta u. a. 2008) durch Einarbeitungskonzeptio-
nen. Zusätzlich werden Vorgaben zum Gütesie-
gel/Zertifikat zum Nachweis von guter Qualität
in den Einrichtungen berücksichtigt. Es wird ein
positiver Zusammenhang zwischen den Unter-
stützungsleistungen der Träger und der Vorgabe
von Evaluation erwartet.

Weiterhin werden mögliche Unterstützungsfor-
men seitens einer Fachberatung im Trägermodell
berücksichtigt. Neben Vorgaben zur Häufigkeit
des Kontakts zwischen Einrichtungen und der
Fachberatung wird die Bereitstellung einer Fach-
beratung vonseiten der Träger in das Trägermo-
dell aufgenommen. Es wird erwartet, dassmit der
Nutzung von Fachberatung die Qualitätsentwick-
lung in den Einrichtungen gestärkt wird und da-
mit eher die Entscheidung zur Implementierung
von Evaluation in den Einrichtungen einhergeht
(BMFSFJ 2016).
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Zudem werden Rahmenbedingungen der Lei-
tungstätigkeit einbezogen, indem spezifische Un-
terstützungsangebote für Leitungskräfte in Form
von Teamentwicklungen, Zeitressourcen für Lei-
tungsaufgaben sowie der Einbezug der Leitung
bei Trägerentscheidungen abgebildet werden
(Strehmel 2017, 2021; Strehmel/Ulber 2014; Vierni-
ckel/Voss 2013).
Zusätzlich wird die Ebene der Eltern und Kin-

der berücksichtigt, um z. B. Zusammenhänge von
Elternmeinungen und Entscheidungen des Trä-
gers zu erfassen (Leviten-Reid 2012). Es werden
die Durchführung von Kinder- und Elternbefra-
gungen sowie Beschwerdemöglichkeiten der El-
tern in das Trägermodell aufgenommen.

Um darüber hinaus die unterschiedlichen Län-
dervorgaben zur Umsetzung von Evaluation (Ma-
der/Menz 2019) zu berücksichtigen, wird für die
Länder im Modell kontrolliert. Dabei wird auf
Berlin als einziges Land, in welchem konkrete
Vorgaben zur Anwendung beider Evaluationsar-
ten vorliegen (Schäfer/Eberhart 2017), verzichtet.

Unabhängige Variablen: Einrichtungsmodell

Im Einrichtungsmodell wird neben strukturellen
Merkmalen der Trägerart und Trägergröße auch
die Größe der Kindertageseinrichtung abgebildet.
Angenommene Einflüsse trägerinterner bzw.

einrichtungsspezifischer Maßnahmen im Rah-
men der Qualitätsentwicklung werden durch die
Angaben der Leitung zur Anwendung eines kon-
kreteren Qualitätsentwicklungskonzepts in den
letzten 12 Monaten erfasst. Da Evaluation oftmals
einen festen Bestandteil von Qualitätsentwick-
lungskonzepten darstellt, wird ein Zusammen-
hang zwischen der Anwendung eines bestimmten
Konzepts und der Durchführung von Evaluation
in den Einrichtungen angenommen (Esch u. a.
2006; Klaudy/Stöbe-Blossey 2020).
Darüber hinaus wird im Einrichtungsmodell

die regelmäßige Inanspruchnahme der Fachbera-
tung erfasst.Weiterhin findenUnterstützungsleis-
tungen, die der Träger für das Team bzw. die Lei-
tungskräfte anbietet, Berücksichtigung. Es wird
die Bereitstellung von teambezogenen Entwick-
lungsmaßnahmen auf Einrichtungsebene aufge-
nommen. Als Rahmenbedingungen für Leitungs-
handelnwerden zusätzlich Zeitressourcen für Lei-
tungsaufgaben sowie der Einbezug der Leitung
bei Trägerentscheidungen einbezogen.

Weiterhin werden auf der Ebene der Einrich-
tungen Aspekte zur Leitungsperson berücksich-
tigt, da diese eine Schlüsselrolle bei der Um-
setzung von Qualitätsentwicklungsmaßnahmen
in den Einrichtungen einnimmt (Strehmel 2017,
2021; Viernickel/Voss 2013). Die Teilnahme der
Leitungsperson an einer Fortbildung zur Quali-
tätsentwicklung, ihr Fortbildungsbedarf in die-
sem Bereich sowie der höchste Berufsbildungsab-
schluss der Leitungskraft werden erfasst. Ange-
nommen wird ein positiver Zusammenhang von
Fortbildungsaktivitäten der Leitungskraft und der
Durchführung von Evaluation (Early u. a. 2007;
Kelley/Camilli 2009). Ferner wird die Beteiligung
der Eltern im Rahmen pädagogischer Prozesse
abgebildet.
Wie im Trägermodell werden, mit Ausnahme

von Berlin, die unterschiedlichen gesetzlichen
Länderregelungen zur Evaluation durch Hinzu-
nahmeder einzelnenLändervariablen imEinrich-
tungsmodell kontrolliert.15

Ergebnisse
Im folgenden Abschnitt wird zunächst eine de-
skriptive Analyse der Vorgabe bzw. Durchführung
von Evaluationen aus der Perspektive der Trä-
ger, Leitungen und Jugendämter16 vorgenommen.
Daran anschließend wird multivariat der Frage
nachgegangen,welcheMerkmalemit derVorgabe
bzw. Durchführung von Evaluationsmaßnahmen
im Zusammenhang stehen.

Deskriptive Ergebnisse
Während in 37% der Einrichtungen nach Angabe
der befragten Leitungskräfte aus den ERiK-Sur-
veys 2020 eine externe Evaluation regelmäßig
(alle fünf Jahre) durchgeführt wird, trifft dies auf
70% im Hinblick auf die interne Evaluation (alle
drei Jahre) zu. Ferner geben 27% der Träger an,
eine externe Evaluation in den trägereigenen Ein-
richtungen verbindlich vorzugeben. Für die inter-
nen Evaluationen liegt der Anteil bundesweit bei
76% (vgl. Abb. HF-09.4-1).

15 Eine ausführliche Darstellung der Operationalisierung befindet sich in den
Tabellen HF-09.A-1 und HF-09.A-2 im Anhang dieses Berichtskapitels.

16 Die Perspektive der Jugendämter wird im Sinne der Vollständigkeit der Steue-
rungsakteure auf der Mesoebene des FBBE-Systems (Riedel/Klinkhammer/
Kuger 2021) dargestellt, jedoch im Verlauf der Analysen nicht weiter berück-
sichtigt.
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Abb. HF-09.4-1: Vorgaben und Durchführung von Evalua-
tion in Kindertageseinrichtungen 2020 nach Trägerart
(in%)
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Fragetext: (T): Welche Maßnahmen zur Evaluation der pädagogischen Arbeit
sind für alle Kindertageseinrichtungen des Trägers verbindlich?
(L): Welche Maßnahmen zur Qualitätssicherung führen Sie in Ihrer Kindertages-
einrichtung durch?
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Träger- und Leitungsbefragung, Da-
tensatzversion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2020_j_v02, https:
//doi.org/10.17621/erik2020_t_v02, https://doi.org/10.17621/erik2020_l_v02,
gewichtete Daten auf Jugendamts- (J), Träger-(T) und Einrichtungsebene (L),
Berechnungen des DJI, n = 308-310 (J), n = 1.497-1.632 (T), n = 3.697-3.748 (L)

Abb. HF-09.4-2: Vorgaben und Durchführung von Evalua-
tion in Kindertageseinrichtungen 2020 nach Trägergröße
(in%)
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Fragetext: (J): Welche Vorgabenmacht Ihr Jugendamt zur Qualitätssicherung
in den Kindertageseinrichtungen? (T): Welche Maßnahmen zur Evaluation
der pädagogischen Arbeit sind für alle Kindertageseinrichtungen des Trägers
verbindlich?
(L): Welche Maßnahmen zur Qualitätssicherung führen Sie in Ihrer Kindertages-
einrichtung durch?
Hinweis: Kategorisierung der Trägergröße: Kleine Träger (T)<=5 Einrichtungen,
(L)=1 Einrichtung), große Träger (T)>5 Einrichtungen, (L)>1 Einrichtung)
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Jugendamts-, Träger- und Leitungsbefragung,
Datensatzversion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2020_j_v02, https:
//doi.org/10.17621/erik2020_t_v02, https://doi.org/10.17621/erik2020_l_v02,
gewichtete Daten auf Jugendamts-(J), Träger-(T) und Einrichtungsebene (L),
Berechnungen des DJI, n = 308-310 (J), n = 1.495-1.632 (T), n = 3.686-3.748 (L)

Deskriptive Befunde weisen auf Unterschiede
in der Vorgabe und Umsetzung von
Evaluation nach Art und Größe des Trägers
hin

In der vorliegenden Stichprobe wird mit Blick auf
die Trägerschaft eine Evaluation in der Tendenz
zu einemhöherenAnteil von freienTrägern vorge-
geben bzw. in Einrichtungen freier Trägerschaft
durchgeführt. Diese geben häufiger an, Vorgaben
zur externen Evaluation zu definieren (30%) bzw.
Evaluationen in den Einrichtungen regelmäßig
durchzuführen (41%) als jene in öffentlicher Trä-
gerschaft (Vorgabe: 23%; Durchführung: 29%).
Im Rahmen der internen Evaluation geben freie
Träger (79%) im Gegensatz zu öffentlichen Trä-
gern (70%) eher an, Evaluationen verbindlich vor-
zugeben. Ähnliches gilt für die Angaben der Lei-
tungskräfte: In öffentlicher Trägerschaft (66%)
geben diese etwas seltener als bei einem freien
Träger (72%) an, Evaluationen in den Einrichtun-
gen durchzuführen (vgl. Abb. HF-09.4-1; Preuß/
Ulrich 2022).

Betrachtetman die Anteilswerte zurVorgabe so-
wie Durchführung von Evaluationsmaßnahmen
zusätzlich anhand der Trägergröße, lassen sich
ebenfalls Unterschiede auf Träger- bzw. Leitungs-
ebene in der vorliegenden Stichprobe zeigen (vgl.
Abb. HF-09.4-2). Für Träger mit mehr als 5 Ein-
richtungen zeigen sich häufiger Vorgaben zu Eva-
luationsmaßnahmen als bei kleinen Trägern, wo-
bei die Anteilswerte – analog zur Differenzierung
nach Trägerart – deutlich zugunsten der Vorgabe
interner Evaluation ausfallen. Während ein Vier-
tel (25%) der kleinen Träger mit höchstens 5 Ein-
richtungen angibt, externe Evaluation vorzuge-
ben, sind es bei großen Trägern 34%.

In der Befragung der Leitungskräfte fallen die
Anteilswerte zur Durchführung externer Evalua-
tion tendenziell etwas höher als bei den Trägern
aus. Die Durchführung in Einrichtungen von
kleineren Trägern wird von etwa einem Drittel
(31%) der Leitungskräfte angegeben, wohingegen
die Anteilswerte in Einrichtungen großer Träger-
schaft bei 39% liegen. Angaben zur internen Eva-
luation werden in der Tendenz häufiger von den
Trägern gemacht. So geben etwa 75% der Trä-
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ger und 67% der befragten Leitungen an, interne
Evaluation in den Einrichtungen vorzugeben bzw.
durchzuführen,während die Anteilswerte bei grö-
ßeren Trägern bei 79% (Träger) bzw. 72% (Ein-
richtungen) liegen (vgl. Abb. HF-09.4-2).
Die vorliegenden deskriptiven Ergebnisse be-

schreiben damit die von den Trägern und Lei-
tungskräften angegebene Verbindlichkeit und
Verbreitung von Evaluation im FBBE-System im
Jahr 2020. Diese bieten einen ersten Hinweis auf
Zusammenhänge zwischen Evaluationsmaßnah-
men und Trägerstrukturen.

Multivariate Ergebnisse

Zur Beantwortung der Fragestellung, welche Fak-
toren mit einer Vorgabe bzw. der Durchführung
von internen und externen Evaluationsmaßnah-
men in Kindertageseinrichtungen im Zusammen-
hang stehen, wurde eine multivariate Analyse in
mehreren Schritten auf der Ebene der Träger (vgl.
Abb. HF-09.4-3 und HF-09.4-4) sowie der Ebene
der Einrichtungen (vgl. Abb. HF-09.4-5 und HF-
09.4-6) durchgeführt.

Vorgaben zur Evaluation auf Trägerebene

Im ersten Modell (vgl. Abb. HF-09.4-3) wird auf
der Ebene der Träger der Zusammenhang zwi-
schen der Trägerart und -größe unter Kontrolle
der gesetzlichen Bestimmungen – gemessen über
das Land, in dem der Träger angesiedelt ist – be-
trachtet. Während die Trägerart keinen signifi-
kanten Zusammenhang mit der Vorgabe von Eva-
luationsmaßnahmen aufzeigt, deutet die Träger-
größe auf einen signifikanten Zusammenhang
mit keiner Vorgabe sowie der Vorgabe von inter-
nen und externen Evaluationen hin. Bei größeren
Trägern mit 6 und mehr Einrichtungen (Referenz:
Träger mit weniger als 6 Einrichtungen) ist die
Wahrscheinlichkeit um 7 Prozentpunkte geringer,
keine Evaluation vorzugeben sowie um 6 Prozent-
punkte erhöht, interne und externe Evaluation
vorzugeben. Hinsichtlich der Vorgabe einer Eva-
luationsform zeigt die Trägergröße in der Model-
lierung keinen signifikanten Zusammenhang auf
(vgl. Modell 1, Abb. HF-09.4-3).

Unter Berücksichtigung der weiteren Merk-
male lässt sich im zweiten Modell (vgl. Abb. HF-
09.4-4) für beide Trägerstrukturen (Trägerart und
Trägergröße) kein direkter signifikanter Zusam-

menhang hinsichtlich der Vorgabe von Evaluati-
onsmaßnahmen erkennen.

Zusammenhang zwischen der Vorgabe von
Evaluation und der Bereitstellung von
Unterstützungsangeboten

Das Angebot von Maßnahmen zur Qualitätsent-
wicklung (Qualitätsmanagement, Einarbeitungs-
konzeption) seitens der Träger erhöht dieWahr-
scheinlichkeit um 2 bis 3 Prozentpunkte, beide
Formen der Evaluation in den Einrichtungen zu
implementieren. Die Pflicht zum Erhalt eines Gü-
tesiegels bzw. Zertifikats sowie der Durchführung
von Eltern- und Kinderbefragungen zeigt eben-
falls einen positiven Zusammenhang mit der Vor-
gabe von internen und externen Evaluation in
den Einrichtungen auf. Ebenfalls steht das Ange-
bot von Beschwerdemöglichkeiten im Zusammen-
hang mit der Vorgabe beider Evaluationsmaßnah-
men.
Keine signifikanten Zusammenhänge zeigen

sich hinsichtlich der Bereitstellung einer Fachbe-
ratung und Vorgaben zur Häufigkeit des Fachbe-
ratungskontaktes. Der Miteinbezug der Leitung
in Trägerentscheidungen sowie die (anteilige) Lei-
tungsfreistellung (Regelung von Zeitressourcen
von Leitungsaufgaben) steht im hier dargestell-
tenModell ebenfalls nicht imZusammenhangmit
der Entscheidung des Trägers, Evaluation in den
Einrichtungen vorzugeben (vgl. Modell 2, Abb.
HF-09.4-4).

Durchführung von Evaluation in den Einrichtungen

Auf der Ebene der Kindertageseinrichtungen (Mo-
dell 3, vgl. Abb. HF-09.4-5) ist zunächst ein signi-
fikanter Zusammenhang zwischen der Trägerart
(mit Ausnahme der frei-konfessionellen Trägern)
und der Trägergröße sowie der Durchführung von
Evaluationsmaßnahmen für einzelne Ausprägun-
gen der abhängigen Variable erkennbar. So ist
z. B. die Wahrscheinlichkeit, beide Formen der
Evaluation durchzuführen, von Einrichtungen öf-
fentlicher Träger im Vergleich zu Einrichtungen
freier nicht-konfessioneller Träger um 9 Prozent-
punkte geringer.Hingegen ist dieWahrscheinlich-
keit, weder eine interne noch eine externe Eva-
luation durchzuführen, um 8 Prozentpunkte bei
Einrichtungen öffentlicher Träger erhöht (Refe-
renz: Einrichtungen freier nicht-konfessioneller
Träger). Kindertageseinrichtungen von Trägern,
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Abb. HF-09.4-3: Regression zur Vorgabe von Evaluationen aus Trägerperspektive (Modell 1)
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Hinweis: R: Referenzkategorie, Z: Zentriert, ordinal-logistische Regressionsmodelle, Regressionskoeffizienten werden als durchschnittlichemarginale Effekte
(averagemarginal effects (AMEs)) dargestellt. Metrische Variablen wurden an ihren Mittelwerten zentriert, *statistisch signifikant bei p<0,05. Einzelne imModell
berücksichtigte Variablen sind nicht in der Abbildung dargestellt: Länder. Der Online-Anhang enthält die Ergebnistabelle mit sämtlichen berücksichtigten
Variablen.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Trägerbefragung, Datensatzversion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2020_t_v02, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI,
n = 1.282

Abb. HF-09.4-4: Regression zur Vorgabe von Evaluationen aus Trägerperspektive (Modell 2)
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Hinweis: R: Referenzkategorie, Z: Zentriert, ordinal-logistische Regressionsmodelle, Regressionskoeffizienten werden als durchschnittlichemarginale Effekte
(averagemarginal effects (AMEs)) dargestellt. Metrische Variablen wurden an ihren Mittelwerten zentriert, *statistisch signifikant bei p<0,05. Einzelne imModell
berücksichtigte Variablen sind nicht in der Abbildung dargestellt: Länder. Der Online-Anhang enthält die Ergebnistabelle mit sämtlichen berücksichtigten
Variablen.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Trägerbefragung, Datensatzversion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2020_t_v02, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI,
n = 1.282

die mehrere Einrichtungen führen, weisen eine
um 10 Prozentpunkte höhereWahrscheinlichkeit,
beide Formen der Evaluation durchzuführen, auf
(vgl. Modell 3, Abb. HF-09.4-5).

Unter Hinzunahme weiterer Faktoren bleiben
im vierten Modell (vgl. Abb. HF-09.4-6) die statis-
tisch signifikanten Zusammenhänge der Träger-
art und Trägergröße lediglich für einzelne Aus-
prägungen der abhängigen Variable bestehen.

Weiterhin verweisen die Befunde auf einen po-
sitiven Zusammenhang zwischen der Inanspruch-
nahme einer Fachberatung und der Durchfüh-
rung von Evaluationsprozessen in den Einrichtun-
gen. Wird im Rahmen der Qualitätssicherung re-
gelmäßig eine Fachberatung in Anspruch genom-
men, steigt dieWahrscheinlichkeit, beide Formen
der Evaluation durchzuführen um 8 Prozentpunk-
te (Referenz: Keine regelmäßige Inanspruchnah-
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Abb. HF-09.4-5: Regression zur Durchführung von Evaluationen aus Leitungsperspektive (Modell 3)

Keine Durchführung          Eine Durchführung 

Öffentliche Träger [R: Freie nicht-konfessionelle Träger] 

Freie konfessionelle Träger [R: Freie nicht-konfessionelle Träger] 
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Größe des Trägers: Mehrere Einrichtungen [R: Eine Einrichtung] 
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Hinweis: R: Referenzkategorie, Z: Zentriert, ordinal-logistische Regressionsmodelle, Regressionskoeffizienten werden als durchschnittlichemarginale Effekte
(averagemarginal effects (AMEs)) dargestellt. Metrische Variablen wurden an ihren Mittelwerten zentriert, *statistisch signifikant bei p<0,05. Einzelne imModell
berücksichtigte Variablen sind nicht in der Abbildung dargestellt: Länder. Der Online-Anhang enthält die Ergebnistabelle mit sämtlichen berücksichtigten
Variablen.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Leitungsbefragung, Datensatzversion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2020_l_v02 ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI,
n = 2.735

Abb. HF-09.4-6: Regression zur Durchführung von Evaluationen aus Leitungsperspektive (Modell 4)
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Hinweis: R: Referenzkategorie, Z: Zentriert, ordinal-logistische Regressionsmodelle, Regressionskoeffizienten werden als durchschnittlichemarginale Effekte
(averagemarginal effects (AMEs)) dargestellt. Metrische Variablen wurden an ihren Mittelwerten zentriert, *statistisch signifikant bei p<0,05. Einzelne imModell
berücksichtigte Variablen sind nicht in der Abbildung dargestellt: Länder. Der Online-Anhang enthält die Ergebnistabelle mit sämtlichen berücksichtigten
Variablen.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Leitungsbefragung, Datensatzversion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2020_l_v02, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI,
n = 2.735

meder Fachberatung). Gleichzeitig sinkt bei regel-
mäßigem Fachberatungskontakt die Wahrschein-
lichkeit um 8 Prozentpunkte, keine Evaluation
durchzuführen.

Fortbildung und Qualitätsmanagement der
Leitung stehen in Zusammenhangmit der
Durchführung von Evaluation in
Kindertageseinrichtungen

Ebenfalls liegt ein positiver Zusammenhang zwi-
schen der Umsetzung von Evaluation in den Ein-
richtungenundder Leitungsposition vor. Die Fort-
bildungstätigkeit der Leitung im Bereich des Qua-
litätsmanagements steht signifikant im Zusam-
menhang mit der Durchführung von Evaluati-
onsmaßnahmen. DieWahrscheinlichkeit, beide
Formen der Evaluation in Kindertageseinrichtun-
gen durchzuführen, ist bei einer Teilnahme an
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einer Fortbildung zum Qualitätsmanagement um
7 Prozentpunkte erhöht. Wird ein Bedarf an Fort-
bildungen in diesem Bereich gesehen, sinkt die
Wahrscheinlichkeit um 6 Prozentpunkte. Auch
Unterstützungsleistungen der Träger für die Lei-
tung in Form von Teamentwicklungsmaßnahmen
stehen im Zusammenhang mit der Durchfüh-
rung von Evaluationen. Zeitressourcen für Lei-
tungsaufgaben zeigen im Modell keinen signifi-
kanten Zusammenhang auf. Werden Trägerent-
scheidungen an die Leitung delegiert, sinkt die
Wahrscheinlichkeit, beide Formen der Evaluation
durchzuführen. Die Anwendung eines konkreten
Qualitätsmanagementkonzepts zeigt einen positi-
ven Zusammenhang mit der Durchführung von
beiden Formen der Evaluation (vgl. Modell 4, Abb.
HF-09.4-5).

Diskussion

Die vorliegenden Ergebnisse der explorativ an-
gelegten Regressionsanalysen liefern erste Hin-
weise auf einen Zusammenhang ausgewählter
Merkmale und derWahrscheinlichkeit einer Vor-
gabe bzw. Durchführung von Evaluation in Kin-
dertageseinrichtungen. Berücksichtigt wurden
sowohl strukturelle und organisationale Merk-
male des Trägers und der Einrichtung als auch
leitungsspezifische Merkmale.
Anders als durch die deskriptiven Ergebnisse

(vgl. Abb. HF-09.4-1 und HF-09.4-2) erwartet, zeigt
sich für die Trägerart in beiden Trägermodellen
(vgl. Abb. HF-09.4-3 und HF-09.4-4) kein direkt
beobachtbarer Zusammenhang im Hinblick auf
die Festlegung von Evaluation in den Einrichtun-
gen. Bei der Durchführung von Evaluationen (vgl.
Abb. HF-09.4-5 und HF-09.4-6) wird die Trägerart
allerdings teilweise signifikant. Denkbar wäre,
dass die betrachteten Trägergruppen die Plura-
lität im Feld im Detail nicht erfassen können. Da-
mit kann die Annahme, dass die Trägerart maß-
geblich in Zusammenhang mit der Vorgabe von
Evaluation steht, imRahmendieses Beitrags nicht
eindeutig geklärt werden. In Bezug auf die Träger-
größe zeigt sich unterHinzunahme vonUnterstüt-
zungsleistungen kein signifikanter Zusammen-
hang. Dies könnte darauf hindeuten, dass mit
steigender Größe des Trägers auch die Unterstüt-
zungsleistungen vonseiten des Trägers steigen.
Zusammenhänge zeigen sich zwischen Unterstüt-
zungsleistungen des Trägers und Vorgabe von

Evaluationsmaßnahmen. Dieses Ergebnis spie-
gelt sich auch im Einrichtungsmodell wider: Je
mehrUnterstützung die Leitung von ihremTräger
erhält, desto eher besteht ein Zusammenhangmit
Evaluationsmaßnahmen in den Einrichtungen.
Konkrete Qualitätsmanagementmaßnahmen,wie
die Vorgabe eines Gütesiegels/Zertifikats im Trä-
germodell bzw. der Anwendung eines konkre-
ten Qualitätsmanagementkonzepts in den Ein-
richtungen oder themenbezogenen Fortbildun-
gen für das pädagogische Personal, scheinen
ebenfalls in Zusammenhangmit Evaluationsmaß-
nahmen in den Einrichtungen zu stehen. Eine
mögliche Erklärung könnten die Konzeptions-
inhalte von Qualitätsmanagementverfahren lie-
fern, welche Evaluation im Normalfall als ei-
nen festen Bestandteil aufführen (Esch u. a. 2006;
Klaudy/Stöbe-Blossey 2020). Eine weitere Inter-
pretation der Ergebnisse deutet auf ein unter-
schiedliches Qualitätsbewusstsein der Träger hin.
Evaluationen können bereits als Teil einer um-
fassenden Strategie zur Qualitätssicherung in
den Einrichtungen der Träger betrachtet wer-
den.

Es wird erwartet, dass sich der angenommene
Zusammenhang von Inanspruchnahme einer
Fachberatung und Evaluationsmaßnahmen nicht
nur im Einrichtungsmodell, sondern in Form der
Bereitstellung einer Fachberatung auch für das
Trägermodell zeigt. Im Rahmen dieser Analyse
scheint die Art der Unterstützung jedoch in kei-
nem signifikanten Zusammenhang mit der Ent-
scheidung, Evaluation in den Einrichtungen ver-
bindlich zu implementieren, zu stehen. Der Be-
fund deutet darauf hin, dass die in der Analyse be-
rücksichtigten Träger ihren Fokus bei der Aufga-
benzuteilung von Fachberatung bislang eher sel-
ten auf die systematische Qualitätsentwicklung
der pädagogischen Arbeit legen, sondern den Auf-
gabenschwerpunkt eher in der Beratung, Beglei-
tung und Unterstützung der pädagogischen Mit-
arbeitenden sehen (Kaiser/Fuchs-Rechlin 2020;
Preissing/Berry/Gerszonowicz 2016). Eine andere
Interpretation könnte sich auf die Modellierung
beziehen. Das Handeln der Fachberatung könnte
entsprechend indirekt, durch weitere ebenfalls
aufgeführte Variablen, wie z. B. Unterstützungs-
maßnahmen, imModell wirken und den direkten
Zusammenhang damit überlagern. Nicole Klink-
hammer u. a. (2022) können in ihren Analysen zu
externen Evaluationsmaßnahmen beispielsweise
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einen signifikanten Zusammenhang mit der Zu-
ständigkeit der Fachberatung zeigen.

Limitationen

Die Ergebnisse stellen einen ersten Versuch der
Modellierung der Vorgabe bzw. Durchführung
von Evaluationen in Kindertageseinrichtungen
dar und sind daher als vorsichtige Annahmen
und erste Anhaltspunkte zu werten, für deren
Überprüfung es im Laufe weiterer Erhebungen
erneuter Analysen bedarf. Daher müssen bei der
Einordnung der Ergebnisse mehrere Einschrän-
kungen berücksichtigt werden. Es wird deutlich,
dass die in den ERiK-Surveys 2020 zugrunde lie-
genden Merkmale nur anteilig Zusammenhänge
zur Vorgabe und Durchführung von Evaluation
in Kindertageseinrichtungen abbilden können.
Mit einem Pseudo−R2 (McFadden) von 0,12 für
das Trägermodell bzw. 0,08 für das Einrichtungs-
modell lassen sich beide Modelle als immerhin
gering aussagekräftig einstufen (Backhaus u. a.
2021). Mögliche Begründungen lassen sich auf-
führen: Es konnte die Abhängigkeit zwischen
trägerinternen Vorgaben zur Durchführung von
Evaluationen und ihrer tatsächlichen Umsetzung
nichtmodelliert werden, da entsprechendeDaten
nicht vorliegen. Angenommen wird bislang, dass
die Einrichtungen Evaluationsmaßnahmen eher
dann durchführen, wenn diese von den Trägern
vorgegeben werden. Zudem unterscheidet die ge-
wählte Modellierung der Vorgabe und Durchfüh-
rung von Evaluation nicht zwischen interner und
externer Evaluation. Unter Umständen kann es
zu Überlagerungen einzelner Zusammenhänge
kommen. Darüber hinaus lassen sich im Rah-
men der Analysen keine verlässlichen Aussagen
zur Wirkungsrichtung der herausgestellten Zu-
sammenhänge treffen. Ob Evaluation beispiels-
weise infolge von Unterstützungsmaßnahmen
derTräger umgesetzt wird oder eher als Ausgangs-
punkt für weitere Unterstützung durch den Trä-
ger fungiert, lässt sich in diesem Rahmen nicht
abschließend klären. Nicht auszuschließen ist zu-
dem eine Konfundierung der vorliegenden Zu-
sammenhänge, beispielsweise an jenen Stellen,
wo Inhalte von Evaluationsprozessen aufgrund
unterschiedlicher Regelungen und Entscheidun-
gen in den Ländern und bei den einzelnen Trä-
gern nicht eindeutig voneinander abgegrenzt wer-
den können.

HF-09.5 Fazit
Das deutsche FBBE-System ist von einer hetero-
genen Trägerlandschaft geprägt. Entlang der Trä-
gerart haben sich im betrachteten Zeitraum (2019-
2021) kaumVeränderungen auf Basis der KJH-Sta-
tistik gezeigt. Entsprechend gehören etwa zwei
Drittel der Kindertageseinrichtungen in Deutsch-
land weiterhin einem freien Träger an. Der Anteil
von Kindertageseinrichtungen, die von Elternin-
itiativen organisiert werden, hat sich hingegen in
den letzten drei Jahren bundesweit leicht redu-
ziert.

Vor dem Hintergrund der Trägervielfalt wurde
in der vertiefenden Analyse aus der Sichtweise
von Trägervertretungen und Einrichtungsleitun-
gen die Vorgabe sowie Durchführung von inter-
nen sowie externen Evaluationsmaßnahmen in
Kindertageseinrichtungen näher untersucht. Ob-
wohl in Deutschland bereits Ansätze und Verfah-
ren der Qualitätsfeststellung existieren, liegt zur
Gestaltung von Evaluationen in vielen Einrichtun-
gen und bei den Trägern bislang wenig systemati-
sches Wissen zu Entscheidungsprozessen vor. Im
Rahmen der vorgestellten Analysen wurde des-
halb ein erster Versuch unternommen, sich dem
Gegenstandsbereich anzunähern.
Die deskriptiven Ergebnisse deuten zunächst

an, dass sich die Vorgabe bzw. Umsetzung von
Evaluation in Kindertageseinrichtungen anhand
ihrer Art (intern/extern) und Trägerschaft (öffent-
lich/frei bzw. große/kleine Träger) unterscheidet.
Deutlicher zeigt sich jedoch im Rahmen der ver-
tiefenden multivariaten Analysen, dass Vorgaben
bzw. die Umsetzung von Evaluation in das jeweils
spezifische Organisationsverständnis des einzel-
nen Trägers eingebettet sind. Zwar lassen sich auf
Grundlage der vorliegenden Querschnittsdaten
noch keine verallgemeinerndenRückschlüsse auf
Rahmenbedingungen, welche die Qualitätsent-
wicklung bzw. die Durchführung von Evaluation
in den Einrichtungen bedingen, ableiten.17 Den-
noch liefern die Ergebnisse erste wichtige Hin-
weise auf mögliche Erklärungsansätze.

Deutlich wird im Rahmen der vorliegenden
Analysen die Relevanz trägerspezifischer Quali-
tätskonzepte, welche sich auf Bedingungen und
Bedarfe innerhalb der Institution stützen und
maßgeblich Einfluss auf die Implementierung

17 Kausalzusammenhänge lassen sich erst im Längsschnitt respektive über ei-
nen längeren Beobachtungszeitraum analysieren.
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vonEvaluationsprozessennehmenkönnen:Wenn
der Träger konkrete Maßnahmen zur Qualitäts-
entwicklung ergreift, findet Evaluation eher Ein-
gang in die Kindertageseinrichtungen - mögli-
cherweise, weil diese Maßnahmen zusammen
mit Vorgaben für die Durchführung von Evalua-
tionen Elemente eines Gesamtkonzepts sind. Die
Erkenntnisse in diesem Beitrag werfen damit die
Frage nach einem besseren Verständnis von Trä-
gerentscheidungen und den komplexen Bedin-
gungen, die hinter den konkreten Evaluations-
entscheidungen stehen, auf: Welche relevanten
Informationen sollten erfasst werden, um dar-
aus Rückschlüsse auf zukünftige Steuerungsmög-
lichkeiten des Systems zur Verbesserung der Qua-
litätsentwicklung zu ziehen? Aus den vorliegen-
den Befunden und den daraus deutlich gewor-
denen Datenlücken lassen sich entsprechende
Forschungsbedarfe ableiten.

Implikationen und Ausblick

Um eine nachhaltige Verbesserung der Steuerung
des FBBE-Systems voranzutreiben, erscheint es
aus Sicht dieses Beitrags sinnvoll, datenbasiertes
Wissen über Motive, Rahmenbedingungen, Ein-
stellungen und Umsetzung zur Implementierung
von Evaluation als Teil einer gewinnbringenden
Qualitätsentwicklung zu generieren. Im Fokus
sollte die Identifizierung vonWirkmechanismen/
-zusammenhängen einer tragfähigen Qualitäts-
entwicklung in den Einrichtungen stehen, wel-
che im Rahmen einerWeiterentwicklung des Sur-
veyprogramms der Beobachtungen der Entwick-
lungen im FBBE-System erreicht werden kann.
Da die Verantwortlichkeit der praktischen Im-
plementierung von Evaluationsprozessen in Kin-
dertageseinrichtungen in der Regel bei den ein-
zelnen Trägern liegt (Kunkel/Kepert/Pattar 2022),
sollten dabei spezifische Deutungs- und Entschei-
dungsprozesse der Träger in den Blick genommen
werden:

Vor dem Hintergrund komplexer und teilweise
inkonsistenter Regelungen zur Qualitätsentwick-
lung in Kindertageseinrichtungen gilt es, Motive
für die Entscheidung zur Umsetzung von Evalua-
tion bei denTrägern herauszuarbeiten. Dabei soll-
ten Entscheidungskriterien danach unterschie-
den werden, ob sie den gesetzlichen Vorkehrun-
gen auf Landes- und/oder regionaler Ebene ent-
sprechen, wie etwa in Berlin (Schäfer/Eberhart

2017), oder vom Träger selbstständig impliziert
werden. Vorgaben der Länder, die Inanspruch-
nahme von Trägerunterstützungsprozessen bzw.
Beratungsangeboten vonseiten des überörtlichen
Trägers (§ 85 Abs. 2 SGB VIII) sowie die mögli-
che Rolle der lokalen Jugendämter gilt es, dabei
ebenso zu berücksichtigen (Organisation für wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
2022).
Ferner bietet sich die Identifizierung von Ko-

operationsstrukturen innerhalb der Organisati-
onseinheiten an, indem die Thematisierung und
der Umgang mit Evaluation vonseiten des Trä-
gers und im Austausch mit den Einrichtungen
bzw. Leitungen erfragt wird. Ob ein Träger Auf-
gaben des Qualitätsmanagements und damit der
Evaluation komplett an die Leitung delegiert und
sich selbst aus der Verantwortung zieht, ob Pro-
zesse gemeinsam erarbeitet werden oder der Trä-
ger Qualitätsmanagement selbst festlegt und die
Leitungen lediglich informiert, sollte dabei im
Fokus des Interesses stehen (Geiger 2019; Klaudy
u. a. 2016).

Im Rahmen einer Thematisierung von Evalua-
tion beim Träger und in den Einrichtungen konn-
ten SusanneKuger, Birgit Becker undC.Katharina
Spieß (2020) herausarbeiten, dass in mehr als der
Hälfte der im Jahr 2018 untersuchten Konzeptio-
nen Evaluation als Begrifflichkeit nicht explizit
aufgeführt wurde. Daraus kann geschlussfolgert
werden, dass die Thematisierung von und der
Umgang mit Evaluation in Kindertageseinrich-
tungen in unterschiedlichem Grad vorherrscht.
Demnach bietet es sich an, konkreter nach der
Verankerung von Evaluation in die Konzeptionen
der Einrichtung zu fragen.

Daneben sollte nach der konkreten Umsetzung
von Evaluationsmaßnahmen in der Praxis ge-
fragt werden. Auf welche Art undWeise Evaluati-
onsmaßnahmen in den Einrichtungen durchge-
führt werden, kann sich unterscheiden: Folgt die
Einrichtung einem vorab festgelegten Qualitäts-
managementkonzept oder werden Evaluations-
prozesse eher als praxisintegrierteWeiterentwick-
lung der alltäglichen pädagogischen Arbeit auf-
gefasst?

Zudem sollte die Trägerqualität als Bedingung
für gelingendes Qualitätsmanagement weiterhin
in den Blick genommen werden. Bislang lie-
gen nur wenig systematisierte Informationen
zu den Dimensionen von Qualität beim Träger
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sowie zum Verhältnis von Trägerqualität und
Qualitätssteuerung vor. Mit unterschiedlichen
Schwerpunkten setzen sich bereits einige Arbei-
ten (Fuchs-Rechlin u. a. 2021; Strehmel 2021) mit
der Qualität von Trägern auseinander, an deren
Erkenntnisse sich anknüpfen lässt. Als mögli-
che Monitoringfrage im Rahmen der Trägerbe-
fragung könnte z. B. die Erfassung von Profes-
sionalität des Trägers18 aufgenommen werden.
Eine systematische Identifizierung von Trägerty-
pen anhand organisationaler Merkmale kann fer-
ner dazu beitragen, förderliche Strukturen und
Kompetenzen der Träger zu identifizieren und
daraus entsprechende Hinweise auf förderliche
Ausgestaltungsmerkmale für die Implementie-
rung von Evaluation in Einrichtungen abzulei-
ten. Entsprechende Überlegungen zu Trägerty-
pen bildendenClusteranalysenwerdenweiter ver-
folgt.
Nicht zuletzt wäre es sinnvoll, das Verständ-

nis von Evaluation im Rahmen von Qualitätsent-
wicklung im Praxisfeld zu beleuchten (Organi-

18 Mögliche Fragen zur Erfassung von Aspekten der Trägerqualität: Art der Lei-
tung beim Träger, Einstellungen zur Evaluation als förderliche Qualitätsmaß-
nahme, Konzept von Qualitätsentwicklung, Nutzung von Fachberatung im
Rahmen der Qualitätsentwicklung, Finanzierungsaspekte, Personal- und Zeit-
management, Nutzung externer Dienstleistungen.

sation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung 2022). Aufgrund des in den ERiK-
Surveys 2020 sowie in den Gesetzen der Länder
oftmals zugrunde gelegten breitenVerständnisses
von Evaluation (vgl. Kap. HF-09.4) bleibt weiter-
hin offen, was die konkrete Grundlage, also das
spezifische Instrument oderVerfahren ist, auf das
die Akteure Bezug nehmen bzw. auf Basis dessen
Qualitätsentwicklungsprozesse und deren Evalua-
tion umgesetzt wird.

UmdemAnspruch diesesHandlungsfeldes, der
Verbesserung der Steuerung des Systems der FBBE,
entgegenzukommen, kann die Generierung wei-
teren Steuerungswissens im Rahmen des Moni-
torings zum KiQuTG einen entscheidenden Bei-
trag leisten. Qualitätsentwicklungsprozesse in
Kindertageseinrichtungen lassen sich dadurch
besser nachvollziehen und passgenaue Maßnah-
men auf den entsprechenden Steuerungsebenen
sowie zwischen den einzelnen Akteuren zurWei-
terentwicklung der Qualität in der FBBE daraus
ableiten.
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Anhang

Tab. HF-09.A-1: Handlungsfeld 09: Operationalisierungstabelle (Trägermodell)

Variable Operationalisierung
Vorgabe von Evalua-
tionsmaßnahmen

› AV

› T: Welche Maßnahmen zur Evaluation der pädagogischen Arbeit sind für alle Kindertageseinrichtun-
gen des Trägers verbindlich? ((a) Interne Evaluation; (b) Externe Evaluation)

› Kategorial (0: Keine Vorgabe, 1: Vorgabe interner oder externer Evaluation, 2: Vorgabe interner und
externer Evaluation)

› Die Kategorie 0 beinhaltet die Antwortoption „Nein“ auf beiden Items; die Kategorie 1 beinhaltet die
Antwortoptionen „Nein“ auf einer der Items; die Kategorie 2 beinhaltet die Antwortoptionen „Ja“ auf
beiden.

› Fehlende Werte wurden durch Angaben auf dem Item „(Noch) keine Evaluationsmaßnahmen“
ersetzt.

Art des Trägers › UV

› T: Bitte geben Sie zunächst die Art des Trägers an.

› Kategorial (0: Öffentliche Träger, 1: Freie konfessionelle Träger, 2: Freie nicht-konfessionelle Träger
(Referenz), 3: Elterninitiativen)

› Fehlende Werte wurden durch weitere Informationen (z. B. aus der Stichprobenliste) ersetzt

Größe des Trägers › UV

› T: Im Folgenden geht es um die Größe des Trägers. Bitte geben Sie die Anzahl der Kindertageseinrich-
tungen an, die der Träger zum Stichtag 01.03.2020 insgesamt betrieben hat.

› Kategorial (0: Maximal fünf Einrichtungen (Referenz), 1: Mindestens sechs Einrichtungen)

Qualitätsentwick-
lung: Maßnahmen
des Qualitätsma-
nagements

› UV

› T: Mit welchen Maßnahmen unterstützt der Träger die Qualitätsentwicklung in den Einrichtungen?
((a) Qualitätshandbuch; (b) Arbeitskreise zur Qualitätsentwicklung (Qualitätszirkel); (c) Qualitäts-
beauftragte in den Einrichtungen; (d) Qualitätsmanagementbeauftragte beim Träger (z. B. zur
Unterstützung und Vorbereitung einer Auditierung für ein Gütesiegel))

› Metrisch (zentriert am Mittelwert, Range -1.83-2.17)

› Summenindex nach Anwendung einer explorativen Faktorenanalyse (oblique Rotation); Faktor 1:
Qualitätsmanagement (alpha=0,80)

Qualitätsentwick-
lung: Maßnahmen
zur Einarbeitungs-
konzeption

› UV

› T: Mit welchen Maßnahmen unterstützt der Träger die Qualitätsentwicklung in den Einrichtungen?
((a) Verbindliches Einarbeitungskonzept für pädagogisches Personal; (b) Verbindliches Einarbeitungs-
konzept für Leitungen)

› Metrisch (zentriert am Mittelwert, Range -1,07-0,93)

› Summenindex nach Anwendung einer explorativen Faktorenanalyse (oblique Rotation); Faktor 1:
Einarbeitungskonzeption (alpha=0,83)

Qualitätsentwick-
lung: Vorgaben zum
Gütesiegel/Zertifi-
kat

› UV

› T: Welche Maßnahmen zur Evaluation der pädagogischen Arbeit sind für alle Kindertageseinrichtun-
gen des Trägers verbindlich? (Gütesiegel/Zertifikat)

› Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)
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Variable Operationalisierung
Vorgabe zur Kon-
takthäufigkeit zur
Fachberatung

› UV

› T: Macht der Träger Vorgaben zur Häufigkeit des Kontakts zwischen Einrichtungen und Fachberatung?

› Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)

Bereitstellung einer
Fachberatung

› UV

› T: Steht den Kindertageseinrichtungen des Trägers eine der folgenden Fachberatungen zur Verfü-
gung?

› Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)

› Berücksichtigung aller fünf Items; die Kategorie 0 umfasst die Antwortoption „Nein“ auf allen Items,
die Kategorie 1 beinhaltet die Antwortoption „Ja“ auf mindestens einem Item.

Unterstützungs-
leistungen für die
Leitung: Teament-
wicklung

› UV

› T: Welche der folgenden Angebote stellt der Träger für Leitungskräfte von Einrichtungen bereit? ((a)
Supervision / Coaching; (b) Teamentwicklungsmaßnahmen; (c) Hospitation in anderen Einrichtun-
gen)

› Metrisch (zentriert am Mittelwert, Range -2,00-1,00)

› Summenindex nach Anwendung einer explorativen Faktorenanalyse (oblique Rotation); Faktor 1:
Teamentwicklung (alpha=0,65)

Zeitressourcen für
Leitungsaufgaben

› UV

› T: Gibt es vertraglich geregelte Zeitressourcen für Leitungsaufgaben in den Kindertageseinrichtungen
des Trägers?

› Kategorial (0: Keine Zeitressourcen (Referenz), 1: Zeitressourcen (Sockelbetrag oder Freistellung))

Einbezug der Lei-
tung bei Trägerent-
scheidungen

› UV

› T: In welcher Weise wird die Einrichtungsleitung bei Entscheidungen, die folgende Trägeraufgaben
betreffen, beteiligt?

› Kategorial (0: Eher Trägerentscheidung (Referenz); 1: Eher Leitungsentscheidung)

› Kategorisierung eines Mittelwertindex, gebildet aus allen 14 Items (codiert 0: Entscheidung des
Trägers, 1: gemeinsame Entscheidung, 2: Entscheidung der Leitung); Die Kategorie 0 beinhaltet die
durchschnittlichen Angaben zwischen 0 und 1,0; die Kategorie 1 beinhaltet Angaben über 1,0

Befragungen von
Eltern- und Kindern

› UV

› T: Welche Maßnahmen zur Evaluation der pädagogischen Arbeit sind für alle Kindertageseinrichtun-
gen des Trägers verbindlich? ((a) Elternbefragungen; (b) Kinderbefragungen)

› Metrisch (zentriert am Mittelwert, Range -1,21-0,79)

› Summenindex nach Anwendung einer explorativen Faktorenanalyse (oblique Rotation); Faktor 1:
Befragungen von Eltern- und Kindern (alpha=0,69)

Beschwerde-
management für
Eltern

› UV

› T: Gibt es ein Beschwerdemanagement im Bereich Kindertagesbetreuung für Eltern beim Träger,
beispielsweise die unten aufgeführten Formate, um Anregungen und Kritik zur Kinderbetreuung zu
äußern?

› Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)

› Die Kategorie 0 beinhaltet die Antwortoption „Nein“ auf allen fünf Items; die Kategorie 1 beinhaltet
die Antwortoption „Ja“ auf mindestens einem Item.

Länder › KV

› Kategorial (Baden-Württemberg wird aufgrund der alphabetischen Reihung als Referenzkategorie
bestimmt, mit der die übrigen 14 Länder jeweils einzeln verglichen werden).

› Trägerangaben aus Berlin wurden von den Analysen ausgeschlossen.
Hinweis: AV: Abhängige Variable, UV: Unabhängige Variable, KV: Kontrollvariable, T: Träger. Sofern nicht anders vermerkt, wurden fehlende Werte nicht imputiert.
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Tab. HF-09.A-2: Handlungsfeld 09: Operationalisierungstabelle (Einrichtungsmodell)

Variable Operationalisierung
Durchführung von
Evaluationsmaß-
nahmen

› AV

› L: Welche Maßnahmen zur Qualitätssicherung führen Sie in Ihrer Einrichtung durch? ((a)Interne
Evaluation; (b) Externe Evaluation)

› Kategorial (0: Keine Durchführung, 1: Durchführung interner oder externer Evaluation, 2: Durchfüh-
rung interner und externer Evaluation)

› Die Kategorie 0 beinhaltet die Antwortoption „Nein“ auf beiden Items; die Kategorie 1 beinhaltet die
Antwortoptionen „Nein“ auf einem der beiden Items und die Kategorie beinhaltet die Antwortoptio-
nen „Ja“ auf beiden Items.

Art des Trägers › UV

› L: Bitte geben Sie die Art des Trägers Ihrer Kindertageseinrichtung an.

› Kategorial (0: Öffentliche Träger, 1: Freie konfessionelle Träger, 2: Freie nicht-konfessionelle Träger
(Referenz), 3: Elterninitiativen)

› Fehlende Werte wurden durch Informationen aus der Stichprobenliste ersetzt

Größe des Trägers › UV

› L: Hat der Träger neben Ihrer Einrichtung noch andere Einrichtungen, in denen Kinder von 0 bis 6
Jahren betreut werden?

› Kategorial (0: Eine Einrichtung (Referenz), 1: Mehrere Einrichtungen)

Größe der Kinderta-
geseinrichtung

› UV

› Wie viele Kinder wurden zum Stichtag 01.03.2020 in Ihrer Kindertageseinrichtung betreut?

› Kategorial (0: bis 25 Kinder (Referenz), 1: 26-75 Kinder, 2: 76 Kinder oder mehr)

› Fehlende Werte wurdenmit Angaben zur Anzahl der genehmigten Plätze in der Kindertageseinrich-
tung ersetzt.

Nutzung von Qua-
litätsentwicklungs-
konzepten

› UV

› L: Hat die von Ihnen geleitete Einrichtung in den letzten 12 Monaten an einer oder mehreren der
folgenden Qualitätsentwicklungsmaßnahmen teilgenommen?

› Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)

› Die Kategorie 0 beinhaltet die Antwortoption „Nein“ auf allen Items; die Kategorie 1 beinhaltet die
Antwortoption „Ja“ auf mindestens einem Item.

Regelmäßige Inan-
spruchnahme der
Fachberatung

› UV

› L: Welche Maßnahmen zur Qualitätssicherung führen Sie in Ihrer Kindertageseinrichtung durch?
(Regelmäßige Inanspruchnahme der Fachberatung)

› Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)

Leitungs-
unterstützung
durch Träger: Team-
entwicklung

› UV

› L: Welche der folgenden Angebote macht Ihnen Ihr Träger, um Sie bei Ihren Leitungsaufgaben zu
unterstützen? ((a) Fort- und Weiterbildung für Leitungsaufgaben; (b) Supervision/Coaching; (c)
Teamentwicklungsmaßnahmen; (d) Hospitation in anderen Einrichtungen)

› Metrisch (zentriert am Mittelwert, Range -1,92-2,08)

› Summenindex nach Anwendung einer explorativen Faktorenanalyse (oblique Rotation); Faktor 1:
Teamentwicklung (alpha=0,64)
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Variable Operationalisierung
Zeitressourcen für
Leitungsaufgaben

› UV

› L: (1) Kommen wir nun zu Ihren Leitungsaufgaben (pädagogische Leitung und Verwaltungsaufgaben).
Wie viele Stunden pro Woche sind vertraglich für Leitungsaufgaben festgelegt?

› L: (2) Wie viele Stunden pro Woche beträgt Ihre vertraglich festgelegte Arbeitszeit?

› Kategorial (0: Nicht ausschließlich Leitungsaufgaben (Referenz), 1: Ausschließlich Leitungsaufgaben)

› Bildung einer Differenz aus der berichteten vertraglichen Wochenarbeitszeit und der vertraglich
festgelegten Wochenstunden für Leitungsaufgabenmit anschließender Kategorisierung. Übersteigt
die vertragliche Wochenarbeitszeit die vertraglichen Leitungswochenstunden, wird die Kategorie
„0: Nicht ausschließlich Leitungsaufgaben“ zugeordnet. Andernfalls übernimmt die Leitung in der
vertraglich geregelten Wochenarbeitszeit ausschließlich Leitungsaufgaben und Kategorie „1“ wird
zugeordnet.

› Unplausible Angaben wurden ausgeschlossen: Angaben von 0 vertraglichen Wochenarbeitsstunden.

Einbezug der Lei-
tung bei Trägerent-
scheidungen

› UV

› L: In welcher Weise werden Sie als Einrichtungsleitung bei Entscheidungen, die folgende Trägeraufga-
ben betreffen, beteiligt?

› Kategorial (0: Eher Trägerentscheidung (Referenz); 1: Eher Leitungsentscheidung)

› Kategorisierung eines Mittelwertindex, gebildet aus allen 14 Items (codiert 0: Entscheidung des
Trägers, 1: gemeinsame Entscheidung, 2: Entscheidung der Leitung); Die Kategorie 0 beinhaltet die
durchschnittlichen Angaben zwischen 0 und 1,0; die Kategorie 1 beinhaltet Angaben über 1,0

Fortbildung zur
Qualitätsentwick-
lung

› UV

› L: An welchen Fort- und Weiterbildungen haben Sie in den letzten 12 Monaten teilgenommen?
(Qualitätsentwicklung und -sicherung)

› Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)

Fortbildungsbedarf
zur Qualitätsent-
wicklung

› UV

› L: Geben Sie bitte für jeden der folgenden Bereiche an, inwieweit Sie persönlich gegenwärtig Bedarf
an Fort- und Weiterbildung haben. (Qualitätsentwicklung und -sicherung)

› Kategorial (0: Kein Bedarf (Referenz); 1: Bedarf)

› Auf einer Skala von 1 (Kein Bedarf) bis 6 (Großer Bedarf) beinhaltet die Anwortkategorie 0 die
Skalenwerte von 1 bis 3; die Antwortkategorie 1 beinhaltet Skalenwerte von 4 bis 6.

Höchster Berufsaus-
bildungsabschluss

› UV

› L: Welches ist Ihr höchster beruflicher Ausbildungsabschluss?

› Kategorial (0: Einschlägiger Hochschulabschluss (Referenz); 1: Einschlägiger Fachschulabschluss; 2:
Einschlägige Berufsfachschulausbildung)

› Die Kategorie „0“ beinhaltet die Antwortoption „SozialpädagogIn, SozialarbeiterIn (Dipl., Mag.,
MA, BA), PädagogIn, ErziehungswissenschaftlerIn (Dipl., Mag., MA, BA), HeilpädagogIn (Dipl., Mag.,
MA, BA), Staatlich anerkannte KindheitspädagogIn (MA, BA)“; die Kategorie „1“ beinhaltet die
Antwortoptionen: „ErzieherIn, HeilpädagogIn (Fachschule), HeilerzieherIn, HeilerziehungspflegerIn“,
die Kategorie „2“ beinhaltet die übrigen Antwortoptionen.

Beteiligungsmög-
lichkeiten der Eltern

› UV

› L: Gab es in den letzten 12 Monaten in Ihrer Einrichtung hinsichtlich der Zusammenarbeit mit Eltern
und Familien folgende Angebote? (Beteiligung an der Gestaltung des pädagogischen Alltags)

› Kategorial (0: Nein (Referenz), 1: Ja)

Länder › KV

› Kategorial (Baden-Württemberg wird aufgrund der alphabetischen Reihung als Referenzkategorie
bestimmt, mit der die übrigen 14 Länder jeweils einzeln verglichen werden).

› Kindertageseinrichtungen in Berlin sind nicht in den Analysen enthalten.
Hinweis: AV: Abhängige Variable, UV: Unabhängige Variable, KV: Kontrollvariable, L: Leitungen. Sofern nicht anders vermerkt, wurden fehlende Werte nicht
imputiert.

290



HF-10 Bewältigung inhaltlicher
Herausforderungen
Susanne Rahmann, Tim Ziesmann,
Magdalena Molina Ramirez und Alexandra Jähnert

HF-10.1 Einleitung
Für die pädagogische Arbeit in der Kindertagesbe-
treuung bestehen vielfältige inhaltliche Heraus-
forderungen. Diese können sich beispielsweise
durch spezifische Lebenslagen von Kindern und
deren Familien, die gemeinsame Verantwortung
von Eltern und Fachkräften für das Wohl der Kin-
der oder durch die Umsetzung von kindlichen
Schutz- und Beteiligungsrechten in der Kinderta-
gesbetreuung ergeben.
Das Handlungsfeld 10 des KiQuTG (vgl. Info-

box 1.1) bietet einen Rahmen, um gezielt Maßnah-
men zurWeiterentwicklung der Qualität in Bezug
auf inhaltliche Herausforderungen im pädago-
gischen Alltag zu ergreifen (BMFSFJ 2021).1 Im
Gesetz werden die Handlungsziele Beteiligung
von Kindern, Kinderschutz, Integration von Kin-
dern mit besonderen Bedarfen, Kooperation mit
Familien und Akteuren im Sozialraum sowie Ab-
bau geschlechterspezifischer Stereotype explizit
benannt (§ 2 KiQuTG).

Aus diesen Handlungszielen wurde für das Mo-
nitoring zum Handlungsfeld 10 des KiQuTG ein
Indikatorenset abgeleitet, anhand dessen die Ent-
wicklung bestimmter Kennzahlen im Zeitverlauf
beobachtet werden kann. In den vorhergehenden
ERiK-Forschungsberichten I und II wurden die
empirische Ausgangslage im Jahr 2019 sowie der
Stand des Feldes im Jahr 2020 berichtet (Rahmann
2022; Sturmhöfl/Riedel/Rahmann 2021).2

Die bisherigen Befunde des Monitorings ver-
deutlichen Herausforderungen, die sich für die

1 Dieses Handlungsfeld wurdemit unterschiedlichen Startzeitpunkten und viel-
fältigen umgesetzten Maßnahmen im Rahmen des KiQuTG von den Ländern
Baden-Württemberg, Bayern, Brandenburg, Nordrhein-Westfalen Rheinland-
Pfalz, Sachsen und Thüringen gewählt. Zu Inhalten der Maßnahmen vgl. ERiK-
Länderberichte I und II (Ziesmann u. a. 2022, 2023).

2 Für eine Zusammenfassung des Forschungsstandes, die Herleitung der Indi-
katoren und eine empirische Analyse der Ausgangslage im Jahr 2019 siehe
Nicole Sturmhöfl, Birgit Riedel und Susanne Rahmann (2021). Eine systemati-
sche Auswertung der empirischen Lage im Jahr 2020 findet sich bei Susanne
Rahmann (2022).

pädagogische Arbeit stellen und zeigen auf, in
welchen Bereichen Entwicklungspotenziale be-
stehen (Rahmann 2022). So weisen die Ergeb-
nisse auf einen hohen Stellenwert von Diversi-
tät für das Feld hin, auf welche die Kindertages-
einrichtungen in ihren spezifischen Kontexten
eingehen müssen. Dies lässt sich etwa anhand
der Inklusion von Kindern mit einer Behinde-
rung veranschaulichen: Deutschlandweit betreut
ein substanzieller Anteil der Kindertageseinrich-
tungen sowohl Kinder mit als auch ohne Ein-
gliederungshilfe und ist daher mit den Chancen,
aber auch Herausforderungen konfrontiert, Kin-
der mit und ohne Behinderungen gemeinsam zu
fördern. Zwischen den Ländern bestehen deutli-
cheUnterschiede dahingehend, ob für Kindermit
Eingliederungshilfe eher separierende oder in-
klusionsorientierte Angebote der frühkindlichen
Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE) vorge-
sehen sind.

Die Befunde weisen darüber hinaus darauf hin,
dass die sprachliche Integration von Kindern mit
nichtdeutscher Familiensprache (ndF) eine Auf-
gabe darstellt, die viele Einrichtungen in Deutsch-
land zu bewältigen haben. Insbesondere in den
westdeutschen Ländern befinden sich Kinder mit
ndF häufig in Einrichtungen, die relativ hohe An-
teile an derartigen Kindern aufweisen.
In Bezug auf die Zusammenarbeit mit Eltern

und Familien konnte gezeigt werden, dass in ei-
nem Großteil der Einrichtungen Mitwirkungs-
möglichkeiten in Form von organisierten Eltern-
vertretungen bestehen und Kindertageseinrich-
tungen vielfältige Informationsangebote für El-
tern bereitstellen. Hierbei bestehen aus der Per-
spektive der Eltern jedoch Verbesserungsmög-
lichkeiten wie beispielsweise umfangreichere In-
formationen über die Entwicklung ihres Kindes
(ebd.).

Hinsichtlich der Geschlechterverteilung der im
Feld der FBBE tätigen Personen zeichnete sich

Rahmann, Ziesmann, Molina Ramirez, Jähnert (2023). Bewältigung inhaltlicher Herausforderungen.
In: Meiner-Teubner, Schacht, Klinkhammer et al. (Hrsg.). ERiK-Forschungsbericht III. wbv Publikation, Bielefeld.
DOI: 10.3278/9783763974597-13
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zwischen 2019 und 2020 eine leichte Tendenz hin
zu einem etwas höheren Männeranteil ab. Aller-
dings lässt sich bislang nur eine langsame An-
näherung an eine ausgeglichenere Geschlechter-
verteilung beobachten. Männer machen am päd-
agogisch tätigen Personal und den Leitungsper-
sonen in Kindertageseinrichtungen sowie unter
den Tagespflegepersonen weiterhin einen relativ
geringen Anteil aus.
Ziel dieses Kapitels ist es, auf Basis von Daten

der Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statis-
tik) sowie der DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS)
die empirische Lage in Bezug auf das Indikato-
renset des Handlungsfeldes 10 im Jahr 2021 dar-
zustellen sowie – soweit dies auf Basis der vor-
liegenden Daten möglich ist – die Entwicklung
seit dem Jahr 2019 zu berichten.3 Die Analysen
der KJH-Statistik beziehen sich sowohl auf die
Statistik der Kinder und tätigen Personen in Ta-
geseinrichtungen (FDZ der Statistischen Ämter
des Bundes und der Länder 2019b, 2020b, 2021b)
als auch auf die Statistik der Kinder und tätigen
Personen in öffentlich geförderter Kindertages-
pflege (FDZ der Statistischen Ämter des Bundes
und der Länder 2019a, 2020a, 2021a).4

HF-10.2 Indikatoren
Basierend auf den im KiQuTG hervorgehobenen
Handlungszielen umfasst das Indikatorenset des
Handlungsfeldes 10 sechs Indikatoren (Rahmann
2022; Sturmhöfl/Riedel/Rahmann 2021):
1. Beteiligung von Kindern
2. Kinderschutz
3. Abbau geschlechterspezifischer Stereotype
4. Inklusion/Diversität/Inklusive und diversitäts-

sensible Pädagogik
5. Beteiligung von und Zusammenarbeit mit El-

tern und Familien
6. Sozialräumliche Öffnung und Vernetzung
Den gemeinsamen Rahmen der Indikatoren bil-
det die Annahme, dass die jeweils mit den Indika-
toren verbundenen Handlungsziele eine Heraus-
forderung, aber v. a. auch Chancen für die alltäg-
liche pädagogische Arbeit darstellen können. Da-
her bildet die Mikroebene des FBBE-Systems den
zentralen Bezugspunkt des Handlungsfeldes. Die

3 Eine Vertiefungsanalyse ist in diesem Kapitel nicht enthalten. Die Kennzahl
Selbst- und Mitbestimmungsmöglichkeiten von Kindern aus dem Handlungs-
feld 10 wird jedoch in die vertiefende Analyse in Kapitel HF-06 einbezogen.

4 Für weitere Informationen zu den Datenquellen des ERiK-Forschungsberichts
III vgl. Kap. 0-11.

einzelnen Indikatoren haben unterschiedliche
Bezüge zu den verschiedenen, miteinander in Be-
ziehung stehenden Ebenen des Systems, d. h. Mi-
kro-, Meso- und Makroebene (Riedel/Klinkham-
mer/Kuger 2021). So bezieht sich beispielsweise
der Indikator Inklusion und Diversität bzw. inklu-
sive unddiversitätssensible Pädagogik sowohl auf die
Komposition von Einrichtungen, die Mesoebene
des Systems, als auch auf den Umgang mit Diver-
sität im pädagogischen Alltag, die Mikroebene,
und verdeutlicht das Zusammenwirken der ver-
schiedenen Ebenen. ImHinblick auf das Struktur-
Prozess-Modell nach Wolfgang Tietze (1998) kann
postuliert werden, dass inhaltliche Herausforde-
rungen in der Kindertagesbetreuung mit der Qua-
lität des Angebots verknüpft sind. So kann sich ein
höherer Anteil von Kindernmit Migrationshinter-
grund in einer Kindertageseinrichtungsgruppe
negativ auf die Prozessqualität auswirken (Kuger/
Kluczniok 2008; Tietze u. a. 2013). Der Fokus des
Monitorings zum KiQuTG liegt hierbei auf steu-
erbaren strukturellen Rahmenbedingungen. Das
Prozessgeschehen innerhalb der Kindertagesein-
richtungen und -tagespflegestellen kann anhand
der berücksichtigten Daten nur begrenzt in den
Blick genommen werden.
Aufgrund des zweijährigen Erhebungsrhyth-

mus der ERiK-Surveys werden in diesem Jahr nur
Auswertungen zu dem Teil der Indikatoren be-
richtet, welcher anhand der aktuellen, jährlich
fortgeschriebenen Daten der KJH-Statistik sowie
KiBS (Lippert u. a. 2022) abbildbar ist. Es können
demnach für das Berichtsjahr nicht alle Ebenen
des Systems dargestellt werden. Die Analysen der
KJH-Statistik beziehen sich sowohl auf die Sta-
tistik der Kinder und tätigen Personen in Tages-
einrichtungen (FDZ der Statistischen Ämter des
Bundes und der Länder 2019b, 2020b, 2021b) als
auch auf die Statistik der Kinder und tätigen Per-
sonen in öffentlich geförderter Kindertagespflege
(FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der
Länder 2019a, 2020a, 2021a).5 Die in diesem Ka-
pitel präsentierten Analysen konzentrieren sich
daher auf die drei Indikatoren Abbau geschlechter-
spezifischer Stereotype, Inklusion/Diversität/inklusive
und diversitätssensible Pädagogik sowie Beteiligung
von und Zusammenarbeit mit Eltern und Familien.

Im Zusammenhang mit dem Ziel des Abbaus ge-
schlechterspezifischer Stereotype werden Daten der

5 Nach den ERiK-Surveys 2020 wurde die zweite Erhebung der Surveys im Jahr
2022 realisiert.
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KJH-Statistik zu Männeranteilen am pädagogisch
tätigen Personal, den Leitungskräften in Kinderta-
geseinrichtungen sowie denTagespflegepersonen
dargestellt.6

Der Indikator Inklusion/Diversität/Inklusive und
diversitätssensible Pädagogik richtet den Blick auf
Kinder mit besonderen Bedarfen und den Um-
gang mit Diversität in der pädagogischen Arbeit.
Vor diesem Hintergrund werden auf Basis der
KJH-Statistik die Zusammensetzung von Grup-
pen und Einrichtungen hinsichtlich Kindern mit
ndF und Kindern, die aufgrund einer (drohen-
den) Behinderung Eingliederungshilfe erhalten,
berichtet. Als Erweiterung des Indikatorensets
können erstmalig Daten zu Kindertageseinrich-
tungen nach dem Anteil an Kindern mit ndF so-
wie zur Verteilung von Kindern mit deutscher
Familiensprache dargestellt werden. Bislang wur-
den nur Informationen zu Kindern mit ndF nach
dem Anteil an Kindern mit ndF in der Kinderta-
geseinrichtung bereitgestellt.
Im Kontext der Beteiligung von und Zusammen-

arbeit mit Eltern und Familien werden schließlich
organisierte Elternvertretungen sowie informelle
Formen der Zusammenarbeit und Kritikmöglich-
keiten aus Sicht der Eltern betrachtet. Hierzu wer-
den Daten von KiBS herangezogen.

HF-10.3 Stand des FBBE-Feldes
2021

Im Folgenden werden deskriptive Auswertungen
zu den Indikatoren Abbau geschlechterspezifischer
Stereotype, Inklusion/Diversität/inklusive und diver-
sitätssensible Pädagogik sowie Beteiligung von und
Zusammenarbeit mit Eltern und Familien berichtet.
Die dargestellten Daten basieren auf der KJH-Sta-
tistik sowie KiBS und beziehen sich auf das Be-
richtsjahr 2021. Soweit Daten hierzu verfügbar
sind, wird zudem die Entwicklung der jeweiligen
Kennzahlen als Zeitreihe von 2019 bis 2021 be-
schrieben.

6 Es ist allerdings nicht von einem direkten Einfluss der Geschlechterverteilung
innerhalb der Fach- oder Leitungskräfte auf den Abbau geschlechterspezifi-
scher Stereotype auszugehen. Bislang existieren kaum empirische Studien,
welche die Auswirkungenmännlichen pädagogischen Personals in der Kin-
dertagesbetreuung untersuchen, sodass unklar ist, welche Effekte bei einem
Anstieg des Männeranteils zu erwarten wären (Rose/Stibane 2013).

Abbau geschlechterspezifischer
Stereotype

Weltweit ist der FBBE-Bereich weiblich geprägt,
und die Arbeit in diesem Feld wird entsprechend
konnotiert (Bhana u. a. 2022; Warin 2018). Diese
Einordnung konnte durch Sturmhöfl/Riedel/Rah-
mann (2021) sowie Rahmann (2022) im Rahmen
des Monitorings des KiQuTG empirisch anhand
von Daten der KJH-Statistik für Deutschland repli-
ziertwerden.NebenderVerteilung derGeschlech-
ter über die verschiedenen Betreuungsformen
und Statusebenen erscheint v. a. die Entwicklung
der Geschlechterverhältnisse im Zeitverlauf von
Interesse. In den zugehörigen Diskursen lassen
sich drei Argumentationslinien zur Erhöhung des
Männeranteils in sozialen Berufen ausmachen:
Erstens das Fehlen männlicher Vorbilder in ei-
nemweiblich geprägten Arbeitsbereich, zweitens
die Erweiterung traditioneller Männlichkeitsbil-
der durch Rollenbeispiele in einem weiblich kon-
notierten Feld sowie drittens eine verstärkte Re-
krutierungmännlicher Personen als Reaktion auf
einen möglichen Fachkräftemangel (Booth 2021).

Männeranteil am pädagogisch tätigen Personal
in Kindertageseinrichtungen

Im Jahr 2021 betrug der Männeranteil am pädago-
gisch tätigen Personal in Kindertageseinrichtun-
gen deutschlandweit gemäß KJH-Statistik 6,9%.
Der Männeranteil in den ostdeutschen Ländern
lag rund 2 Prozentpunkte über demNiveau in den
westdeutschen Ländern (8,4 vs. 6,5%). Wie auch
in den Vorjahren fiel der Männeranteil in Bayern
(4,3%) am niedrigsten und dem Stadtstaat Berlin
(12,6%) am höchsten aus (vgl. Abb. HF-10.3-1 und
Tab. HF-10.3.1 im Online-Anhang).7

Männeranteil hat bei pädagogischem
Personal weiterhin leicht zugenommen

Im Vergleich zum Jahr 2020 war der Männeran-
teil am pädagogisch tätigen Personal um 0,5 Pro-
zentpunkte gestiegen. Damit setzte sich auf Bun-
desebene der Befund einer kontinuierlichen Zu-
nahme aus den Vorjahren fort. Seit 2019 hat der

7 Zu den anderen beiden Stadtstaaten Bremen und Hamburg, für die in den
Vorjahren ebenfalls vergleichsweise hohe Männeranteile konstatiert werden
konnten, können aufgrund von datenschutzbedingten Sperrungen für das
Erhebungsjahr 2021 keine Aussagen getroffen werden (vgl. Abb. HF-10.3-1).
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Männeranteil um 0,9 Prozentpunkte zugenom-
men. Auf Länderebene betrugen die Verände-
rungen im Vergleich zum Vorjahr 2020 maximal
0,7 Prozentpunkte wie in Berlin und Nordrhein-
Westfalen. Etwas deutlicher sind die Veränderun-
gen im Vergleich zu 2019 ausgefallen: In Branden-
burg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern und
Rheinland-Pfalz sowie den ostdeutschen Ländern
insgesamt hat der Männeranteil in diesem Zeit-
raum ummindestens 1 Prozentpunkt zugenom-
men. Die Differenz zwischen den Ländergruppen
ist im Zeitverlauf aufgrund ähnlicher Entwick-
lungen weitgehend konstant geblieben (0,8 vs. 1,0
Prozentpunkten seit 2019, vgl. Tab. HF-10.3.1 im
Online-Anhang).
Es gibt Hinweise darauf, dass der steigende

Männeranteil v. a. auf Berufseinsteiger zurück-
zuführen ist. In den für das Berufsfeld einschlä-
gigen Ausbildungsgängen liegt der Männeran-
teil unter den Auszubildenden typischerweise
über jenem im späteren Arbeitsfeld, sodass da-
von ausgegangen werden kann, dass der Män-
neranteil auch unter den Einsteigerinnen und
Einsteigern in das Berufsfeld den Männeranteil
unter dem bestehenden Personal übersteigt (Au-
torengruppe Fachkräftebarometer 2019). Diese
Annahme wird dadurch bestätigt, dass die päd-
agogisch tätigen Männer durchschnittlich deut-
lich jünger als die Frauen im Berufsfeld sind. Im
Jahr 2021 waren die männlichen Mitarbeitenden
bundesweit im Schnitt 32,8 Jahre alt, wohingegen
der Altersdurchschnitt beim weiblichen Personal
bei 40,2 Jahren lag. Dieser Befund ließ sich flä-
chendeckend auf alle Länder übertragen, wobei
die Differenz zwischen den beiden Gruppen un-
terschiedlich groß ausfiel. Lagen zwischen Män-
nern und Frauen in den Stadtstaaten im Durch-
schnitt maximal 5,8 Jahre, war das männliche
Personal in Sachsen-Anhalt durchschnittlich um
12,5 Jahre jünger als das weibliche Personal (vgl.
Tab. HF-03.1.2-5 im Online-Anhang).

Männeranteil bei den Personen, die für
Leitungsaufgaben angestellt sind

Bei den Personen, die für Leitungsaufgaben an-
gestellt waren, lag der Männeranteil im Jahr 2021
deutschlandweit bei 6,3% (vgl. Tab. HF-10.3.3 im
Online-Anhang). Wie Abbildung HF-10.3-1 zu ent-
nehmen ist, wiesen die Stadtstaaten die höchsten
Männeranteile auf. In Berlin lag derMänneranteil

bei 10,0%, in Bremenwaren es 10,8%und inHam-
burg 13,3%. In Bayern (3,8%) und Sachsen-Anhalt
(3,6%) fielen die Männeranteile am niedrigsten
aus. Hier zeigten sich Parallelen zur Geschlechter-
verteilung in der Gruppe des pädagogisch tätigen
Personals, zu der auch, diejenigen die für Lei-
tungsaufgaben angestellt sind, zu rechnen sind.

Keine höhere Wahrscheinlichkeit feststellbar,
dass Leitungskräftemännlich sind

Im Vergleich zum pädagogischen Personal ins-
gesamt zeigten die Befunde auf Länderebene in
keine eindeutige Richtung: Lag der Anteil der
Männer, die für Leitungsaufgaben angestellt wa-
ren, in Berlin 2,6 Prozentpunkte unter dem Män-
neranteil am pädagogisch tätigen Personal ins-
gesamt, überstieg er diesen im Saarland um 3,7
Prozentpunkte. Auf Bundesebene war der Män-
neranteil unter den Personen, die für Leitungs-
aufgaben angestellt waren, um 0,6 Prozentpunkte
niedriger. Es kann, zumindest für die Einrich-
tungsebene, nicht davon ausgegangen werden,
dass Männer flächendeckend mit einer höheren
Wahrscheinlichkeit Leitungsaufgaben überneh-
men als weibliches Personal. Der FBBE-Bereich
erscheint somit vor allem horizontal, aber kaum
vertikal nach Geschlecht segregiert (Gottschall
2018). In der Folge fanden sich nur vergleichs-
weise wenige Männer innerhalb des Berufsfeldes,
die jedoch nicht eher für Leitungsaufgaben ange-
stellt waren.

Männeranteil hat auch bei Leitungs-
kräftenweiterhin leicht zugenommen

Gegenüber dem Vorjahr 2020 stieg der Männer-
anteil unter den Leitungskräften bundesweit um
0,4 Prozentpunkte. Im Vergleich zum Jahr 2019
betrug der Zuwachs 0,7 Prozentpunkte und be-
wegte sich im Vergleich zu 2020 im bisherigen
Beobachtungszeitraum damit stets auf einem ver-
gleichbaren Niveau. Die Tendenz eines steigen-
den Männeranteils zeigte sich in allen Ländern.
In der Spitze war es seit 2019 ein Zuwachs um 2,2
Prozentpunkte im Saarland (vgl. Tab. HF-10.3.3
im Online-Anhang).8

8 Lediglich Sachsen ist insofern eine Ausnahme, als dass der Männeranteil
unter den Personen, die für Leitungsaufgaben angestellt sind, dort zwischen
2020 und 2021 um 0,1 Prozentpunkte abgenommen hat. Da der absolute
Männeranteil gleich geblieben ist, handelt es sich bei dieser prozentualen
Veränderung um eine Folge eines insgesamt rückläufigen Personalvolumens
(vgl. Kap. HF-03).
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Abb. HF-10.3-1: Pädagogisch Personal, Leitungskräfte und Tagespflegepersonen 2021 nach Geschlecht und Ländern
(in %)
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00.00.1.1.0, Berechnungen des Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund

Männeranteil unter den Kindertagespflege-
personen

Der Männeranteil unter den Tagespflegeperso-
nen in Deutschland betrug im Jahr 2021 4,1%
(vgl. Abb. HF-10.3-1). Nachdem dieser Anteil zwi-
schen 2019 und 2020 konstant geblieben war, hat
er zwischen 2020 und 2021 geringfügig um 0,2 Pro-
zentpunkte zugenommen (vgl. Tab. HF-10.3.2 im
Online-Anhang).

Männliche Tagespflegepersonen nach wie vor
selten

Es fällt auf, dass der Anteil männlicher Tagespfle-
gepersonen in Bayern (2,6%) am niedrigsten und
in Berlin (7,4%) am höchsten ausgefallen ist, d. h.
dass die Kennzahl auf niedrigerem Niveau das
Muster des Personals in Kindertageseinrichtun-
gen aufwies. Dieser Befund ließ sich allerdings
nicht auf alle Länder übertragen, zumal der Män-
neranteil sich in beiden Betreuungsformen auf
einem vergleichsweise niedrigen Niveau bewegte
und weibliches Personal in der Kindertagesbe-
treuung den Regelfall darstellte.

Insgesamt zeigte sich in allen Ländern außer
Sachsen-Anhalt die Tendenz, dass der Männeran-
teil in Kindertageseinrichtungen über jenem in
der Kindertagespflege lag. Mögliche Erklärungs-
ansätze könnten hier aus den Rahmenbedingun-
gen der Kindertagespflege resultieren: Die Be-
treuung findet häufig in derWohnung der Tages-
pflegeperson und ggf. zusätzlich zur Betreuung
eigener Kinder statt (vgl. Kap. HF-08). Da Kin-
derbetreuung auch im familiären Kontext häu-
fig von Frauen übernommen wird, erscheint ein
niedrigerer Männeranteil im Bereich der Kinder-
tagespflege plausibel, wenn eine gemeinsame
Betreuung von eigenen und fremden Kindern
in Betracht gezogen wird (Hobler u. a. 2017; Jes-
sen/Spieß/Wrohlich 2021). Die Qualifizierung für
die Kindertagespflege adressiert v. a. Frauen und
scheint mit Aspekten von Mütterlichkeit verbun-
den zu sein (Spanu 2021). Daneben stellen die Ver-
gütungsstrukturen in der Kindertagespflege (vgl.
Kap.HF-08) sowie die Altersstruktur der Kinder in
Kindertagespflege (vgl. Kap. HF-01) denkbare Er-
klärungsansätze für den niedrigen Männeranteil
dar. Möglicherweise sind die Vergütungsstruktu-
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ren in der Kindertagespflege (etwa gegenüber Kin-
dertageseinrichtungen) für Männer unattraktiver
als für Frauen. Zusätzlich wird die Kindertages-
pflege v. a. für jüngere Kinder unter 3 Jahren ge-
nutzt und ggf. sindMänner imUmgangmit derart
jungen Kindern sensibel bzw. deren Betreuung
durch Männer ist mit gesellschaftlichen Stereo-
typen verbunden, was den Einstieg männlicher
Personen in das Berufsfeld hemmen könnte.

Aufgrund der in den Ländern unterschiedlich
ausfallenden Bedeutung der Kindertagespflege
und der daraus resultierenden teilweise gerin-
gen Personenzahl lassen sich Befunde auf Lan-
desebene im Zeitverlauf nur begrenzt einordnen
und erklären. Insgesamt hat die Anzahl der Ta-
gespflegepersonen im Vergleich zu 2020 relativ
deutlich abgenommen, sodass diese allgemeine
Entwicklung im Rahmen des länderspezifischen
Monitorings mitzuberücksichtigen ist (vgl. Kap.
HF-08).

Inklusion/Diversität/Inklusive und
diversitätssensible Pädagogik

Der Indikator Inklusion/Diversität/Inklusive und
diversitätssensible Pädagogik fokussiert auf Kinder
mit besonderen Bedarfen. Dies betrifft einerseits
die Zusammensetzung von Einrichtungen und
Gruppen sowie andererseits den konkreten Um-
gangmit Diversität im pädagogischen Alltag.9 Die
Ebene des Umgangs mit Vielfalt kann allerdings
durch Daten der KJH-Statistik nicht abgebildet
werden, sodass es hier die weitere Berichtslegung
abzuwarten gilt.

Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache
nach dem Anteil der Kinder mit nichtdeutscher
Familiensprache in Kindertagesbetreuung
(ethnische Komposition)

Sturmhöfl/Riedel/Rahmann (2021) haben an-
hand des wissenschaftlichen Forschungsstandes
die Relevanz der ethnischen Zusammensetzung
von Kindertageseinrichtungen aufgezeigt: Neben
dem Nutzen des Besuchs von Kindertageseinrich-
tungen für Kinder mit Migrationshintergrund
(v. a. zum Abbau von Bildungsungleichheiten)

9 Die Darstellung ist eng mit Kapitel HF-01 verzahnt, sodass die Inanspruch-
nahme von Kindertagesbetreuung in Abhängigkeit von Merkmalen wie dem
Migrations- oder sozioökonomischen Hintergrund sowie durch Kinder, die
aufgrund einer Behinderung Eingliederungshilfe erhalten, an dieser Stelle
behandelt werden.

konnten gleichzeitig ethnische Segregationsten-
denzen ausgemacht werden. Die ethnische Kom-
position von Kindertageseinrichtungen kann auf
Grundlage der KJH-Statistik anhand der Famili-
ensprache der Kinder sowohl auf Einrichtungs-
ebene als auch für die Kinder abgebildet werden
(vgl. Tab. HF-10.4.1-1, HF-10.4.1-2 undHF-10.4.10 im
Online-Anhang).10 Die Familiensprache erscheint
hier als geeignetes Merkmal, da Segregationsten-
denzen und Migrationshintergrund eng mit dem
Erwerb der deutschen Sprache verknüpft sind
(vgl. Kap. HF-07).11 Sturmhöfl/Riedel/Rahmann
(2021) und Rahmann (2022) konnten die regional
unterschiedliche Zusammensetzung von Kinder-
tageseinrichtungen anhand der Familiensprache
empirisch belegen.

Diemeisten Einrichtungenwurden von
weniger als 25% an Kindernmit nicht-
deutscher Familiensprache besucht

Auf Einrichtungsebene zeigte sich deutschland-
weit, dass im Jahr 2021 in über zwei Drittel der
Kindertageseinrichtungen der Anteil an Kindern
mit ndF unter 25% lag. In etwa einem Fünftel
der Einrichtungen (20,3%) lag der Anteil dieser
Kinder zwischen 25 bis unter 50%. Segregierte
Einrichtungen, in denen über die Hälfte der Kin-
der sich durch eine ndF auszeichnete, waren ver-
gleichsweise selten. In 8,8% der Einrichtungen
lag der Anteil an Kindernmit ndF zwischen 50 bis
unter 75% und nur in 3,0% der Einrichtungen
waren es mindestens 75% (vgl. Abb. HF-10.3-2).
Gegenüber dem Jahr 2020 zeigten sich nur gering-
fügige Veränderungen von maximal 0,5 Prozent-
punkten weniger, wie bei Einrichtungen mit we-
niger als 25% Kindern mit ndF. In Relation zum
Jahr 2019 deutete sich auf niedrigem Niveau eine
Entwicklung hin zu Einrichtungen mit einem ver-
gleichsweise hohen Anteil an Kindern mit ndF
an, da der Anteil der Einrichtungen mit weniger
als 25% Kindern mit ndF um 1,1 Prozentpunkte

10 Im Rahmen der Datenerhebung für die KJH-Statistik wird erfasst, ob in der
Familie des Kindes vorrangig Deutsch oder eine andere Sprache gesprochen
wird. Differenzierungen nach der Art der ndF sind nichtmöglich. Aufgrund von
Fallzahlenproblemen und daraus resultierenden Anforderungen des Daten-
schutzes erfolgt die Berechnungsweise dieser Kennzahl empiriegestützt und
nicht abgeleitet aus einem Forschungsstand zu dieser Thematik. Die Befunde
werden demzufolge anhand von Quartilen dargestellt.

11 Die Inanspruchnahmequoten für Kinder mit Migrationshintergrund werden in
Kapitel HF-01 dargestellt. Diese Analysen werden jährlich vom Statistischen
Bundesamt durchgeführt und waren zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses
Kapitels noch nicht veröffentlicht (Stand: 13. Dezember 2022). Inanspruch-
nahmequoten für Kinder mit ndF liegen bislang nicht vor.
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Abb. HF-10.3-2: Kindertageseinrichtungen nach prozentualem Anteil an Kindernmit nichtdeutscher Familiensprache
(ndF) und Ländern 2021 (in %)
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abgenommen hat (vgl. Tab. HF-10.4.10 im Online-
Anhang).

Der Anteil an Kindern mit ndF ist vor allem
in den ostdeutschen Flächenländern sehr nied-
rig ausgefallen. In über 93% der Einrichtungen
lag er unter 25%. Auf der anderen Seite der
Skala setzte sich weniger als 1% der Einrich-
tungen aus mehr als 75% Kindern mit ndF zu-
sammen. Dem gegenüber standen v. a. die drei
Stadtstaaten, in denen mehr als jede fünfte Ein-
richtung, aufgrund eines Anteils von Kindern
mit ndF von mindestens 50%, als segregiert be-
zeichnet werden kann. Ebenfalls ließen sich in
Baden-Württemberg (13,0%), Nordrhein- West-
falen (16,1%) und Hessen (21,2%), d. h. Län-
dern mit einem relativ hohen Urbanisierungs-
grad (Thünen-Institut Forschungsbereich länd-
liche Räume 2022) und einem vergleichsweise
hohen Anteil nichtdeutscher Bevölkerung (Statis-
tisches Bundesamt 2022), überdurchschnittlich
viele segregierte Einrichtungen feststellen (vgl.
Abb. HF-10.3-2).

Mit Ausnahme von Baden-Württemberg (+0,7
Prozentpunkte) zeigte sich 2021 im Vergleich zu
2019 in allen Ländern die bundesweit zu beob-
achtende leichte Tendenz weg von Einrichtungen

mit einem Anteil von unter 25% Kindern mit ndF.
Diese Entwicklung verlief v. a. zugunsten der bei-
den nächsthöheren Kategorien mit 25 bis unter
50% bzw. 50 bis unter 75% Kindern mit ndF.

Weniger Kinder mit nichtdeutscher
Familiensprache besuchten Einrichtungen, in
denen der Anteil der Kindernmit
nichtdeutscher Familiensprache besonders
hoch oder niedrig ausfiel

Im Folgenden werden Kinder mit ndF in den
Kindertageseinrichtungen differenziert nach Al-
tersgruppen betrachtet. Kindern unter 3 Jah-
ren mit ndF besuchten 2021 zu 31,0% Kinderta-
geseinrichtungen, in denen der Anteil an Kin-
dern mit ndF weniger als 25% ausmachte. Für
über ein Drittel der Kinder unter 3 Jahren mit
ndF wurden Einrichtungen in Anspruch genom-
men, in denen der Anteil an Kindern mit ndF
zwischen 25 bis unter 50% lag (36,5%). Annä-
hernd ein Viertel der Kinder unter 3 Jahren mit
ndF besuchte Kindertageseinrichtungen, in de-
nen der Anteil an Kindern mit ndF zwischen
50 bis unter 75% betrug (23,7% ). Einrichtun-
gen mit einem Anteil an Kindern mit ndF von
über 75% wurden von 8,9% der Kinder mit
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ndF besucht (vgl. Tab. HF-10.4.1-1 im Online-
Anhang).

Von den Kindernmit ndF zwischen 3 Jahren bis
zum Schuleintritt besuchten im Jahr 2021 27,1%
Kindertageseinrichtungen, in denen der Anteil
an Kindern mit ndF weniger als 25% ausmachte.
Mehr als ein Drittel (35,8%) und in etwa ein Vier-
tel (25,8%) der Kinder mit ndF wurden demge-
genüber in Einrichtungen betreut, in denen der
Anteil an Kindern mit ndF zwischen 25 bis unter
50% bzw. zwischen 50 bis unter 75% lag. 11,3%
besuchten Einrichtungen mit einem Anteil an
Kindern mit ndF von über 75%.

Insgesamt stellte sich die Verteilung in den bei-
den Altersgruppen relativ ähnlich dar. Kinderta-
geseinrichtungen mit einem Anteil an Kindern
mit ndF von unter 50% wurden allerdings häufi-
ger von Kindern im Alter unter 3 Jahren besucht,
wohingegen Kinder mit ndF zwischen 3 Jahren
bis zum Schuleintritt etwas häufiger Einrichtun-
gen nutzten, in denen mehr als die Hälfte der
Kinder eine ndF aufwies. Weitere Gemeinsam-
keiten zwischen den Altersgruppen zeigten sich
auch im Zeitverlauf: Sowohl im Vergleich zum
Jahr 2020 als auch im Vergleich zum Jahr 2019
zeigte sich – auf einem niedrigen Niveau – eine
Tendenz zur Mitte der Verteilung, d. h. zu Ein-
richtungenmit mehr als 25, aber weniger als 75%
Kindern mit ndF. Die Anteile von Kindern mit
ndF in Einrichtungen, in denen der Anteil an
Kindern mit ndF weniger als 25 oder über 75%
betrug, waren in beiden Altersgruppen rückläu-
fig.
Auf Länderebene zeigten die Daten für beide

Altersgruppen, dass in den ostdeutschen Flächen-
ländern Einrichtungen mit einem Anteil an Kin-
dern mit ndF von 50% oder mehr kaum vorkom-
men. Im Zeitverlauf stellten sich die Entwicklun-
gen in den Ländern uneinheitlich dar, und die zu
beobachtenden Veränderungen fielen eher mar-
ginal aus.

Ergänzend zuKindernmit ndF konnten imRah-
men des Monitorings des KiQuTG erstmalig auch
Daten zu Kindern mit deutscher Familienspra-
che (dF) einer genaueren Betrachtung unterzo-
gen werden. Die Befunde zu dieser Kennzahl spie-
gelten weitgehend die Befunde zu Kindern mit
ndF wider, sodass Kinder mit dF sowohl in der
Altersgruppe der Kinder im Alter unter 3 Jahren
als auch der Kinder zwischen 3 Jahren und dem
Schuleintritt zumehr als drei Vierteln Einrichtun-

genmit weniger als 25%Kindernmit ndF besuch-
ten (2021: 79,1 bzw. 76,0%). Insgesamt stellte sich
dieVerteilung der beiden Altersgruppen sehr ähn-
lich dar: Je höher der Anteil an Kindern mit ndF
in einer Einrichtung war, desto geringer war logi-
scherweise der Anteil an Kindern mit dF. Hier fie-
len erneut die ostdeutschen Flächenländer auf, in
denen in beiden Altersgruppen mindestens rund
94% der Kinder mit dF Einrichtungen mit weni-
ger als 25% Kindern mit ndF besuchten. Von den
ostdeutschen Flächenländern besonders deutlich
unterschieden sich wiederum die drei Stadtstaa-
ten sowie Hessen und Nordrhein-Westfalen, wo
maximal etwas mehr als zwei Drittel der Kinder
mit dF in Einrichtungenmit weniger als 25% Kin-
dernmit ndF betreut wurden (vgl. Tab. HF-10.4.1-2
im Online-Anhang).
Im Zeitverlauf zeigten sich im Vergleich zum

Vorjahr 2020 kaum Veränderungen. Der Anteil
der Kinder mit dF im Alter unter 3 Jahren, die
Einrichtungen mit weniger als 25% Kindern mit
ndF besuchten, hat deutschlandweit etwa um 0,6
Prozentpunkte abgenommen. Bei Kindern mit dF
zwischen 3 Jahren und dem Schuleintritt waren
es in Einrichtungen mit einer ähnlichen Kom-
position 0,4 Prozentpunkte weniger. Deutlicher,
jedoch auf einem niedrigeren Niveau, fiel die
Entwicklung im Vergleich zu 2019 aus: Die An-
zahl der Kinder im Alter unter 3 Jahren mit dF
in Einrichtungen mit weniger als 25% Kindern
mit ndF hat um 1,2 Prozentpunkte und die der
Kinder zwischen 3 Jahren und dem Schuleintritt
um 1,1 Prozentpunkte abgenommen. Hier war
eine Verschiebung hin zu Einrichtungen mit 25
bis unter 50% Kindern mit ndF zu beobachten.
Die Anteile von Kindern mit dF in Einrichtun-
gen, in denen der Anteil an Kindern mit ndF
50 bis unter 75% oder über 75% beträgt, stell-
ten sich sowohl im Vergleich zum Vorjahr, als
auch zu 2019 relativ konstant dar. Die Entwick-
lungen in den Ländern entsprechen weitgehend
jenen auf Bundesebene. Wie auch bei Kindern
mit ndF wurde die Interpretation auf Länder-
ebene durch umfassende Sperrungen bei Kin-
dern in Einrichtungen, in denen der Anteil an
Kindern mit ndF 50 bis unter 75% oder über
75% beträgt, in den ostdeutschen Flächenlän-
dern erschwert. Dies kann als Hinweis auf die
geringe Verbreitung derartig zusammengesetzter
Einrichtungen in diesen Ländern gewertet wer-
den.
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Kindertageseinrichtungen nach Art der
Betreuung von Kindern, die aufgrund einer
Behinderung Eingliederungshilfe erhalten

Durch Ratifizierung der UN-Behindertenrechts-
konvention vonseiten Deutschlands wird die Ver-
pflichtung zur Errichtung eines integrativen Bil-
dungssystem anerkannt, welches die diskrimi-
nierungsfreie Teilhabe von Menschen mit Be-
hinderung zum Ziel hat. Inklusion als bildungs-
politisches Ziel wird im Rahmen der nationa-
len Bildungsberichterstattung durch unterschied-
liche Indikatoren dargestellt (Eckert 2021). Im
Rahmen des Monitorings des KiQuTG wird auf
Einrichtungs- und Kinderebene der Grad der In-
klusion über die Art der Betreuung von Kindern
mit Eingliederungshilfe erhoben.12

Kaum Veränderungen im Zeitverlauf:
Mehrheit der Kindertageseinrichtungen
betreute keine Kinder mit
Eingliederungshilfe

Der KJH-Statistik entsprechend betreute im Jahr
2021 mit 59,7% die Mehrheit der Kindertagesein-
richtungen keine Kinder mit Eingliederungshilfe.
Kinder mit und ohne Eingliederungshilfe besuch-
ten 39,9% der Einrichtungen gemeinsam, wohin-
gegen nur 0,4% der Einrichtungen ausschließlich
von Kindernmit Eingliederungshilfe genutzt wur-
den. Im Vergleich zu 2020 waren die Anteilswerte
auf Bundesebene annähernd gleich, und es zeig-
ten sich nurminimaleVeränderungen von 0,1 Pro-
zentpunkten. Damit setzte sich die Entwicklung
aus den Vorjahren, als der Anteil der Einrichtun-
gen, die ausschließlich Kinder ohne Eingliede-
rungshilfe betreuten, um 0,8 Prozentpunkte ab-
genommen hat, nur in abgeschwächter Form fort
(vgl. Tab. HF-10.4.4 im Online-Anhang).

Auf Länderebene fällt auf, dass dieMehrheit der
Länder auf inklusive Angebote setzte: Einrichtun-
gen nur für Kinder mit Eingliederungshilfe mach-
ten in fast allen Ländern maximal bis zu 0,6%
wie in Mecklenburg-Vorpommern aus. Lediglich
Niedersachsen wich mit einem Anteil von 2,6%
Einrichtungen, die ausschließlich von Kindern
mit Eingliederungshilfe besucht wurden, von die-
sem Muster ab. In Bayern, Brandenburg, Bremen,
Hamburg, Hessen, Sachsen-Anhalt und Thürin-

12 In Ergänzung wird in Kapitel HF-01 den Gründen, warum Kinder Eingliede-
rungshilfe erhalten, sowie der Förderquote, d. h. dem Anteil von Kindern mit
Eingliederungshilfe an allen Kindern in Kindertagesbetreuung nachgegangen.

gen existierten im Jahr 2021 keine Kindertages-
einrichtungen, die ausschließlich Kinder mit Ein-
gliederungshilfe betreuten. Darüber hinaus setz-
ten die Länder in unterschiedlichem Maße auf
gemeinsame Angebote für Kinder mit und ohne
Eingliederungshilfe: Wurden in Brandenburg nur
in etwa jeder fünften Kindertageseinrichtung Kin-
der mit und ohne Eingliederungshilfe zusammen
betreut, traf dies in Hessen, Nordrhein-Westfalen
und dem Saarland auf ungefähr jede zweite Kin-
dertageseinrichtung zu.

Im Zeitverlauf zeigte sich auf Länderebene ein
uneinheitliches Bild, woraus auch die vergleichs-
weise geringfügigen Entwicklungen auf Bundes-
ebene resultierten. Während der Anteil der Ein-
richtungen ohne Kinder mit Eingliederungshilfe
in Berlin (+3,0 Prozentpunkte), Schleswig-Holstein
(+1,5 Prozentpunkte) und Thüringen (+2,9 Prozent-
punkte) im Vergleich zu 2020 relativ deutlich zu-
genommen hat, ließen sich für Bremen (-1,6 Pro-
zentpunkte), Nordrhein-Westfalen (-2,3 Prozent-
punkte) und das Saarland (-1,2 Prozentpunkte) ge-
genteilige Entwicklungen konstatieren. Für die
meisten der genannten Länder konnten diese Ten-
denzen – in unterschiedlichem Ausmaß – im Zeit-
verlauf seit 2019 bestätigt werden. Lediglich das
Saarland zeigte mit einem Zuwachs um 4,0 Pro-
zentpunkte längerfristig einen anderen Trend als
im Vorjahresvergleich. Außerdem konnten auf
Länderebene in Bayern (-2,4 Prozentpunkte) und
Hamburg (-2,6 Prozentpunkte) sowie Brandenburg
(+1,4 Prozentpunkte) und Rheinland-Pfalz (+1,5
Prozentpunkte) imVergleich zu 2019 relativ deutli-
che Entwicklungen im Hinblick auf den Anteil an
Einrichtungen ohne Kinder mit Eingliederungs-
hilfe festgestellt werden (vgl. Tab. HF-10.4.4 im
Online-Anhang). Eine denkbare Interpretation für
diese dynamische Lage könnte sein, dass Kinder-
tageseinrichtungen vielfach zwar inklusiv ausge-
richtet sind, zum Zeitpunkt der Datenerhebung
jedoch kein Kind mit Eingliederungshilfe, d. h. ei-
ner vorhandenen oder drohenden Behinderung,
die jeweilige Einrichtung besuchte.

Kinder mit Eingliederungshilfe nach der Form
der Betreuung und Zusammensetzung der Grup-
pen nach Anzahl der Kinder mit
Eingliederungshilfe

Die oben genannten Zahlen legen die Annahme
nahe, dass Kinder mit Eingliederungshilfe mehr-
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heitlich inklusive Angebote in Anspruch genom-
men haben. Diese FBBE-Angebote differenzieren
sich jedoch in unterschiedliche Betreuungsfor-
men weiter aus (vgl. Tab. HF-10.4.7 im Online-
Anhang).

Infobox HF-10.1 Kinder mit
Eingliederungshilfe nach der Form der
Betreuung und Zusammensetzung der
Gruppen nach Anzahl Kinder mit
Eingliederungshilfe: Weiterentwicklung der
Kennzahlen und Vergleichbarkeit der
Ergebnisse im Zeitverlauf

Die Ergebnisse des vorliegenden Berichts wei-
chen aufgrund einer zwischenzeitlich umge-
setztenWeiterentwicklung der Kennzahl von
den Darstellungsweisen bei Sturmhöfl/Riedel/
Rahmann (2021) sowie Rahmann (2022) ab,
sodass die Ausführungen nicht ohne weite-
res miteinander zu vergleichen sind. Zum ei-
nen wird im Hinblick auf Gruppen in Kin-
dertageseinrichtungen, in denen mehr als
90% der Kinder Eingliederungshilfe erhal-
ten, die Unterscheidung zwischen Einrich-
tungen, die sowohl Kinder mit und ohne Ein-
gliederungshilfe betreuen und Einrichtungen,
die (fast) ausschließlich Kinder mit Einglie-
derungshilfe betreuen, aufgehoben. Die Ka-
tegorie „Gruppen in Tageseinrichtungen mit
mehr als 90% Kindern mit Eingliederungs-
hilfe“ wird deshalb nicht mehr berichtet, sie
geht in der Kategorie „Mehr als 90% Kinder
mit Eingliederungshilfen“ auf. Der Grund für
diese Anpassung liegt darin, dass die Kenn-
zahl darauf abzielt, Inklusions- bzw. Segregati-
onstendenzen auf Gruppenebene zu beschrei-
ben und die Unterscheidung zwischen den
beiden Kategorien hierfür nicht von Relevanz
ist. Zum anderen werden Gruppen in schul-
nahen Einrichtungsformen (Förderschulkin-
dergärten und schulvorbereitende Einrich-
tungen) separat ausgewiesen und nicht mehr
mit den Kindertageseinrichtungen mit Grup-
penstruktur zusammengefasst. Durch diese
Änderung werden die Anteile der Kinder, die
Förderschulkindergärten und schulvorberei-
tende Einrichtungen besuchen, an allen Kin-
dern mit Eingliederungshilfe bzw. sonderpäd-
agogischem Förderbedarf, die ein Angebot

der FBBE nutzen, direkt sichtbar. Gleichzeitig
wird die Verteilung der Kinder mit Eingliede-
rungshilfe, die Einrichtungen mit Gruppen-
struktur besuchen, auf Gruppen mit unter-
schiedlich hohen Anteilen an Kindern mit
Eingliederungshilfe leichter interpretierbar.

Im Jahr 2021 wurde von 98.267 Kindern mit
Eingliederungshilfe bzw. sonderpädagogischem
Förderbedarf eine Kindertagesbetreuung in An-
spruch genommen. Im Vergleich zum Jahr 2020
war damit ein Rückgang um 820 Kinder zu ver-
zeichnen. Mit dieser negativen Entwicklung wich
der Befund von den Vorjahren ab, sodass die An-
zahl der Kinder mit Eingliederungshilfe in Kin-
dertagesbetreuung im Vergleich zum Jahr 2019
längerfristig betrachtet um 1.675 Kinder zugenom-
men hat. Hier erscheint aufgrund einer mögli-
cherweise erhöhten Vulnerabilität dieser Gruppe
gegenüber Infektionskrankheiten ein Einfluss der
Corona-Pandemie denkbar. Möglicherweise ist
für Kinder mit Eingliederungshilfe in geringerem
Maße eine Kindertagesbetreuung in Anspruch
genommen worden, oder Diagnosen für Einglie-
derungshilfe konnten nicht in der gleichenWeise
gestellt werden, wie vor Beginn der Pandemie, so-
dass Kindermit besonderen Bedarfen anhand der
KJH-Statistik nicht als solche identifiziert werden
konnten.

Mehrheit der Kinder mit Eingliederungshilfe
besuchte Kindertageseinrichtungen

Ein Großteil der Kinder mit Eingliederungshilfe
bis zum Schuleintritt besuchte Kindertagesein-
richtungen (85,0%). Lediglich 0,5% wurden in
öffentlich geförderten Kindertagespflegestellen
betreut, womit die Bedeutung dieser Betreuungs-
form für Kinder mit Eingliederungshilfe unter ih-
rer allgemeinen quantitativen Bedeutung für alle
Kinder in Kindertagesbetreuung lag (vgl. Kap. HF-
01). Etwa 15% der Kinder, die Eingliederungshilfe
erhalten haben, besuchten schulnahe Einrichtun-
gen, wovon 6,9% auf Förderschulkindergärten
und 7,6% auf schulvorbereitende Einrichtungen
entfielen.13

13 Diese Einrichtungen stehen nicht in der Verantwortung der Kinder- und Ju-
gendhilfe und fallen somit nicht in den originären Bezugsrahmen des Monito-
rings zum KiQuTG. Um ein vollständiges Bild der Verteilung von Kindern mit
Eingliederungshilfe auf die unterschiedlichen Angebote im Feld der frühen
Bildung zu erhalten, werden sie an jener Stelle jedoch ergänzend dargestellt.
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Im Hinblick auf eine differenziertere Betrach-
tung der Inklusion von Kindern mit (drohender)
Behinderung ist auf Einrichtungsebene die Zu-
sammensetzung der Gruppen, die von Kindern
mit Eingliederungshilfe besucht werden, von In-
teresse. Diese Kennzahl enthält zusätzliche In-
formationen über die tatsächliche Betreuungssi-
tuation von Kindern mit Eingliederungshilfe und
denGrad der Inklusion innerhalb der Betreuungs-
angebote.14 Über drei Viertel (77,5%) der Kinder
mit Eingliederungshilfe besuchten Kindertages-
einrichtungen mit Gruppenstruktur, sodass für
diese differenziertere Aussagen nach dem Anteil
der Kindermit Eingliederungshilfe auf Gruppene-
bene getroffenwerden konnten.Mit 50,3%wurde
knapp die Hälfte dieser Kinder in inklusionsori-
entierten Gruppen betreut, in denen der Anteil
der Kinder mit Eingliederungshilfe bei höchstens
20% lag. Etwas weniger als ein Viertel (24,1%)
besuchte Gruppen mit einem Anteil an Kindern
mit Eingliederungshilfe von über 20 und maxi-
mal 50%. Während Gruppen mit einem Anteil
von mehr als 50 und bis zu 90% Kindern mit Ein-
gliederungshilfe nur selten vorkamen (0,9%), wa-
ren stark separierende Gruppen, die einen Anteil
an Kindern mit Eingliederungshilfe von mehr als
90% aufweisen, häufiger zu beobachten (8,9%).

Im Zeitverlauf zeigten sich sowohl imVergleich
zum Jahr 2020 als auch zum Jahr 2019 nur margi-
nale Veränderungen. Auf Bundesebene hat ledig-
lich die Anzahl an Kindern mit Eingliederungs-
hilfe, die in Gruppen mit bis zu 20% Kindern
mit Eingliederungshilfe betreut werden, zuge-
nommen, während sich alle anderen Betreuungs-
Settings konstant bzw. leicht rückläufig zeigten:
ImVergleich zu 2020wurden 1.215 Kindermehr in
stark inklusiven Gruppenmit bis zu 20% Kindern
mit Eingliederungshilfen betreut. Seit 2019 war
ein noch deutlicherer Zuwachs um 3.090 Kinder
zu beobachten.
Auf Länderebene waren unterschiedliche An-

gebotsstrukturen zu verzeichnen. Die Kinderta-
gespflege spielte in den Ländern flächendeckend
mit maximal 1,2% eine untergeordnete Rolle. In

14 Für Kinder, die in KindertageseinrichtungenohneGruppenstruktur (bzw. ohne
statistische Erfassung der Gruppenstruktur) oder in der Kindertagespflege
betreut werden, lassen sich über die Gruppenzusammensetzung im Hinblick
auf den Anteil der Kindermit Eingliederungshilfe keine Aussagen treffen. Auch
für Förderschulkindergärten und schulvorbereitende Einrichtungen liegen
keine konkreten Informationen hierüber vor. Diese beiden Einrichtungsfor-
men gelten jedoch als (tendenziell) separierend (Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2014).

Berlin fiel auf, dass der Anteil an Kindern mit Ein-
gliederungshilfe, die in Einrichtungen ohneGrup-
penstruktur betreut wurden,mit 38,8% sehr hoch
war. Abgesehen von diesem Land und Baden-
Württemberg (87,4%) wurden stets mehr als 90%
der Kinder mit Eingliederungshilfe in Tagesein-
richtungen mit Gruppenstruktur sowie – falls re-
gional von Bedeutung – Förderschulkindergärten
und schulvorbereitenden Einrichtungen betreut.
Von den Einrichtungen mit Gruppenstruktur war
in Baden-Württemberg, Bayern und Niedersach-
sen jeweils ein hoher Anteil der Kinder, die Ein-
gliederungshilfe erhalten haben, in (eher) sepa-
rierenden Einrichtungen bzw. Gruppen unterge-
bracht. So wurden in Baden-Württemberg und
Bayern jeweils mehr als 40% der Kinder mit Ein-
gliederungshilfe in schulnahen Einrichtungen
betreut. In Baden-Württemberg spielten Förder-
schulkindergärten mit 48,0% eine bedeutsame
Rolle. In Bayern traf dies mit 42,6% auf schulvor-
bereitende Einrichtungen zu. In Niedersachsen
besuchten 42,9% stark separierende Gruppen, in
denen der Anteil der Kinder mit Eingliederungs-
hilfe mehr als 90% betragen hat.

Im Zeitvergleich zeigte sich auf Ebene der Län-
der ein uneinheitliches Bild mit tendenziell eher
geringfügigenVeränderungen in den Anteilen der
Kinder, deren Einordnung durch die uneinheitli-
che Betreuungslandschaft in den einzelnen Län-
dern zudem durch datenschutzbedingte Sperrun-
gen erschwert worden ist.

Beteiligung von und Zusammenarbeit
mit Eltern und Familien

Eltern und die Institutionen der Kindertages-
betreuung tragen eine gemeinsame Verantwor-
tung für dasWohl der Kinder. Um dieser gerecht
zu werden, sind Kindertageseinrichtungen nach
§ 22a Abs. 2 SGB VIII verpflichtet, mit den Er-
ziehungsberechtigten zusammenzuarbeiten und
diese in wesentlichen Angelegenheiten der Er-
ziehung, Bildung und Betreuung zu beteiligen.
Weitergehende Regelungen in Bezug auf die Zu-
sammenarbeit mit Eltern und die Bildung organi-
sierter Elternvertretungen sind auf Landesebene
verankert (Eylert 2012).

Der Indikator Beteiligung von und Zusammenar-
beit mit Eltern und Familien fokussiert auf unter-
schiedliche Elemente der Kooperation zwischen
Eltern und Kindertagesbetreuung. Es werden
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Austausch- und Informationsangebote für Eltern,
organisierte Elternvertretungen sowie Kritik- bzw.
Beschwerdemöglichkeiten betrachtet.

Formen der Zusammenarbeit

In KiBS aus dem Jahr 2021 wurde aus der Per-
spektive von Eltern erfasst, welche Angebote die
Kindertagesbetreuung ihres Kindes hinsichtlich
der Zusammenarbeit mit Eltern macht und ob
diese die existierenden Angebote als ausreichend
empfinden. ImHinblick auf Formen des persönli-
chen Informationsaustauschs zwischen Familien
und Fachkräften konnte zwischen Tür-und-Angel-
Gesprächen beim Bringen und Abholen des Kin-
des, Entwicklungsgesprächen sowie Elternaben-
den unterschieden werden. Während knapp zwei
Drittel (64%) der Eltern angegeben haben, dass
kurze Gespräche beim Bringen und Abholen in
ausreichendemMaße angeboten wurden, bestä-
tigte dies in Bezug auf Entwicklungsgespräche
nur die Hälfte (50%) und in Bezug auf Eltern-
abende lediglich etwa ein Drittel (36%) der Eltern
(vgl. Tab. HF-10.5.1-1 im Online-Anhang).

Persönliche Formen des Informations-
austauschs zwischen Fachkräften und Eltern
durch Corona-Pandemie eingeschränkt

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist je-
doch zu berücksichtigen, dass Angebote des per-
sönlichen Informationsaustauschs im Zuge der
Corona-Pandemie in vielen Einrichtungen (zu-
nächst) eingeschränkt oder ganz ausgesetzt wur-
den (Cohen/Oppermann/Anders 2020). So berich-
teten imRahmenvonKiBS 42%der Eltern, dass es
in der Einrichtung normalerweise Elternabende
gibt, diese aber aufgrund der Pandemielage nicht
stattgefunden haben. Im Hinblick auf Entwick-
lungsgespräche gaben dies 18% und im Hinblick
auf kurze Gespräche beim Bringen und Abholen
13% der Eltern an (vgl. Tab. HF-10.5.1-1 im Online
Anhang).

Eltern häufig über Elternbriefe und
E-Mail-Verteiler informiert

Der Übermittlung von Informationen der Kinder-
tageseinrichtung an die Eltern über Briefe, Aus-
hänge oder digitale Angebote kam im Jahr 2021
in Zeiten häufig wechselnder Maßnahmen zur
Eindämmung der Pandemie eine hohe Bedeu-

tung zu. Etwa zwei Drittel der Eltern berichteten,
dass Elternbriefe (69%) und Informationen über
E-Mail-Verteiler (66%) in ausreichendem Maße
angeboten wurden. Informationen über den All-
tag auf Wochenplänen oder als Aushang wurden
von mehr als der Hälfte (56%) als ausreichend
empfunden, Informationen auf einer Homepage
sahen nur etwa ein Viertel (25%) der Eltern als
ausreichend angeboten (vgl. Tab. HF-10.5.1-1 im
Online Anhang).

Zusätzliche Angebote für Eltern aufgrund der
Corona-Pandemie deutlich eingeschränkt

Insbesondere Entwicklungsgespräche bzw. regel-
mäßige Informationen über die Entwicklung des
Kindes wünschten sich die befragten Eltern häu-
figer. Etwa ein Viertel (26%) empfand den ange-
botenen Umfang als nicht ausreichend. Hier va-
riierte der Anteil zwischen Bayern mit 24% und
Berlin mit 32% (vgl. Tab. HF-10.5.1-1 im Online
Anhang). Auf Länderebene zeichneten sich insbe-
sondere Unterschiede zwischen den Ländern in
Ost- undWestdeutschland ab. Im Schnitt gaben
Eltern aus den westdeutschen Ländern häufiger
an, die Informationsangebote (in ausreichendem
Maße) angeboten zu bekommen als in den ost-
deutschen Ländern. Bei den Elternbriefen war
die Differenz zwischen Ost- undWestdeutschland
mit 19 Prozentpunkten am größten. Auch Infor-
mationen per Rundmail (17 Prozentpunkte) und
Entwicklungsgespräche (11 Prozentpunkte) wur-
den Eltern in ostdeutschen Ländern im Vergleich
seltener angeboten.

In KiBS wurde neben den Informationsangebo-
ten der Einrichtungen auch erfragt, ob zusätz-
liche Angebote für Eltern, wie z. B. Veranstal-
tungen, Elterntreffs oder Elternkurse, existier-
ten. Am häufigsten wurden in diesem Zusammen-
hang Veranstaltungen mit Eltern, wie Feste, Aus-
flüge oder Projekte (29%), sowie Veranstaltungen
und Vorträge zu pädagogischen Themen (24%)
genannt (vgl. Tab. HF-10.5.1-2 im Online-Anhang).
Seltener wurden nach Angabe der Eltern der Aus-
tausch über eine Kita-App (20%), Hospitationen
(14%), Elternkurse (12%) oder Elterntreffs bzw.
-cafés (11%) angeboten. Allerdings deuten die Er-
gebnisse auch hier auf eine starke Einschränkung
der Angebote aufgrund der Corona-Pandemie hin.
So berichtetemehr als die Hälfte (55%) der Eltern,
dass es aktuell aus diesem Grund keine Veranstal-
tungen mit Eltern gibt. In Bezug auf Elterntreffs
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bzw. -cafés gaben dies 27% und in Bezug auf Hos-
pitationen 23% der Eltern an.

Die Befunde auf Länderebene wiesen auch hin-
sichtlich der Informationsangebote auf einen Un-
terschied zwischen den ost- und westdeutschen
Ländern hin: Bei Informationen über eine Kita-
App (11 Prozentpunkte), Veranstaltungen zu päd-
agogischen Themen (9 Prozentpunkte) und El-
ternkurse (6 Prozentpunkte) war die Differenz
zwischen den Angaben der ostdeutschen und der
westdeutschen Eltern am größten, wobei die je-
weiligen Angebote in den westdeutschen Län-
dern häufiger bereitgestellt wurden. Der Anteil
an Eltern, die angaben, Informationen über eine
Kita-App erhalten zu haben, variierte von 7% in
Mecklenburg-Vorpommern bist zu 30% in Baden-
Württemberg am stärksten (vgl. Tab. HF-10.5.1-1
im Online Anhang).

Einfluss der Pandemie wird im Zeitvergleich
deutlich

Beim Vergleich der Daten mit dem Vorjahr ist zu
berücksichtigen, dass die Ergebnisse von KiBS
aus dem Jahr 2021 stark von den Einschränkun-
gen durch die Corona-Pandemie gekennzeich-
net sind. Zwar fiel auch die Erhebung von KiBS
aus dem Jahr 2020, die von Januar bis August
2020 durchgeführt wurde, bereits in den Zeitraum
der Pandemie (Lippert/Anton/Kuger 2023), die be-
fragten Eltern wurden jedoch gebeten, sich bei
der Beantwortung der Fragen retrospektiv auf
die Situation vor der Corona-Pandemie zu bezie-
hen.
Insgesamt war zwischen den Jahren 2020 und

2021 ein Rückgang der Informationsangebote für
Eltern zu beobachten. Am stärksten ist in die-
sem Zeitraum der Anteil der Eltern gesunken,
die angaben, dass Elternabende in ausreichen-
demUmfang stattgefunden haben. Er verringerte
sich von 74 auf 36%. Auch Entwicklungsgesprä-
che (50 vs. 67%), kurze Gespräche beim Bringen
und Abholen (64 vs. 78%) sowie Informationen
aufWochenplänen oder Aushängen (56 vs. 69%)
wurden aus Sicht der Eltern im Jahr 2021 zu ei-
nem geringeren Anteil in ausreichendemMaße
angeboten. Kaum Veränderungen gab es hinge-
gen in Bezug auf die Elternbriefe (2020: 71% vs.
2021: 69%) und Informationen auf der Homepage
(2020: 23% vs. 2021: 25%, vgl. Tab. HF-10.5.1-1 im
Online Anhang).

Zukünftig gilt es, im Rahmen des Monitorings
zum KiQuTG zu beobachten, ob sich der Um-
fang der Angebote wieder dem Niveau von 2020
annähert und ob im Zeitverlauf eine weitere
Verschiebung hin zu mehr digitalen Angebo-
ten der Zusammenarbeit mit Eltern und Fami-
lien sichtbar wird.15 Die Autorengruppe Corona-
KiTa-Studie (2021) konnte anhand der CoKiss-
Leitungsbefragung zeigen, dass auch während
der pandemiebedingten Schließung von Kinder-
tageseinrichtungen der persönliche Kontakt ge-
meinsam mit Telefon, E-Mails oder Briefen den
wichtigsten Kommunikationskanal zwischen El-
tern und Einrichtungen darstellte. Zwischen Ok-
tober 2020 undApril 2021 hat der persönliche Kon-
takt hinsichtlich seiner Häufigkeit ein wenig an
Bedeutung verloren, und es zeigten sich leichte
Verschiebungen in Richtung digitaler Kontaktfor-
men (wie Videobotschaften oder -chats), die je-
doch nach wie vor nur von einem Bruchteil der
Einrichtungen genutzt wurden. Dieser Umstand
war dabei insbesondere auch auf einenMangel an
technischen Geräten sowie Probleme bei deren
Beschaffung zurückzuführen.

Organisierte Elternvertretungen
In KiBS aus dem Jahr 2021 wurden die Eltern
auch gefragt, ob die Kindertageseinrichtung ih-
res Kindes Mitbestimmungsgremien für Eltern
wie Elternbeiräte oder Elternvertretungen ange-
boten hat. Die überwiegende Mehrheit der Eltern
(90%) gab an, dass eine organisierte Elternver-
tretung vorhanden war (vgl. Tab. HF-10.5.2 im
Online-Anhang). Nur 3% der Eltern berichteten,
dass es keine Mitbestimmungsgremien für Eltern
gab, und weitere 3% wussten nicht, ob ein sol-
chesAngebot in der Einrichtung ihres Kindes exis-
tierte. In einem geringen Anteil der Einrichtun-
gen waren institutionalisierte Formen der Eltern-
mitbestimmung nach Einschätzung der Eltern
aufgrund der Corona-Pandemie eingeschränkt.
So gab es laut 4% der Eltern üblicherweise ein
solches Angebot, welches zum Zeitpunkt der Be-
fragung aufgrund von Corona jedoch ausgesetzt
war.

15 Für eine Diskussion der Vor- und Nachteile digitaler Elternzusammenarbeit
siehe Franziska Cohen, Elisa Oppermann und Yvonne Anders (2021).
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Mehrheit der Kindertageseinrichtungen
verfügte über organisierte
Elternvertretungen

Zwischen den Ländern variierte die Verbrei-
tung institutionalisierter Mitbestimmungsfor-
men für Eltern. Die höchsten Anteile an El-
tern, die angegeben haben, dass in der Kinder-
tageseinrichtung ihres Kindes ein Mitbestim-
mungsgremium für Eltern vorhanden war, wie-
sen Rheinland-Pfalz (93%), Schleswig-Holstein
(93%) und Baden-Württemberg (92%) auf, die
niedrigsten Mecklenburg-Vorpommern (83%)
und Berlin (83%). Dabei zeigte sich kein eindeu-
tiger Zusammenhang zwischen den Landesrege-
lungen16 zur Elternmitbestimmung (Eylert 2012)
und demAnteil der Eltern, die dasVorhandensein
eines Mitbestimmungsgremiums bestätigten.

Auch in 2020 wurde in KiBS das Vorhandensein
von Mitbestimmungsgremien für Eltern erfasst.
Hier hatten noch insgesamt 95% der Eltern be-
richtet, dass ein solches Angebot existiert. Die
Abnahme dieses Anteils um 5 Prozentpunkte zwi-
schen den Jahren 2020 und 2021 ist möglicher-
weise auf die Herausforderung der Einrichtun-
gen, Beteiligungsformen für Eltern während der
Corona-Pandemie aufrechtzuerhalten, zurückzu-
führen.

Kritikmöglichkeiten
Die Einschätzung der Eltern, ob es in der Kinder-
tagesbetreuung ihres Kindes Beschwerdemöglich-
keiten, wie z. B. einenKummerkasten, gab,wurde
ebenfalls im Rahmen von KiBS aus dem Jahr 2021
erhoben. Rund die Hälfte der Eltern (51%) gab
an, dass Beschwerdemöglichkeiten in ausreichen-
demMaß angeboten wurden (vgl. Tab. HF-10.5.4
im Online-Anhang). Die Spanne zwischen den
Ländern reichte dabei von 45% in Niedersachsen
bis zu 57% in Hamburg.

16 Grundsätzlich hat jedes der hier aufgelisteten Länder gesetzliche Regelungen
zu Mitbestimmungsmöglichkeiten von Eltern. Diese gesetzlichen Regelun-
gen sind in den Ländern unterschiedlich stark ausdifferenziert und reichen
von der einfachen Empfehlung zur Bildung eines Elternbeirates bis hin zur
genauen Ausdifferenzierung der Aufgaben eines solchen Elternbeirats, der Zu-
sammensetzung und des Wahlturnus. Es lassen sich bei der Betrachtung der
gesetzlichen Regelungen und den Anteilen der Eltern, die das Vorhandensein
eines Mitbestimmungsgremiums bestätigen, keine Hinweise auf systemati-
sche Zusammenhänge finden. Allerdings könnten die Unterschiede in den
Daten möglicherweise durch die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen
auf kommunaler Ebene und auf Trägerebene zurückzuführen sein. Dies ist
jedoch nur eine mögliche Erklärung, die durch die vorliegenden Daten nicht
überprüft werden kann.

Die Hälfte der Eltern empfindet Beschwerde-
möglichkeiten als ausreichend gegeben

Weitere 9% der Eltern berichteten, dass zwar
Möglichkeiten zur Beschwerde angeboten wur-
den, empfand diese jedoch als nicht ausreichend.
Überhaupt keine Möglichkeiten, sich in der Kin-
dertagesbetreuung zu beschweren, gab es laut
knapp einem Fünftel der Eltern (18%), und ein
gleich großer Anteil wusste nicht, ob ein solches
Angebot existierte (18%).

Bereits in KiBS aus dem Jahr 2020wurden die El-
tern nach ihrer subjektivenWahrnehmungder Be-
schwerdemöglichkeiten gefragt. Da die Abfrage
weiterentwickelt wurde und andere Antwortmög-
lichkeiten zur Auswahl standen als in der Befra-
gung im Jahr 2021, sind die Ergebnisse jedoch
nicht direkt vergleichbar. Die Aussage „Es gibt
Möglichkeiten, Kritik an der Kindertagesbetreu-
ung zu äußern (beispielsweise ein Kummerkas-
ten)“ wurde im Rahmen von KiBS aus dem Jahr
2020 auf einer Skala von 1 (trifft gar nicht zu) bis 4
(trifft vollkommen zu) von den Eltern mit einem
Mittelwert von 3,0 als eher zutreffend bewertet.

HF-10.4 Fazit
Grundsätzlich zeichnen die meisten der festge-
stellten Befunde und Entwicklungen eine zuneh-
mende Diversität und Inklusion nach. Die beob-
achteten Veränderungen finden bislang jedoch
vielfach auf einem eher niedrigenNiveau statt, so-
dass noch nicht von umfassender Inklusion (etwa
von Kindern mit Eingliederungshilfe oder einem
Migrationshintergrund) oder einem ausgewoge-
nen Geschlechterverhältnis in den unterschiedli-
chen Beschäftigtengruppen gesprochen werden
kann.

Die Fortschreibung der Indikatoren und Kenn-
zahlen des Handlungsfeldes 10 des KiQuTG Bewäl-
tigung inhaltlicher Herausforderungen zeigt zusam-
menfassend die folgenden Entwicklungslinien
auf:

› Der Trend eines leichten Anstiegs der Männer-
anteile am pädagogischen Personal und den
Leitungskräften in Kindertageseinrichtungen,
die im Kontext des Abbaus geschlechterspezifi-
scher Stereotype berichtet werden, setzte sich
zwischen den Jahren 2020 und 2021 fort. Ins-
gesamt war das Feld der FBBE jedoch nach
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wie vor stark durch weibliches Personal ge-
prägt.

› Die Themen Inklusion und Diversität bzw. inklu-
sive und diversitätssensible Pädagogik sind wei-
terhin von hoher Relevanz für die Kinderta-
gesbetreuung in Deutschland. Hier sind im
Rahmen des Monitorings die beiden Berei-
che Sprache und Eingliederungshilfe zu unter-
scheiden.
Zur Verteilung von Kindern mit ndF kann
seit diesem Berichtsjahr zwischen der Einrich-
tungs- und der Kinderebene differenziert wer-
den. Dabei wurden die meisten Einrichtun-
gen nur zu einem geringen Anteil von maxi-
mal 25 oder 50% von Kindern mit ndF be-
sucht. Hier zeigten sich deutliche regionale
Unterschiede, v. a. zwischen den ostdeutschen
Flächenländern sowie den drei Stadtstaaten
und weiteren stärker urbanisierten Ländern.
In Bezug auf die Kinder zeigte sich im Zeit-
verlauf, dass sich eine leichte Tendenz weg
von Einrichtungen mit einem sehr geringen
bzw. hohen Anteil an Kindern mit ndF, andeu-
tete. Diese Tendenzen gilt es weiter zu beob-
achten.

Die Anzahl der betreuten Kindermit Einglie-
derungshilfe hat im Vergleich zu 2020 und an-
ders als imTrend der letzten Jahre im Jahr 2021
abgenommen.Hier ist grundsätzlich einemög-
liche Einflussnahme der Corona-Pandemie
denkbar, kann anhand der Daten der KJH-Sta-
tistik jedoch nicht belegt werden, sodass es
auch die Entwicklungen in diesem Bereich
weiter zu beobachten gilt. Die Mehrheit der
Kindertageseinrichtungen betreute weiterhin
Kinder mit Eingliederungshilfe, wobei Kinder-
tageseinrichtungen als Betreuungsform ins-
gesamt die wichtigste Rolle zur Betreuung
von Kindern mit Eingliederungshilfe spiel-
ten.

› Bei der Beteiligung von und Zusammenarbeit
mit Eltern und Familien deuteten die Daten
auf deutliche Einschränkungen der Angebote

für Eltern aufgrund der Corona-Pandemie
hin. Dies galt insbesondere für Angebote,
welche die physische Präsenz von Eltern
voraussetzen wie Veranstaltungen mit El-
tern oder in Bezug auf Hospitationen. Die-
ser Befund deckt sich mit den Ergebnissen
anderer Studien (Cohen/Oppermann/Anders
2020). Interessant wird es sein zu beobach-
ten, ob mit fortschreitender Gewöhnung an
ein Leben mit dem neuartigen Corona-Virus
langfristig eine weitere Verlagerung hin zu
mehr digitalen Angeboten der Zusammen-
arbeit mit Eltern stattfindet, wie sie ergän-
zend etwa durch die Autorengruppe Corona-
KiTa-Studie (2021) oder Cohen/Oppermann/
Anders (2021) festgestellt werden konnte. In
diesem Zusammenhang stellt sich auch die
Frage, ob die beobachteten Veränderungen
hin zu mehr digitalen Angeboten auch nach
Ende der Corona-Pandemie fortbestehen oder
ob es zu einer Rückbesinnung auf altherge-
brachte, prä-pandemische Elternangebote ge-
ben wird.

Implikationen und Ausblick
Durch den zweijährigen Erhebungsrhythmus der
ERiK-Surveys können zu den Indikatoren Beteili-
gung von Kindern, Kinderschutz sowie Sozialräum-
liche Öffnung und Vernetzung für das Jahr 2021
keine aktualisierten Aussagen getroffen werden.
Durch die Fortschreibung der Survey-Daten kann
im nächsten Monitoringbericht durch den Einbe-
zug der subjektiven Perspektiven von pädagogi-
schem Personal und Leitungen sowie Tagespfle-
gepersonen wieder ein tiefergehender Blick auf
den Umgang mit Diversität im pädagogischen All-
tag geworfen werden, d. h. die pädagogische Mi-
kroebene kann wieder stärker adressiert werden.
Darüber hinaus wird erstmalig die Sicht der Kin-
der auf Beteiligungsmöglichkeiten innerhalb der
Einrichtungen berichtet und denWahrnehmun-
gen des pädagogischen Personals gegenüberge-
stellt werden können.
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11. Entlastung der Eltern von den
Beiträgen
Fortschreibung zu den Beiträgen und Kosten sowie
Vertiefungsanalyse zu regionalen Unterschieden

Alexandra Jähnert und Melina Preuß

11.1 Einleitung
Gemäß § 90 SGB VIII dürfen für die Nutzung von
Angeboten in der Kindertagesbetreuung Eltern-
beiträge1 erhoben werden. Dabei ist die konkrete
Ausgestaltung der Kostendeckung durch Eltern-
beiträge auf Länder- sowie regionaler Ebene sehr
unterschiedlich (Autorengruppe Bildungsbericht-
erstattung 2018). Im Sinne der Herstellung von
Bildungsgerechtigkeit und Chancengleichheit in
der frühkindlichen Bildung, Betreuung und Erzie-
hung (FBBE) sollten Regelungen zur Beitragsge-
staltung dabei einem selektiven Zugang zur Nut-
zung von Angeboten entgegenwirken. Eine Inan-
spruchnahme von Angeboten in der FBBE sollte
daher nicht an der Höhe der Kosten scheitern
(Arbeitsgruppe für Frühkindliche Bildung und
Betreuung 2014; Meiner 2015). Neben der nach
§ 90 Abs. 4 SGBVIII festgelegten Befreiung von El-
ternbeiträgen für Familien, die bestimmte Trans-
ferleistungen (bspw. nach dem SGB II), einen Kin-
derzuschlag oder Wohngeld beziehen, besteht
mit dem Inkrafttreten des KiTa-Qualitäts- und -
Teilhabeverbesserungsgesetzes (KiQuTG, vgl. In-
fobox 1.1) zum 01.01.2019 für die Länder nach § 2
Satz 2 KiQuTG zusätzlich die Möglichkeit, Eltern
von den Beiträgen zu entlasten. Zudem wurde die
bundesweite Pflicht zur Staffelung von Elternbei-
trägen gemäß § 90 Abs. 3 SGB VIII eingeführt, wo-
bei die Entscheidung zur Anwendung konkreter

1 In § 90 SGB VIII wird explizit der Begriff „Kostenbeiträge“ verwendet, der be-
rücksichtigt, dass es sich hierbei um einen Aufwandsersatz für die mögli-
che Inanspruchnahme einer Leistung handelt. Davon abweichend wird im
Rahmen des KiQuTG der Begriff „Gebühren“ genutzt, der für die Bezahlung
einer tatsächlichen Leistung zu verwenden ist. Weiterführend wird jedoch
im KiQuTG auf den § 90 SGB VIII verwiesen. Vor diesem Hintergrund wird im
vorliegenden ERiK-Forschungsbericht ausschließlich der Begriff „Beiträge“
oder „Elternbeiträge“ verwendet, auch wenn im KiQuTG abweichend an einer
Stelle von „Gebühren“ gesprochen wird.

Staffelungskriterien weiterhin bei den Ländern
liegt. In der Regel wird nach Alter oder Betreu-
ungsumfang der Kinder gestaffelt, oftmals wer-
den aber auch andere Staffelungskriterien hinzu-
gezogen.
Um die Entwicklungen der Kosten und der El-

ternbeitragsgestaltung für die Kindertagesbetreu-
ung der Länder nachzuzeichnen, berücksichtigen
die Analysen zum Handlungsfeld Entlastung der
Eltern von den Beiträgen die Gestaltung der Eltern-
beiträge, die Kosten für Mittagsverpflegung, die
Wichtigkeit der Kosten für die Eltern und ihre
Zufriedenheit damit, landesrechtliche Regelun-
gen zur Beitragsgestaltung sowie die Inanspruch-
nahmequoten (IAQ) in der Kindertagesbetreu-
ung. Während im ERiK-Forschungsbericht I (Jäh-
nert/Hegemann 2021) die Ausgangslage des Hand-
lungsfeldes sowie im Rahmen des Forschungsbe-
richts II (Hoang/Preuß/Ziesmann 2022) erste de-
skriptive Befunde des Handlungsfeldes auf Basis
der DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) 2020 und
der Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statis-
tik) 2020 dargestellt wurden, liegt das Erkenntnis-
interesse dieses Berichtskapitels auf folgenden
Aspekten:

Zunächst werden die Daten der KiBS für das
Jahr 2021 fortgeschrieben, um mögliche Verän-
derungen in der Höhe der Elternbeiträge für die
Kindertagesbetreuung in den Ländern nachzu-
zeichnen. Zudem werden Veränderungen der In-
anspruchnahmequoten in der Kindertagesbetreu-
ung anhand der Ergebnisse der KJH-Statistik be-
richtet (vgl. Kap. 11.3).
Die konkrete Gestaltung der Elternbeiträge

wird oftmals nicht auf der Ebene der Länder, son-
dern beispielsweise auf Gemeindeebene geregelt.
Dadurch können Ungleichheiten auch innerhalb
der Länder je nachWohnort der Familien entste-

Jähnert, Preuß (2023). Entlastung der Eltern von den Beiträgen.
In: Meiner-Teubner, Schacht, Klinkhammer et al. (Hrsg.). ERiK-Forschungsbericht III. wbv Publikation, Bielefeld.
DOI: 10.3278/9783763974597-14
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11 Entlastung der Eltern von den Beiträgen

hen. Hierbei wird die Höhe der Elternbeiträge
auch häufig von familiären Merkmalen wie dem
Einkommen oder dem Alter des Kindes bestimmt.
Durch diese Konstellation bestehen mehrere Ebe-
nen, die Einfluss auf die Elternbeitragshöhe ha-
ben können. In Kapitel 11.4 erfolgt daher eine ver-
tiefende Analyse, welche folgender Frage nach-
geht: „Inwiefern werden die monatlichen Eltern-
beiträge durch die Beitragsgestaltung auf den un-
terschiedlichen Ebenen beeinflusst und auf wel-
cher Ebene ist die meiste Varianz in den Eltern-
beiträgen zu finden?“
Nach Fertigstellung einer ersten Version des

Berichts wurden die Auswertungsroutinen mit
KiBS einer grundlegenden Revision unterzogen.
Dabei wurden Inkonsistenzen in der Indikato-
renbildung harmonisiert. Diese Veränderungen
führen zu kleineren Ergebnisabweichungen in
den von den Eltern zu zahlenden Beiträgen.Wo
immer dies Einfluss auf die Schlussfolgerungen
hatte, wurden die Interpretationen korrigiert und
die Korrektur im Vergleich zur Erstversion des
Berichts kenntlich gemacht. Da die zugehöri-
gen Tabellen der Erstversion schon in weitere
Berichte einflossen, bleiben diese unverändert.
Alle Änderungen sind im Detail nachvollziehbar
im zugehörigen Tabellenanhang, welcher die Er-
gebnisse der alten und der neuen Berechnungs-
weise nebeneinanderstellt. Zugleich fiel bei der
Berechnung ein Codefehler auf, der die Ergeb-
nisse der Tabelle 11.3-7 in nicht unerheblicher
Weise tangiert. Diese sowie der sie interpretie-
rende Abschnitt Monatliche Elternbeiträge nach
Familieneinkommen wurden daher grundlegend
überarbeitet.

11.2 Indikatoren

Die Betrachtung der monatlichen Elternbeiträge
erfolgt auf Grundlage des imRahmendes KiQuTG
entwickelten Indikatorenkonzepts (Riedel/Klink-
hammer/Kuger 2021), durch welches qualitätsre-
levante Entwicklungen in Kindertageseinrichtun-
gen abgebildet werden können. Dabei werden
unterschiedliche Akteure und derenWechselver-
hältnisse im FBBE-System berücksichtigt (ebd.),
wobei sich der Fokus der Betrachtung der Eltern-
beitragsgestaltung in diesem Zusammenhang vor-
wiegend auf die Länder, Kommunen sowie Eltern
bezieht.

Unter den Indikator2 Entlastung der Eltern von
den Beiträgen fallen die folgenden fünf Kennzah-
len:
1. Landesgesetzliche Regelungen zur Elternbei-

tragsgestaltung
2. Elternbeiträge für die Kindertagesbetreuung
3. Kosten für die Mittagsverpflegung
4. Zufriedenheit mit undWichtigkeit der Kosten
5. Inanspruchnahmequote in der Kindertagesbe-

treuung
Die Indikatoren zur Erfassung von Rahmenbedin-
gungen von Qualität im System der Kindertages-
betreuung können anhand des Mehrebenen- und
multiperspektivischen Monitoringansatzes unter-
schiedlichen Ebenen zugeordnet werden (ebd.).
Das Monitoring zur Entlastung der Eltern von den
Beiträgen betrifft die unterschiedlichen Perspek-
tiven der Makro-, Meso- und Mikroebene. Eltern-
beiträge für die Kindertagesbetreuung werden dabei
nach Altersgruppen, gebuchten Betreuungsum-
fängen sowie Betreuungsformen betrachtet. Auf
der Makroebene sind entsprechende Landesre-
gelungen festgelegt, die auf politischer Ebene er-
stellt werden und Auswirkungen auf die Meso-
und Mikroebene haben. Auf der Mesoebene agie-
ren Gemeinden, Träger und Einrichtungen, die ei-
nen Anteil an der Elternbeitragsgestaltung haben.
Da die Ausgestaltung der Elternbeiträge insbe-
sondere auf dieser Ebene geschieht, gilt es auch
hier, die Regelungen, wie z. B. die Beitragsstaffe-
lungen nach Betreuungsumfang, zu berücksich-
tigen. Die Zufriedenheit mit den Kosten sowie
die Wichtigkeit der Kosten für die Auswahl ei-
ner Kindestagesbetreuung aus Perspektive der
Eltern kann hingegen der Mikroebene zugeord-
net werden. Im Rahmen der Fortschreibung der
Daten werden sowohl etwaige Veränderungen in
den landesgesetzlichen Regelungen zur Elternbei-
tragsgestaltung berichtet, als auch die Kennzah-
len zur Höhe der Elternbeiträge für den Zeitraum
2020 bis 2021 mithilfe der KiBS-Auswertungen
abgebildet. Wie bereits die Berichtslegung der
letzten zwei Jahre gezeigt hat, ist die finanzi-
elle Belastung durch die Elternbeiträge bei Fa-
milien mit niedrigem Haushaltseinkommen im-
mer noch substanziell3 (Hoang/Preuß/Ziesmann

2 Das Indikatorenset beschreibt einzelne Aspekte des Handlungsfeldes. Die
konzeptionelle Herleitung der einzelnen Indikatoren erfolgte in den ERiK-
Forschungsberichten I und II. Zudemwerden die einzelnen Indikatoren durch
weitere Kennzahlen ausdifferenziert (Hoang/Preuß/Ziesmann 2022; Jähnert/
Hegemann 2021).

3 in der Erstversion wurde die Schlussfolgerung „am stärksten“ gezogen.
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2022; Jähnert/Hegemann 2021). Um diesen Um-
standweiterhin zu beobachten,wird dieHöhe der
Elternbeiträge nach Familieneinkommen darge-
stellt, wobei sich die Einkommensgrenzen an der
Armuts- und Reichtumsschwelle orientieren (vgl.
Infobox 11.1). Die Kosten für die Mittagsverpflegung
können seit dem geänderten Fragebogendesign
2020 getrennt von den Elternbeiträgen betrachtet
werden (vgl. Infobox 11.1) und werden im Zuge
des Monitorings berichtet. Ferner lassen sich die
subjektiven Aussagen zur Zufriedenheit und Wich-
tigkeit der Kosten der Eltern imHinblick auf die In-
anspruchnahme eines Platzes in der Kindertages-
betreuung durch die KiBS-Auswertungen 2019 bis
2021 zeigen. Die Inanspruchnahmequote von Kin-
dertagesbetreuung4 nach Altersjahrgängen erfolgt
auf Basis der amtlichen Daten der KJH-Statistik
der Jahre 2019 bis 2021. Neben Kriterien, wie der
Anzahl an Betreuungspersonen in den Gruppen,
kann auch die Höhe der Elternbeiträge die Zufrie-
denheit der Eltern mit den Kosten für die Kinder-
tagesbetreuung beeinflussen. Gleichzeitig kön-
nen die Elternbeiträge eine Rolle bei der Auswahl
der Kindertagesbetreuung spielen. Um die Zufrie-
denheit mit den Kosten und dieWichtigkeit der
Kosten als Auswahlkriterium im Zusammenhang
mit den umgesetzten Maßnahmen weiterhin be-
obachten zu können, werden die Aussagen der El-
tern zur subjektiven Zufriedenheit und Wichtigkeit
der Kosten im Hinblick auf die Inanspruchnahme
eines Platzes in der Kindertagesbetreuung durch
die KiBS-Auswertungen 2019 bis 2021 berichtet.
Zusätzlich wird die erste Kennzahl Elternbeiträge
für die Kindertagesbetreuung aus der Perspektive ei-
ner spezifischen Forschungsfrage und unter Ein-
bezug weiterer Daten im Rahmen der vertiefen-
den Analyse (vgl. 11.4) näher betrachtet.
Für weitere Informationen zu den Datenquel-

len des ERiK-Forschungsberichts III vgl. Kapitel
0-11.

4 Die Inanspruchnahmequote von Kindern in von Armut bedrohten Lebensla-
gen sowie von Kindern mit sozioökonomisch benachteiligtem Hintergrund
wird in Kapitel HF-01 näher beschrieben.

Infobox 11.1 : Erhebung und Berechnung
relevanter Kennzahlen

› Monatliche Elternbeiträge:
Die monatlichen Elternbeiträge werden
im Rahmen der DJI-Kinderbetreuungsstu-
die (KiBS) durch die Frage „Wie viel bezah-
len Sie für den Betreuungsplatz Ihres Kin-
des im Monat?“ erhoben.a Falls die monat-
lichen Kosten für Mittagsverpflegung in
diese integriert sind, werden die monatli-
chen Elternbeiträge durch Subtraktion um
diese Summe bereinigt.b

› Monatliche Kosten für das Mittagessen:
Mit der Frage „Wie hoch ist der monatliche
Beitrag für das Mittagessen?“ werden die
Mittagsverpflegungskostenc erfasst.

› Familieneinkommen:
Um das Einkommen unterschiedlich gro-
ßer Haushalte vergleichbar zu machen,
wird das Familieneinkommen durch das
Haushaltsnettoäquivalenzeinkommen ab-
gebildet. Es wird aus dem Gesamteinkom-
men berechnet, welches die Anzahl und
das Alter der im Haushalt lebenden Per-
sonen berücksichtigt. Als Äquivalenzskala
wird die modifizierte OECD-Skala verwen-
det. Hiernach erhält die erste erwachsene
Person das Gewicht 1, weitere Personen
ab 14 Jahren das Gewicht 0,5. Kinder un-
ter 14 Jahren werdenmit 0,3 gewichtet. Die
Einkommensgrenzen werden anhand des
Medians des Haushaltsnettoäquivalenzein-
kommens definiert. So stellen 60% desMe-
dians die Armutsrisikoschwelle und 200%
des Medians die Reichtumsschwelle dar
(BMAS 2021). Im Jahr 2020 lag das Median-
einkommen bei 1.955 Euro im Monat; im
Jahr 2019 bei monatlich 1.960 Euro (Statis-
tisches Bundesamt 2021).

a Haben die Eltern mehrere Kinder in unterschiedlichen Betreuungsfor-
men, wird dies nicht erfasst. Die erhobenen Daten beziehen sich aus-
schließlich auf das im Rahmen der Stichprobenziehung ausgewählte
Kind.

b Die im Rahmen von KiBS vorgenommenen Berechnungen der Kos-
ten ermöglichen noch einmal eine differenziertere Betrachtungsweise
(Hubert u. a. 2021).

c Es ist möglich, dass Eltern Angaben zu den Verpflegungskosten insge-
samt machen. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn Eltern für mehrere
Mahlzeiten und/oder Getränke bezahlen und/oder die Kosten für Mit-
tagsverpflegung nicht einzeln ausgewiesen und damit unbekannt sind.
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11.3 Stand des FBBE-Feldes 2021
Vor demHintergrund der Regelungen im KiQuTG
und der Anwendung unterschiedlicher Staffe-
lungskriterien in den Ländern werden die Ent-
wicklungen im Feld zur Höhe der Elternbeiträge,
den Kosten für die Mittagsverpflegung und den
sonstigen Kosten, der Einschätzung der Zufrie-
denheit undWichtigkeit der Kosten für die Eltern
sowie die Veränderungen der Inanspruchnahme-
quoten im FBBE-Feld beobachtet. Hierfür werden
die KiBS-Daten aus den Jahren 2019 bis 2021 (Lip-
pert u. a. 2022) sowie die amtlichen Daten der
Kinder- und Jugendhilfestatistik aus den Jahren
2019 bis 2021 (FDZ der Statistischen Ämter des
Bundes und der Länder 2019, 2020, 2021) heran-
gezogen.

Landesrechtliche Regelungen der
Elternbeiträge
Die nach § 90 SGB VIII mögliche Erhebung von
Elternbeiträgen für Kindertagesbetreuung wird
vom Gesetzgeber zwar gestattet, jedoch nicht
selbst geregelt. Die Zuständigkeit obliegt vielmehr
den Ländern, welche die Festlegung von Eltern-
beiträgen wiederum teilweise auf unterschiedli-
chen Ebenen angesiedelt haben, wodurch keine
bundesweit einheitliche Umgangsweise existiert.
Damit einher geht der unterschiedliche Umgang
der Länder bei der Anwendung von Staffelungskri-
terien, welche durch entsprechende Gesetze be-
einflusst und teilweise unterschiedlich ausgelegt
werden. Einen Überblick über die Anwendung
der unterschiedlichen Staffelungskriterien bieten
z. B. Thomas Rauschenbach, Matthias Schilling
und Christiane Meiner-Teubner (2017) oder Chris-
tiane Meiner-Teubner (2019). Darüber hinaus ha-
ben mittlerweile eine Vielzahl an Ländern Rege-
lungen getroffen, um einzelne Altersjahrgänge
oder alle Kinder von den Elternbeiträgen zu be-
freien (vgl. Tab. 11.3-1).
Dabei wurden einige Maßnahmen auf Grund-

lage des § 2 Satz 2 KiQuTG umgesetzt, andere be-
standen schon vorher. Die finanziellen Entlas-
tungen der Eltern reichen dabei von einer voll-
ständigen Befreiung von den Beiträgen (Berlin,
Mecklenburg-Vorpommern), über die Befreiung
einzelner, in der Regel älterer Altersjahrgänge
(z. B. Bremen, Nordrhein-Westfalen, Thüringen)
oder Beitragszuschüsse für einzelne Altersjahr-
gänge (z. B. Bayern), Befreiungen nach Betreu-

ungsumfängen (z. B. Hamburg) bis hin zu keinen
landesrechtlichen Entlastungen (Sachsen, Baden-
Württemberg).

Für das Kalenderjahr 2021 wurden keine wei-
teren landesrechtlichen Anpassungen in der Ge-
staltung von Elternbeitragsbefreiungen nach § 2
Satz 2 KiQuTG vorgenommen, sodass seit Inkraft-
treten des KiQuTG insgesamt 11 Länder von dieser
Maßnahme Gebrauch machen.

Elternbeiträge für die
Kindertagesbetreuung
Die Berechnung der Elternbeiträge für die Kin-
dertagesbetreuung wurde durch eine Revision
der Auswertungsroutinen harmonisiert. Die Er-
gebnisse der neuen Berechnungsweise weichen
in der absoluten Höhe punktuell von den Ergeb-
nissen im folgenden Abschnitt ab. Insofern die
daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen betrof-
fen sind, wird dies kenntlich gemacht. Für die
exaktenWerte der Ergebnisse der neuen Berech-
nungsweise wird auf denTabellenhang zu diesem
Kapitel verwiesen, der beide Berechnungen ne-
beneinander darstellt.
Die monatliche Höhe der Elternbeiträge hängt
stark von den in den Ländern bestehenden ge-
setzlichen Vorgaben sowie von den nach § 90
Abs. 3 SGB VIII wählbaren Staffelungskriterien5

auf Landes- und/oder lokaler Ebene zur Eltern-
beitragsgestaltung ab (Hoang/Preuß/Ziesmann
2022). Vor diesem Hintergrund wird die Höhe der
Elternbeiträge differenziert nach den möglichen
Staffelungskriterien (Alter des Kindes, Betreu-
ungsumfang, Familieneinkommen) sowie ent-
lang der Länder betrachtet.
Zusätzlich spielte im Jahr 2021 weiterhin die

Corona-Pandemie eine nicht zu vernachlässigende
Rolle bei der Interpretation der vorliegenden Er-
gebnisse. Durch die unterschiedlichen Maßnah-
men und Vorgehensweisen der Länder und Kom-
munen wurde das Feld der FBBE stark beeinflusst.
Dies kann sich auch in derHöheder Elternbeiträge
widerspiegeln: Elternbeiträge wurden aufgrund
der temporären Schließungen oder Betreuungs-
verboten der Kindertagesbetreuung in einzelnen
Ländern für die betreffenden Zeiträume komplett
oder teilweise rückerstattet. In Bayern gab es zum

5 Die Anwendung von Staffelungskriterien auf Landes-, regionaler oder Träger-
ebene sind in der vorliegenden Darstellung berücksichtigt, können jedoch
nicht abgebildet werden, da für das Jahr 2021 keine Daten aus den ERiK-Sur-
veys verfügbar sind.
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Tab. 11.3-1: Elternbeitragsgestaltung für die Kindertagesbetreuung 2021 nach Altersjahren und Ländern

Land

Befreiung nach Altersjahren

Unter 1-Jährige 1-Jährige 2-Jährige 3-Jährige 4-Jährige Letztes Kita-Jahr

Baden-Württemberg Keine

Bayern
Krippengeld: 100 € Beitragszuschuss pro Monat 

und Kind 1)
100 € Beitragszuschuss pro Monat 

und Kind

100 € 

Beitragszuschuss pro 

Monat und Kind

Berlin X X X X X X

Brandenburg

X

Beitragsfreistellung von geringverdienenden Familien ohne Transferleistungsbezug; zudem antragslose Pauschalgewährung nach § 90 Abs. 4 SGB VIII

Bremen X X X

Hamburg
Grundbetreuung im Umfang von bis zu 5 Stunden täglich in Kitas bzw. 30 Wochenstunden in Kindertagespflege beitragsfrei – von der Geburt bis zur 

Einschulung. Darüberhinausgehende Betreuungszeiten richten sich nach Einkommenshöhe, Anzahl der Kinder sowie dem Alter des/der zu 

betreuenden Kindes/Kinder und dem Betreuungsumfang. 

Hessen Bis zu 6 Stunden pro Tag beitragsfrei

Mecklenburg-Vorpommern
Beitragsfreiheit für Geschwisterkinder seit dem 01.01.2019

X X X X X X

Niedersachsen

Seit dem 01.08.2018 bis zu 8 Stunden pro Tag beitragsfrei in 

Kindertageseinrichtungen

Beitragsfreiheit in der Kindertagespflege2)

Nordrhein-Westfalen X3) X

Rheinland-Pfalz X4) X X X

Saarland
Senkung des Elternanteils in mehreren Stufen um die Hälfte bis zum Kindergartenjahr 2022/2023; 

Reduzierung der Beiträge in der Kindertagespflege mit Beginn des Kindergartenjahres 2019/2020.

Sachsen Keine

Sachsen-Anhalt

Nur für das älteste Kind, das noch nicht die Schule besucht, ist ein Beitrag zu zahlen; jüngere Geschwisterkinder sind freigestellt.

Beiträge für das älteste Kind in Kindertagesbetreuung, das noch nicht die Schule besucht, entfallen zusätzlich, wenn ein älteres Geschwisterkind als 

Hortkind in einer Kindertageseinrichtung betreut wird.

Schleswig-Holstein
Deckelung der Kostenbeiträge: Für Kinder unter 3 Jahren wird der Beitrag für einen Halbtagesplatz (5-stündige Betreuung) bei 180 € und ganztags (8-

stündige Betreuung) bei 288 € gedeckelt. Für Kinder über drei Jahren liegt der Beitragsdeckel bei 145 € (halbtags) bzw. 233 € (ganztags).

Thüringen X X

umgesetzte Maßnahmen nach § 2 Satz 2 KiQuTG

Hinweis: X = Beitragsfreiheit (Essensgeld, Sprachangebote oder andere Leistungen, die zusätzlich angeboten werden, sind nicht inbegriffen.)
1) Das Krippengeld wird nur an Eltern gezahlt, deren Einkommen eine bestimmte haushaltsbezogene Einkommensgrenze nicht übersteigt. Die Einkommensgrenze
beträgt grundsätzlich 60.000 € und erhöht sich um 5.000 € für jedes weitere Kind im Kindergeldbezug (BayKiBiG).
2) Sofern der Rechtsanspruch nach § 12 Absatz 4 KiTaG (Stand 2019) von Kindern im Kindergartenalter ausschließlich in der Kindertagespflege aufgrund spezieller
Bedarfe und regionaler Gegebenheiten erfüllt wird.
3) Seit 01.08.2020.
4) Unabhängig von der pädagogischen Betreuungsform in einer Kindertageseinrichtung soll ab 01.01.2020 die Erziehung, Bildung und Betreuung für alle Kinder ab
dem vollendeten zweiten Lebensjahr bis zum Schuleintritt beitragsfrei sein.
Quelle: Gesetze zur Kindertagesbetreuung der Länder (Stand: Mai 2022), Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2020), Jähnert/Hegemann (2021), eigene
Recherche
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Teil eineEntlastung in denMonatenApril,Mai und
Juni (Bayerisches Staatsministerium für Familie,
Arbeit und Soziales 2021), in Nordrhein-Westfalen
in den Monaten Februar bis einschließlich Mai
(MKFFI NRW 2021b). Es kann somit nicht davon
ausgegangen werden, dass die Eltern über das ge-
samte Jahr denselben Elternbeitrag bezahlt haben.
Inwiefern sich dies in ihrem Antwortverhalten im
Rahmen der Elternbefragung widerspiegelt, lässt
sich derzeit nicht abschätzen.

Monatliche Elternbeiträge nach
Betreuungsumfang und Altersgruppe

Betrachtet man die monatlichen Elternbeiträge
getrennt nach Betreuungsumfang und Alters-
gruppe, lässt sich zwischen den vertraglich ver-
einbarten Betreuungsumfängen Halbtag, erwei-
terter Halbtag und Ganztag sowie den beiden Al-
tersgruppen der Kinder unter 3 Jahren und der
Kinder im Alter von 3 Jahren bis zum Schulein-
tritt differenzieren. Die Elternbeiträge für Kinder
im Alter unter 3 Jahren werden dabei sowohl für
Kindertageseinrichtungen als auch für die Kin-
dertagespflege betrachtet.6

Für Kinder im Alter unter 3 Jahren in Kinder-
tageseinrichtungen lagen bundesweit die Eltern-
beiträge im Jahr 2021 bei monatlich 190 Euro im
Median und reduzierten sich damit im Vergleich
zum Vorjahr (2020: 198 Euro) um 8 Euro (vgl. Tab.
11.3-2). Je nach Betreuungsumfang zeigen sich
jedoch unterschiedliche Entwicklungen.

Bundesweit waren die monatlichen
Elternbeiträge für einen Halbtagsplatz für
Kinder unter 3 Jahren im Jahr 2021 imMittel
signifikant höher als im Jahr 2020

Unter Berücksichtigung des vertraglich verein-
barten Betreuungsumfangs stiegen die Elternbei-
träge für einen Halbtagsplatz von 140 Euro (2020)
auf 160 Euro (2021) und fielen erwartungsgemäß
tendenziell am geringsten im Vergleich zu einem
erweiterten Halbtagsplatz oder einem Ganztags-
platz aus. Die Elternbeiträge für einen erweiter-
ten Halbtagsplatz lagen weiterhin bei 200 Euro,
während die Beiträge für einen Ganztagsplatz von
201 Euro im Jahr 2020 auf durchschnittlich 192

6 Da Angebote in der Kindertagespflege von Kindern im Alter von 3 Jahren
bis zum Schuleintritt sehr selten genutzt werden, bietet sich für diese Alters-
gruppe eine Beschränkung der Betrachtung der Elternbeiträge für Kinderta-
geseinrichtungen für unter 3-Jährige an.

Euro im Jahr 2021 zurückgegangen sind (vgl. Tab.
11.3-2 und im Online-Anhang: Tab. Kap.-11.1.1-9).
Werden die durchschnittlichen monatlichen

Beiträge für Kinder unter 3 Jahren in der Kinder-
tagespflege betrachtet, so ergaben sich für das
Jahr 2021 etwas höhere mittlere Elternbeiträge im
Vergleich mit den Kindertageseinrichtungen. Ins-
gesamt beliefen sich die mittleren Elternbeiträge
für Kindertagespflege auf 203 Euromonatlich und
zeigen sich damit imVergleich zumVorjahr (2020:
200 Euro) nahezu unverändert. Ebenso wie für ei-
nen Halbtagsplatz (2021: 125 Euro; 2020: 135 Euro)
sanken auch die mittleren Elternbeiträge für ei-
nenGanztagsplatz (2021: 200 Euro; 2020: 220 Euro)
in der Kindertagespflege im bundesweiten Mit-
tel im Jahr 2021. Für einen erweiterten Halbtags-
platz hingegen sind die monatlichen Elternbei-
träge im Vergleich zum Vorjahr (2020: 236 Euro)
im Mittel auf 270 Euro monatlich angestiegen
und lagen damit höher als für einen vergleich-
baren Platz in einer Kindertageseinrichtung (200
Euro) (vgl. Tab. 11.3-4 und im Online-Anhang: Tab.
Kap.-11.1.1-11).

Auf Bundesebene stiegen die mittleren monat-
lichen Elternbeiträge für Kinder im Alter von 3
Jahren bis zum Schuleintritt in Kindertagesein-
richtungen mit dem vertraglich vereinbarten Be-
treuungsumfang. Gleichzeitig lassen sich im Ver-
gleich zum Vorjahr für das Jahr 2021 deutliche
Reduzierungen in den Elternbeiträgen erkennen.
Am stärksten reduzierten sich die mittleren mo-
natlichen Kosten für einen Ganztagsplatz (2021:
58 Euro; 2020: 80 Euro). Für einen erweiterten
Halbtagsplatz lagen die Kosten im Jahr 2021 bei
60 Euro (2020: 72 Euro) monatlich, für einen Halb-
tagsplatz bei 6 Euro (2020: 0 Euro) (vgl. Tab. 11.3-3
und im Online-Anhang: Kap.-11.1.1-10).

Elternbeiträge sinkenmit steigendem Alter
des Kindes und steigenmit dem
Betreuungsumfang

Monatliche Elternbeiträge nach Ländern und
Altersgruppen

Aufgrund der unterschiedlichen landesrechtli-
chen Regelungen zur Entlastung der Eltern von
den Beiträgen (vgl. Tab. 11.3-1) und der differenten
Anwendung der Staffelungskriterien auf Länder-
ebene (sowie innerhalb der Länder) existiert eine
starke Variation in der Höhe der Elternbeiträge
(vgl. Tab. 11.3-5 und Tab. 11.3-6).
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Tab. 11.3-2:Monatliche Elternbeiträge in Kindertageseinrichtungen 2021 bei Kindern im Alter unter 3 Jahren nach
Betreuungsumfang (in Euro)

Median p25-p75 Mittelwert S.E. Min.-Max. n
Halbtagsplatz (bis 25 Stunden) 160* 80–225 164,6 6,13 0–675 378
Erweiterter Halbtagsplatz (26 Stunden - 35 Stunden) 200 100–297 204,3 5,59 0–1.000 740
Ganztagsplatz (mehr als 35 Stunden) 192 15–300 203,0 4,48 0–1.300 1.958
Gesamt 190 71–290 198,1 3,18 0–1.300 3.076

Fragetext: Wie viel bezahlen Sie für den Betreuungsplatz Ihres Kindes im Monat?
Hinweis: * Median statistisch signifikant verschieden gegenüber 2020 (p<0,05).
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie (2021), gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 3.076

Tab. 11.3-3:Monatliche Elternbeiträge in Kindertageseinrichtungen 2021 bei Kindern im Alter von 3 Jahren bis zum
Schuleintritt nach Betreuungsumfang (in Euro)

Median p25-p75 Mittelwert S.E. Min.-Max. n
Halbtagsplatz (bis 25 Stunden) 6* 0–100 53,9 2,13 0–903 1.363
Erweiterter Halbtagsplatz (26 Stunden - 35 Stunden) 60 0–137 85,4 2,08 0–1.000 2.914
Ganztagsplatz (mehr als 35 Stunden) 58* 0–162 102,3 1,94 0–2.051 7.138
Gesamt 50 0–145 89,6 1,27 0–2.051 11.415

Fragetext: Wie viel bezahlen Sie für den Betreuungsplatz Ihres Kindes im Monat?
Hinweis: * Median statistisch signifikant verschieden gegenüber 2020 (p<0,05).
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie (2021), gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 11.415

Tab. 11.3-4:Monatliche Elternbeiträge in der Kindertagespflege 2021 bei Kindern im Alter unter 3 Jahren nach Betreu-
ungsumfang (in Euro)

Median p25-p75 Mittelwert S.E. Min.-Max. n
Halbtagsplatz (bis 25 Stunden) 125 60–212 141,7 8,45 0–500 102
Erweiterter Halbtagsplatz (26 Stunden - 35 Stunden) 270 150–350 249,4 11,39 0–860 166
Ganztagsplatz (mehr als 35 Stunden) 200 0–346 215,6 11,93 0–1.380 210
Gesamt 203 72–314 212,0 15,39 0–1.380 478

Fragetext: Wie viel bezahlen Sie für den Betreuungsplatz Ihres Kindes im Monat?
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie (2021), gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 478

Für die Darstellung der Elternbeiträge auf Län-
derebene wird aus Gründen der Aussagekraft7 le-
diglich die Ganztagsbetreuung (mehr als 35 Stun-
den proWoche) dargestellt.8

Mit Blick auf die einzelnen Länder lassen sich
auch im Jahr 2021 große Unterschiede in der
Höhe der Elternbeiträge erkennen.Während El-
tern in Berlin, Mecklenburg-Vorpommern und
Rheinland-Pfalz für ihre Kinder im Alter unter
3 Jahren aufgrund der existierenden Beitragsbe-
freiung9 im Mittel keine monatlichen Elternbei-
träge (0 Euro) bezahlten, mussten Eltern in den

7 Die Ganztagsbetreuung von mehr als 35 Stunden pro Woche stellt das in
Deutschland flächendeckenste Betreuungsangebot dar. Gerade in den ost-
deutschen Ländern werden Halbtagsangebote deutlich seltener angeboten
bzw. gebucht (FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder 2021).

8 Elternbeiträge für einen Halbtagsplatz (bis 25 Stunden pro Woche) und einen
erweiterten Halbtagsplatz (26 bis 35 Stunden pro Woche) werden in den
Tabellen Tab. Kap-11.1.1 und Kap-11.1.2 im Online-Anhang aufgeführt.

9 In Rheinland-Pfalz fallen für Kinder unter 2 Jahren weiterhin Beiträge an (vgl.
Tab. 11.3-1)

weiteren Ländern im Mittel zwischen 150 Euro in
Sachsen-Anhalt und 350 Euro proMonat in Baden-
Württemberg für die Kindertagesbetreuung von
Kindern unter 3 Jahren entrichten. Dabei wird
sichtbar, dass Eltern in den ostdeutschen Flächen-
ländern im Mittel 125 Euro bezahlten, während
die Eltern in denwestdeutschen Flächenländern –
sofern in den Ländern Beiträge zu zahlen wa-
ren – im Mittel höhere Beiträge entrichten muss-
ten. Die Spanne lag hier zwischen 228 Euro in
Bayern und 350 Euro in Baden-Württemberg (vgl.
Tab. 11.3-5). Die Gruppe mit den höchsten mittle-
ren Beiträgen oberhalb des bundesweiten Medi-
ans (300 Euro) stellten neben Baden-Württemberg
(350 Euro) zudem Bremen (290 Euro) und Nieder-
sachsen (308 Euro) dar (vgl. Tab. 11.3-5).

ImVergleich zumVorjahr werden zumTeil deut-
licheVeränderungen indermittlerenBeitragshöhe
ersichtlich: Die monatlichen Elternbeiträge für
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Tab. 11.3-5:Monatliche Elternbeiträge bei Kindern im Alter unter 3 Jahren in Ganztagsbetreuung (mehr als 35 Stunden)
2021 nach Ländern (in Euro)

Median p25-p75 Mittelwert S.E. Min.-Max. n
Baden-Württemberg 350 250–455 362,6 13,86 0–1.300 154
Bayern 228 155–350 267,5 15,41 0–1.274 126
Berlin 0 0–0 11,9 2,54 0–320 181
Brandenburg 200 120–290 208,6 9,48 0–600 159
Bremen 290 135–430 280,1 27,59 0–1.050 53
Hamburg / / / / / 41
Hessen 250 198–350 273,4 12,34 0–700 111
Mecklenburg-Vorpommern 0 0–0 4,6 3,09 0–260 156
Niedersachsen 308 239–400 294,6 12,69 0–750 135
Nordrhein-Westfalen 230* 0–410 242,9 14,37 0–780 242
Rheinland-Pfalz 0 0–235 131,6 22,20 0–1.380 126
Saarland 280* 222–306 269,8 7,14 0–450 114
Sachsen 190 130–216 175,0 7,03 0–900 212
Sachsen-Anhalt 150 0–181 116,4 7,19 0–400 166
Schleswig-Holstein 270 144–300 224,1 14,66 0–470 81
Thüringen 165 141–218 184,5 8,00 0–520 135

Westdeutschland 256 128–380 263,4 6,21 0–1.380 1183
Ostdeutschland 125 0–200 118,4 3,85 0–900 1.009

Deutschland 192 0–300 203,8 13,86 0–1.380 2.192

Fragetext: Wie viel bezahlen Sie für den Betreuungsplatz Ihres Kindes im Monat?
Hinweis: / Basis zu klein (<50); * Median statistisch signifikant verschieden gegenüber 2020 (p<0,05); keine statistischen Tests für Deutschland, Westdeutschland
und Ostdeutschland.
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie (2021), gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 2.192

Kindertagesbetreuung für Kinder unter 3 Jahren
sanken beispielsweise im Saarland um 30 Euro
(2021: 280 Euro; 2020: 310 Euro). Als mögliche
Erklärung für eine Reduzierung lassen sich die
konkreten Entlastungen der Länder infolge der
KiQuTG-Maßnahmen anführen (vgl. Tab. 11.3-1).
Zudem haben sich die mittleren monatlichen Bei-
träge in Nordrhein-Westfalen um insgesamt 130
Euro von 360 Euro im Jahr 2020 auf 230 Euro im
Jahr 2021 reduziert. Als mögliche Ursachen dafür
kommen neben den pandemiebedingten Entlas-
tungsangeboten (MKFFI NRW 2021a,b) die Bei-
tragsfreiheit für Kinder ab dem vorletzten Jahr
vor der Einschulung seit dem 01.08.2020 (vgl. Tab.
11.3-1) sowie die Stichprobenzusammensetzung10

in Frage. Erhöhungen in den mittleren monat-
lichen Elternbeiträgen lassen sich hingegen in
Baden-Württemberg (15 Euro), Bremen (10 Euro),
Brandenburg (5 Euro) und Sachsen (4 Euro) zei-
gen (vgl. Tab. 11.3-5 und im Online-Anhang: Tab.
Kap-11.1.1-14).

10 Der Anteil der beitragsbefreiten Eltern fiel im Jahr 2021 vergleichsweise höher
aus als im Vorjahr.

Die deutlichen Länderunterschiede in der El-
ternbeitragsgestaltung im Jahr 2021 zeigten sich
ebenso bei den Ganztagsplätzen für Kinder von
3 Jahren bis zum Schuleintritt in der Kinderta-
gesbetreuung. Die Höhe der Elternbeiträge belief
sich dabei im bundesweiten Mittel auf 59 Euro
imMonat und ist damit im Vergleich zumVorjahr
(2020: 80 Euro) um 21 Euro gesunken. Während
in Berlin, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen sowie Rheinland-Pfalz im Mittel
weiterhin keine Beiträge für diese Altersgruppe
anfielen, rangierten die mittleren Elternbeiträge
in den weiteren Ländern zwischen 236 Euro in
Schleswig-Holstein und 71 Euro in Hessen. Die
Elternbeiträge sanken im Mittel in Schleswig-
Holstein (2021: 236 Euro; 2020: 250 Euro), im Saar-
land (2021: 145 Euro; 2020: 168 Euro), in Hessen
(2021: 71; 2020: 60 Euro), in Sachsen-Anhalt (2021:
128 Euro; 2020: 120 Euro) sowie in Thüringen
(2021: 110 Euro; 2020: 155 Euro). Ein Anstieg war
derweil in Hessen (2021: 71 Euro; 2020: 60 Euro),
Brandenburg (2021: 130 Euro; 2020: 120 Euro),
Sachsen-Anhalt (2021: 128 Euro; 2020: 120 Euro),
Baden-Württemberg (2021: 205 Euro; 2020: 200
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Euro) und in Sachsen (2021: 130 Euro; 2020: 126
Euro) zu beobachten. In Bayern (2021/2021: 80
Euro) und in Hamburg (2021/2020: 191 Euro), wur-
den im Jahr 2021 dieselben mittleren Elternbei-
träge angegeben wie im Vorjahr (vgl. Tab. 11.3-6
und im Online-Anhang: Tab. Kap-11.1.1-14).

Monatliche Elternbeiträge nach
Familieneinkommen
Die Chancen- und Bildungsgerechtigkeit soll für
alle Kinder durch ein bedarfsgerechtes Angebot
verbessert werden (§ 1 Satz 1 KiQuTG). Darun-
ter fällt auch die „Bezahlbarkeit“ (vgl. Kap. HF-
01; Vandenbroeck/Lazzari 2014) der Angebote der
FBBE. Eine Befreiung bzw. Entlastung bei den El-
ternbeiträgen für die Kindertagesbetreuung kann,
neben der bundesweit geregelten Beitragsbefrei-
ung nach § 90 Abs. 4 SGB VIII, zu einer höheren
Teilhabegerechtigkeit beitragen und die Nutzung
der Angebote durch Familien mit niedrigem Ein-
kommen fördern (Meiner 2015). Vor diesem Hin-
tergrund lohnt ein Blick in die Ergebnisse zu den
monatlichen Elternbeiträgen, die sich nach dem
Familieneinkommen aufschlüsseln lassen. Da-
durch kann die finanzielle Belastung der Familien
durch die Elternbeiträge als Anteil am Haushalts-
nettoäquivalenzeinkommen dargestellt werden
(vgl. Tab. 11.3-7 und im Online-Anhang: Tab. Kap-
11.1.1-3 bis Kap-11.1.1-8).

Familien der mittleren Einkommensgruppen
am stärksten von den Beiträgen belastet

In Folge einer Revision der Auswertungsprozedu-
ren müssen die in diesem Absatz folgenden Er-
gebnisse korrigiert werden. Dies betrifft insbeson-
dere Tabelle 11.3-7 und die Tabellen Kap-11.1.1-3
bis Kap-11.1.1-8 im Online-Anhang.11 Die Ergeb-

11 ImursprünglichenBerichtwurde fälschlicherweisewie folgt geschlussfolgert: In
der Tendenz zeigten sich die Elternbeiträge unter Berücksichtigung der Betreu-
ungsumfänge sowie der Altersgruppen im Jahre 2021 konstant zumVorjahr. Mit
steigendemHaushaltsnettoäquivalenzeinkommen zahlten Familien entspre-
chend höhere Elternbeiträge. Für Eltern, deren Familieneinkommen unter der
Armutsrisikoschwelle lag, fielen indes die geringsten Beiträge an (vgl. Tab. Kap-
11.1.1-3 bis Kap-11.1.1-8 im Online-Anhang). Gleichzeitig zeigte sich auch im
Jahr 2021 für Familien mit einem Haushaltsnettoäquivalenzeinkommen unter-
halb der Armutsrisikoschwelle, dass diese mit 13% (2020: 14%) dennoch den
vergleichsweise größtenmittleren Anteil für die Kindertagesbetreuung aufbrin-
genmussten. Offen bleibt, wie der Anteil der zahlenden Eltern auf Grundlage
der möglichen Beitragsbefreiung nach § 90 Abs. 4 SGB VIII zustande kommt
bzw. welche Regelungen auf kommunaler Ebene zur Entlastung von Familien
mit geringemEinkommenbestehen. Bei Personen über der Reichtumsschwelle
betrugen diemittleren Elternbeiträge hingegenweiterhin 5%desHaushaltsnet-
toäquivalenzeinkommens. ImMittelmusstendie Eltern imJahre 2021weiterhin
8% ihres Haushaltsnettoäquivalenzeinkommens für die Kindertagesbetreuung
aufbringen. Ferner lässt sich anhand der Daten zeigen, dass Eltern von Kindern
im Alter von unter 3 Jahren tendenziell stärkermitmonatlichen Elternbeiträgen
belastet wurden als dies bei Eltern von Kindern im Alter von 3 Jahren bis zum
Schuleintritt der Fall war (vgl. Tab. 11.3-7).

nisse lauten korrekt interpretiert: Tendenziell fal-
len für umfangreichere Plätze höhere Kosten an.
Dies ist jedoch nicht streng durchgängig der Fall
und hängt mit einer ungleichen Verteilung von
Plätzen unterschiedlicher Umfänge auf die ver-
schiedenen Bundesländer und zum Teil deutli-
chen Unterschieden in den Kosten für einen Platz
vergleichbaren Umfangs zwischen den Ländern
zusammen. Ohne eventuelle Unterschiede in der
Nutzung verschiedener Betreuungsumfänge zu
berücksichtigen, zeigen die Ergebnisse, dass Fa-
milien aus höheren Einkommensgruppen imMit-
tel einen absolut höheren Betrag für die Nutzung
eines Platzes in der FBBE zahlen (vgl. Tab. Kap-
11.1.1-3 bis Kap-11.1.1-8 imOnline-Anhang). Im Jah-
resvergleich sind dabei die Kosten für längereUm-
fänge der älteren Altersgruppe am deutlichsten
gesunken und für mittlere Umfänge der jüngeren
Altersgruppe am deutlichsten gestiegen. Unab-
hängig der von den Familien in Anspruch genom-
menen Umfänge bedeutet das für einen Platz für
ein Kind im Alter von 3 Jahren bis zum Schul-
eintritt deutliche Reduktionen der Beiträge für
die Gruppe der Familien mit den niedrigsten und
den höchsten Einkommen (kaum Entlastung für
Familien dermittleren Einkommensgruppen). Zu-
gleich sind diese beiden Gruppen auch am stärks-
ten von den Kostensteigerungen für jüngere Kin-
der betroffen. Durch eine Relativierung der Kos-
ten für einen Platz in der FBBE am Haushalts-
nettoäquivalenzeinkommen (NAEQ) können die
relativen finanziellen Belastungen der Familien
besser verglichen werden, weil der Vergleich an-
hand ihres finanziellen Spielraums erfolgt (vgl.
Tab. 11.3-7). Familien zahlen für einen Platz für
ihr Kind im Alter unter 3 Jahren im Mittel 8 %
und für einen Platz für ein Kind im Alter von 3
Jahren bis zum Schuleintritt im Mittel 2 % des
NAEQ. Im Altersbereich bis unter 3 Jahre sind
dabei Eltern der obersten Einkommensgruppe
relativ gesehen eher geringer belastet (im Mittel
5 % des NAEQ) als Eltern der unteren drei Ein-
kommensgruppen (jeweils im Mittel 7 bis 9 %).
In der älteren Altersgruppe (Kinder von 3 Jahren
bis zum Schuleintritt) sind dagegen die Familien
in der untersten Einkommensgruppe mit im Mit-
tel 0 % des NAEQ relativ gesehen am wenigsten
belastet. Mit 1% des NAEQ tragen Familien der
obersten Einkommensgruppe geringfügig höhere
relative Kosten, gefolgt von den beiden mittleren
Einkommensgruppen mit jeweils 3% des NAEQ.
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Tab. 11.3-6:Monatliche Elternbeiträge bei Kindern im Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt in Ganztagsbetreuung
(mehr als 35 Stunden) 2021 nach Ländern (in Euro)

Median p25-p75 Mittelwert S.E. Min.-Max. n
Baden-Württemberg 205 150–292 221,5 5,64 0–900 437
Bayern 80 17–150 114,7 6,41 0–1.200 480
Berlin 0 0–0 14,3 1,39 0–303 589
Brandenburg 130 0–204 133,6 5,57 0–629 437
Bremen 0 0–0 13,5 3,41 0–390 267
Hamburg 153* 63–200 137,8 7,76 0–350 127
Hessen 71* 23–129 95,5 6,21 0–1.750 443
Mecklenburg-Vorpommern 0 0–0 2,7 1,00 0–240 455
Niedersachsen 0 0–0 28,9 3,99 0–700 488
Nordrhein-Westfalen 0* 0–240 119,6 6,20 0–2.051 897
Rheinland-Pfalz 0 0–0 10,4 2,34 0–479 426
Saarland 145* 119–180 149,7 3,84 0–470 332
Sachsen 130 90–160 126,8 2,52 0–600 659
Sachsen-Anhalt 128 33–150 104,1 3,26 0–400 483
Schleswig-Holstein 236* 200–280 224,6 5,07 0–430 316
Thüringen 110* 0–185 108,1 5,14 0–450 460

Westdeutschland 46 0–190 110,0 2,67 0–2.051 4.213
Ostdeutschland 80 0–150 87,9 1,66 0–629 3.083

Deutschland 59 0–165 103,3 5,64 0–2.051 7.296

Fragetext: Wie viel bezahlen Sie für den Betreuungsplatz Ihres Kindes im Monat?
Hinweis: * Median statistisch signifikant verschieden gegenüber 2020 (p<0,05); keine statistischen Tests für Deutschland, Westdeutschland und Ostdeutschland.
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie (2021), gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 7.296

Tab. 11.3-7:Mittlere Anteile der monatlichen Elternbeiträge für Kindertagesbetreuung 2021 nach Haushaltsnettoäqui-
valenzeinkommen und Altersgruppen (in %)

Alte Berechnung1 Neue Berechnung
Insgesamt K0-2 K3-6 Insgesamt K0-2 K3-6

Unter 60% des Medianeinkommens 13 17 11 0 7 0
60% des Medianeinkommens bis Median 9 12 8 4 9 3
Über Median bis 200% des Medianeinkommens 7 10 6 4 8 3
Über 200% des Medianeinkommens 5 6 4 2 5 1
Gesamt 8 10 7 4 8 2

Fragetext: Wie viel bezahlen Sie für den Betreuungsplatz Ihres Kindes im Monat?
Hinweis: Nach Einkommensverteilung in 2020 in Deutschland liegt der Median bei 23.460 Euro im Jahr (Erstergebnis, eingegangen in die alte Berechnung) bzw.
26.008 Euro (Endergebnis, eingegangen in die neue Berechnung). Somit entsprechen <60 % des Medians 14.075 Euro bzw. 15.605 Euro im Jahr und 200 % des
Medians entsprechen 46.921 Euro bzw. 52.016 Euro im Jahr (Statistisches Bundesamt (2022), letzter Abruf Erstergebnis am 28.02.2022 und 22.06.2023 für das
Endergebnis).
1 Eine vorläufige Version des Berichts (Version Oktober 2022) wies diese Werte aus. Alle sich darauf berufenden Quellen müssen revidiert werden. Werte der neuen
Berechnung nach Revision der Auswertungsroutinen liegen seit Mai 2023 vor.
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie 2021, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, alte Berechnung: n = 7.825, nK0–2 = 2.450, nK3–6 = 5.375; neue Berechnung:
n = 15.572, nK0–2 = 3.804, nK3–6 = 11.768

Kosten für die Mittagsverpflegung und
sonstige Kosten
Neben den Elternbeiträgen fallen im Rahmen der
Kindertagesbetreuung oftmals zusätzliche Kos-
ten, beispielsweise für die Mittagsverpflegung
der Kinder, an. Diese Kosten werden grundsätz-
lich für alle Kinder erhoben, auch wenn z. B.

eine Befreiung der Elternbeiträge vorliegt. Zu-
dem sind sie in der Regel nicht sozialverträglich
gestaffelt (Rauschenbach/Meiner-Teubner 2019).
Abgesehen davon erhielten etwa drei Viertel der
Kinder in Kindertagesbetreuung im Jahr 2020
eine von der Einrichtung organisierte Mittags-
verpflegung (Böwing-Schmalenbrock/Wallußek
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2022). Die Mittagsverpflegungskosten12 werden
für die Jahre 2021 und 2020 unabhängig vom Al-
ter des Kindes ausgewertet, da sie sich für die
beiden betrachteten Altersgruppen kaum unter-
scheiden.

Leichter Anstieg der mittlerenmonatlichen
Kosten für Mittagsverpflegung

Die Verpflegungskosten in der Kindertagesbetreu-
ung in Deutschland beliefen sich im Jahre 2021
nach Angaben der befragten Eltern im Mittel auf
60 Euro proMonat, damit steigen sie imVergleich
zum Vorjahr um 4 Euro. Auf Länderebene variier-
ten die Kosten zwischen 23 Euro in Berlin13 und
85 Euro in Mecklenburg-Vorpommern. Während
die monatliche Kosten für Mittagsverpflegung im
Median von 70 Euro oder mehr in Mecklenburg-
Vorpommern (85 Euro) und Thüringen (75 Euro)
anfielen, lagen sie in Baden-Württemberg (66
Euro), Sachsen und Hessen (je 65 Euro), in Bay-
ern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und
im Saarland (je 60 Euro), Niedersachsen (53 Euro),
Schleswig-Holstein (52 Euro) sowie in Rheinland-
Pfalz (50 Euro) zwischen 42 und 70 Euro monat-
lich. Weniger als 42 Euro (bundesweiter Median)
bezahlten Eltern in Brandenburg (36 Euro), Bre-
men (35 Euro), Hamburg (25 Euro) sowie in Berlin
(23 Euro) im Monat für die Mittagsverpflegung
ihrer Kinder in der Kindertagesbetreuung (vgl.
Tab. 11.3-8). Ein Rückgang der Verpflegungskos-
ten von 2020 auf 2021 zeigte sich damit lediglich
für Thüringen (2021: 75 Euro; 2020: 80 Euro). In
den übrigen Ländern sind die mittleren monatli-
chen Verpflegungskosten entweder konstant ge-
blieben oder gestiegen. Im Vergleich zum Vor-
jahr sind die mittleren monatlichen Kosten in
Mecklenburg-Vorpommern um 5 Euro sowie in
Nordrhein-Westfalen um 4 Euro am stärksten ge-
stiegen (vgl. Tab. Kap-11.1.2-3 im Online-Anhang).

Darüber hinaus können für Eltern sonstige Kos-
ten14 anfallen. In den Jahren 2021 und 2020 lagen
die sonstigen Kosten im Mittel zwischen 3 Euro

12 Mancherorts werden Verpflegungskosten erhoben, die nicht nur das Mittag-
essen, sondern auch weitere Mahlzeiten und/oder Kosten für Getränke ent-
halten. Es ist nicht auszuschließen, dass Eltern in diesen Fällen die Kosten
für die gesamte Verpflegung angegeben haben, z. B. weil die Kosten für die
verschiedenen Mahlzeiten nicht bekannt sind.

13 In Berlin ist die Höhe des Kostenanteils für die Mittagsverpflegung landes-
rechtlich auf 23 Euro monatlich festgesetzt (https://www.berlin.de/sen/ju-
gend/familie-und-kinder/kindertagesbetreuung/kostenbeteiligung/).

14 Im Rahmen von KiBS sind damit Beiträge für Bastel-/Spiel- sowie Teegeld
gemeint.

(Baden-Württemberg) und 10 Euro (Berlin, Ham-
burg). Im Vergleich zum Vorjahr lassen sich in
den Ländern kaumVeränderungen erkennen. Im
Saarland sanken die mittleren sonstigen Kosten
um 2 Euro (2020: 10 Euro; 2021: 8 Euro), und in
Thüringen gab es einen Anstieg von einem Euro
(2020: 3 Euro; 2021: 4 Euro) (vgl. Tab. Kap-11.1.2-2
und Kap-11.1.2-4 im Online-Anhang).

Zufriedenheit mit undWichtigkeit der
Kosten
Die Veränderungen der Elternbeiträge und der
anfallenden Kosten für Kindertagesbetreuungs-
angebote können sich auf die Zufriedenheit der
Eltern mit den Kosten und deren Einstellung zur
Kindertagesbetreuung auswirken (Spieß 2017). Ob
und in welchem Umfang die Eltern ein Kinderta-
gesbetreuungsangebot buchen, hängt dabei von
vielen unterschiedlichen und individuellen Fak-
toren ab (vgl. Hoang/Preuß/Ziesmann 2022).

Im Rahmen der KiBS-Erhebung 2021 und 2020
(Lippert u. a. 2022) lassen sich die (Veränderun-
gen der) Zufriedenheit der Eltern mit den anfal-
lenden Kosten für die Kindertagesbetreuung be-
obachten. Zudemwird dieWichtigkeit der Kosten
als Kriterium bei der Auswahl des Kindertages-
betreuungsplatzes quantifiziert. Auf einer Skala
von 1 (überhaupt nicht zufrieden) bis 6 (sehr zu-
frieden) konnten die befragten Eltern dabei den
Grad der Zufriedenheit abstufen.

Zufriedenheit mit den Kosten

Im Jahr 2021 waren Eltern in beinahe allen Län-
dern durchschnittlich etwas zufriedener mit den
Kosten in der Altersgruppe der Kinder von 3 Jah-
ren bis zum Schuleintritt (4,8) als Eltern von Kin-
dern unter 3 Jahren (4,4) (vgl. Tab. 11.3-9). Im Ver-
gleich zum Vorjahr erhöhte sich für die Alters-
gruppe der Kinder im Alter von unter 3 Jahren
die Zufriedenheit etwas (2020: 4,2), wohingegen
sich die Zufriedenheit mit den Kosten für Kinder
von 3 Jahren bis zum Schuleintritt konstant ver-
hielt (2021 und 2020: 4,8) (vgl. Tab. Kap-11.1.3-8 im
Online-Anhang).

Zufriedenheit mit den Kosten für die
Kindertagesbetreuung von Kindern unter
3 Jahren tendenziell geringer als für Kinder
von 3 Jahren bis zum Schuleintritt

319



11 Entlastung der Eltern von den Beiträgen

Tab. 11.3-8:Monatliche Mittagsverpflegungskosten in der Kindertagesbetreuung 2021 nach Ländern (in Euro)

Median p25-p75 Mittelwert S.E. Min.-Max. n
Baden-Württemberg 66 50–80 64,8 0,90 1–365 917
Bayern 60 50–71 60,0 0,71 1–280 1.275
Berlin 23 23–26 27,7 0,47 5–200 868
Brandenburg 36* 30–40 38,3 0,55 1–235 781
Bremen 35 35–35 36,6 0,66 10–200 461
Hamburg 25 15–50 33,8 1,99 1–220 220
Hessen 65 55–75 64,5 0,82 3–250 799
Mecklenburg-Vorpommern 85* 70–100 84,7 1,15 3–219 671
Niedersachsen 53* 40–60 52,6 0,60 3–200 1.016
Nordrhein-Westfalen 60* 50–65 58,5 0,62 2–270 1.699
Rheinland-Pfalz 50 40–60 52,5 0,79 3–339 694
Saarland 60 50–70 58,9 0,92 2–160 494
Sachsen 65 50–80 68,1 0,81 2–250 976
Sachsen-Anhalt 60 50–75 63,5 0,80 3–300 754
Schleswig-Holstein 52 40–62 55,5 0,95 3–221 622
Thüringen 75* 56–93 75,2 1,15 3–230 614

Westdeutschland 60 47–70 57,8 0,25 1–365 8.197
Ostdeutschland 50 31–76 58,3 0,30 1–300 4.664

Deutschland 60 42–70 56,2 0,47 1–365 12.861

Fragetext: Wie hoch ist der monatliche Beitrag für das Mittagessen?
Hinweis: * Median statistisch signifikant verschieden gegenüber 2020 (p<0,05); keine statistischen Tests für Deutschland, Westdeutschland und Ostdeutschland.
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie (2021), gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 12.861

Das höchste Niveau der Zufriedenheit im Jahr
2021 zeigte sich für die Altersgruppe der unter
3-Jährigen in den beitragsbefreiten Ländern Ber-
lin (5,5) und Mecklenburg-Vorpommern (5,5) so-
wie in Hamburg (5,0) und Rheinland-Pfalz (4,9),
wo der Median bei 0 Euro liegt. Im Vergleich
dazu waren die befragten Eltern in Brandenburg
(3,8) und Nordrhein-Westfalen (3,9) am wenigs-
ten zufrieden mit den Kosten. Für die Alters-
gruppe der 3-Jährigen bis zum Schuleintritt la-
gen die höchsten Zufriedenheitswerte in Berlin
und Rheinland-Pfalz (je 5,5) sowie Bremen und
Mecklenburg-Vorpommern (je 5,4). Die niedrigste
Zufriedenheit zeigte sich für diese Altersgruppe
in Nordrhein-Westfalen (4,2).
Signifikante Anstiege in der Zufriedenheit für

die Altersgruppe der Kinder unter 3 Jahren
konnten im Vergleich zum Vorjahr in Schleswig-
Holstein (+0,6 Skalenpunkte), im Saarland (+0,6)
sowie in Sachsen (+0,4) und Bayern (+0,4) festge-
stellt werden, gefolgt von Nordrhein-Westfalen
(+0,3) und Sachsen-Anhalt (+0,2) (vgl. Tab. 11.3-9
und im Online-Anhang: Kap-11.1.3-8). Für die letz-
ten drei Jahre (2019-2021) zeigten sich für diese
Altersgruppe in Nordrhein-Westfalen (+0,7) so-

wie im Saarland (+1,2) jeweils signifikante An-
stiege der Zufriedenheit der Eltern mit den Kos-
ten für die Kindertagesbetreuung. Die deutlichen
Anstiege der Zufriedenheit in den beiden Län-
dern geben einen Hinweis darauf, dass sich das
Inkraftreten der ländergesetzlichen Regelungen
imRahmen der Beitragsentlastungen des KiQuTG
(vgl. Tab. 11.3-1) positiv auf die Zufriedenheit aus-
gewirkt hat. Sehr deutlich zeigt sich ein solcher
Effekt auch zwischen 2020 und 2021 in Schleswig-
Holstein, wo 2021 eine Deckelung der Beiträge in
Kraft getreten ist.
Für die Kosten der Kindertagesbetreuung für

Kinder imAlter von 3 Jahren bis zumSchuleintritt
zeigten sich für 2021 ebenfalls statistisch signifi-
kante Veränderungen der Zufriedenheit im Ver-
gleich zum Vorjahr, wobei diese nicht immer mit
einem Anstieg der Zufriedenheit einhergingen.
Während die Zufriedenheit in Schleswig-Holstein
(+0,3 Skalenpunkte), Thüringen (+0,2) sowie in
Bayern (+0,1) signifikant anstieg, zeigte sich in
Hessen (-0,2) sowie in Niedersachsen (-0,3) ein si-
gnifikanter Rückgang der Zufriedenheit mit den
Kosten (vgl. Tab. 11.3-9, Tab. Kap-11.1.3-8 und Kap-
11.1.3-10 im Online-Anhang).
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Tab. 11.3-9: Zufriedenheit mit den Kosten der Kindertagesbetreuung 2021 und 2020 nach Altersgruppen und Ländern
(Mittelwert)

K0–2 K3–6
2021 2020 2021 2020

Mittelwert S.E. Mittelwert S.E. Mittelwert S.E. Mittelwert S.E.
Baden-Württemberg 4,0 0,07 4,1 0,08 4,4* 0,04 4,5 0,06
Bayern 4,6* 0,06 4,2 0,08 5,2* 0,03 5,3 0,04
Berlin 5,5 0,06 5,6 0,04 5,5 0,04 5,6 0,04
Brandenburg 3,8 0,11 3,8 0,07 4,3 0,06 4,3 0,06
Bremen 4,3 0,14 4,1 0,10 5,4 0,05 5,5 0,04
Hamburg 5,0 0,07 5,0 0,04 5,1 0,04 5,1 0,05
Hessen 4,3 0,09 4,1 0,08 5,0* 0,04 5,2 0,04
Mecklenburg-Vorpommern 5,5 0,07 5,4 0,04 5,4 0,05 5,4 0,05
Niedersachsen 4,0 0,09 4,0 0,07 5,2* 0,04 5,5 0,04
Nordrhein-Westfalen 3,9* 0,07 3,6 0,09 4,2* 0,04 3,9 0,07
Rheinland-Pfalz 4,9 0,08 5,0 0,08 5,5 0,04 5,6 0,04
Saarland 4,1* 0,11 3,5 0,09 4,4 0,07 4,2 0,06
Sachsen 4,4* 0,08 4,0 0,06 4,7 0,04 4,6 0,05
Sachsen-Anhalt 4,8* 0,09 4,6 0,06 5,0 0,05 4,9 0,07
Schleswig-Holstein 4,2* 0,12 3,6 0,08 4,0* 0,06 3,7 0,07
Thüringen 4,2 0,13 4,2 0,06 4,6* 0,06 4,4 0,06

Westdeutschland 4,2 0,03 4,1 0,03 4,7 0,02 4,7 0,03
Ostdeutschland 4,7 0,04 4,6 0,03 4,9 0,02 4,9 0,02

Deutschland 4,4 0,02 4,2 0,03 4,8 0,01 4,8 0,02

Hinweis: Durchschnittliche Zustimmung zu dem Item „Wie zufrieden sind Sie mit den Kosten“ auf einer Skala von 1 (überhaupt nicht zufrieden) bis 6 (sehr
zufrieden), * Mittelwert statistisch signifikant verschieden gegenüber 2020 (p<0,05); keine statistischen Tests für Deutschland, sowie westdeutsche und ostdeutsche
Bundesländer.
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie (2021), gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, nK0–2, 2021=3.971, nK3–6, 2021 = 12.115, nK0–2, 2020 = 6.965, nK3–6, 2020 = 9.457

Wichtigkeit der Kosten

Neben der Angabe zur Zufriedenheit mit den Kos-
ten zeigt Abbildung 11.3-1, welche Relevanz die
Kosten für Eltern von Kindern unter 3 Jahren für
dieWahl eines Kindertagesbetreuungsplatzes hat-
ten. In der Analyse wird dabei nach Einkommens-
verteilung der Eltern (vgl. Infobox 11.1) differen-
ziert.

Bedeutung der Kosten für die
Inanspruchnahme eines
Kindertagesbetreuungsplatzes sinkt mit
Einkommenshöhe der Eltern

Insgesamt wird für das Jahr 2021 wie auch im
Jahr 2020 ersichtlich: Für Familien, deren Ein-
kommen unter der Armutsrisikoschwelle lag, er-
schienen die Kosten am relevantesten, wenn es
um die Inanspruchnahme einer Kindertagesbe-
treuung geht. Je höher also das Familieneinkom-
men, desto weniger wichtig waren die Kosten bei
der Entscheidung für die Kindertagesbetreuung.

Von 2020 auf 2021 zeigten sich geringe Verände-
rungen in den einzelnen Kategorien. Bei einem
Haushaltsnettoäquivalenzeinkommen von 60%
des Medians stieg der Anteil der Eltern, welche
die Kosten als wichtiges oder sehr wichtiges Krite-
rium für die Auswahl der Kindertagesbetreuung
angegeben hatten, von 33 auf 36% signifikant an,
wobei insgesamt die Verteilung bestehen blieb
(vgl. Abb. 11.3-1 und im Online-Anhang: Tab. Kap-
11.1.3-6).

Kosten als Hinderungsgrund

Im Rahmen von KiBS wurden Eltern, deren Kind
aktuell (noch) keine Kindertagesbetreuung in An-
spruch nimmt, des weiteren nach Hinderungs-
gründen für die Nutzung einer Kindertagesbe-
treuung befragt. Aufgrund der nahezu vollständi-
gen Nutzung von Kindertagesbetreuung von Kin-
dern im Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt
wurden im Rahmen der Auswertung ausschließ-
lich Eltern mit Kindern im Alter unter 3 Jahren
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Abb. 11.3-1: Kosten als (sehr) wichtiges Kriterium bei der
Auswahl der Kindertagesbetreuung 2021 nach Einkommen
(in%)

44

36

21

9

unter 60 % 
des Medians   

60 % des Medians 
bis Median 

Median bis 200 % 
des Medians 

über 200 % 
des Medians  

Fragetext: Wie wichtig waren die Kosten für Sie bei der Wahl der Kindertagesbe-
treuung?
Hinweis: Zusammenfassung der Kategorien: Kosten ein wichtiges oder sehr
wichtiges Kriterium für die Auswahl einer Kindertagesbetreuung. Nach
Einkommensverteilung in 2020 in Deutschland liegt der Median bei 23.460 Euro
im Jahr (Erstergebnis). Somit entsprechen <60% des Medians 14.075 Euro im
Jahr und 200% des Medians entsprechen 46.921 Euro im Jahr (Statistisches
Bundesamt (2022), letzter Abruf am 28.02.2022).
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie (2021), gewichtete Daten, Berechnun-
gen des DJI, n = 15.652

Abb. 11.3-2: Kosten als Hinderungsgrund für die Nutzung
einer Kindertagesbetreuung 2021 bei unter 3-Jährigenmit
Betreuungsbedarf nach Einkommen (in%)

27
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unter 60 % 
des Medians

60 % des Medians 
bis Median

Median bis
200 % des Medians

Fragetext: Bitte geben Sie an, aus welchen der folgenden Gründe Ihr Kind
derzeit nicht in eine Einrichtung und nicht zu einer Tagesmutter/einem
Tagesvater geht.
Hinweis: Nach Einkommensverteilung in 2020 in Deutschland liegt der Median
bei 23.460 Euro im Jahr (Erstergebnis). Somit entsprechen <60% des Medians
14.075 Euro im Jahr, 200% des Medians entsprechen 46.921 Euro im Jahr
(Statistisches Bundesamt (2022), letzter Abruf am 28.02.2022). Für die Kategorie
>200% des Medians ist die Fallzahl zu klein (<50).
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie (2021), gewichtete Daten, Berechnun-
gen des DJI, n = 320

berücksichtigt. Etwa 12% (n = 320) der Eltern,
die keine öffentlich geförderte Betreuung in An-
spruch nahmen, gaben gleichzeitig die Kosten als
einen Hinderungsgrund für die Nutzung an (vgl.
Tab. HF-01.3-4).

Wie bereits gezeigt werden konnte, stieg die
Wichtigkeit der Kosten bei der Auswahl der Kin-
dertagesbetreuung an, je niedriger das Einkom-
men war. Bei den Eltern, die (noch) keine institu-
tionell geförderte Kindertagesbetreuung für ihr
Kind nutzten, zeigte sich dasselbe Muster: Für Fa-
milien unter der Armutsrisikogrenze lag im Jahr
2021 der Anteil derer, die die Kosten als Hinde-
rungsgrund angaben, bei 27%, während dies bei
17% der Familien mit einem Haushaltsnettoäqui-
valenzeinkommen von 60% des Medians bis zum
Median der Fall war. Nur 10% der Eltern, deren
Einkommen über demMedian lag, gaben die Kos-
ten als Hinderungsgrund für den Besuch einer
Tagesbetreuung an (vgl. Abb. 11.3-2).

Die Kosten sind im Jahr 2021 seltener ein
Hinderungsgrund als 2020 - außer für
Familien unter der Armutsrisikogrenze

Im Vergleich zu 2020 stiegen die Anteile 2021 für
Familien unter der Armutsrisikogrenze um 2 Pro-
zentpunkte (2020: 25%). Bei Familien mit einem
Haushaltsnettoäquivalenzeinkommen von 60%

des Medians bis zumMedian und Familien mit ei-
nem Haushaltsnettoäquivalenzeinkommen vom
Median bis 200% des Medians sanken die Anteile
signifikant (2020: 27 und 15%) (vgl. Tab. Kap-11.1.3-
7 im Online-Anhang). Die Kosten als Hinderungs-
grund für die Nutzung einer Kindertagesbetreu-
ung haben damit bei Familien mit einem mittle-
ren bis hohen Familieneinkommen an Bedeutung
verloren, während die Bedeutung von Kosten als
Teilhabehürde für Familien unter der Armutsrisi-
kogrenze sogar leicht gestiegen ist.

Inanspruchnahmequote von
Kindertagesbetreuung
Die Maßnahmen zur Entlastung der Eltern von
den Beiträgen im Zuge des KiQuTG haben unter
anderem das Ziel, den Zugang zur Kindertagesbe-
treuung zu ermöglichen und Hürden für die Nut-
zung abzubauen (Jähnert/Hegemann 2021). Um
mögliche Auswirkungen der Veränderungen in
den Elternbeiträgen auf die Inanspruchnahme zu
beobachten, werden die Quoten in den Ländern
nach den einzelnen Altersjahren für das Jahr 2021
und die Veränderung zum Vorjahr betrachtet (vgl.
Tab. 11.3-10).15

15 Eine Betrachtung der Inanspruchnahmequote von Kindern mit Migrations-
hintergrund erfolgt in Kapitel HF-01.
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11.3 Stand des FBBE-Feldes 2021

Tab. 11.3-10: Inanspruchnahmequoten (IAQ) von Kindern unter 6 Jahren 2021 nach Altersjahrgängen und Ländern (in%)
sowie Veränderungen zwischen 2020 und 2021 (in Prozentpunkten)

Unter 2 Jahre 2 Jahre 3 Jahre 4 Jahre 5 Jahre
IAQ +/- IAQ +/- IAQ +/- IAQ +/- IAQ +/-

Baden-Württemberg 15,6 −0,9 54,4 −2,4 87,5 −3,2 94,1 −1,4 95,1 −0,6
Bayern 16,3 −0,1 55,1 −0,5 86,0 −0,5 93,8 −1,6 95,9 0,5
Berlin 28,5 0,8 78,9 0,0 88,9 0,4 92,5 −1,1 95,1 0,9
Brandenburg 39,2 −0,9 88,5 −1,2 93,1 −1,2 94,7 −1,8 96,4 0,5
Bremen 15,0 −0,5 58,2 1,7 79,3 1,9 90,7 3,8 91,9 −0,2
Hamburg 30,1 0,5 81,3 0,3 91,4 −0,1 95,2 −1,1 81,5 0,3
Hessen 18,4 −0,2 56,3 −1,7 84,5 −1,5 93,6 −0,7 94,4 −0,5
Mecklenburg-Vorpommern 41,3 0,5 88,8 −1,2 94,6 −0,2 96,0 1,0 95,5 −1,6
Niedersachsen 17,9 −1,0 59,3 −1,0 85,0 −0,8 93,6 −0,8 96,2 0,2
Nordrhein-Westfalen 13,9 0,1 60,2 0,6 84,8 0,1 92,7 −0,6 95,9 0,4
Rheinland-Pfalz 9,9 −0,7 66,5 −4,4 87,8 −2,8 94,1 −1,5 96,4 −0,9
Saarland 18,6 0,6 52,1 −0,4 81,4 −4,2 93,0 −1,2 95,3 0,2
Sachsen 34,8 −0,5 85,8 0,2 92,5 −0,6 95,2 0,2 95,6 −0,5
Sachsen-Anhalt 41,4 −0,7 85,8 −2,5 91,6 −1,2 94,0 −0,1 94,7 0,0
Schleswig-Holstein 20,1 −0,7 63,9 0,7 83,7 −0,4 91,1 −1,7 94,8 0,7
Thüringen 35,2 −1,0 88,5 −1,0 94,3 −0,5 95,9 −0,3 96,9 0,9

Westdeutschland 16,1 −0,4 58,8 −0,8 85,7 −1,1 93,4 −1,1 95,2 0,1
Ostdeutschland 35,1 −0,2 85,0 −0,7 92,0 −0,4 94,5 −0,4 95,6 0,1

Deutschland 19,5 −0,4 63,5 −1,0 86,9 −0,9 93,6 −0,9 95,2 0,0

Hinweis: Die Inanspruchnahmequoten (IAQ) für Kinder unter einem Jahr und für 1-Jährige Kinder können aus datenschutzrechtlichen Gründen auf Landesebene
nicht getrennt voneinander ausgewiesen werden. Deutschlandweit liegt die Inanspruchnahmequote für die unter 1-Jährigen bei 1,6% und für die 1-Jährigen bei
37%.
Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tätige Personen in
Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, versch. Jahre; https://doi.org/10.21242/22541.2021.00.00.1.1.0, https://doi.org/10.21242/225
43.2021.00.00.1.1.0, https://doi.org/10.21242/22541.2020.00.00.1.1.0, https://doi.org/10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Berechnungen des Forschungsverbundes
DJI/TU Dortmund

Insgesamt nahm die durchschnittliche Inan-
spruchnahmequote in allen Ländern mit steigen-
dem Alter der Kinder zu (vgl. Tab. 11.3-10). Im
Jahr 2021 lag die Inanspruchnahmequote für Kin-
der im Alter unter einem Jahr bei 1,6% und für
1-jährige Kinder bei 37% bundesweit. Von 63,5%
der 2-Jährigen und 86,9% der 3-Jährigen wurden
Angebote der Kindertagesbetreuung in Anspruch
genommen. Kinder im Alter von 4 und 5 Jahren
nutzten mit 93,6 und 95,2% nahezu flächende-
ckend ein Angebot der Kindertagesbetreuung.

Anstieg der Inanspruchnahmequotemit
zunehmendem Alter der Kinder in allen
Ländern

ImVergleich zumVorjahr sanken die Inanspruch-
nahmequoten 2021 für die Altersjahrgänge der
unter 2- bis einschließlich 4-Jährigen leicht. Der
durchschnittlich stärkste Rückgang um einen
Prozentpunkt kann bei den 2-Jährigen (2021:

63,5%; 2020: 64,5%) gezeigt werden. Bei den 5-
Jährigen verhielt sich die Inanspruchnahme kon-
stant (2021, 2020: 95,2 %). In Rheinland-Pfalz nah-
men mit 9,9% am wenigsten unter 2-Jährige ein
Angebot der FBBE in Anspruch. Von 2020 auf
2021 sank die Quote zudem um 0,7 Prozentpunkte.
In Sachsen-Anhalt (41,4%) und Mecklenburg-
Vorpommern (41,3%) fanden sich im Jahr 2021
die höchsten Inanspruchnahmequoten der unter
2-Jährigen, wobei in Sachsen-Anhalt die Quote
von 2020 auf 2021 sank und in Mecklenburg-
Vorpommern stetig stieg (vgl. Tab. 11.3-10). Es sind
unterschiedliche Entwicklungen innerhalb der
Länder zu beobachten, die keiner Maßnahme des
KiQuTG klar zugeschrieben werden können.

Um die Veränderungen der Inanspruchnahme
einordnen zu können, gilt es, die Entwicklung in
den nächsten Jahren zu beobachten. Zum jetzigen
Zeitpunkt können die Einflussfaktoren nicht klar
bestimmt werden. Die Entwicklung der Gebur-
tenzahlen, Verzögerungen im Ausbau oder auch
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11 Entlastung der Eltern von den Beiträgen

veränderte Betreuungssituationen aufgrund der
Corona-Pandemie können Gründe für die aktuel-
len Entwicklungen sein (BMFSFJ 2022).
Mecklenburg-Vorpommern weist in allen Al-

tersjahren die höchste Inanspruchnahmequote
aus. Abgesehen von den unter 2-Jährigen zeich-
net sich aber dennoch in allen Alterjahren ein
Rückgang zumVorjahr ab. Die Inanspruchnahme-
quote der unter 2-Jährigen um 0,5 Prozentpunkte
leicht angestiegen.

11.4 Vertiefungsanalyse
Unter Berücksichtigung der bereits dargestellten
Regelungen zur Beitragsgestaltung (vgl. Kap. 11.3)
untersucht die nachfolgende Analyse, wie sich
die Elternbeiträge für Angebote der Kindertages-
betreuung in den Ländern, in den einzelnen Land-
kreisen und für einzelne Familien unterscheiden.

Zunächst werden die Forschungsfrage und die
Relevanz der Analyse berichtet. Im Anschluss
werden die Datengrundlage und Methode be-
schrieben, um anschließend sowohl die deskrip-
tiven Ergebnisse als auch die Ergebnisse der
Mehrebenenanalysen aufzuführen. Die Diskus-
sion der Ergebnisse erfolgt abschließend.

Forschungsfrage und Relevanz
Die Herstellung gleichwertiger Lebensverhält-
nisse stellt eine Grundvoraussetzung für den so-
zialen und politischen Zusammenhalt einer Ge-
sellschaft dar. In den letzten Jahren scheinen die
sozialen Unterschiede in Deutschland jedoch wei-
ter zuzunehmen. Nach wie vor lassen sich im
Ost-West- oder Nord-Süd-Vergleich der Bundesre-
publik soziale und wirtschaftliche Unterschiede
erkennen (Kersten/Neu/Vogel 2015). Dieses diffe-
rente Bild zeigt sich mitunter auch in der Inan-
spruchnahme und (finanziellen) Gestaltung der
Kindertagesbetreuung (vgl. Abb. HF-01.3-1 und
Abb. HF-01.3-2 in Kap. HF-01 sowie Tab. 11.3-5
und Tab. 11.3-6). So existieren in Deutschland
auf Länder- und regionaler Ebene starke Unter-
schiede in der Elternbeitragsgestaltung für Kin-
dertagesbetreuung (Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2018). Während es die Aufgabe
der Länder ist, einen gesetzlichen Regulierungs-
rahmen zu schaffen, liegen die Kompetenzen für
die konkrete Ausgestaltung und für die Erhebung
der Elternbeiträge in den meisten Ländern in der

Hand der örtlichen Träger der Kinder- und Ju-
gendhilfe (Kommunen) und der Träger von Kin-
dertageseinrichtungen (ebd.; Erhard/Scholz/Har-
ring 2018). Die lokale Steuerungsebene kann da-
mit als zentraler Akteur in der Gestaltung früh-
kindlicher Bildungsangebote betrachtet werden
(Menzel/Scholz 2021; Preuß/Ulrich 2022).

Es zeigt sich, dass Familien unterschiedlich
hohe Elternbeiträge auf der Länderebene leisten,
wie z. B. Tabelle 11.3-5 zu entnehmen ist. Abhän-
gig vomWohnort (Land, Landkreis) und der Trä-
gerschaft von Kindertageseinrichtungen entste-
hen sozialräumlicheUnterschiede in der Beitrags-
höhe (Spieß 2017). Die lokalenGegebenheitenwer-
den damit zu einem entscheidenden Faktor dafür,
ob eine Kindertagesbetreuung von Familien ge-
nutzt wird oder nicht (Meiner 2015).
Ein Ziel des KiQuTG ist es, die Teilhabe in der

Kindertagesbetreuung zu verbessern, wodurch
unter anderem gleichwertige Lebensverhältnisse
für das Aufwachsen von Kindern hergestellt wer-
den sollen (§ 1 KiQuTG). Drei Punkte wurden be-
züglich der Elternbeiträge neu geregelt:
› Pflicht zur Staffelung der Elternbeiträge (§ 90

Absatz 3 SGB VIII)
› Übernahme bzw. Erlassen der Elternbeiträge

für Transferleistungsbeziehende (§ 90 Absatz
4 SGB VIII)

› Elternbeitragsentlastung oder -befreiung mit
Mitteln des KiQuTG (§ 2 Satz 2 KiQuTG)

Seit der Verabschiedung des KiQuTG lassen sich
Veränderungen in der Gestaltung der Elternbei-
träge in den Ländern beobachten. So befreien
manche Länder z. B. alle Eltern oder bestimmte
Gruppen von den Beiträgen oder staffeln nach
demAlter des Kindes oder Einkommen der Eltern
(vgl. Tab. 11.3-1). Die Art der Staffelung ist jedoch
von der Gesetzesseite nicht vorgegeben, wodurch
auf Länderebene und kleinräumiger Ebene un-
terschiedliche Umsetzungen der Staffelungen zu
finden sind. Vor diesem Hintergrund stellt sich
die Frage, inwiefern die monatlichen Elternbei-
träge durch die Beitragsgestaltung auf den unter-
schiedlichen Ebenen beeinflusst werden und auf
welcher Ebene am meisten Varianz in den Eltern-
beiträgen zu finden ist.
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Abb. 11.4-1: Datengrundlage zur Berechnung der Varianzzerlegung der Elternbeitragshöhe
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Daten undMethode
Um erste Erkenntnisse zu den Zusammenhängen
der Elternbeitragsgestaltung in den Ländern, den
Landkreisen und auf Ebene der Familien heraus-
zuarbeiten, wurde eine explorative Analyseme-
thode gewählt.

Die Datengrundlage für die deskriptiven Analy-
sen bildet die DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS)
2020 (Lippert u. a. 2022). Es werden die Angaben
für Kinder im Alter von 0 bis unter 3 Jahren, die
ein Ganztagsangebot der Kindertagesbetreuung
nutzen, verwendet. In dieser Altersgruppe wer-
den einerseits tendenziell höhere Elternbeiträge
mit einer größeren Varianz für die Betreuung
erhoben, andererseits stellt die Ganztagsbetreu-
ung von mehr als 35 Stunden pro Woche das in
Deutschland am häufigsten gebuchte Betreuungs-
angebot dar (vgl. Kap. HF-01). In KiBS 2020 liegen
neben der Information des Landes zudem auch
die Kennziffern der Landkreise für die befragten
Eltern vor. Dies ermöglicht, Unterschiede in den
Beiträgen möglichst kleinräumig zu erfassen und
etwaige Unterschiede in den einzelnen Ländern
auf Landkreisebene zu berücksichtigen.
Genutzt wird für diese Analyse, dass die KiBS-

Daten in einer hierarchischen Struktur vorlie-
gen, d. h., die Eltern bzw. Familien, die Auskunft
über die monatlichen Beiträge geben, jeweils ei-
ner einzigen Aggregateinheit auf höherer Ebene
(den Landkreisen ihresWohnortes) zuzuordnen

sind. Auf diese Weise entsteht eine genestete
Baumstruktur (vgl. Abb. 11.4-1). Es wird angenom-
men, dass die Elternbeiträge nicht ausschließlich
durch Individualmerkmale der befragten Eltern
beeinflusst werden, sondern auch von Einflüssen,
die einen gesamten Landkreis bzw. ein gesamtes
Land betreffen (Wenzelburger/Jäckle/König 2014).
Zur Untersuchung der Forschungsfrage wer-

den die Elternbeiträge zunächst auf Ebene der
Landkreise pro Land betrachtet. Daran schließt
eine Mehrebenenanalyse der monatlichen Eltern-
beiträge an, in der die Länder, Landkreise sowie
die Individualebene der Familien berücksichtigt
werden. Dazu wird das statistische Verfahren der
Mehrebenenanalyse unter Berücksichtigung des
Varianzverteilungskoeffizienten (VPC) und des In-
terkorrelationskoeffizienten (ICC) angewandt (vgl.
Methodenbox 11.1).

Methodenbox 11.1 Mehrebenenmodell und
Varianzzerlegung

Um zu analysieren, wie stark die Elternbei-
träge auf den verschiedenen Ebenen (Fami-
lien, Länder, Landkreise) variieren und wie
sich die Varianz auf den Ebenen verteilt,
wird die Methode der Mehrebenenanalyse
herangezogen. Das Modell zerlegt die Ge-
samtvarianz der Elternbeitragshöhe in se-
parate Länder-, Landkreis- und Individual-
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varianzkomponenten. Als Mehrebenenmo-
dell berücksichtigt es die vorliegende grup-
pierte Datenstruktur, d. h., dass jeweils meh-
rere befragte Familien in gleichen Ländern
bzw. Landkreisen leben und deren Antwor-
ten deshalb ähnlicher ausfallen können als
bei Befragten aus verschiedenen Ländern bzw.
Landkreisen (Hox 2010; Rabe-Hesketh/Skron-
dal 2012).
Im ersten Schritt wird anhand eines
Likelihood-ratio-Tests (LR) geprüft, ob die
Mehrebenenanalyse eine sinnvolle Methode
für die Untersuchung der Forschungsfrage
darstellt. Mithilfe des LR-Tests lässt sich
u. a. überprüfen, ob ein komplexeres Modell
eine signifikante Verbesserung im Vergleich
zu einem einfacheren Modell erbringt
(Backhaus u. a. 2021). In diesem Fall findet
ein Vergleich zwischen dem Zwei-Ebenen-
(Familien, Länder) und Drei-Ebenen-Modell
(Familien, Länder und Landkreise) sowie
dem Ein-Ebenen-Modell (ohne Länder- und
Landkreiseffekte) statt. Es wird getestet, ob
ein signifikanter Unterschied zwischen dem
Nullmodell des Ein-Ebenen-Modells und
dem Mehrebenen-Nullmodell besteht und
damit das Mehrebenen-Modell bevorzugt
werden sollte (ebd.). Im zweiten Schritt wird
das Mehrebenen-Nullmodell, d. h. ohne Be-
rücksichtigung von zusätzlichen Prädiktoren,
auf den verschiedenen Ebenen berechnet.
Es wird ein dreistufiges Varianzkomponen-
tenmodell für die Höhe der Elternbeiträge
analysiert.
Der monatliche Elternbeitrag ist dabei der be-
obachtete Wert für Familien i (i= 1..3367) in
den Landkreisen j (j=1..218) in den Ländern
k (k=1..16). Dieser lässt sich durch die durch-
schnittliche Beitragshöhe aller Länder (β0),
den mittleren Effekt der Länder k (vk), den
mittleren Effekt der Landkreise j (ujk) sowie
den Fehlerterm („individual level residual er-
ror term“) auf den entsprechenden Ebenen i,
j und k berechnen.

monatlicherElternbeitragijk =

β0 + vk + ujk + eijk

Es lassen sich nur die einzelnen Varianzen
ablesen, aber nicht die Anteile an der Gesamt-
varianz.

Zur Interpretation der Individualvarianzkom-
ponenten werden zwei Verfahren angewandt:

› Variance partition coefficient (VPC): Um zu
sehen wie sich die Gesamtvarianz auf
den einzelnen Ebenen verteilt, werden
die Varianzverteilungskoeffizienten für
die einzelnen Ebenen berechnet. Die
VPCs geben den Anteil der beobachteten
Varianz an, der auf jeder Ebene des
Modells liegt. Für die Berechnung werden
die einzelnen Varianzkomponenten sowie
die Gesamtvarianz des Modells benötigt.

Berechnung des Länder-VPC:

V PCland =
σ2
land

σ2
land + σ2

kreis + σ2
e

Der Länder-VPC entspricht dem Anteil
der Gesamtvarianz, der auf Unterschiede
zwischen den Ländern zurückzuführen
ist.
Berechnung des Landkreis-VPC:

V PCkreis =
σ2
land

σ2
land + σ2

kreis + σ2
e

Der Landkreis-VPC entspricht dem Anteil
der Gesamtvarianz, der auf Unterschiede
zwischen den Landkreisen zurückzufüh-
ren ist.
Berechnung des Eltern/Familien-VPC:

V PCe =
σ2
e

σ2
land + σ2

kreis + σ2
e

Der Eltern/Familien-VPC entspricht dem
Anteil der Gesamtvarianz, der auf Unter-
schiede zwischen den Analyseeinheiten,
d.ḣ. den Familien, zurückzuführen ist.

› Intraclass correlation coefficient (ICC): Der
ICC auf Länderebene entspricht dem
Länder-VPC. Berechnung des Landkreis-
ICC:

ICCkreis =
σ2
land + σ2

kreis

σ2
land + σ2

kreis + σ2
e

Der Landkreis-ICC gibt den Grad an Über-
einstimmung der Angaben zu den Eltern-
beiträgen innerhalb der Landkreise an.
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Operationalisierung

Für die Analysen wurden auf Basis von KiBS 2020
die monatlichen Elternbeiträge verwendet. Die
Höhe der monatlichen Elternbeiträge für einen
Kindertagesbetreuungsplatz wird durch die Frage
„Wie viel bezahlen Sie für den Betreuungsplatz
Ihres Kindes im Monat?“ erhoben. Die Frage im
Fragebogen beinhaltet neben einem offenen An-
gabefeld zusätzlich die Optionen „Der Platz ist für
alle kostenfrei“ sowie „Ich bin von den Kosten be-
freit“ (Kuger/Gedon 2021). Geben Eltern an, dass
der Platz kostenfrei ist oder sie von den Kosten be-
freit sind, wird ihre Angabe als 0 Euro monatlich
gefasst. Um die Kosten für das Mittagessen zu er-
fassen, werden die Eltern zusätzlich gefragt: „Wie
hoch ist der monatliche Beitrag für das Mittag-
essen?“ und „Wird der Beitrag für das Mittagessen
zusätzlich zu den Betreuungskosten erhoben?“.
Aus diesen Angaben lassen sich die „absoluten
Elternbeiträge“16 generieren (Hoang/Preuß/Zies-
mann 2022).

Zudem werden für die vorgeschalteten deskrip-
tiven Analysen die mittleren monatlichen Eltern-
beiträge (Mediane) in den Landkreisen berech-
net.

Ergebnisse
Deskriptive Analyse

Die gemittelten Angaben der Eltern zu den Beiträ-
gen für die Betreuung von Kindern unter 3 Jahren
(vgl. Tab. 11.3-5) zeigen anhand der einzelnen Län-
der bereits die Variation der Beiträge innerhalb
Deutschlands. Insgesamt existieren in Deutsch-
land 401 Landkreise, wobei sich die Länder in
Abhängigkeit ihrer Größe/Einwohnerzahlen je-
weils in unterschiedlich viele Landkreise auftei-
len. Während es in in Bayern z. B. insgesamt 71
Landkreise gibt, wird Mecklenburg-Vorpommern
in 6 Landkreise unterteilt. Die Stichprobe der
KiBS 2020 speist sich aus insgesamt 218 Landkrei-
sen.

Viel Variation in der Höhe der Elternbeiträge
innerhalb der Länder

Abbildung 11.4-2 gibt eine erste Übersicht über
die Variation der mittleren Höhe der Elternbei-
träge in den Ländern. Die Ausgangsbasis stel-
len die mittleren Elternbeiträge in den Ländern

16 Für eine Erläuterung siehe Infobox 11.1.

(Mediane) dar.17 Anhand der Balken werden die
Anteile an Landkreisen innerhalb der Länder,
in denen Elternbeiträge unter- bzw. oberhalb
des Landesmedians erhoben werden, dargestellt.
Die Anteile der Landkreise werden zusätzlich da-
nach unterteilt, ob die Elternbeiträge unter dem
25%- Perzentil, zwischen dem 25%-Perzentil und
dem Median, zwischen dem Median und dem
75%-Perzentil oder über den 75%-Perzentil lie-
gen. Es wird deutlich, dass sich die Elternbei-
träge zwischen den Landkreisen im jeweiligen
Land teilweise stark voneinander unterscheiden
(können): Die Anteile der Landkreise, in welchen
Elternbeiträge oberhalb des jeweiligen Landes-
medians erhoben werden, liegen zwischen 32%
in Nordrhein-Westfalen und 77% in Schleswig-
Holstein. Mit 46% weist Schleswig-Holstein zu-
sätzlich den größten Anteil an Kreisen auf, die
Elternbeiträge von mehr als 75% über dem Lan-
desmedian erheben; in Thüringen betrifft dies
mit 5% der Landkreise, über die Länder hinweg,
am wenigsten Landkreise (vgl. Abb. 11.4-2).

Unterschiede in der Elternbeitragsgestaltung
verteilen sich auf Landes-, Landkreis- sowie
Familienebene

Ebenso wie in den Ergebnissen aus Tabelle 11.3-5
spiegelt sich auch in den Ergebnissen aus Abbil-
dung 11.4-2 die Annahme wider, dass Elternbei-
tragsgestaltung auf mehreren Ebenen18 stattfin-
det und die Elternbeiträge auch innerhalb dieser
Ebenen variieren „[“vgl. z. B.][]Muhleib.2020. : So-
wohl länder- als auch landkreisspezifisch existie-
ren Unterschiede in der Höhe der Beiträge.

Aufgrund von Kontexteffekten, wie den landes-
rechtlichen Vorgaben und der unterschiedlichen
Elternbeitragsgestaltung auf regionaler Ebene,
können sich die Angaben der Eltern zu den mo-
natlichen Elternbeiträgen abhängig von ihrem
Wohnort unterscheiden. Daher ist es möglich,
dass sich die Angaben der Eltern innerhalb eines
Landes bzw. eines Landkreises stärker ähneln als
die Angaben von Eltern aus anderen Ländern bzw.
Landkreisen. Offen bleibt, wie stark die Bestim-
mungen auf den einzelnen Ebenen im System

17 In Mecklenburg-Vorpommern gilt seit 2020 eine Beitragsfreiheit für die Kinder-
tagesbetreuung, daher variieren die Beiträge zwischen den Landkreisen dort
nicht. Auch in Berlin und Hamburg kann keine Variation dargestellt werden,
da dort keine Unterteilung in Landkreise existiert.

18 Die Gemeindeebene lässt sich aufgrund des Stichprobendesigns der KiBS-
Erhebung nicht beobachten (z. B. Kuger/Gedon 2021).
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11 Entlastung der Eltern von den Beiträgen

Abb. 11.4-2: Anteil Landkreise, die über/unter dem Landesmedian der Elternbeiträge für unter 3-Jährige in Ganztagsbe-
treuung liegen, nach Ländern (in %)
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Lesebeispiel: In Baden-Württemberg liegt der gemittelte Elternbeitrag in 60% der Landkreise über demmittlerenmonatlichen Elternbeitrag des Landes. Davon
liegen 20% der Landkreise über dem 75%-Perzentil, die restlichen 40% der Landkreise liegen zwischen demMedian und dem 75%-Perzentil des Landes.
In Rheinland-Pfalz werden in 33% der Landkreise Elternbeiträge oberhalb des Landesmedians erhoben, wohingegen in den restlichen 67% der Kreise die
Elternbeiträge dem Landesmedian entsprechen.
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) U12 2020, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 218

tatsächlich auf die Gestaltung von Elternbeiträ-
gen wirken und auf welcher Ebene am meisten
Variation in den Elternbeiträgen zu finden ist. Aus
diesem Grund wird im Folgenden eine Mehrebe-
nenanalyse durchgeführt, in der dieUnterschiede
in der Höhe der Elternbeiträge auf und zwischen
den Ebenen der Länder, Landkreise sowie auf
Ebene der Familien betrachtet werden (vgl. Me-
thodenbox 11.1).19

Mehrebenenanalyse

Im Modell, das für die Mehrebenenanalyse reali-
siert wurde, sind die Angaben von Familien mit
einem Kind unter 3 Jahren aus 218 Landkreisen
aus 16 Ländern berücksichtigt worden, insgesamt
liegen damit 5.114 Beobachtungen vor. Die Anzahl
an Elternangaben reicht von 1 bis 389 Beobachtun-
gen je Landkreis sowie zwischen 135 und 557 Be-
obachtungen in den Ländern.20 Durchschnittlich
wird eine Beitragshöhe von 215 Euro (SE: 23,61
Euro) monatlich über alle Beobachtungen hin-
weg vorausgesagt.

19 Das Vorgehen der Analysen basiert auf Grundlage von George Leckie und
Rob French (2013).

20 Um zu überprüfen, ob die Ergebnisse robust sind, wurden die Analysen zu-
sätzlich unter der Bedingung, dass mindestens 5 bzw. 10 Beobachtungen auf
Landkreisebene vorliegen, durchgeführt. Die Verteilung der Gesamtvarianz
auf die verschiedenen Ebenen bleibt dabei im Verhältnis konstant.

Um das Mehrebenenmodell mit dem Ein-
Ebenenmodell zu vergleichen, wurde der LR-Test
verwendet (vgl. Methodenbox 11.1). Das Ergeb-
nis des Tests (χ2 = 2183, 15, p < 0.001) verdeut-
licht, dass das Drei-Ebenen-Modell für die Daten
signifikant besser geeignet ist als ein Ein-Ebenen-
Modell, das keine Länder- und Landkreiseffekte
berücksichtigt. Daraus kann geschlossen werden,
dass sich die Höhe der Elternbeiträge nicht unab-
hängig von den Landkreisen und Ländern unter-
scheidet.
Der Vergleich des Drei-Ebenen-Modells mit

dem Zwei-EbenenModell Elternbeiträge in den Län-
dern (χ2 = 337, 21, p < 0.000) und dem Zwei-
Ebenen Modell Elternbeiträge in den Landkreisen
(χ2 = 100, 79, p < 0.000) zeigt zudem, dass so-
wohl die Varianz auf Länderebene als auch auf
Landkreisebene unabhängig voneinander signifi-
kant ist. Elternbeiträge im selben Land sind sich
damit signifikant ähnlicher als Elternbeiträge in
unterschiedlichen Ländern. Gleiches gilt auch
auf Landkreisebene: Die Beiträge von Eltern aus
demselben Landkreis sind sich signifikant ähn-
licher als von Eltern aus zwei unterschiedlichen
Landkreisen.
Da sich anhand dieser Analysen jedoch nicht

ablesen lässt, wie sich die Varianz insgesamt im
System auf den einzelnen Ebenen verteilt, wer-
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11.4 Vertiefungsanalyse

den zusätzlich die Varianzverteilungskoeffizien-
ten (Variance partition coefficient (VPC)) für die
einzelnen Ebenen berechnet. In einem weiteren
Schritt werden die Intraklassenkorrelationskoef-
fizienten (ICC) für die jeweiligen Ebenen berech-
net. Damit kann der Grad der Übereinstimmung
der Elternbeiträge innerhalb einer untersuchten
Gebietseinheit geprüft werden.
Um die Varianzzerlegung auf den einzelnen

Ebenen zu berechnen, werden die Ergebnisse des
Nullmodells der Mehrebenenanalyse herangezo-
gen. In Tabelle 11.4-1 wird die geschätzte Varianz
zwischen den Ländern, zwischen den Landkrei-
sen und zwischen den Eltern bzw. Familien be-
richtet. Anhand dieser geschätzten Varianzkom-
ponenten lassen sich die VPCs und die ICCs be-
rechnen (vgl. Methodenbox 11.1).

Variance partition coefficient (VPC)

Der VPC auf Länderebene beträgt 0,33, der VPC
auf Landkreisebene 0,16 und der VPC auf Indivi-
dualebene 0,51. Das bedeutet, dass 33% der Va-
rianz der Elternbeiträge zwischen den Ländern,
16% in den Ländern zwischen den Landkreisen
und 51% in den Landkreisen zwischen den ein-
zelnen Eltern besteht.

Ammeisten Variation in der Höhe der
monatlichen Elternbeiträge ist auf der
Familienebene zu finden

Etwa ein Drittel der Varianz lässt sich damit auf
Unterschiede zwischen den Ländern zurückfüh-
ren. Es kann davon ausgegangen werden, dass
diese Unterschiede in Zusammenhang mit den
oben bereits beschriebenen gesetzlichen Bestim-
mungen der Länder sowie den eingeführten Maß-
nahmen zur Beitragsentlastung stehen.

Ein weiterer Teil der Varianz wird durch die Un-
terschiede auf der Landkreisebene erklärt. Auf
dieser Ebene spielen regionale Faktoren wie die
Trägerlandschaft und die Beitragsgestaltung auf
regionaler Ebene, d. h. auch kommunale Rege-
lungen, eine wichtige Rolle.
Gut die Hälfte und damit der, bezogen auf die

einzelnen Faktoren, größte Anteil der Varianz
lässt sich auf der Individualebene verorten. Es
wird auf dieser Ebene angenommen, dass Deter-
minanten wie das Einkommen der Eltern, die Be-
treuungsform oder auch die Trägerart die Höhe
der Elternbeiträge stark variieren lassen.

Intraclass correlation coefficient (ICC)

Der Länder-ICC (0,33) gibt die Korrelation zwi-
schen zwei Beiträgen von Eltern aus demselben
Land aber aus unterschiedlichen Landkreisen
an. Hier entspricht der Länder-ICC somit dem
Länder-VPC. Der Landkreis-ICC (0,49) beschreibt
die Korrelation zwischen zwei Beitragsangaben
von Eltern aus demselben Landkreis im selben
Land.

Die ICC-Werte geben Aufschluss darüber, dass
die Beiträge von Eltern aus demselben Landkreis
stärker korrelieren als auf der Ebene der Län-
der. Auf Landkreisebene innerhalb der Länder
sind sich die Angaben zu den Elternbeiträgen so-
mit ähnlicher als auf der übergeordneten Länder-
ebene. Dies spricht für eine unterschiedliche Bei-
tragsgestaltung innerhalb der Länder auf Land-
kreisebene.

Diskussion

Die hier durchgeführten Analysen spiegeln die
Heterogenität in der Gestaltung von Elternbeiträ-
gen wider. Bereits die deskriptiven Befunde (vgl.
Abb. 11.4-2) liefern erste Hinweise dafür, dass die
Höhe der Elternbeiträge innerhalb der Länder auf
regionaler Ebene zum Teil stark variiert. Durch
die Berechnung der VPCs konnte zudem gezeigt
werden, dass 16% der Gesamtvarianz der Eltern-
beitragshöhe auf die Ebene der Landkreise zu-
rückzuführen ist. Dies hängt mit der Variation
der Beitragsgestaltung auf der Landkreisebene
zusammen. Prinzipiell liegen zwar Informatio-
nen über die ergriffenen Maßnahmen der Länder
vor, gleichzeitig ist jedoch wenig über die weitere
Gestaltung der Elternbeiträge auf kommunaler
Ebene und bei den Trägern bekannt. Weiterhin
unklar bleiben zudem die Anteile dieser Ebenen
an der Entlastung bzw. Befreiung von Elternbei-
trägen im Sinne des § 2 Satz 2 KiQuTG.

Um die Teilhabe in der Kindertagesbetreuung
zu verbessern und damit gleichwertige Lebensver-
hältnisse für das Aufwachsen von Kindern herzu-
stellen, wurde gemäß § 90 Abs. 3 SGBVIII geregelt,
dass die Elternbeiträge gestaffelt werden müssen.
Diese Staffelung kann auf kommunaler Ebene
unterschiedlich gestaltet werden, wodurch wie-
derumVariation in den Elternbeiträgen auf klein-
räumiger Ebene entstehen kann. Gut die Hälfte
der Varianz entsteht auf der Individualebene. Es
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11 Entlastung der Eltern von den Beiträgen

Tab. 11.4-1: Geschätzte Varianzkomponenten der monatlichen Elternbeiträge auf den Ebenen

Varianz S.E.
Länder 8.106,3 3.217,11
Landkreise 4.037,8 655,44
Residual 12.456,7 253,12

Quelle: DJI, Kinderbetreuungsstudie (KiBS) U12 2020, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI

ist anzunehmen, dass auf dieser Ebene Einfluss-
faktoren wie die Betreuungszeit, das Einkommen
der Eltern, die Betreuungsform oder die Träger-
art eine wichtige Rolle in der Beitragsgestaltung
spielen. Die durchgeführten Analysen bestätigen
insgesamt die Vielfalt in den Elternbeiträgen auf
den unterschiedlichen Ebenen.

Limitationen
Bei der Interpretation der Ergebnisse sind einige
Einschränkungen zu beachten. Das dargestellte
Modell berücksichtigt keine Prädiktoren auf den
verschiedenen Ebenen, dennoch wird die Höhe
der monatlichen Elternbeiträge auf allen Ebenen
von verschiedenen Faktoren beeinflusst. Zur Er-
höhung der Passgenauigkeit des Modells sollten
daher Prädiktoren berücksichtigt werden. Insbe-
sondere auf der Ebene der Landkreise waren hier-
für zum Zeitpunkt der Analysen keine geeigneten
Daten verfügbar. Auf Landkreisebene werden die
Elternbeiträge unter anderem durch die Träger-
struktur und Gemeinderegelungen beeinflusst.
Hier liegen jedoch keine vollständigen Daten zur
Beitragsgestaltung der lokalen Steuerungsebene
vor. Zusätzlich ist zu beachten, dass die Unter-
teilung der Länder in Landkreise, unabhängig
von ihrer Größe, sehr unterschiedlich gestaltet ist.
Auch auf der Individualebene sind Lücken in den
Datenquellen auszumachen. Staffelungskriterien,
wie das Einkommen der Eltern, das Alter des Kin-
des und der Betreuungsumfang können zwar be-
reits anhand der vorliegenden Daten berücksich-
tigt werden; offen bleiben bislang jedoch z. B. Trä-
gerinformationen (Trägerart) zu den genutzten
Plätzen und damit in Verbindung stehend Eltern-
beiträge für einen Kindertagesbetreuungsplatz.

11.5 Fazit
Die Gestaltung der Elternbeiträge verhält sich in
den letzten Jahren weitgehend konstant. Nach
wie vor sind sowohl in den einzelnen Ländern als

auch zwischen den Altersgruppen und nach Dif-
ferenzierung des Haushaltseinkommens (große)
strukturelle Unterschiede zu erkennen. Modifi-
kationen in der Elternbeitragsgestaltung auf Lan-
desebene veränderten die subjektiven Belastun-
gen sowie die Zufriedenheit mit den Kosten aus
Sicht der Eltern etwas. Im Jahr 2021 wurden Fa-
milien in den mittleren Einkommenskategorien
(60 % des Medians bis zu 200 % des Medians) am
meisten durch die Kosten belastet. Eltern gaben
die Kosten als häufigsten Hinderungsgrund für
die Inanspruchnahme an. Wie die Analysen of-
fenlegen, ist das Ziel der Chancen- und Bildungs-
gerechtigkeit (§ 2 Abs. 1 u. 3 KiQuTG) sowie Be-
zahlbarkeit (affordability) (Vandenbroeck/Lazzari
2014), was zugleich mit dem Ziel einhergeht, glei-
che Zugangschancen zu einemAngebot der öffent-
lich geförderten Kindertagesbetreuung für alle
Kinder unabhängig von der finanziellen Situation
der Familien zu schaffen, vielerorts noch nicht
erreicht. Eine weiterführende Analyse unter Be-
rücksichtigung von differenzierten Regional- und
Individualdaten könnte die Auseinandersetzung
mit den Beitragshöhen in der Kindertagesbetreu-
ung demnach weiter vorantreiben und in einen
Gesamtzusammenhangmit den Überlegungen zu
Entlastungsmöglichkeiten für die Eltern gebracht
gestellt werden.

Implikationen und Ausblick
Aus den empirischen Befunden der Fortschrei-
bung und den Ergebnissen der Vertiefungsana-
lyse lassen sich Schlussfolgerungen für die Ent-
lastung der Eltern von den Beiträgen ziehen:
Die dargestellten Ergebnisse der Fortschrei-

bung zeigen, dass die kostenbasierte Zugangs-
hürde für Eltern mit geringem Einkommen wei-
terhin besteht. Insbesondere bei einen Platz für
ein Kind im Alter unter 3 Jahren sind die unteren
drei Einkommensgruppen relativ gesehen höher
belastet als die oberste Einkommensgruppe. Eine
Staffelung der Elternbeiträge nach bestimmten
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11.5 Fazit

Kriterien kann den bestehenden ungleichen Be-
lastungen entgegenwirken und sollte flächende-
ckend vorangetrieben werden. Es wird Aufgabe
des Monitorings sein, dies weiter zu beobachten
und zu analysieren.
Die Veränderungen von 2020 auf 2021 in den

Inanspruchnahmequoten nach Altersjahren der
betreuten Kinder konnten keiner Maßnahme im
Rahmen des KiQuTG zugeordnet werden. Um
etwaige temporäre Einflüsse, die beispielsweise
durch die Corona-Pandemie bedingt sind, be-
rücksichtigen zu können, sollten daher die In-
anspruchnahmequoten über einen längeren Zeit-
raum innerhalb des Monitorings beobachtet wer-
den.
Die Vertiefungsanalyse konnte zudem zeigen,

dass die Elternbeitragsgestaltung auf kleinräumi-

ger Ebene stärker in den Blick genommen wer-
den sollte. Durch die Elternbeitragsgestaltung auf
Ebene der Kommunen und Träger der Kinder-
tageseinrichtungen spielt bei der Schaffung von
gleichwertigen Verhältnissen die Variation der El-
ternbeiträge innerhalb eines Landes eine große
Rolle. Angesichts der bestehenden Differenzen
in der Elternbeitragshöhe zwischen den Ländern
ist anzunehmen, dass sich diese auch perspek-
tivisch auf einem unterschiedlichen Niveau be-
wegen werden. In den ERiK-Surveys 2022 wird
es möglich sein, die Daten der Träger- und Ein-
richtungsbefragung zu verknüpfen, sodass die
Angaben zu den Einrichtungen vorliegen, sofern
beide Parteien an der Befragung teilgenommen
haben. So kann die Gestaltung der Elternbeiträge
zukünftig detaillierter beobachtet werden.
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12. Fazit des Monitorings 2021:
Kernbotschaften und
Perspektiven
Sina Fackler, Diana D. Schacht, Christiane Meiner-Teubner,
Susanne Kuger, Bernhard Kalicki und Nicole Klinkhammer

Der vorliegende ERiK-Forschungsbericht III ver-
folgt zwei Ziele: Erstens setzt er das Qualitäts-
monitoring zum KiQuTG für das Jahr 2021 fort,
indem die Daten der amtlichen Kinder- und Ju-
gendhilfestatistik (FDZ der Statistischen Ämter
des Bundes und der Länder 2019, 2020, 2021) so-
wie der Elternbefragung im Rahmen der DJI-Kin-
derbetreuungsstudie (Lippert u. a. 2022) ausge-
wertet werden. Zweitens wurden die ERiK-Sur-
veys 2020 (Gedon u. a. 2022) anhand ausgewähl-
ter Fragestellungen vertiefend analysiert, um zu-
sätzliche Einblicke in bedeutsame Bereiche zu
erhalten, wie Gründe für die Nicht-Nutzung von
Kindertagesbetreuungsangeboten, die Personal-
bindung oder die Realisierung von Sprachförde-
rung. Die Befunde sowohl der deskriptiven als
auch vertiefenden Auswertungen werden in die-
sem Kapitel zusammengefasst und reflektiert. Als
theoretische Rahmung liegt diesem Forschungs-
bericht der multiperspektivische Mehrebenen-
Monitoringansatz (Riedel/Klinkhammer/Kuger
2021) zugrunde, der eineWeiterentwicklung des
Kontext-Input-Prozess-Wirkungs-Modells (Schee-
rens 2004) sowie des Struktur-Prozess-Modells
von Wolfgang Tietze (1998) darstellt. Er berück-
sichtigt das Zusammenwirken der Akteure und
Ebenen im FBBE-System und bietet damit einen
heuristischen Rahmen für die eingehenden Per-
spektiven. Zudem wird die erste Projektphase
(2019–2022) in den Blick genommen, um daran
anknüpfend Perspektiven für die zweite ERiK-
Projektphase zu eröffnen (2023–2025).

12.1 Fortgesetzte Trends und neue
Befunde der Fortschreibung

Der aktuelle Bericht berücksichtigt Daten für
die Erhebungsjahre von 2019 bis 2021. Obwohl

nicht systematisch thematisiert, spiegeln die Da-
ten auch die Auswirkungen der Corona-Pandemie
wider, da die Erhebungen zu verschiedenen Pan-
demiephasen und Lockdowns – die ERiK-Surveys
beispielsweise von April bis September 2020 –
durchgeführt wurden. Dies zeigt sich an einigen,
jedoch bei Weitem nicht an allen Stellen der Sys-
tembeobachtung. Wenig überraschend zeigt sich
angesichts der Vielfalt der untersuchten Themen-
bereiche und einbezogenen Kennzahlen des Mo-
nitorings, dass sich in der Gesamtschau keine ein-
heitliche Entwicklung des Systems der frühkind-
lichen Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE)
über die verschiedenen Handlungsfelder hinweg
ergibt. Daher lohnt ein differenzierter Blick in
die Befunde zur Fortschreibung. Im Vergleich zu
2021 lässt sich ein abgeschwächter Anstieg der
(absoluten) Anzahl der Kinder in Kindertages-
betreuung und ein leichter Rückgang der Inan-
spruchnahmequoten sowohl bei Kindern unter
drei Jahren als auch bei Kindern ab drei Jahren
beobachten. Diese Veränderungen sind vor dem
Hintergrund der Bevölkerungsentwicklung, re-
gional unterschiedlicher Ausgangsniveaus und
Trends sowie der weiterhin offenen Bedarfe spe-
ziell inWestdeutschland und bei Kindern unter
drei Jahren einzuordnen.
Trotz fortgesetztem Ausbau bleiben vor allem

in den westlichen Ländern weiterhin Lücken zur
Deckung der Elternbedarfe bestehen. Im Gegen-
satz dazu muss in Ländern mit traditionell hohen
Inanspruchnahmequoten und großem Angebot
bei gleichzeitig stagnierender oder gar rückläufi-
ger Bevölkerungsentwicklung der Blick im nächs-
ten Schritt auf die dortige Verteilung der Plätze
und Bedarfe gerichtet werden. Eine landesweite
statistische Bedarfsdeckung kann unterschiedli-
che Entwicklungen in Ballungszentren und in Re-
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gionen mit einem niedrigen Anteil junger Fami-
lien überdecken, weshalb die in den ERiK-For-
schungsberichten durchgeführten landesspezifi-
schen Auswertungen von besonderer Relevanz
sind.
Bezüglich der Zusammensetzung des pädago-

gischen Personals in Kindertageseinrichtungen
gab es kaum Veränderung, abgesehen von einem
leichten Quotenrückgang bei den Kindertagesein-
richtungen, die keine explizit ausgewiesene Lei-
tungskraft haben. Insgesamt leicht gestiegen ist
der Anteil an Einrichtungen mit Leitungsressour-
cen gegenüber dem Vorjahr; in größeren Einrich-
tungen jedoch mehr als in kleineren. Auffällig
ist weiterhin, dass sowohl die Anzahl der Kinder-
tagespflegepersonen als auch der Kinder in der
Tagespflege rückläufig ist. Ob dies auf längerfris-
tige Trends oder Effekte der Corona-Pandemie zu-
rückzuführen ist, bedarf weiterer Untersuchun-
gen. Für den aktuellen Bericht wird angenom-
men, dass während der Pandemie Unterschiede
zwischen den FBBE-Angeboten Kindertagespflege
und Kindertageseinrichtung, deutlicher zutage
traten. Insgesamt konnte bundesweit jedoch ein
neuer Höchststand an pädagogischem Personal
verzeichnet werden. Und beim Personal-Kind-
Schlüssel zeigen sich sowohl in den Gruppen für
Kinder unter 3 Jahren als auch den Gruppen für
Kinder zwischen 3 Jahren und dem Schuleintritt
weiterhin leichte Verbesserungen, die teilweise
höher waren als in den Vorjahren. Das könnte
mit verspäteten Eingewöhnungen während der
Pandemie zusammenhängen, bei gleichzeitigem
konstanthalten des Personals in den Gruppen. In
den kommenden Jahren wird man diese Entwick-
lung weiter beobachten, um dann den Einfluss
der Pandemie oder weiterer Faktoren wie Investi-
tionen in das Handlungsfeld abschätzen zu kön-
nen. Wie in den Vorjahren auch, fiel in der Kin-
dertagespflege die Relation zwischenKindertages-
pflegeperson und betreuten Kindern etwas besser
aus als in Kindertageseinrichtungen, entwickelt
sich jedoch gegenläufig, was bedeutet, dass Kin-
dertagespflegepersonen für immer mehr Kinder
zuständig sind. Speziell die Themen Kontinuität
und Verlässlichkeit des Angebots werden in zu-
künftigen Analysen (im Forschungsbericht IV un-
ter Einschluss der Daten 2022 sowie in den nach-
folgenden Berichten) von hohem Interesse sein.
Geringe negative Änderungen waren zu verzeich-
nen bei der Bereitstellung eines Mittagessensan-

gebots, dessen Quote in den ostdeutschen Län-
dern traditionell höher ausfiel als in den west-
deutschen Ländern. Ein leichter Zuwachs vom
Jahr 2020 auf das Jahr 2021 wurde dagegen ver-
zeichnet bei der Quote vonKindernmit nichtdeut-
scher Familiensprache in den Einrichtungen, was
vor dem Hintergrund der allgemeinen Bevölke-
rungsentwicklung nicht überraschend ist. In die-
sen Einrichtungen betrug der Anteil Kinder mit
nichtdeutscher Familiensprache bei ab Dreijäh-
rigen zwischen 25% bis unter 75%. Ebenfalls re-
levant vor dem Hintergrund der Gruppenzusam-
mensetzung ist der Anteil Kinder mit Eingliede-
rungshilfe, diemehrheitlich in Einrichtungenmit
fester Gruppenstruktur betreut, die zudem eine
inklusionsorientierte Ausrichtung haben. Auffal-
lend war hierbei die hohe Varianz zwischen den
Ländern.

Wie mit Inkrafttreten des KiQuTG erwartet wer-
den konnte, gab es in der fortgeschriebenen Ent-
wicklung der Elternbeiträge für die Kinderbetreu-
ung deutliche Veränderungen, die im Vergleich
zu denen der anderen Handlungsfelder heraus-
stechen. Die schnell greifenden Maßnahmen der
Länder konnten Eltern finanziell entlasten. El-
tern mit einem niedrigen Haushaltsnettoäquiva-
lenzeinkommen sind in Bezug auf ihr Gesamt-
haushaltsbudget weniger stark belastet als Eltern
mit höherem Einkommen. Die Vertiefungsanaly-
sen weisen zudem auf zusätzliche Varianzquel-
len in den verschiedenen Steuerungsebenen hin,
die unter anderem gezeigt haben, dass die Unter-
schiede hier zwischen den Ländern größer aus-
fallen als innerhalb der Länder. Die Heterogeni-
tät im föderalen System trat hier deutlich zutage
(vgl. Abschnitt 3.2). Es sollte jedoch beachtet wer-
den, dass möglicherweise differenzielle Entwick-
lungen, z. B. die partielle Entlastung bestimmter
Gruppen in einzelnen Ländern (z. B. Mehrkindfa-
milien), im Rahmen der Analysen dieses Berichts
nicht untersucht wurden. Diesbezüglich schei-
nenweiterführende Analysen, die sich diesen Fra-
gen beispielsweise durch multivariate Analysen
nähern, vielversprechend.
Entwicklung fand nicht nur hinsichtlich der

empirischen Befunde, sondern auch des Monito-
ringkonzepts und seiner Werkzeuge, respektive
der Berechnung zentraler Kennzahlen, statt. Der
Forschungsbericht setzt sich zusammen aus Da-
ten der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik, KiBS sowie der ERiK-Surveys. Die eng ver-
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bundenen Arbeitskontexte der beteiligten Kolle-
ginnen und Kollegen zeigen hier einen besonde-
ren Mehrwert, da die inhaltliche Gestaltung der
Kennzahlen bzw. Berechnungen eine tiefe Kennt-
nis sämtlicher Daten erfordert. Beispielsweise
wurde bei der Modifizierung der Berechnung des
Personal-Kind-Schlüssels die Heterogenität der
Gruppenzusammensetzung in der FBBE berück-
sichtigt: Nun können auch Gruppen mit Kindern
mit Eingliederungshilfe ausgewiesen werden.
Eine zentrale Erkenntnis der ersten ERiK-

Projektphase ist, dass sich das System der Kin-
dertagesbetreuung über weite Strecken als recht
stabil erweist – wie z. B. die eher geringen Verän-
derungen von < 1%-Punkt beim Personal-Kind-
Schlüssel oder dem Mittagessen zeigen - und da-
her zweijährige Berichtsintervalle imRahmender
Surveys auf Bundesebene nur in wenigen Fällen
systematische Veränderungen feststellen können.
Bei einer Fortsetzung des Monitorings sollten da-
her die engen Befragungsintervalle der ERiK-Sur-
veys hinterfragt und gedehnt werden. Außerdem
ist davon auszugehen, dass Befragungen alle zwei
Jahre den Alltag im FBBE-Feld zusätzlich belastet.
Im Jahr 2022 wurden z. B. alle Jugendämter und
Träger in Deutschland kontaktiert und um Teil-
nahme an den ERiK-Surveys 2022 gebeten. Da aus
surveymethodologischer Perspektive die Anzahl
an Befragten nicht weiter reduziert werden kann,
wenn die Surveys aussagekräftige Informationen
für die befragten Zielpopulationen bereitstellen
sollen, bleibt nur die Möglichkeit, die Erhebungs-
zeiträume zu strecken.

12.2 Erkenntnisse aus den
Vertiefungsanalysen

Die vertiefenden Analysen des indikatorenge-
stützten Monitorings der Rahmenbedingungen
in der Kindertagesbetreuung liefern wertvolle In-
formationen über die Qualitätsentwicklung auf
Bund- und Länderebene. Die Befragung der be-
teiligten Akteure (Leitungen und pädagogisches
Personal in Kindertageseinrichtungen, Kinder-
tagespflegepersonen, Träger, Jugendämter und
Eltern) im System der Kindertagesbetreuung wur-
den derart konzipiert, dass aussagekräftige In-
formationen für die unterschiedlichen Perspek-
tiven im FBBE-Feld zur Verfügung stehen und
diese miteinander in Bezug gesetzt werden kön-
nen (Schacht u. a. 2023). Allerdings sind einige

Informationen, die für die Bewertung der Quali-
tät der Rahmenbedingungen relevant sind, erst
jenseits von deskriptiven Statistiken erkennbar.
Komplexere Zusammenhangsmuster, wie sie im
Mehrebenenmodell (Riedel/Klinkhammer/Kuger
2021) postuliert werden, können Einblick in
Begründungszusammenhänge geben oder auf
Ursache-Wirkungs-Ketten hindeuten. Aus die-
sem Grund wurden vertiefende Analysen durch-
geführt, die zentrale Fragen und Probleme des
FBBE-Feldes innerhalb der Logik der Handlungs-
felder des KiQuTG beantworten.

Von besonderem Interesse waren und sind u. a.
die subjektivenWahrnehmungen, Motive und Ab-
sichten des pädagogischen Personals beispiels-
weise mit Blick auf deren Zufriedenheit, Arbeits-
situation undWechselambitionen in oder außer-
halb des FBBE-Feldes, die anhand der Daten der
ERiK-Surveys 2020 erstmalig bundesweit und län-
derspezifisch erfasst werden können. Diese Infor-
mationen sind angesichts des hohen Fachkräfte-
bedarfs in der FBBE von besonderer Bedeutung
für die Steuerung und Gestaltung des Feldes als
attraktiven Arbeitsmarkt. So zeigen die Survey-
daten z. B., dass beim pädagogischen Personal
insgesamt eine starke Bindung an das Berufsfeld
besteht. Der Grad der einschlägigen beruflichen
Qualifikation sowie die wahrgenommenen Ar-
beitsbedingungen und beruflichen Entwicklungs-
perspektiven sind dabei wichtige Faktoren für die
Bindung des Personals an das Berufsfeld (vgl. Kap.
HF-03). Mit Blick auf die Kindertagespflege (vgl.
Kap. HF-08) als wichtigen Akteur zur Bereitstel-
lung eines bedarfsgerechten Angebots wurde zu-
dem deutlich, dass eine hohe Bindung an das Be-
rufsfeld besteht; insbesondere dann, wenn soge-
nannte „weiche Faktoren“ wie die wahrgenom-
mene Wertschätzung durch Eltern und Gesell-
schaft, aber auch soziale Eingebundenheit ins
Kollegennetzwerk gegeben sind.
Das Kapitel HF-02 zeigt zudem, dass der An-

teil der mittelbaren Arbeitszeit, also der Stunden-
umfang für Vor- und Nachbereitung, Elternarbeit
und andere Tätigkeiten wie organisatorische Auf-
gaben oder Teamsitzungen, die die Arbeit mit den
Kindern rahmen, ein relevanter Aspekt bei der
Beurteilung der subjektiven Zufriedenheit mit
den Arbeitsbedingungen ist. Im Kapitel HF-04
wurde die Frage untersucht, ob die vertraglich für
Leitungszeit geregelten Zeitkontingente ausrei-
chen. Die vertraglich geregelten Zeitressourcen
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decken sich deutlich besser mit den aufgewen-
deten Stunden, wenn Leitungen ausschließlich
Leitungsaufgaben in Kindertageseinrichtungen
übernehmen, keine akuten Personalengpässe in
der Einrichtung bestehen sowie Unterstützungs-
angebote durch den Träger existieren. Diese Ana-
lysen bieten konkrete Ansatzpunkte für eine ver-
besserte Steuerung und Gestaltung der Arbeits-
bedingungen im Feld und können somit jenseits
von allgemeinen Handlungsempfehlungen zum
Umgang mit Personalmangel in bildenden, erzie-
herischen Berufen wie der Empfehlung der Stä-
WiKo (Ständige Wissenschaftliche Kommission
der Kultusministerkonferenz 2022) genutzt wer-
den.
Der Vorteil des mehrperspektivischen Meh-

rebenenansatzes des Monitorings (Riedel/Klink-
hammer/Kuger 2021) zeigt sich besonders dann,
wenn untersucht wird, wie die verschiedenen Ak-
teure im System ihre gemeinsameVerantwortung
der Bereitstellung qualitativ hochwertiger FBBE-
Angebote in geteilten Rollen wahrnehmen. So
ist es eine der Aufgaben der Einrichtungsleitung,
als realisierende Instanz vor Ort Maßnahmen zur
Qualitätsverbesserung zu implementieren, auch
wenn die Gesamtverantwortung für die Qualitäts-
steuerung und -entwicklung beim Träger liegt.
Die vertiefendenAnalysen imKapitelHF-09 unter-
suchen die Vorgabe und Nutzung interner und ex-
terner Evaluationen der Kindertageseinrichtung
als ein Instrument zur Qualitätsverbesserung. In-
teressanterweise legen die öffentlichen Träger
von Kindertageseinrichtungen selten verbindli-
che Vorgaben zur internen und noch seltener Vor-
gaben zur externen Evaluation der Einrichtungen
fest als freie Träger. Für die tatsächliche Durch-
führung von Evaluationen in den Einrichtungen
sind die Art und Größe des Trägers, die Unterstüt-
zung der Einrichtungsleitung durch eine Fach-
beratung sowie das Handeln der Einrichtungs-
leitung bedeutsam. Hier bestätigen die Befunde
unter den Annahmen des „kompetenten Systems“
(Urban u. a. 2011).

Im Hinblick auf Kinder als Zielpersonen der
FBBE kann das Monitoring nur zu ausgewählten
Merkmalsbereichen fundiert berichten. Eine zen-
trale Aufgabe der FBBE ist die sprachliche Bil-
dung der Kinder. Das Kapitel HF-07 untersucht,
wie diese Aufgabe in Kindertageseinrichtungen
vompädagogischen Personal gestaltet wird, unter
welchen Bedingungen sie stattfindet und wovon

die Umsetzung von Sprachfördermaßnahmen ab-
hängt. Die Befunde zeigen, dass gute sprachliche
Bildung zwar mit dem Vorhandensein anderer
Qualitätskriterien wie beispielsweise qualifizier-
tem Personal zusammenhängt, aber bei Weitem
nicht von diesen Faktoren bestimmt wird. Gute
Sprachbildung kann also auch in weniger günstig
ausgestatteten Einrichtungen stattfinden. Aller-
dings weisen die Analysen auch ganz deutlich
darauf hin, dass mehr und spezifisch ausgebil-
detes Personal oder zusätzliche Ressourcen, wie
sie häufig mit der Teilnahme an Sprachförderpro-
grammen des Bundes oder der Länder verbun-
den sind, der Realisierung guter Sprachbildung
zuträglich sind.
Speziell in der Phase, in der eventuelle psy-

chische (Sekundär-)Folgen der Corona-Pandemie
im Zentrum der Aufmerksamkeit von Politik und
Wissenschaft sowie täglicher pädagogischer Tätig-
keit stehen, nimmt das subjektive Wohlbefinden
der Kinder („child well-being“) eine zentrale Stel-
lung in der FBBE ein, da es die Offenheit und Lern-
bereitschaft der Kinder im pädagogischen Setting
(Ahnert 2020) beeinflusst. Insbesondere die Er-
fahrungen mit der Corona-Pandemie, die über
drei Jahre hinweg den Alltag von Kindern und
ihren Familien in variierender Form und Intensi-
tät geprägt und Störfaktoren im Alltag der Kinder
wie Kontaktbeschränkungen (Kuger u. a. 2022)
dargestellt haben, werfen die Frage nach der psy-
chischen Gesundheit der Kinder auf. Im pädago-
gischen Alltag wird die psychische Gesundheit al-
lerdings – im Unterschied zu anderen Bereichen
der kindlichen Entwicklung oder des gesunden
Aufwachsens – vom pädagogischen Personal sel-
ten explizit thematisiert, wie vertiefende Analy-
sen imKapitel HF-06 zeigen. Dieser Befund ist vor
allem deswegen bedeutsam, weil es zur Aufgabe
der Forschung und des zukünftigen Qualitätsmo-
nitorings gehört, stärker in den Blick zu nehmen,
ob und wie das Wohlbefinden und die Gesund-
heit der Kinder in der pädagogischen Arbeit be-
rücksichtigt werden. Mit Blick auf den Aspekt der
Bewegungsförderung als Element kindlicher Ge-
sundheit wurde in Kapitel HF-05 deutlich, dass
eine angemessene räumliche und materielle Aus-
stattung in den Kindertageseinrichtungen von-
nöten ist, um dieser adäquat nachkommen zu
können.
Eltern und ihre Kinder als Adressatinnen und

Adressaten stehen im Zentrum des Angebots der
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FBBE, weshalb vertiefende Analysen durchge-
führt wurden, um die Bedarfsgerechtigkeit der
Angebote und potenzielle Zugangshürden zu un-
tersuchen. Im Kapitel HF-01 wurde die Diskre-
panz zwischen dem Elternbedarf und der Inan-
spruchnahmequote in den Ländern untersucht.
Die Analysen weisen auf vier Faktoren hin, die
dabei eine Rolle spielen. Angebotsseitig sind der
Anteil der Eltern in den Ländern, die keinen Platz
in der Nähe ihres Wohnorts angeboten bekom-
men haben, und der Anteil derjenigen, die auf-
grund der Kosten auf dieNutzung verzichtenmüs-
sen, zu nennen. Als Ausdruck individueller Le-
bensführung spielen der Anteil der Eltern, die die
Kinderbetreuung mit den Großeltern gemeinsam
realisieren, sowie der Anteil befragter Eltern, die
ihr Kind noch für zu jung für eine außerfamiliale
Betreuung halten, eine Rolle. Barrieren für die
Nutzung von Kindertagesbetreuung sind daher
sowohl auf individuelle Präferenzen und Formen
der Lebensführung von Familien (Vandenbroeck/
Lazzari 2014) als auch auf Seiten des staatlichen
Angebots zu erkennen. In der Vertiefungsanalyse
im Kapitel 11 wurde speziell die Bedeutung von
Beiträgen behandelt, die Eltern für die Kinderta-
gesbetreuung zahlen. Die Analysen zeigen, dass
es eine sehr große Heterogenität der Beiträge gibt,
nicht nur zwischen den Ländern, sondern (und
vor allem auch) innerhalb der Länder und inner-
halb von kleineren Gebietseinheiten, wie Kreisen
und kreisfreien Städten. Hier zeigt sich der Ein-
fluss der Vielzahl steuernder Akteure auf Landes-
und kommunaler Ebene, die Einfluss auf die Bei-
träge neben generellen Regelungen in der Bun-
desgesetzgebung nehmen können. In der Zusam-
menschauder beidenBefundewird deutlich, dass
es schwierig ist, im deutschen System der ver-
teiltenVerantwortlichkeiten ein bedarfsgerechtes
Angebot für die Familien zu schaffen. Zur nach-
haltigen Lösung des Problems sozial ungleicher
Teilhabe an frühkindlicher Bildung, Betreuung
und Erziehung müssen diese Herausforderungen
adressiert werden.

12.3 ZumWert und Nutzen des
Monitorings

Die ERiK-Forschungsberichte sind einzigartig
in Deutschland aufgrund ihrer inhaltlichen
Breite, regionalen Tiefe (vgl. Länderberichte)
und verschiedenen umfangreichen Datenquel-

len (Kinder- und Jugendhilfestatistik sowie wei-
tere amtliche Daten, ERiK-Surveys 2020, ERiK-Sur-
veys 2022 und KiBS). Sie beziehen die Perspektive
der zentralen Akteure im Feld ein und können
den IST-Stand sowie Entwicklungen auf Basis re-
gelmäßiger Erhebungen und Auswertungen in-
nerhalb einer Vielzahl zentraler Handlungsberei-
che aufzeigen, die sich entlang des Mehrebenen-
Monitoringmodells (Riedel/Klinkhammer/Kuger
2021) strukturieren lassen und durch die Systema-
tisierung zum besseren Verständnis des Systems
beitragen. Gerade in komplexen Systemen wie
demSystemder FBBE, in denenVeränderungspro-
zesse langsamer sind als beispielsweise beim ta-
gesgenauen Abbilden des Infektionsgeschehens
in der Corona-Kita-Studie, sind die langen Be-
obachtungszeiträume von großer Bedeutung für
eine verbesserte Steuerung und letztlich Qua-
litätsentwicklung im FBBE-System. Die weitere
Entwicklung des Monitorings wird sich auf dem
schmalen Grat zwischen einer kontinuierlichen
Verbesserung der Instrumente, der Bearbeitung
bestehender Forschungsdesiderate sowie einer
möglichst großen Konstanz im Hinblick auf die
Fortschreibung der Indikatoren und Kennzahlen
bewegen.

Die Daten der ERiK-Surveys sind in verschiede-
ner Hinsicht von Bedeutung. Aufgrund der Größe
und Qualität der verschiedenen Erhebungen der
ERiK-Surveys 2020 und 2022 (Schacht u. a. 2023)
bieten sich entsprechende Befunde als Referenz
für die Forschung an, um etwa Befunde kleinerer
oder regionaler Studien abzugleichen und einzu-
ordnen. Zudem weisen die Analysen des Moni-
torings an verschiedenen Stellen auf den drin-
genden Bedarf weiterer Forschung hin, um zen-
trale Fragen der Qualitätssteuerung zu adressie-
ren.
Bereits jetzt fließen die Daten in den politi-

schen Steuerungsprozess sowie in die Gestaltung
des geplanten Qualitätsentwicklungsgesetzes mit
ein (§6 KiQuTG) und liefern eine wichtige Daten-
grundlage für die Evaluation des KiQuTG, für die
die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik, die
ERiK-Surveys und KiBS für weitere Analysen ge-
nutzt wurden. Gleichzeitig fließen die Berichtsda-
ten sowie anlassbezogene weitere Auswertungen
in den Arbeitsprozess der AG Frühe Bildung ein,
in der Bund, Länder und kommunale Spitzenver-
bände einen Bericht erstellen, der als Grundlage
für die politischen Verhandlungen zu einem Qua-
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litätsentwicklungsgesetz mit einheitlichen Stan-
dards dient.
Über die politische Nutzung der in den For-

schungsberichten dargestellten Befunde hinaus
gibt es weitere spannende Facetten des Monito-
rings. Dazu gehört insbesondere die große Viel-
falt der einbezogenen Perspektiven. Kaum ein
anderer Bildungsabschnitt wird so systematisch
aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet
und dabei durch so viele Kennzahlen dicht und
systematisch replikativ abgebildet wie die früh-
kindliche Bildung, Betreuung und Erziehung. Im
nachfolgenden Forschungsbericht IVwird zudem
erstmalig die Kindersicht als weitere Perspek-
tive ergänzt. Die Einbeziehung der Kindersicht
ist ein Beispiel für die Umsetzung einer geleb-
ten Beteiligung der Adressatinnen und Adressa-
ten bzw. Nutzerinnen und Nutzer. Damit vereint
das ERiK-Projekt einen wissenschaftlichen Mo-
nitoringansatz mit dem hohen Anspruch, rele-
vante Beteiligte in die Berichterstattung einzube-
ziehen und zugleich die Befunde unmittelbar in
dieWeiterentwicklung der Fachpraxis einzuspei-
sen.
Wie die vertiefenden Analysen zu einzelnen

Handlungsfeldern zeigen, bietet der Datenbe-
stand des Monitorings ein großes Potenzial, wei-
tere Fragestellungen jenseits der deskriptiven
Auswertungen auch inferenzstatistisch zu bear-
beiten. Aufgrund der Größe des Datensatzes, der
Qualität der Skalen und der Anzahl der Messwie-
derholungen ermöglichen die ERiK-Surveys, per-
spektivisch komplexe Analysen wie Mehrebenen-
und Strukturgleichungsmodelle durchzuführen,
die sowohl wissenschaftliche Fragestellungen auf
hohem Niveau als auch fachpolitische Fragen be-
antworten können. Das ERiK-Projekt leistet damit
neben dem originären Monitoring einen wich-
tigen Beitrag für die wissenschaftliche Gemein-
schaft.

Die Veröffentlichung der Daten im Forschungs-
datenzentrum des DJI und die umfangreiche sur-
veymethodologische Dokumentation innerhalb
der ERiK-Methodenberichte I, II und III (Schacht
u. a. 2021, 2022, 2023) ermöglicht es, dass auch
andere Forschungsgruppen die Daten auswerten
können. Das ERiK-Projekt verfolgt damit die Stra-
tegie einer Open Science, um Qualität und Ertrag
der Forschung zu steigern. Zukünftig können bei-
spielsweise an Befunde der Corona-KiTa-Studie
von DJI und RKI angeknüpft (Kuger u. a. 2022)

und längerfristige Auswirkungen der Pandemie
im FBBE-Feld beobachtet werden.

12.4 Ausblick

Im Rahmen des Monitorings des Systems der
FBBE präsentiert der vorliegende ERiK-For-
schungsbericht III umfangreiche Analysen zum
aktuellen Stand und den Entwicklungen seit In-
krafttreten des KiQuTG. Die Politik hat sich mit
demdarauffolgenden zweitenKiTa-Qualitätsgesetz
„KiTaQG“ auf eine – mit wenigen Ausnahmen –
gleichbleibende Fortführung der Strategien zur
Qualitätsverbesserung in der Kindertagesbetreu-
ung bis einschließlich 2025 verständigt, wobei der
Bund die Länder jährlich mit 2 Milliarden Euro
für verschiedene Verbesserungsmaßnahmen un-
terstützt. Um diesen Prozess zu beobachten, sind
zwei weitere ERiK-Forschungsberichte bis 2026
geplant. Mit dem Erscheinen des Forschungsbe-
richts IV, der im Jahr 2024 veröffentlicht wird,
wechselt die jährliche Berichterstattung anschlie-
ßend in einen zweijährigen Turnus. Folglich ist
das Erscheinen von Band V für 2026 geplant.
Der ERiK-Forschungsbericht IV wird die Fort-

schreibung der Daten der amtlichen Statis-
tik und von KiBS enthalten. Neben der IST-
Standsbeschreibung bezüglich der mit diesen Da-
ten abgedeckten Kennzahlen können dann Ent-
wicklungen für vier Jahre (Erhebungsjahre 2019
bis 2022) dargestellt und analysiert werden. Erst-
mals werden auch Fortschreibungen der Analy-
sen basierend auf den Daten der ERiK-Surveys
2022 möglich sein, die die zweite Surveywelle
nach 2020 darstellen. Damit wird ein wichtiger
Schritt hin zu einem langfristigen Monitoring des
Systems der FBBE getan.

Das fortgeführte Monitoring wird im ERiK-For-
schungsbericht IV um eine weitere inhaltliche
Ausrichtung ergänzt. Er wird sich auf das be-
währte ERiK-Indikatorentableau stützen und sich
in seinen Berichtskapiteln wie bislang an den
zehn Handlungsfeldern des KiQuTG sowie den
Maßnahmen zur Entlastung der Eltern von den
Beiträgen orientieren. Zugleich werden einige
Schwerpunkte neu gesetzt, um bestimmte Fa-
cetten des Systems genauer zu analysieren, die
sich in den vergangenen Jahren – nicht nur, aber
auch – durch die Corona-Pandemie und deren
Auswirkungen gezeigt haben. Ein Beispiel ist der
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Bereich der Maßnahmen zur kindlichen Entwick-
lung, Gesundheit, Ernährung und Bewegung (vgl.
Kap. HF-06). Bisher lag der Fokus desMonitorings
auf den Bereichen „Hygiene“, „Gesunde Ernäh-
rung“ und „Bewegung“. Der Bereich der psychi-
schen Gesundheit wurde jedoch wesentlich we-
niger intensiv betrachtet (vgl. auch die Befunde
im Kapitel HF-06), obwohl Studien Spät- und Se-
kundärfolgen der Corona-Pandemie belegen (z. B.
ebd.; Schlack u. a. 2020). Daher ist es umso wich-
tiger, dass Kinder lernen, ihr Wohlbefinden zu
artikulieren und der Austausch dazu in der KiTa
entsprechend Raum bekommt. Darüber hinaus
ist die Berücksichtigung des psychischen Wohl-
befindens ein wichtiger Aspekt sowohl für die
Resilienzausbildung als auch im Hinblick auf die
Prävention von Fehlentwicklungen.
Daneben rückt mit Blick auf den fachpoliti-

schen Diskurs die Förderung der sprachlichen
Bildung (vgl. Kap. HF-07) in den Fokus. Das Aus-
laufen des Bundesprogramms „Sprachkitas“ hat
eine Lücke hinterlassen, die insbesondere in Ki-
tas in herausfordernden Lagen mit Besorgnis be-
obachtet wird. Themen wie die Qualifizierung
des Personals im Hinblick auf die Sprachförde-
rung und Kompetenz im Umgang mit Mehrspra-
chigkeit in den Kindertageseinrichtungen rücken
durch aktuelle gesellschaftliche Veränderungen
(z. B. die Zuwanderungszahlen von Geflüchteten
aus der Ukraine) in denVordergrund. ImHinblick
auf das Monitoring bietet sich hier die Chance,
zur Entwicklung von Qualitätsstandards beizutra-
gen.
Ein weiterer Schwerpunkt betrifft das umfas-

sende Thema der Fachkräfte in der frühkindli-
chen Bildung (vgl. Autorengruppe Fachkräfteba-
rometer 2021). Die Corona-Pandemie als „Stress-
test für das Kitasystem“ hat einmal mehr deut-
lich gemacht, unter welchen Spannungen das
Feld steht. Zunächst sei die Sicherung und Ge-
winnung von qualifiziertem pädagogischen Per-
sonal genannt, die zentrales Element für die Be-
reitstellung eines bedarfsgerechten Angebots ist.
Das bedarfsgerechte Angebot ist in zweierlei Hin-
sicht essenziell: Zum einen als Unterstützungs-
element für die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf sowie die wirtschaftliche Absicherung von
Familien. Ein ausreichendes Kinderbetreuungs-
angebot ist außerdem eine zentrale Vorausset-
zung für die Bekämpfung des Fachkräftemangels
in verschiedenen anderen Branchen. Denn Vä-

ter und Mütter können dem Arbeitsmarkt nur in
dem Maße zur Verfügung stehen, wie die Betreu-
ung ihrer Kinder gewährleistet ist. Zum anderen
ist ein adäquater Personal-Kind-Schlüssel nötig,
um eine qualitativ hochwertige kindliche Förde-
rung zu ermöglichen. Spiel- und Anregungsange-
bote zur Förderung der kognitiven, motorischen
und sozial-emotionalen Fähigkeiten von Kindern
können zwar von verschiedenen Personen, der
Gruppe oder einer Einrichtung insgesamt ange-
boten werden. Dennoch benötigen kleine Kin-
der in außerfamilialen Settings feste Bezugsper-
sonen, zu denen sie eine Bindung aufbauen kön-
nen. Die Qualität dieser Bindung hat sich als zen-
traler Baustein für die Entwicklung von Bezie-
hungsfähigkeit und Resilienz im Erwachsenen-
alter erwiesen (K. Grossmann/K. E. Grossmann
2012) und kann nur durch einen entsprechend
günstigen Personal-Kind-Schlüssel sichergestellt
werden. Auch wenn die Berichterstattung dies-
bezüglich eine große Herausforderung darstellt,
wird das Monitoring zukünftig versuchen, ein-
zelne Facetten mit in das Berichtsprogramm auf-
zunehmen.

Schließlich soll hier noch die Kinderbefragung
erwähnt werden, die im Jahr 2022 einmalig im
Rahmen der ERiK-Surveys durchgeführt wurde
und deren Ergebnisse Teil des Forschungsbe-
richts IV sein werden. Kinder als Rezipienten und
Akteure frühkindlicher Bildungsprozesse wur-
den bisher in der Forschung kaum berücksich-
tigt (Heil u. a. 2019). Diesem Desiderat versucht
das ERiK-Projekt dadurch zu begegnen, indem
es knapp 490 Kinder altersgemäß dazu befragt
hat, wie sie ihr Wohlbefinden, die Mitbestim-
mungsmöglichkeiten und die soziale Eingebun-
denheit in der Kindertageseinrichtung einschät-
zen. Durch die einmalige Möglichkeit, die Wahr-
nehmung der Kinder, der Wahrnehmung ihrer
Eltern und Leitungen der Kindertageseinrichtun-
gen direkt gegenüberzustellen, wird der ERiK-For-
schungsbericht IV um eine wesentliche Perspek-
tive erweitert, die in den Handlungsfeldkapiteln
berücksichtigt wird.
Neben der wissenschaftlichen Begleitung der

Entwicklung des FBBE-Feldes in Deutschland
verfolgt das Monitoring auch einen praktischen
Zweck für die begleitenden und fortlaufenden
politischen Prozesse. Die Analysen dienen als
Datengrundlage für die Diskussionen in der AG
„Frühe Bildung“, die den Gesetzgebungsprozess
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zum KiQuTG praktisch umsetzt. Das Monitoring
greift fachpolitische Entwicklungen und Diskus-
sionen auf und ordnet diese wissenschaftlich ein.
Des Weiteren fließen die in ERiK gewonnenen
Ergebnisse insbesondere aus den amtlichen Da-
ten, aber auch KiBS und den ERiK-Surveys 2020
in Personalbedarfs- und Kostenberechnungen
für diskutierte Qualitätsstandards ein (Meiner-
Teubner u. a. 2024 (i.E.)).

Die ERiK-Forschungsberichte verbinden die
Datenauswertungen der Kinder- und Jugendhil-
festatistik, der Kinderbetreuungsstudie KiBS so-
wie der ERiK-Surveys und bilden einen wichti-
gen Grundstein für die multiperspektivische Er-

fassung der Systemqualität der frühkindlichen
Bildung, Betreuung und Erziehung in Deutsch-
land nach wissenschaftlichen Kriterien. Zudem
sind KiBS-Daten Grundlage einer Expertise zu
wissenschaftlichen Empfehlungen zur Gestaltung
des bedarfsgerechten Angebots. Die Berichtsle-
gungmit ihrem umfangreichen Datenzusammen-
stellungen und deren Einordnungen sind uner-
lässlich, um die derzeit laufenden Diskussionen
in der AG Frühe Bildung und den sich anschlie-
ßenden Gesetzgebungsprozess mit fundierten In-
formationen zu unterstützen und somit die Rah-
menbedingungen für ein kompetentes Systemder
FBBE in Deutschland zu schaffen.
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Berichtete Indikatoren und Kennzahlen
auf einen Blick

Tab. 0-1: Handlungsfeld 01: Kennzahlen und Datenquellen nach Indikatoren im Überblick

Kennzahl Datenquelle
Indikator: Bildungsbeteiligung von Kindern in Tageseinrichtungen und Tagespflege
1.1.1 Anzahl Kinder in Kindertagesbetreuung KJH-Statistik 2019–2021
1.1.2 Anzahl Kinder in Kindertageseinrichtungen KJH-Statistik 2019–2021
1.1.3 Anzahl Kinder in Kindertagespflege KJH-Statistik 2019–2021
1.1.4 Kinder in der Bevölkerung Bevölkerungsstatistik 2018–2020
1.1.5 Inanspruchnahmequote in Kindertagesbetreuung KJH-Statistik 2019–2021
1.1.6 Inanspruchnahmequote Kindertageseinrichtungen KJH-Statistik 2019–2021
1.1.7 Inanspruchnahmequote Kindertagespflege KJH-Statistik 2019–2021
1.1.8 Inanspruchnahmequote von gleichzeitiger Nutzung von Kindertagesein-
richtung und Kindertagespflege
1.1.9 Anzahl der Kinder mit einrichtungsgebundener Eingliederungshilfe in
Kindertagesbetreuung

KJH-Statistik 2019–2021

1.1.10 Inanspruchnahmequote von Kindern aus bildungsfernen Elternhäusern Mikrozensus 2018–2019
1.1.11 Inanspruchnahmequote von Kindern mit Migrationshintergrund
1.1.12 Inanspruchnahme von Kindern mit sozioökonomisch benachteiligtem
Hintergrund

Mikrozensus 2018–2019

1.1.13 Inanspruchnahmequote von Kindern in Armutslagen Mikrozensus 2018–2019
1.1.14 Kinder mit Migrationshintergrund in Kindertagesbetreuung mit nichtdeut-
scher Familiensprache

KJH-Statistik 2019–2021

1.1.15 An welchen Tagen/ für wieviele Stunden gibt es eine Inanspruchnahme
1.1.16 Vorhandensein eines professionellen Bedarfsfeststellungsverfahren auf
kommunaler Ebene (Differenzierung nach Arten der Verfahren)
1.1.17 Freie Plätze
1.1.18 Anzahl der Bewerbungen um einen Platz in der Kindertagesbetreuung
1.1.19 Entfernung zur Kita/KTP (in min)
1.1.20 Anzahl der Kindertageseinrichtungen (ohne Horte)
1.1.21 Größe der Kindertageseinrichtungen
Indikator: Bedarfe der Eltern und Kinder
1.2.1 Elternbedarfe (bzgl. Platzangebot) KiBS 2021
1.2.2 Gründe, warum Kind zu Hause betreut wird KiBS 2021
1.2.3 Alter des Kindes beim ersten Besuch einer Kindertagesbetreuung
1.2.4 Wechsel der Betreuung in den letzten 12 Monaten
1.2.5 Gleichzeitige Nutzung von Kita und weiteren Betreuungsangeboten
1.2.6 Bedürfnisse der Kinder
1.2.7 Informations- und Beratungsmöglichkeiten zur Kindertagesbetreuung für
Eltern im Jugendamt
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Kennzahl Datenquelle
Indikator: Passgenauigkeit und Flexibilität des Betreuungsangebots
1.3.1 Vertraglich vereinbarte Betreuungsumfänge KJH-Statistik 2019–2021
1.3.2 Gewünschte Betreuungsumfänge KiBS 2021
1.3.3 Genutzte Betreuungsumfänge KiBS 2021
1.3.4 Öffnungszeiten der Kindertageseinrichtungen KJH-Statistik 2019–2021
1.3.5 Öffnungsdauer der Kindertageseinrichtungen KJH-Statistik 2019–2021
1.3.6 Kinder mit Unterbrechung der Betreuung über Mittag
1.3.7 Gewünschte Betreuungszeiten inkl. erweiterter Betreuungszeiten KiBS 2021
1.3.8 Urlaubs- und Schließtage der Einrichtung
1.3.9 Nachmittagsbetreuung
1.3.10 Kindertageseinrichtungen mit Unterbrechung der Betreuung über Mittag
Indikator: Erwerbstätigkeit der Eltern
1.4.1 Müttererwerbstätigenquote nach Alter des jüngsten Kindes Mikrozensus 2018–2019
1.4.2 Vätererwerbstätigenquote nach Alter des jüngsten Kindes Mikrozensus 2018–2019
1.4.3 Umfang der Müttererwerbstätigkeit nach Alter des jüngsten Kindes Mikrozensus 2018–2019

Tab. 0-2: Handlungsfeld 02: Kennzahlen und Datenquellen nach Indikatoren im Überblick

Kennzahl Datenquelle
Indikator: Personalschlüssel
2.1.1 Personal-Kind-Schlüssel nach Gruppenformen KJH-Statistik 2019–2021
2.1.2 Personal-Kind-Schlüssel nach Anteil der Kinder mit nicht deutscher
Familiensprache in der Gruppe und Gruppenformen

KJH-Statistik 2021

2.1.3 Personal-Kind-Schlüssel nach Anteil der Kinder mit Eingliederungshilfe in
der Gruppe

KJH-Statistik 2021

Indikator: Mittelbare pädagogische Arbeits- und Ausfallzeiten
2.2.1 Zeiten für mittelbare pädagogische Arbeit Vertiefung HF-02, ERiK-Surveys 2020: Lei-

tungsbefragung und Befragung pädagogi-
sches Personal

2.2.2 Umgang mit Ausfällen
Indikator: Zufriedenheit mit der aktuellen (Betreuungs-)Situation
2.3.1 Einschätzung der Personalsituation durch Leitung und pädagogisches
Personal
2.3.2 Zufriedenheit des/der Erziehungsberechtigten mit der Betreuung KiBS 2021
2.3.3 Zufriedenheit des pädagogischen Personals

Tab. 0-3: Handlungsfeld 03: Kennzahlen und Datenquellen nach Indikatoren im Überblick

Kennzahl Datenquelle
Indikator: Personalstruktur in den Kitas
3.1.1 Personalvolumen KJH-Statistik 2019–2021
3.1.2 Personal nach Geschlecht KJH-Statistik 2019–2021
3.1.3 Personal nach Alter/Einrichtungsgröße/Trägerart KJH-Statistik 2019–2021
3.1.4 Personalbedarfsprognosen Rauschenbach et al. 2020
Indikator: Ausbildung und Qualifikation
3.2.1 Ausbildungskapazitäten (Anfänger/Absolventinnen und Absolventen) Schul- und Hochschulstatistik 2020/21/WiFF
3.2.2 Qualifikation des Personals KJH-Statistik 2019–2021
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Kennzahl Datenquelle
3.2.3 Berufserfahrung
3.2.4 Teamzusammensetzungen in Kindertageseinrichtungen nach Qualifikation
des Personals

KJH-Statistik 2019–2021

Indikator: Fort- undWeiterbildung
3.3.1 Teilnahme an Fort- und Weiterbildungen in den letzten 12 Monaten
3.3.2 Verpflichtung zur Fort- und Weiterbildung - feste Anzahl an Fort- und
Weiterbildungstagen
3.3.3 Bedarf an Fort- und Weiterbildungen
3.3.4 Inhalte der Fort- und Weiterbildung in den letzten 12 Monaten
3.3.5 Hinderung an Fort- und Weiterbildungen
3.3.6 Finanzierung von Fort- und Weiterbildungen
Indikator: Fachberatung
3.4.1 Anzahl der Fachberatungen
3.4.2 Qualifikation der Fachberatung
Indikator: Arbeitsbedingungen und Personalbindung
3.5.1 Entlohnung der Fachkräfte Entgeltatlas 2021
3.5.2 Beschäftigungsumfang des Personals KJH-Statistik 2019–2021
3.5.3 Befristung des Personals KJH-Statistik 2019–2021
3.5.4 Bindung/Ausstieg aus dem Berufsfeld (Kündigungsabsicht Einrichtung,
Kündigungsabsicht Träger, tatsächliche Kündigungen)

Vertiefung HF-03 (AV), ERiK-Survey 2020:
Befragung pädagogisches Personal

3.5.5 Einschätzung der Leitung bzgl. Fachkräftegewinnung (Langfristig unbe-
setzte Stellen)
3.5.6 Einarbeitungsaktivitäten
3.5.7 Zeitkontingente der Praxisanleiterinnen und -anleiter
3.5.8 Grund für pädagogische Tätigkeitsaufgabe
3.5.9 Wertschätzende Atmosphäre
3.5.10 Suche nach neuem Arbeitgeber mit dem Ziel, bessere Arbeitsbedingun-
gen zu haben
3.5.11 Regelmäßige Feedbackrunden
3.5.12 Gesundheitsförderliche Präventionsmaßnahmen
3.5.13 Zufriedenheit mit der Tätigkeit

Tab. 0-4: Handlungsfeld 04: Kennzahlen und Datenquellen nach Indikatoren im Überblick

Kennzahl Datenquelle
Indikator: Leitungsprofile der Kindertageseinrichtungen
4.1.1 Einrichtungen nach Art der Leitung KJH-Statistik 2019–2021
4.1.2 Einrichtungen nach Art der Leitung und Einrichtungsgröße KJH-Statistik 2019–2021
4.1.3 Leitungsstunden pro Kopf der pädagogisch und leitend Tätigen KJH-Statistik 2021
4.1.4 Formale Regelung von Leitung
Indikator: Arbeitsbedingungen von Leitungen
4.2.1 Arbeitszeit und Befristung von Beschäftigungsverhältnissen KJH-Statistik 2019–2021
4.2.2 Vertragliche/tatsächliche Leitungsstunden Vertiefung HF-04 (AV), ERiK-Surveys 2020:

Leitungsbefragung
4.2.3 Vertragliche/tatsächliche Arbeitszeit
4.2.4 Belastungen im Arbeitsalltag der Leitungen
4.2.5 Vorhandensein einer Stellenbeschreibung
4.2.6 Unterstützung durch den Träger
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Kennzahl Datenquelle
4.2.7 Maßnahmen des Trägers für Kita-Leitungen
Indikator: Ausbildung und Qualifikation von Leitungen
4.3.1 Qualifikation der Leitungskräfte (nach Berufsabschluss) KJH-Statistik 2019–2021
4.3.2 Zusatzausbildung der Leitung
4.3.3 Definierte Qualifikationsanforderungen der Träger für Leitungen
4.3.4 Berufs- und Leitungserfahrung
Indikator: Fort- undWeiterbildung von Leitungen
4.4.1 Pflicht zur Teilnahme an regelmäßigen Fort- und Weiterbildungen in
Landesgesetzen verankert
4.4.2 Teilnahme an Fort- und Weiterbildung
4.4.3 Gründe der Nicht-Teilnahme
4.4.4 Angebote durch den Träger
4.4.5 Bedarf an Fort- und Weiterbildungen

Tab. 0-5: Handlungsfeld 05: Kennzahlen und Datenquellen nach Indikatoren im Überblick

Kennzahl Datenquelle
Indikator: Räume und Ausstattung von Kindertageseinrichtungen
5.1.1 Barrierefreiheit
5.1.2 Größe der Innen- und Außenflächen
5.1.3 Anzahl und Art der Räume
5.1.4 Einschätzung der räumlichen Bedingungen, Ausstattung und Materialien
5.1.5 Mitbestimmung bei der Raumgestaltung

Tab. 0-6: Handlungsfeld 06: Kennzahlen und Datenquellen nach Indikatoren im Überblick

Kennzahl Datenquelle
Indikator: Gesundheitsförderung als Querschnittsthema im pädagogischen Alltag
6.1.1 Gesundheitsförderung als durchgängiges Prinzip und Querschnittsthema Vertiefung HF-06 (AV), ERiK-Surveys 2020:

Befragung pädagogisches Personal
6.1.2 Bildung im gesundheitlichen Bereich
6.1.3 Gesundheitsförderung im Einrichtungskonzept
Indikator: Zusammenarbeit mit Kooperationspartnerinnen und -partnern
6.2.1 Kooperationen mit Institutionen/Fachkräften
6.2.2 Kooperationen mit Eltern/Familien
Indikator: Qualitativ hochwertige, gesunde und ausgewogene Ernährung
6.3.1 Vorhandensein von Qualitätsstandards für die Verpflegung
6.3.2 Verpflegungsangebot KJH-Statistik 2019–2021
6.3.3 Teilnahme an der Mittagsverpflegung KJH-Statistik 2019–2021
6.3.4 Kostenfreies Mittagessen für Kinder im Existenzsicherungsbezug BuT-Statistik 2019–2021
Indikator: Bewegungsförderung
6.4.1 Bewegungsförderung in Form spezifischer Angebote und Aktivitäten Vertiefung HF-05 (AV), ERiK-Surveys 2020:

Befragung pädagogisches Personal
6.4.2 Alltagsintegrierte Bewegungsförderung Vertiefung HF-05 (AV), ERiK-Surveys 2020:

Befragung pädagogisches Personal
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Tab. 0-7: Handlungsfeld 07: Kennzahlen und Datenquellen nach Indikatoren im Überblick

Kennzahl Datenquelle
Indikator: Sprachliche Bildung in der Aus-, Fort- undWeiterbildung von pädagogischem Personal
7.1.1 Teilnahme und Bedarf an Fort- und Weiterbildungen zur sprachlichen
Bildung

ERiK-Surveys 2020: Leitungsbefragung und
Befragung pädagogisches Personal

7.1.2 Ausbildung in der sprachlichen Bildung ERiK-Surveys 2020: Leitungsbefragung und
Befragung pädagogisches Personal

Indikator: Mehrsprachigkeit im Kita-Alltag
7.2.1 Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache in der Kindertagesbetreuung KJH-Statistik 2021, ERiK-Surveys 2020:

Leitungsbefragung
7.2.2 Unterstützung von Mehrsprachigkeit in der Kindertageseinrichtung ERiK-Surveys 2020: Leitungsbefragung und

Befragung pädagogisches Personal
Indikator: Umsetzung von Sprachförderkonzepten
7.3.1 Verwendete Sprachförderkonzepte ERiK-Surveys 2020: Leitungsbefragung
7.3.2 Methoden der Sprachstandserhebung ERiK-Surveys 2020: Leitungsbefragung
7.3.3 Qualität und Bedeutung von Sprachförderkonzepten im Alltag der Kinderta-
geseinrichtung

ERiK-Surveys 2020: Leitungsbefragung und
Befragung pädagogisches Personal

Tab. 0-8: Handlungsfeld 08: Kennzahlen und Datenquellen nach Indikatoren im Überblick

Kennzahl Datenquelle
Indikator: Allgemeine Angaben zur Kindertagespflege
8.1.1 Ort der Betreuung KJH-Statistik 2019–2021
8.1.2 Anzahl der Großtagespflegestellen KJH-Statistik 2019–2021
8.1.3 Anzahl der Kinder nach Altersgruppen KJH-Statistik 2019–2021
8.1.4 Anzahl der Kindertagespflegepersonen KJH-Statistik 2019–2021
Indikator: Qualifizierung in der Kindertagespflege
8.2.1 Qualifizierungsniveau KJH-Statistik 2019–2021
8.2.2 Schulische und berufliche Abschlüsse der Kindertagespflegepersonen
8.2.3 Teilnahme an Fort- und Weiterbildungen
8.2.4 Unterstützungbedarf für die Arbeit
8.2.5 Interesse an beruflicher Weiterqualifizierung
8.2.6 Insgesamte Dauer der Tätigkeit als Kindertagespflegeperson
Indikator: Berufs- und Tätigkeitsverständnis
8.3.1 Berufliche Pläne Vertiefung HF-08 (AV), ERiK-Surveys 2020:

Befragung Kindertagespflegepersonen
8.3.2 Pädagogische Orientierungen
Indikator: Tätigkeitsbedingungen in der Kindertagespflege
8.4.1 Derzeitige Zufriedenheit mit der Tätigkeit als Kindertagespflegeperson
8.4.2 Zeiten, in denen Kindertagespflege angeboten wird (unabhängig davon, ob
auch gebucht)
8.4.3 Vertretungsregelungen bei Ausfällen (z. B. Krankheit)
8.4.4 Anpassung der Geldleistungen
8.4.5 Vergütung
8.4.6 Stundensatz pro Kind
8.4.7 Durchschnittliche Anzahl Kinder pro Kindertagespflegeperson KJH-Statistik 2019-2021
8.4.8 Zeiten für mittelbare pädagogische Arbeit

351

Berichtete Indikatoren und Kennzahlen auf einen Blick



Berichtete Indikatoren und Kennzahlen auf einen Blick

Kennzahl Datenquelle
Indikator: Räume und Ausstattung in der Kindertagespflege
8.5.1 Vorhandensein spezifischer Funktionsräume und Außenfläche
8.5.2 Nutzung der Umgebungsangebote der Kindertagespflegestelle
Indikator: Qualitätsentwicklung und Fachberatung in der Kindertagespflege
8.6.1 Fachberatungsschlüssel (Steht für Kindertagespflegepersonen eine
Fachberatung zur Verfügung?)
Indikator: Kooperationen und Vernetzung in der Kindertagespflege
8.7.1 Kooperation mit Kindertageseinrichtungen
8.7.2 Berufsverbände (Mitgliedschaft, Kooperation)
8.7.3 Vernetzungen (insbesondere mit Fachberatungen)
Indikator: Zugangsmöglichkeiten für Kinder in die Kindertagespflege
8.8.1 Aktuell mehr Nachfrage nach Kindertagespflege als Angebot
8.8.2 Kapazitäten für weitere Kinder
8.8.3 Verwendung weiterer Sprachen, außer Deutsch, bei der Kommunikation
mit Kindern

Tab. 0-9: Handlungsfeld 09: Kennzahlen und Datenquellen nach Indikatoren im Überblick

Kennzahl Datenquelle
Indikator: Netzwerke und Kooperationen von Akteuren
9.1.1 Netzwerke
9.1.2 Treffen zum Austausch der Trägervertretungen bzw. Leitungen
Indikator: Lokale Angebotsgestaltung
9.2.1 Bedarfsplanung
9.2.2 Einschätzung des Platzangebots
9.2.3 Ausbau des Platzangebots
Indikator: Maßnahmen der Qualitätsentwicklung und -sicherung
9.3.1 Interne/externe Evaluierung Vertiefung HF-09 (AV), ERiK-Surveys 2020:

Träger- und Leitungsbefragung
9.3.2 Vorhandensein einer Qualitätsvereinbarung
9.3.3 Maßnahmen zur Qualitätssicherung
9.3.4 Einrichtungs- und Trägerkonzeption
Indikator: Fachberatung
9.4.1 Verortung der Fachberatung
9.4.2 Aufgaben der Fachberatung
Indikator: Systematisches Monitoring auf allen Ebenen
9.5.1 Beschwerdemanagement in Kinderbetreuungsfragen im Jugendamt/beim
Träger
9.5.2 Berichtswesen für Kindertagesbetreuung
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Tab. 0-10: Handlungsfeld 10: Kennzahlen und Datenquellen nach Indikatoren im Überblick
Kennzahl Datenquelle
Indikator: Beteiligung von Kindern
10.1.1 Selbst- und Mitbestimmungsmöglichkeiten von Kindern
Indikator: Kinderschutz
10.2.1 Bedarf und Teilnahme an Fort- und Weiterbildungen zum Themenbereich
Kinderschutz
10.2.2 Vorhandensein eines Kinderschutzkonzeptes
Indikator: Abbau geschlechtsspezifischer Stereotype
10.3.1 Männeranteil am pädagogisch tätigen Personal in Kitas KJH-Statistik 2019–2021
10.3.2 Männeranteil an den Kindertagespflegepersonen KJH-Statistik 2019–2021
10.3.3 Männeranteil an den Leitungskräften in Kitas KJH-Statistik 2019–2021
10.3.4 Förderung geschlechtsuntypischer Beschäftigung von Kindern
Indikator: Inklusion/Diversität/Inklusive und diversitätssensible Pädagogik
10.4.1 Kinder mit deutscher und nichtdeutscher Familiensprache nach dem
Anteil der Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache in Kindertagesbetreuung
(ethnische Komposition)

KJH-Statistik 2019–2021

10.4.2 Inanspruchnahme von Kindern mit Fluchthintergrund
10.4.3 Weiterbildung der Fachkräfte zur Stärkung der Diversitätskompetenzen
10.4.4 Kinder mit Eingliederungshilfe nach der Form der Betreuung KJH-Statistik 2019–2021
10.4.5 Kinder, die aufgrund einer Behinderung Eingliederungshilfe erhalten KJH-Statistik 2019–2021
10.4.6 Kindertageseinrichtungen nach Art der Betreuung von Kindern, die
aufgrund einer Behinderung Eingliederungshilfe erhalten

KJH-Statistik 2019–2021

10.4.7 Zusammensetzung der Gruppen nach Anzahl der Kinder mit Eingliede-
rungshilfe

KJH-Statistik 2019–2021

10.4.8 Fördermaßnahmen für Kinder mit besonderen Bedarfen
10.4.9 Diversitätssensible Strategien und Praktiken
10.4.10 Kindertageseinrichtungen nach prozentualem Anteil an Kindern mit
nichtdeutscher Familiensprache
Indikator: Beteiligung von und Zusammenarbeit mit Eltern und Familien
10.5.1 Formen der Zusammenarbeit KiBS 2021
10.5.2 Vorhandensein einer organisierten Elternvertretung
10.5.3 Mitbestimmungs- und Mitwirkungsmöglichkeiten KiBS 2021
10.5.4 Kritikmöglichkeiten
Indikator: Sozialräumliche Öffnung und Vernetzung
10.6.1 Familienzentren/Eltern-Kind-Zentren
10.6.2 Kooperationsbeziehungen
10.6.3 Externe/integrierte Zusatzangebote
10.6.4 Besondere Unterstützungsmaßnahmen für Kindertageseinrichtungen in
belasteten Sozialräumen

Tab. 0-11: Kapitel 11: Kennzahlen und Datenquellen nach Indikatoren im Überblick
Kennzahl Datenquelle
Indikator: Maßnahmen zur Entlastung der Eltern von den Beiträgen
11.1.1 Elternbeiträge für die Kindertagesbetreuung Vertiefung Kap. 11 (AV), KiBS 2021
11.1.2 Kosten für die Mittagsverpflegung KiBS 2021
11.1.3 Zufriedenheit und Wichtigkeit der Kosten KiBS 2021
11.1.4 Inanspruchnahme von Kindertagesbetreuung KJH-Statistik 2019–2021
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Datenquellen

ERiK-Surveys 2020

Die Studie „Entwicklung von Rahmenbedingun-
gen in der Kindertagesbetreuung“ (ERiK) erarbei-
tet die empirische Grundlage für das Monitoring
zum KiTa-Qualitäts- und -Teilhabeverbesserungs-
gesetz (KiQuTG, vgl. Infobox 1.1). Dies erfolgt auf
Basis eines ausgewählten Indikatoren- und Kenn-
zahlensets, das entlang der zehn Handlungsfel-
der des Gesetzes sowie den Maßnahmen zur Ent-
lastung der Eltern von den Beiträgen entwickelt
wurde. Im Rahmen der ERiK-Studie werden quer-
schnittliche Surveys durchgeführt, die die ver-
schiedenen Akteursperspektiven von Leitungs-
kräften und vom pädagogischen Personal in Kin-
dertageseinrichtungen, Kindertagespflegeperso-
nen, von Jugendämtern und Trägern von Kinder-
tageseinrichtungen sowie von Eltern umfassen.
Im Jahr 2022 wird darüber hinaus eine bundes-
weite Kinderbefragung durchgeführt. Die Studie
wird vom Deutschen Jugendinstitut (DJI) im Auf-
trag des Bundesministeriums für Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) durchgeführt.

Die Datenbasis für den vorliegenden ERiK-For-
schungsbericht III bilden die erstmalig im Jahr
2020 realisierten ERiK-Surveys (Gedon u. a. 2022).
Der Erhebungszeitraum lag zwischenApril bis Au-
gust 2020 für die Befragung der Leitungenunddes
pädagogischen Personals sowie von Mai bis Sep-
tember 2020 für die Träger von Kindertagesein-
richtungen, Jugendämter und Kindertagespflege-
personen. Insgesamt haben 3.867 Leitungskräfte,
8.833 pädagogisch Tätige, 3.875 Kindertagespfle-
gepersonen, 381 Jugendämter und 1.901 Träger ei-
nen Fragebögen vollständig ausgefüllt. Während
die Jugendamtsbefragung sowie die Trägerbefra-
gung der ERiK-Surveys 2020 als Vollerhebungen
angelegt waren, wurden im Rahmen der Einrich-
tungsbefragung bzw. der Befragung der Kinderta-
gespflegepersonen disproportional stratifizierte
Einsatzstichproben gezogen, die sich an der An-
zahl an Einrichtungen bzw. Kindertagespflege-
personen pro Land orientierten. Weiterführende
Informationen zu den ERiK-Surveys 2020 enthal-

ten die ERiK-Methodenberichte I und II (Schacht
u. a. 2021, 2022). Die Befragung der Eltern ist an
die jährliche DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS)
angeschlossen.

Datensatzzitation
› Gesamtdaten:Gedon, Benjamin/Schacht, Diana

D./Gilg, Jakob J./Buchmann, Janette/Drexl, Do-
ris/Hegemann, Ulrike/Kuger, Susanne/Müller,
Michael/Preuß, Melina/Ulrich, Lisa/Wenger,
Felix (2022): ERiK-Surveys 2020. Deutsches
Jugendinstitut (DJI). Datensatz Version 2.0.
https://doi.org/10.17621/erik2020_v02.

– L: Gedon, Benjamin/Schacht, Diana D./Gilg,
Jakob J./Buchmann, Janette/Kuger, Susanne
(2022c): ERiK-Surveys 2020: Leitungsbefra-
gung. Deutsches Jugendinstitut (DJI). Daten-
satz Version 2.0. https://doi.org/10.17621/e
rik2020_l_v02.

– P: Gedon, Benjamin/Schacht, Diana D./Gilg,
Jakob J./Drexl, Doris/Kuger, Susanne/Wen-
ger, Felix (2022b): ERiK-Surveys 2020: Befra-
gung pädagogisches Personal. Deutsches Ju-
gendinstitut (DJI). Datensatz Version 2.0.
https://doi.org/10.17621/erik2020_p_v02.

– K: Gedon, Benjamin/Schacht, Diana D./Gilg,
Jakob J./Kuger, Susanne/Müller, Michael
(2022d): ERiK-Surveys 2020: Befragung Kin-
dertagespflegepersonen. Deutsches Jugend-
institut (DJI). Datensatz Version 2.0. https:
//doi.org/10.17621/erik2020_k_v02.

– J: Gedon, Benjamin/Schacht, Diana D./Gilg,
Jakob J./Hegemann, Ulrike/Kuger, Susanne/
Preuß, Melina (2022f): ERiK-Surveys 2020:
Jugendamtsbefragung. Deutsches Jugend-
institut (DJI). Datensatz Version 2.0. https:
//doi.org/10.17621/erik2020_j_v02.

– T: Gedon, Benjamin/Schacht, Diana D./Gilg,
Jakob J./Kuger, Susanne/Ulrich, Lisa (2022e):
ERiK-Surveys 2020: Trägerbefragung. Deut-
sches Jugendinstitut (DJI). Datensatz Ver-
sion 2.0. https://doi.org/10.17621/erik2020_
t_v02.

354

https://doi.org/ 10.17621/erik2020_v02
https://doi.org/ 10.17621/erik2020_v02
https://doi.org/10.17621/erik2020_l_v02
https://doi.org/10.17621/erik2020_l_v02
https://doi.org/10.17621/erik2020_p_v02
https://doi.org/10.17621/erik2020_p_v02
https://doi.org/10.17621/erik2020_k_v02
https://doi.org/10.17621/erik2020_k_v02
https://doi.org/10.17621/erik2020_j_v02
https://doi.org/10.17621/erik2020_j_v02
https://doi.org/10.17621/erik2020_t_v02
https://doi.org/10.17621/erik2020_t_v02


Kinderbetreuungsstudie (KiBS)
Die KiBS ist eine jährliche, für die Länder reprä-
sentative Befragung von ca. 33.000 Eltern zu den
Themen Inanspruchnahme von Kindertagesein-
richtungen oder Kindertagespflege sowie der Be-
treuungssituation und den Betreuungsbedarfen.
Neben den Angaben der Eltern zur Betreuung
des Zielkindes werden auch Informationen zur
Erwerbstätigkeit der Eltern und der Haushaltszu-
sammensetzung erhoben. Befragt werden Eltern
von Kindern unter 11 Jahren, die noch keine wei-
terführende Schule besuchen. Die Studie wird
vom DJI im Auftrag des BMFSFJ durchgeführt.

Die Datenbasis für die vorliegenden länderspe-
zifischen Berichte bildet die zehnteWelle der Kin-
derbetreuungsstudie aus dem Jahr 2021. Im Zeit-
raum von Ende Januar bis Mitte August 2021 wur-
den insgesamt ca. 33.780 Eltern befragt, von die-
sen liegen für etwa 22.550 Kinder im Alter von 0
Jahren bis zum Schuleintritt Informationen vor.
Die neunteWelle der Kinderbetreuungsstudie aus
dem Jahr 2020 wird ebenfalls in diesem Bericht
thematisiert. Im Zeitraum von Januar bis August
2020 wurden insgesamt ca. 33.780 Eltern befragt,
von diesen liegen für etwa 22.550 Kinder im Alter
von 0 Jahren bis zum Schuleintritt Informationen
vor (Lippert u. a. 2022).

Kinder- und Jugendhilfestatistik
(KJH)
Die Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statis-
tik), ist eine amtliche Statistik und wird auf der
Grundlage von §§ 98 bis 103 SGB VIII erhoben.
Sie ist eine Vollerhebung. Die Auskunftgebenden
sind zur Auskunft verpflichtet. Die Analysen zur
frühen Bildung erfolgen auf Basis folgender Er-
hebungsteile der KJH-Statistik:

› Teil III.1: Kinder und tätige Personen in Tages-
einrichtungen

› Teil III.3: Kinder und tätige Personen in öffent-
lich geförderter Kindertagespflege

› Teil III.5: Statistik der Kinder und tätigen Per-
sonen in Großtagespflegestellen

Auskunftspflicht besteht nach § 102 SGB VIII für
örtliche Träger der Jugendhilfe sowie kreisange-
hörige Gemeinden und Gemeindeverbände, so-
weit diese Aufgaben der Jugendhilfe innehaben.
Neben der Übersendung der ausgefüllten Papier-

fragebogen besteht die Möglichkeit der elektro-
nischen Datenlieferung. Durchgeführt wird die
Erhebung von den Statistischen Ämtern der Län-
der, welche die Daten aufbereiten und länderbe-
zogene Ergebnisse veröffentlichen. Der Bundes-
datensatz wird der Öffentlichkeit durch das Sta-
tistische Bundesamt zur Verfügung gestellt. Seit
demBerichtsjahr 2006wird die Erhebung jährlich
zum Stichtag 15.03. bzw. seit dem Berichtsjahr
2009 zum Stichtag 01.03. durchgeführt.

Für Kindertageseinrichtungen werden struktu-
relle Merkmale erfasst (z. B. zur Art des Trägers,
Organisation der Betreuung und Größe der Ein-
richtung). Für das Personal werden demografi-
sche Angaben und Merkmale des Arbeitsverhält-
nisses erhoben (z. B. Stellung im Beruf und Be-
schäftigungsumfang). Bei den Angaben wird zwi-
schen pädagogisch oder in derVerwaltung tätigen
Personen sowie hauswirtschaftlichem und tech-
nischem Personal unterschieden. Für jedes ein-
zelne Kind werden demografische Angaben und
Merkmale des Betreuungsverhältnisses erfasst
(z. B. Alter, möglicherMigrationshintergrund und
Betreuungsumfang).
Die Merkmale zu Kindertagespflegepersonen

umfassen demografische Angaben sowie zur Aus-
gestaltung des Angebots (z. B. fachliche Qualifika-
tion und Ort der Betreuung). Für Großtagespfle-
gestellen wird die Zahl der Tagespflegepersonen
sowie der betreuten Kinder erhoben.

Entgeltatlas
Die Entgeltstatistik ist Bestandteil der Beschäftig-
tenstatistik undwird durchdie Bundesagentur für
Arbeit veröffentlicht. Sie enthält Informationen,
die durch die Arbeitgebermeldungen zur Sozial-
versicherung ermittelt werden und ist eine Voll-
erhebung der Beschäftigten in Deutschland. Bei
der Darstellung der Bruttomonatsentgelte (Me-
dian) inkl. Sonderzahlungen werden alle sozi-
alversicherungspflichtig Beschäftigten, die am
31.12. vollzeitbeschäftigt sind und für die keine
(gesetzlichen) Sonderregelungen gelten (Kurzbe-
zeichnung: sozialversicherungspflichtig Vollzeit-
beschäftigte der Kerngruppe), einbezogen. Perso-
nen, die in einer besonderen Vergütungsregelung
stehen (z. B. in einer Ausbildung, in einer Einrich-
tung der Jugendhilfe, in einem Praktikum oder in
einem Freiwilligendienst), werden nicht berück-
sichtigt (Bundesagentur für Arbeit 2021).
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Datenquellen

Hochschulstatistik
Auf Basis des Gesetzes über die Statistik für das
Hochschulwesen werden jährlich mehrere Teil-
statistiken erhoben. Sie umfassen u. a. Informa-
tionen über Studierende, Abschlussprüfungen
bei Absolventinnen und Absolventen sowie das
Hochschulpersonal. Dabei werden z. B. das Alter,
das Geschlecht und die fachliche Ausrichtung
der Studierenden erhoben. Die Datenerhebung
erfolgt grundsätzlich zum Stichtag 01.12. eines je-
den Jahres; lediglich Studierende werden semes-
terweise befragt.
Für die Leitungen der Hochschulen besteht

eine Auskunftspflicht bezüglich der Angaben zu
Studierenden, Absolventinnen und Absolventen
sowie dem Personal. Nach Übermittlung des Da-
tenmaterials von den Statistischen Ämter der Län-
der an das Statistische Bundesamt bereitet dieses
die Daten auf und veröffentlicht sie (Statistisches
Bundesamt 2022).

Mikrozensus
Der Mikrozensus ist eine jährlich durchgeführte
Befragung. Grundlage für die Durchführung sind
das Mikrozensusgesetz (MZG) und das Bundessta-
tistikgesetz. Erhebungseinheiten sind die Perso-
nen, Haushalte und Wohnungen, welche stich-
probenartig ausgewählt werden. Generell ist das
Ziel des Mikrozensus, 1% der Bevölkerung für die
Erhebung auszuwählen. Für die ausgewählten
Personen besteht grundsätzlich gemäß § 13 MZG
eine Auskunftspflicht. Im Jahr 2019 sind insge-
samt etwa 754.00 Personen Teil der Befragung
gewesen. Zu den Erhebungsinhalten gehören In-
formationen über die wirtschaftliche und soziale
Lage der Bevölkerung. Darüber hinaus werden
Daten überWohnverhältnisse,Haushalte, Lebens-
gemeinschaften und familiäre Situationen erho-
ben. Ebenfalls werden regelmäßig Fragen bezüg-
lich Erwerbstätigkeit, Arbeitssituation, Aus- und
Weiterbildung sowie Gesundheitsstand gestellt.
Die Befragungen erfolgen im Regelfall durch per-
sönliche Interviews. AufWunsch der zu Befragen-
den kann jedoch stattdessen auch ein schriftli-
cher Fragebogen ausgefüllt werden oder die Erhe-
bung telefonisch stattfinden. Das Forschungsda-
tenzentrum der Statistischen Ämter des Bundes
und der Länder stellen die erhobenen Daten zur
Verfügung (Forschungsdatenzentren der Statisti-
schen Ämter des Bundes und der Länder 2021).

Schulstatistik
Die Schulstatistik wird durch die Statistischen
Ämter der Länder erhoben und enthält Infor-
mationen über Schularten, Träger, Schülerin-
nen und Schüler, Absolventinnen und Absolven-
ten, Klassenzusammensetzungen und Lehrkräfte.
Bei den erhobenen Daten orientieren sich die
Länder an einem Definitionenkatalog des Kul-
tusministeriums. Grundsätzlich ist der Stichtag
für die Erhebung vier Wochen nach Unterrichts-
beginn des neuen Schuljahrs und variiert da-
mit zwischen den 16 Ländern. Die Schulstatis-
tik ist eine Vollerhebung, wobei alle öffentlichen
und freien Schulträger zur Auskunft verpflichtet
sind (Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2022).

Statistik zu Bildung und Teilhabe
Statistische Daten zu Bildungs- und Teilhabeleis-
tungen (BuT-Leistungen) werden getrennt nach
dem jeweiligen Rechtskreis erhoben. Eine ge-
meinsame Statistik von BuT-Leistungen liegt ak-
tuell nicht vor (Deutscher Bundestag 2021).

Für den Bereich des SGB II erfasst die Bundes-
agentur für Arbeit die anspruchsberechtigten Per-
sonen nach § 28 SGB II (Grundsicherung für Ar-
beitssuchende). Seit dem Berichtsjahr 2021 wer-
den Informationen zur Anzahl der Anspruchs-
berechtigten bundesweit und differenziert nach
Leistungsart, Kreisen, kreisfreien Städten und
Ländern in einer jährlichen Statistik veröffent-
licht. Die statistischen Daten werden durch die
jeweiligen Träger der BuT-Leistungen an die Bun-
desagentur für Arbeit übermittelt (Aust u. a. 2019;
Bundesagentur für Arbeit 2020, 2022).
Für den Rechtskreis des 3. Kapitels SGB XII

werden BuT-Leistungen monatlich in der Sozial-
hilfestatistik des Statistischen Bundesamtes er-
fasst (Hilfe zum Lebensunterhalt). Die Statistik
beinhaltet die Gesamtzahl der Empfängerinnen
und Empfänger von BuT-Leistungen differenziert
nach Leistungsart und Ländern. Die berichteten
Zahlen beinhalten sämtliche Altersklassen, so-
dass spezifische Angaben für Kinder unter sechs
Jahren nicht möglich sind (Statistisches Bundes-
amt 2021).1

1 Statistische Daten der BuT-Leistungen nach dem4. Kapitel des SGB XII (Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung) werden nicht berücksichtigt,
da in dieser Statistik ausschließlich Personen ab 18 Jahren erfasst werden.
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Für den Bereich des Asylbewerberleistungsge-
setzes (AsylbLG) wird die Gesamtzahl der Bezie-
henden von BuT-Leistungen in der Asylbewerber-
leistungsstatistik des Statistischen Bundesamtes
quartalsweise erfasst. Die Gesamtzahl der Emp-
fängerinnen und Empfänger wird ausschließlich
bundesweit und differenziert nach Altersklassen
ausgegeben.

Zusätzlich besteht ein Anspruch auf BuT-
Leistungen nach dem Bundeskindergeldgesetz
(BKGG). Da keine statistische Erfassung bzgl. der
Gesamtzahl der Empfängerinnen und Empfänger
für diesen Rechtskreis besteht, können hierzu
keine Daten berichtet werden.
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Abkürzungsverzeichnis

AG Arbeitsgruppe
AIC Akaike information criterion
AME Average marginal effect
AQUA Arbeitsplatz und Qualität in Kitas
AsylbLG Asylbewerberleistungsgesetz
AV Abhängige Variable
BA Bundesagentur für Arbeit
BBSR Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung
BeGKi Bestandserhebung Gesundheitsförderung in Kitas
BiKS Bildungsprozesse, Kompetenzentwicklung und Selektionsentscheidun-

gen im Vorschul- und Schulalter
BiSS Bildung durch Sprache und Schrift
BKGG Bundeskindergeldgesetz
BMAS Bundesministerium für Arbeit und Soziales
BMFSFJ Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend
BMG Bundesministerium für Gesundheit
BuT Bildung und Teilhabe
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CLASS-Pre-K Classroom Assessment Scoring System (Pre-Kindergarten)
DeGEval Gesellschaft für Evaluation e. V.
dF deutsche Familiensprache
DJI Deutsches Jugendinstitut e. V.
EPPE Effective Provision of Pre-School Education
ERiK Entwicklung von Rahmenbedingungen in der Kindertagesbetreuung
EU Europäische Union
FBBE Frühkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung
FDZ Forschungsdatenzentrum
FH Fachhochschule
FS Fachschule
HASE Heidelberger Auditives Screening in der Einschulungsuntersuchung
HF Handlungsfeld
IAQ Inanspruchnahmequote
ICC Interkorrelationskoeffizient
ICEC International Centre Early Childhood Education and Care
ILO Internationale Arbeitsorganisation
INKAR Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung
ISCED International Standard Classification of Education
J Jugendamt
JFMK Jugend- und Familienministerkonferenz
K-iDA Kindertagesbetreuung – Indikatorengestützte Dauerbeobachtung mit

amtlichen Daten
KES Kindergarten-Einschätz-Skala
KES-E Kindergarten-Einschätz-Skala (Erweiterung)
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KES-RZ Kindergarten-Einschätz-Skala (Revidierte Zusatzmerkmale)
KiBS DJI-Kinderbetreuungsstudie
KiföG Gesetz zur Förderung von Kindern unter drei Jahren in Tageseinrich-

tungen und in Kindertagespflege – Kinderförderungsgesetz
KiQuTG KiTa-Qualitäts- und -Teilhabeverbesserungsgesetz
KJH-Statistik Kinder- und Jugendhilfestatistik
KTKR Kindertagespflegeperson-Kind-Relation
KTP Kindertagespflege
KV Kontrollvariable
KW Kalenderwoche
K²ID Studie „Kinder und Kitas in Deutschland“
L Leitung von Kindertageseinrichtungen
LR-Test Likelihood-Ratio-Test
MKJFGFI Ministerium für Kinder, Familie, Flüchtlinge und Integration des Lan-

des Nordrhein-Westfalen
ML Maximum-Likelihood
mpA mittelbare pädagogische Arbeit
MZG Mikrozensusgesetz
ndF nichtdeutsche Familiensprache
NKiTaG Niedersächsisches Gesetz über Kindertagesstätten und Kindertages-

pflege
NUBBEK Nationale Untersuchung zur Bildung, Betreuung und Erziehung in der

frühen Kindheit
OECD Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
OLS Ordinary least squares
P Pädagogisches Personal
S.E. Standardfehler
SGB II Zweites Buch Sozialgesetzbuch – Grundsicherung für Arbeitssuchende
SGB VIII Achtes Buch Sozialgesetzbuch – Kinder- und Jugendhilfe
SGB XII Zwölftes Buch Sozialgesetzbuch – Sozialhilfe
SOEP Sozio-oekonomisches Panel
STEGE Strukturqualität und Erzieher_innengesundheit in Kindertageseinrich-

tungen
StMAS Bayerisches Staatsministerium für Familie, Arbeit und Soziales
T Träger von Kindertageseinrichtungen
TAG Tagesbetreuungsausbaugesetz
TALIS Teaching and Learning International Survey
TU Technische Universität
UN Vereinte Nationen
UNESCO Organisation der Vereinten Nationen für Bildung, Wissenschaft und

Kultur
UV Unabhängige Variable
VPC Varianzverteilungskoeffizient
WiFF Weiterbildungsinitiative Frühpädagogische Fachkräfte
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