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Raphael KofSmann, Sarah Bise, Melanie Fabel-Lamla,
Cara Meyer-Jain und Gianna Wilm

Inklusiver Unterricht als Gegenstand
videographischer Forschung. Eine Einleitung

Mit dem Schlagwort ,Heterogenitit' hat nach der Jahrtausendwende ein nicht un-
problematischer Begriff breiten Einzug in den erziechungswissenschaftlichen Diskurs
erhalten (vgl. Schroeder 2007). Denn die Merkmale von Schiiler*innen, die es im
Rahmen eines ,heterogenititssensiblen Unterrichts® zu beachten gilt, sind variabel
und was aus ihrer Beachtung fiir die Unterrichtsgestaltung folgt, ist keinesfalls aus
sich heraus klar (vgl. Trautmann & Wischer 2019). Wenn es um die praktische Um-
setzung sowie die Erforschung von inklusivem Unterricht geht, ist ,Heterogenitit'
jedoch unzweifelhaft ein zentraler Uberbegriff (vgl. Sturm 2013), weil durch ihn
potenziell unterrichtsrelevante Sachverhalte jeweils hinsichtlich ihrer Varianz Be-
trachtung erfahren. Diesen systematischen Blick auf Verschiedenheit braucht es zur
gelingenden Umsetzung von Inklusion, um ggf. Strategien fiir die Uberwindung je
spezifischer Barrieren und somit méglichst uneingeschrinkte Teilhabe fiir alle Schii-
ler*innen begiinstigen zu konnen (vgl. Ainscow 2021). Ob nun durch lernhinder-
liche Geschlechterstereotype, soziale Ungleichheit, sprachliche Barrieren, gravierende
Unterschiede in den Lernstinden oder andere Faktoren bedingt: letztlich sind fiir alle
Schiiler*innen einer Lerngruppe adiquate und fortlaufende Standortbestimmungen
ndtig, um sie zu fordern und ihnen jeweils individuell passende Wege zum Unter-
richtsziel zeigen zu kdnnen — anstatt die Anspriiche generell gering zu halten oder
gerade bei Schwierigkeiten einfach fallen zu lassen (vgl. Hattie 2023). Daher sind
(werdende) Lehrkrifte dazu angehalten, ihre Schiiler*innen hinsichdich ihrer He-
terogenitit wahrzunechmen (vgl. Everitt 2017) und scheinen auch durchaus dazu in
der Lage zu sein, deren Unterschiedlichkeit facettenreich, in Richtung eines weiten
Inklusionsbegriffs (vgl. Korff & Neumann 2021), zu erfassen (vgl. Schmitz & Si-
mon 2021). Obwohl es sich bei der Reform zur Inklusiven Schule im Anschluss
an die UN-BRK um eine ,top-down‘-Reform — d.h. aus Sicht der Einzelschulen
und pidagogischen Akteur*innen um Vorgaben — handelt (vgl. Asbrand u.a. 2020,
525), ist an vielen Stellen das ,.chrliche Wollen der pidagogischen Akteur*innen im
Feld“ (Martens 2021, o.S.) beobachtbar. Letzteres lisst sich auch aus den Ergebnissen
quantitativ-empirischer Untersuchungen ableiten. So schitzen zwar Lehrkrifte das
an sie gerichtete Anspruchsniveau an die Unterrichtsdurchfiihrung durch gesteigerte
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Heterogenitit ihrer Schiiler*innenschaft je nach Schiiler*innen-Merkmalen als héher
ein (vgl.z.B. Martschinke u.a. 2020; Fields 2007). Doch scheint inklusive Beschu-
lung insbesondere im Primarbereich und mit nur wenigen speziellen Einschrinkun-
gen eher mit vorteilhaften Effekten sowohl fiir Schiiler*innen mit als auch ohne be-
sondere Unterstiitzungsbedarfe einherzugehen (vgl. Kart & Kart 2021; Krimer u.a.
2021; Kuhl u.a. 2020). Nichtsdestoweniger gibt es einige Herausforderungen bzgl.
derer es zur Verbesserung inklusiven Unterrichts weiter zu forschen und schliefflich
praktisch zu arbeiten gilt. Hierzu zihlt u.a., dass die Aufgabe zur Binnendifferenzie-
rung schlichtweg eine der komplexesten unterrichtlichen Anforderung ist (vgl. Mau-
lana u.a. 2020; van Geel u.a. 2022), zu der sich nicht alle Lehrkrifte ausreichend
ausgebildet fithlen (vgl. van Geel u.a. 2019). In der Folge scheinen Methoden der
Binnendifferenzierung nicht selten auf additive und oberflichliche Mafinahmen be-
schrinkt umgesetzt oder zumindest in der Planung nicht ausreichend expliziert zu
werden (vgl.z. B. Labhart u.a. 2018; KofSmann 2022b; Kupers u.a. 2023). Eine wei-
tere Herausforderung besteht in der Kooperation zwischen verschiedenen Professio-
nen bzw. Berufsgruppen (vgl. Fabel-Lamla & Grisel 2022). Beispielsweise scheint die
Kooperation zwischen Fachlehrkriften und sonderpidagogischen Lehrkriften eher
lose zu sein (vgl. Nilsen 2017), was insbesondere auf den Sekundarbereich zutreffen
konnte (vgl. Kart & Kart 2021). Zudem ist die Fortfithrung von Zustindigkeiten aus
traditionellen Rollenmodellen fraglich (vgl. Budde u.a. 2019). Ein weiterer Aspekt
betrifft die Aufrechterhaltung der Zuschreibung sonderpidagogischer Labels, wel-
che mit geringerem Wohlbefinden aufseiten der betreffenden Kinder einhergeht (vgl.
Goldan u.a. 2022). Zudem weisen aktuelle Befunde in die Richtung, dass die ten-
denziell aufwindige sonderpidagogische Unterstiitzung in inklusiven Schulen nicht
unbedingt mit den intendierten oder gar mit negativen Effekten auf die zu fordern-
den Schiiler*innen einherzugehen scheint (vgl. Kvande u.a. 2019). Und nicht zuletzt
stellt sich die Frage nach der Wahrnehmung von und dem Umgang mit Differenz
in der Schule nochmal komplexer fiir alle jene Merkmale von Verschiedenheit, die
schuladministeriell (noch) weniger scharf definiert sind als die sonderpidagogischen
Forderbedarfe, wie etwa hinsichdich Sprache, Migrationshintergrund sowie des so-
zio-kulturellen Hintergrundes (vgl. Korff & Neumann 2021). Insgesamt zeigt sich
ein hoher Bedarf insbesondere zu weiteren explorativen Untersuchungen inklusiven
Unterrichts, um detaillierte Einblicke in konkrete Situationen erhalten zu kénnen.

Ankniipfend an qualitative Unterrichtsforschung, die u.a. Beschiftigungen, Aktivi-
titen und Bezugnahmen der Anwesenden im situativen und praktischen Vollzug von
Unterricht fokussiert (vgl. z. B. Proske & Rabenstein 2018; Breidenstein 2006), kann
Inklusion als schulische Alltagspraxis niher beleuchtet werden, indem Interaktionen,
Praktiken und pidagogische Ordnungen im inklusiven Unterrichtsgeschehen analy-
siert werden. In diesem Zusammenhang haben sich in den letzten Jahren zunehmend
videobasierte Ansitze entwickelt, die geeignet erscheinen, einen Zugang zur mate-
riell-leiblichen Dimension des unterrichtlichen Geschehens sowie zur Simultanitit
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von Ereignissen und Akdivititen zu erdffnen, und dadurch einen Mehrwert verspre-
chen (vgl. Dinkelaker 2020). Hierbei weisen videographische Studien nur selten eine
hohe Anzahl an betrachteten Fillen auf, wie es etwa in Befragungen, zumal standar-
disierten, leichter umzusetzen ist (vgl. Rauin u.a. 2016). Dafiir wird mit den Video-
graphien nahezu ungefiltert und somit in potenziell sehr hohem Detailgrad soziales
Geschehen aufgezeichnet (vgl. Flick 2018). Statt um Reprisentativitit geht es in de-
ren Analysen tendenziell um die Sichtbarmachung verallgemeinerbarer Strukturmo-
mente der je ins Auge gefassten sozialen Praxis (vgl. z. B. Martens & Asbrand 2022).

Mit Bezug zu Inklusion wurden videographisch gestiitzt in den vergangenen Jah-
ren u.a. Themen wie Differenzkonstruktionen (vgl.z. B. Rabenstein & Steinwand
2016; Schiller u.a. 2021), insbesondere die Konstruktion von Leistungsdifferen-
zen (vgl.z.B. Sturm & Wagener 2021; Sturm u.a. 2020; Steinwand u.a. 2018),
aber auch implizit exkludierende Mikro-Praktiken im inklusiven Setting (vgl.z. B.
Fritzsche 2018; Strachler-Pohl & Pais 2014) sowie fachdidaktische Praktiken und
deren Auswirkungen auf das Verhiltnis von Fachlichkeit und Schiilerinnenbetei-
ligung erforscht (vgl.z. B. de Boer u.a. 2020; Abels u.a. 2018; Asbrand & Hack-
barth 2018; Kofimann 2022a). Zudem wurden auch einzelne Differenzkategorien
in spezifischen Settings fokussiert, wie beispielsweise Geschlecht im Sportunter-
richt (vgl.z. B. Gie3-Stiiber u.a. 2016; Wilm 2021). Ebenso liegen bereits Unter-
suchungen zu Unterschieden im Unterstiitzungs- und Instruktionsverhalten zwi-
schen Lehrkriften und Schulbegleitungen vor (vgl.z. B. Vogt u.a. 2021) und auch
Studien, in denen die Umsetzung von Mafinahmen zur Partizipationsférderung
untersucht wurde (vgl. z. B. Hildebrandt & Maischatz 2020). Das Feld bisher vor-
liegender videobasierter Untersuchungen zu inklusivem Unterricht ist somit zwar
bereits sehr facettenreich. Zugleich ist von Forschungsdesideraten auszugehen, be-
denkt man die fachliche Breite, die Vielzahl an Heterogenititsdimensionen der
Schiiler*innenschaft sowie die verschiedenen, in dieses Feld involvierten Profes-
sionen (vgl. Martens 2021; Korff & Neumann 2021; Koffmann 2020).

Mit dem vorliegenden Sammelband sind daher Beitrige zusammengefiihrt wor-
den, die sich aus erziechungswissenschaftlicher bzw. fachdidaktischer Perspektive auf
der Basis von Videomaterial mit der Praxis inklusiven Unterrichts befassen, um da-
mit einen Uberblick iiber aktuelle Themen, Fragestellungen und Diskussionslinien
zu geben. Dabei wird an ein weites Inklusionsverstindnis angeschlossen, das sich
nicht ausschliefSlich auf die Kategorie Behinderung oder, bezogen auf Unterricht,
auf Kinder mit und ohne sonderpidagogischen Férderbedarf beschrinkt, sondern
das grundsitzlich von verschiedenen, ineinandergreifenden Differenzlinien ausgeht
(vgl. Kopfer u.a. 2021). Wie die Fragen hinsichtlich des thematischen Fokus auf In-
klusion in der Schule gestellt und bearbeitet werden, ist auch mit Blick auf videogra-
phische Studien nicht unabhingig von ihren methodischen Varianten — insbeson-
dere dem forschungsbezogenen Stellenwert, welcher dem Bildmaterial beigemessen
wird, aber auch den oftmals weniger ausfiihrlich explizierten Bezugstheorien, die
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den Auswertungsmethoden zugrunde liegen. Einige der oben genannten Unter-
suchungen greifen auf die Dokumentarische Methode zuriick, die bzgl. der Aus-
wertung von Unterrichtsvideographien bereits iiber ein detailliert ausgearbeitetes
Vorgehen verfligt (vgl. Martens & Asbrand 2022). Jedoch machen die hier versam-
melten Arbeiten deutlich, dass das Spektrum an Herangehensweisen an das Video-
material durchaus vielfiltig ist. Es reicht von Analysen, die dicht an Beschreibungen
des flielenden Bildmaterials ansetzen und neben sprachlichen Beziigen verstirke
weitere Dimensionen wie Korperlichkeit einbezichen, wie in den Beitrigen von Wa-
gener und Walther sowie von Bése und Wilm, bis hin zu solchen, in denen das Video-
material tendenziell ,nur zur Absicherung der an schriftsprachlichen Protokollen
gebildeten Interpretationen herangezogen wird, wie im Beitrag von Koffmann. Diese
Bandbreite videographischer Studien zu inklusivem Unterricht, sowohl der metho-
dischen Herangehensweisen als auch der inhaltlichen Foki, wird in diesem Sammel-
band aufgezeigt und anhand von vier thematischen Blocken inhaldich gruppiert.
Im ersten thematischen Block ,Potenziale und Angemessenheit videographischer
Erforschung von inklusivem Unterricht® finden sich sowohl die explizit methodo-
logischen Beitrige von Syring sowie von Biljan, Reuther und Martens als auch die
eng auf das Video- und Bildmaterial bezogene Untersuchung von Wagener und Wal-
ther. Hierauf folgt unter der Uberschrift ,»Videographische Studien zur (fachlichen)
Partizipation von Schiiler*innen im inklusiven Unterricht“ der zweite thematische
Block. Versammelt sind hier die Beitrige von Henning zum Musikunterricht, von
Reis, Uppenkamp, Schmidt und Kammeyer zum Religions- und Kunstunterricht sowie
von Beier, Wagner, Wendt und Stern und von KofSmann zum Mathematikunterricht.
Theoretisch und auch mit Blick auf die Forschungsergebnisse eng verkniipft mit den
partizipatorischen Fragen bzgl. des Fachunterrichts, aber doch schwerpunktmifig
hierzu unterscheidbar, erfolgt eine Gruppierung in den dritten thematischen Block
,»Videographische Studien zu Herstellung von Differenz und Differenzreproduk-
tion im inklusiven Unterricht“. Wihrend im Beitrag von Heymann, Neto Carvalho
und Schiefner-Robs Differenzierungen im berufsbildenden Unterricht rekonstruiert
werden, liegt der Blick von Ludwig auf verschiedenen Exklusionsmodi, die anhand
von Sequenzen aus inklusivem Deutschunterricht herausgearbeitet werden. Auch
Hofman greift auf inklusiven Deutschunterricht zuriick und weist hier tiber die Ana-
lyse verschiedener Feedback-Arten auf potenziell exkludierende Abliufe hin. Abge-
schlossen wird dieses Segment mit einer Untersuchung von Bése und Wilm zur (Re-)
Produktion von Asymmetrien im Zuge eines Hilfesystems im Unterricht.

Der vierte thematische Block ,,Videographische Studien zu Professionalisierung
fir inklusiven Unterricht sowie zu multiprofessioneller Kooperation® umfasst zum
einen zwei Studien, die sich mit dem Erwerb professioneller Kompetenzen bzgl.
der Umsetzung eines inklusiven Unterrichts befassen. So werden in der Studie von
Brauns und Abels Erkenntnisse vorgestellt, die anhand eines Kategoriensystems
fur inklusiven naturwissenschaftlichen Unterricht gewonnen wurden. Kiirzinger,
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Bottinger und Schulz stellen Ergebnisse zum kooperativen Lernen mit digitalen
Medien im inklusiven Unterricht vor, wobei auf Chancen und auch Stolpersteine
bzgl. des Lehrkriftehandelns hingewiesen wird. Abschlieflend ist der Beitrag von
Fabel-Lamla und Meyer-Jain positioniert, in welchem videobasiert Interaktions-
und Zustindigkeitsordnungen zwischen Angehérigen unterschiedlicher Profes-
sionen und Berufsgruppen im gemeinsamen Unterricht untersucht werden.
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