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Tobias Bauer

Forschung zu schulischem Unterricht  
mit der Dokumentarischen Methode:  
Ein Studienreview

Zusammenfassung
In Anlehnung an die bereits vorliegenden Studienreviews des Netzwerks Do-
kumentarische Schulforschung (NeDoS) verfolgt dieser Beitrag das Ziel, ein 
weiteres Gegenstandsfeld Dokumentarischer Schulforschung systematisch zu 
erschließen: die mit der Dokumentarischen Methode operierende Forschung 
zu schulischem Unterricht. Dazu wurden bis Ende 2022 erschienene Publi-
kationen (grundlagentheoretische und empirische Beiträge) analysiert. Im 
Zentrum des Beitrags steht die Analyse der empirischen Beiträge bzw. Studien 
hinsichtlich deren Erkenntnisinteresses, des jeweils zugrunde gelegten Unter-
richtsbegriffs sowie der jeweils vorgenommenen Datenerhebung bzw. Daten-
auswertung. Auf diese Weise wurden Schwerpunkte des Forschungsfeldes be-
stimmt, die schließlich auch Desiderate erkennen lassen. Ausgehend von den 
Ergebnissen des Studienreviews kann die Forschung zu schulischem Unterricht 
mit der Dokumentarischen Methode als etabliertes Forschungsfeld verstanden 
werden, in welchem vor allem über Unterrichtsvideographien und z. T. mit 
explorativem Charakter fortwährend neue Fragestellungen bearbeitet werden.

Schlagwörter
Unterrichtsforschung; Dokumentarische Methode; Dokumentarische Unter-
richtsforschung; Dokumentarische Schulforschung; Studienreview

Abstract
Research on teaching using the Documentary Method:  
A study review

Based on the existing study reviews of the Network of Documentary Research 
on and in Schools (NeDoS), this article aims to systematically explore another 
field of research within Documentary research on and in schools: research on 
teaching using the Documentary Method. To achieve this, publications (basic 
theoretical and empirical contributions) published up to the end of 2022 were 
analyzed. The article focuses on the analysis of the empirical contributions
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respectively studies regarding their research interest, the underlying concept of 
teaching, as well as the used method(s) of data collection and depth of the data 
evaluation. In this manner, focal points of the research field were determined, 
ultimately revealing areas that require further study. Based on the results of 
the study review, research on teaching using the Documentary Method can be 
seen as an established field of research, in which new questions are continually 
being addressed, primarily through lesson videographies and in part with an 
explorative character.

Keywords
Research on teaching; Documentary Method; Documentary research on 
teaching; Documentary research on and in schools; Study review

1	 Einleitung

Während Till-Sebastian Idel und Wolfgang Meseth noch im Jahr 2018 konstatier-
ten, dass die Unterrichtsforschung mit der Dokumentarischen Methode „noch in 
den Anfängen [steckt]“ (2018, S. 75), liegen mittlerweile zwei einschlägige Werke 
zu dieser vor (Asbrand & Martens 2018; Martens et al. 2022a)1. Schon das zeigt, 
wie sich dieses Forschungsfeld innerhalb der letzten Jahre weiterentwickelt hat. So 
stellt die Unterrichtsforschung mit der Dokumentarischen Methode bereits ein 
eigenes Gegenstandsfeld und damit einen Schwerpunkt in der Schulforschung 
im Allgemeinen sowie in der Dokumentarischen Schulforschung im Besonderen 
dar (Böder & Rabenstein 2022; Hinzke et al. 2023b; auch Bauer et al. 2020). 
Aufgrund der metatheoretischen Rahmung der Dokumentarischen Methode ent-
lang der Kategorien der Praxeologischen Wissenssoziologie (Bohnsack 2017) ist 
im Kontext dokumentarischer Forschung zu schulischem Unterricht von einem 
praxeologisch-wissenssoziologischen Zugriff auszugehen. Dabei wird angenom-
men, dass die an schulischem Unterricht Beteiligten auf Basis je eigener Wissens-
bestände und in Auseinandersetzung mit bestimmten Normen und Materialitäten 
miteinander interagieren und dass eben diese Interaktion wiederum auch zu einer 
Überformung der Wissensbestände der am schulischen Unterricht Beteiligten bei-
trägt. Die Interpretation mit der Dokumentarischen Methode ermöglicht es dabei 
nicht nur, die impliziten Wissensbestände der am schulischen Unterricht Beteilig-
ten und auf diese Weise den Modus Operandi bzw. die Modi Operandi der betei-
ligten Akteur*innen – auch in Auseinandersetzung mit bestimmten Normen und 
Materialitäten – zu erschließen, sondern beispielsweise auch (Nicht-)Anschlüsse 

1	 Die Reihung der Zitationen erfolgt abweichend zu den anderen Beiträgen in diesem Sammelband 
alphabetisch und aufsteigend nach Jahren. Dies soll der Übersichtlichkeit dienen – insbesondere 
mit Blick auf die Darstellung der Ergebnisse des Studienreviews.
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der beteiligten Akteur*innen aneinander sichtbar zu machen (ausführlich: Palle-
sen i. d. B.; Sturm i. d. B.).
Vor dem Hintergrund der methodisch-methodologischen Weiterentwicklungen  
der Dokumentarischen Methode im Zeitverlauf und der unterschiedlichen Be-
zugsdisziplinen von schulischem Unterricht (vor allem Schulpädagogik und 
Fachdidaktik), ist davon auszugehen, dass es nicht die Forschung zu schulischem 
Unterricht mit der Dokumentarischen Methode gibt, sondern sich diese über ein 
Spektrum verteilt. Es stellt sich davon ausgehend die Frage, wie sich dieses For-
schungsfeld auf Basis vorliegender Studien konturieren lässt. Diese Frage wurde 
in dem von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geförderten Netzwerk 
Dokumentarische Schulforschung (NeDoS)2 zum Anlass genommen, sich dezi-
diert mit schulischem Unterricht zu beschäftigen und das spezifische Verhältnis 
aus Gegenstandsfeld, d. h. schulischem Unterricht, und Methode, d. h. Doku-
mentarischer Methode, in den Blick zu nehmen. Diskutiert wurde so u. a., welche 
Forschungszugänge und empirischen Befunde einer mit der Dokumentarischen 
Methode operierenden Forschung zu schulischem Unterricht bereits vorliegen, 
aber auch welche Desiderate und Leerstellen dieses Forschungsfeldes sichtbar wer-
den. Der Beitrag verfolgt insofern das Ziel, Forschungsarbeiten zu schulischem 
Unterricht mit der Dokumentarischen Methode zu systematisieren und auf diese 
Weise Schwerpunkte und Leerstellen dieses Forschungsfeldes sichtbar zu machen 
– das Forschungsfeld also in seiner aktuellen Gestalt zu kartieren. Die Ergebnisse 
bieten darüber hinaus Perspektiven zur Weiterentwicklung des im NeDoS ent-
wickelten Forschungsprogramms Dokumentarischer Schulforschung, indem ein 
weiteres Gegenstandsfeld erschlossen wird (Hinzke et al. 2023b).
Zunächst wird das Vorgehen bei der Sammlung und Sichtung der Beiträge be-
schrieben (Kap. 2). Anschließend werden die Ergebnisse des Studienreviews dar-
gestellt (Kap. 3) Zum Schluss werden die Schwerpunkte und Leerstellen der mit 
der Dokumentarischen Methode operierenden Forschung zu schulischem Unter-
richt zusammengefasst. Dabei werden zum einen entsprechende Desiderate für 
künftige Forschungsarbeiten abgeleitet. Zum anderen werden die empirischen 
Beiträge dieses Sammelbandes im so kartierten Forschungsfeld verortet (Kap. 4).

2	 Vorgehen beim Studienreview

Die Anlage des Studienreviews orientiert sich grundlegend an den bereits vor-
liegenden Studienreviews des NeDoS (erstmals Bauer et al. 2020). Mittlerweile 
liegen Studienreviews für die Gegenstandsfelder Schulentwicklung (Hinzke & 

2	 Gefördert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) – Projektnummer 431542202. 
Förderzeitraum 01/2020-06/2023. Weitere Informationen zum Netzwerk, dessen Ziel und dessen 
Arbeitsweisen finden sich bei Jan-Hendrik Hinzke et al. (2023a).
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Bauer 2023), Schulkultur (Kowalski et al. 2023) und Schule als Organisation 
(Kessler 2023) vor.
Mit einem Studienreview im NeDoS bzw. mit diesem Studienreview im Besonde-
ren soll zum einen im Sinne eines ‚mapping the field‘ zunächst ein Überblick über 
ein bestimmtes Forschungsfeld (hier: Forschung zu schulischem Unterricht mit 
der Dokumentarischen Methode) gegeben werden, um zum anderen im Sinne 
eines ‚inspiring the field‘ Desiderate im Forschungsfeld markieren zu können. Als 
Datengrundlage dieses Studienreviews dienten zum einen die in der „Liste von 
Publikationen mit Bezug zur Dokumentarischen Methode“ (in der Fassung vom 
13.03.2021) erfassten Publikationen3, zum anderen die im Fachinformationssys-
tem (FIS) Bildung unter den Schlagwörtern „Unterricht“ und „Dokumentarische 
Methode“ gelisteten Publikationen. Auf Basis der Zitationen und Literaturver-
zeichnisse in den so gefundenen Publikationen konnten wiederum weitere Publi-
kationen ausfindig gemacht werden. Dabei wurden Publikationen berücksichtigt, 
die bis Ende 2022 erschienen sind.4

Bei der Suche nach den entsprechenden Publikationen wurden zwei Gegenstands-
bereiche und damit verbundene Forschungszugänge zu schulischem Unterricht 
mit der Dokumentarischen Methode deutlich:
1.	 Erster Gegenstandsbereich ist die Interaktion im schulischen Unterricht selbst, 

das in dieser sichtbar werdende Sprechen und Handeln der Beteiligten, z. T. 
mit besonderem Interesse an der Auseinandersetzung dieser mit den vorhan-
denen bzw. sie umgebenden Materialitäten. Mit dem Forschungszugang, der 
sich diesem Gegenstandsbereich zuordnen lässt, werden insofern Aspekte der 
performativen Performanz (Bohnsack 2017, S. 93) in Bezug auf schulischen 
Unterricht erschlossen.

2.	 Der zweite Gegenstandsbereich ergibt sich hingegen ausgehend vom Sprechen 
der an schulischem Unterricht Beteiligten (i. d. R. Schüler*innen und Lehr-
personen) über diesen. In diesem Sprechen zeigen sich ihre expliziten, aber 
insbesondere auch impliziten Wissensbestände in Bezug auf schulischen Un-
terricht. Mit dem Forschungszugang, der sich diesem Gegenstandsbereich zu-
ordnen lässt, werden vornehmlich Aspekte der proponierten Performanz (ebd.) 
in Bezug auf schulischen Unterricht erschlossen.

Während sich der erste Forschungszugang im Sinne einer ‚klassischen‘ Unterrichts-
forschung (Proske & Rabenstein 2018, S. 9) dezidiert den Handlungszusammen-

3	 https://www.hsu-hh.de/systpaed/wp-content/uploads/sites/755/2021/03/LitdokMeth21-03-13.pdf
4	 Eine erste Sichtung und Diskussion von Publikationen fand im Herbst 2020 im Kontext der 

NeDoS-Arbeitstagung „Erforschung von Unterricht“ statt. Im Nachgang der Arbeitstagung wurde 
diese erste Sichtung für diesen Sammelband erweitert und vertieft. Dies geschah unter Mitwirkung 
von Carolin Bahr, Jörg Korte, Michelle Laeßig und Dr.in Hilke Pallesen, denen ich für ihre Un-
terstützung sehr dankbar bin. Darüber hinaus möchte ich mich bei den beiden Gutachter*innen, 
Jun.-Prof.in Dr.in Doris Wittek und Dr.in Dominique Matthes für die wertvollen Rückmeldun-
gen zur Erstfassung des Studienreviews bedanken.
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hängen im schulischen Unterricht zuwendet, weist der zweite Forschungszugang 
Anschlüsse zur Schüler*innenforschung (Matthes et al. i. V.; Petersen i. V.) sowie 
der Lehrer*innenforschung (Korte et al. 2024; Wittek et al. i. V.) auf. Letztlich 
scheinen die Forschungsaktivitäten und -befunde beider Forschungszugänge für 
eine ganzheitliche Betrachtung der Forschungen zu schulischem Unterricht mit 
der Dokumentarischen Methode unverzichtbar, weil nur in der Betrachtung bei-
der Zugänge die Struktur des Performativen im schulischen Unterricht erschlos-
sen werden kann.
Aus dem Korpus aller gefundenen 161 Publikationen wurden jene Publikati-
onen in das Studienreview einbezogen, in denen insofern ein klarer Bezug zu 
schulischem Unterricht erkennbar war, als dass zu einem der beiden oder bei-
den oben genannten Gegenstandsbereichen geforscht wurde bzw. in Bezug auf 
schulischen Unterricht grundlagentheoretische Auseinandersetzungen erfolgt 
sind. Hingegen wurden jene Publikationen nicht in das Studienreview einbe-
zogen, in denen Unterricht außerhalb des Kontextes Schule erforscht wurde 
(z. B. Morrin 2022) oder in denen zwar ein in Zusammenhang mit schulischem 
Unterricht stehender Forschungsgegenstand betrachtet wurde bzw. die implizi-
ten Wissensbestände von grundsätzlich an schulischem Unterricht Beteiligten 
(i. d. R. Schüler*innen und Lehrpersonen) erforscht wurden, sich aber kein ex-
pliziter Bezug zu schulischem Unterricht erkennen ließ (z. B. Kompetenzfor-
schung bei Martens & Asbrand 2009; Schüler*innenforschung bei Bauer 2015; 
Lehrer*innenforschung bei Köpfer et al. 2020 und Scherf 2013). Zudem wur-
den Publikationen mit ‚reinen‘ Projektbeschreibungen ohne weiterführende 
grundlagentheoretische Auseinandersetzungen oder empirisches Material nicht 
in das Studienreview aufgenommen (z. B. Elseberg & Wagener 2017).
Die in das Studienreview aufgenommenen Publikationen wurden schließlich in 
Anlehnung an ein inhaltsanalytisches Vorgehen mit Blick auf folgende Kategorien 
analysiert5 und verglichen:
	• Erkenntnisinteresse (Forschungszugang und Forschungsanliegen),
	• zugrunde gelegter Unterrichtsbegriff,
	• Datenerhebung und
	• Datenauswertung (methodologische Verortung und Abstraktionsstufe der Da-
tenauswertung).

Da während der gesamten Analyse der Publikationen immer wieder auch weitere 
Publikationen gefunden wurden, ist nicht auszuschließen, dass es weitere, zu die-
sem Studienreview passende Publikationen gibt, die noch unentdeckt geblieben 
sind. Mit diesem Studienreview wird insofern kein Anspruch auf Vollständigkeit 

5	 Eine Ausnahme stellten die Publikationen dar, in denen grundlagentheoretische Auseinanderset-
zungen und keine empirischen Untersuchungen erfolgt sind.
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erhoben. In der folgenden Darstellung werden – an geeigneter Stelle – auch Ver-
gleiche zu den Ergebnissen der anderen Studienreviews Dokumentarischer Schul-
forschung angestellt.

3	 Ergebnisse des Studienreviews

Auf Basis des im vorangegangenen Kapitel beschriebenen Vorgehens konnten ins-
gesamt 134 Publikationen ausfindig gemacht werden, die sich der Forschung zu 
schulischem Unterricht mit der Dokumentarischen Methode zurechnen lassen. 
Damit ist die Grundlage dieses Studienreviews deutlich umfangreicher als diejeni-
ge der bereits publizierten Studienreviews zu den Gegenstandsfeldern Schulkultur 
mit 19 einbezogenen Publikationen, Schule als Organisation mit 33 einbezogenen 
Publikationen und Schulentwicklung mit 47 einbezogenen Publikationen, wobei 
in diesen nur bis Ende 2021 bzw. Mitte 2022 erschienene Publikationen berück-
sichtigt werden konnten. Dennoch scheint die Forschung zu schulischem Unter-
richt mit der Dokumentarischen Methode ‚stärker‘ vorangetrieben worden zu sein 
als andere Forschungsfelder im Kontext Dokumentarischer Schulforschung.
Auch ist dieses Forschungsfeld etwas ‚älter‘ als die anderen Forschungsfelder im 
Kontext Dokumentarischer Schulforschung. So ist die erste gefundene Publikati-
on im Jahr 2004 erschienen (zum Vergleich: 2006 bei Schulentwicklung, 2007 bei 
Schulkultur und 2012 bei Schule als Organisation), wobei jeweils etwa die Hälfte 
der Publikationen in die Zeiträume 2004 bis 2018 (also die ersten 15 Jahre) und 
2019 bis 2022 (also die letzten vier Jahre) fällt. Wenn Idel und Meseth (2018) 
in Bezug auf die mit der Dokumentarischen Methode operierende Unterrichts-
forschung also noch von einem ‚jungen‘ Forschungsfeld ausgehen, ist das aus ge-
genwärtiger Sicht unter Berücksichtigung der Vielzahl an seither erschienenen 
Publikationen zu reformulieren: Die Forschung zu schulischem Unterricht mit 
der Dokumentarischen Methode kann als etabliertes Forschungsfeld innerhalb 
Dokumentarischer Schulforschung gelten, wenngleich sie innerhalb der Schul- 
bzw. Unterrichtsforschung im Allgemeinen sicher vergleichsweise ‚jung‘ ist.
Es ließen sich vor allem Fachzeitschriftenartikel sowie Sammelbandbeiträge, we-
niger monographische Schriften finden. Zwei Sammelbände sind dabei für das 
Forschungsfeld zentrale Publikationsorte: der Sammelband „Dokumentarische 
Video- und Filminterpretation: Methodologie und Forschungspraxis“ (Bohnsack, 
Fritzsche & Wagner-Willi 2015) mit fünf der analysierten Publikationen sowie 
der Sammelband „Dokumentarische Unterrichtsforschung in den Fachdidakti-
ken: Theoretische Grundlagen und Forschungspraxis“ (Martens et al. 2022a) mit 
sogar 16 der analysierten Publikationen. Zum Forschungsfeld tragen darüber hin-
aus auch 26 Qualifikationsarbeiten bei, darunter 25 Dissertationen (Applis 2012; 
Bracker 2015; Hackbarth 2017; Hartmann 2019; Heinemann 2018; Hempel  
2020; Jahr 2022a; Kater-Wettstädt 2015; Korff 2016; Kreft 2020b; Lindow 2013; 
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Münch 2021; Petersen 2016; Rau 2020; Schiller 2020b; Schneider 2018; Spieß 
2014; Tesch 2010; Thormann 2012; Vernal Schmidt 2020; Wagener 2020; 
Wagner-Willi 2005; Wiernik 2020; Wieser 2008; Wittek 2013) und eine Habi-
litationsschrift (Hericks 2006).6

Die Publikationen sind überwiegend deutschsprachig, zwölf sind englischsprachig 
(Abels 2016; Abels et al. 2020; Bonnet 2012b; Gresch 2020; Gresch & Martens 
2019; Hackbarth, Asbrand & Martens 2022; Jahr et al. 2016; Kreft & Viebrock 
2022; Martens & Asbrand 2022; Martens & Martens 2022; Ruhrig & Höttecke 
2015; Treß 2020).
Ferner sind unter den gefundenen Publikationen zwei Beitragsarten zu unterschei-
den: grundlagentheoretische Beiträge und empirische Beiträge bzw. Studien. Die 
empirischen Beiträge, die über 80 % der gefundenen Publikationen ausmachen, 
stellen das Kernstück des Studienreviews dar und werden in den folgenden Ab-
schnitten ausführlich eingeordnet und systematisiert. Letztlich tragen aber auch 
die grundlagentheoretischen Beiträge zur Konturierung des Forschungsfeldes bei, 
weswegen diese im Folgenden kurz eingeordnet und systematisiert werden.
Von den insgesamt 134 Publikationen, die sich der Forschung zu schulischem 
Unterricht mit der Dokumentarischen Methode zurechnen lassen, sind 23 grund-
lagentheoretischer Art. In diesen Beiträgen erfährt die Dokumentarische Methode 
und die ihr zugrundeliegende Methodologie eine gegenstandsbezogene Weiter-
entwicklung bzw. Modifikation. In der Mehrzahl der Beiträge (im Folgenden mit 
„*“ gekennzeichnet) werden die grundlagentheoretischen Auseinandersetzun-
gen an Beispielinterpretationen veranschaulicht bzw. mit diesen untersetzt. Die 
Beiträge gehen aus unterschiedlichen Ansatzpunkten hervor: Ein Schwerpunkt 
dieser Beiträge liegt auf dem Zugang zu unterrichtlicher Interaktion mittels der 
Dokumentarischen Methode auf Basis von Videographien (Asbrand & Martens 
2018*; Baltruschat 2015*; Fritzsche & Wagner-Willi 2015*; Martens, Petersen & 
Asbrand 2015*; Martens & Asbrand 2022*; Wagner-Willi 2004*, 2013*). Zu-
dem sind einige Beiträge auszumachen, in denen die Weiterentwicklung bzw. 
Modifikation aus einer fachlichen respektive fachdidaktischen Perspektive her-
aus motiviert ist (fachliches Lernen bzw. Fachdidaktik allgemein: Bonnet 2011; 
Grein & Tesch 2022*; Hackbarth, Asbrand & Martens 2022*; Martens et al. 
2022b / Fremdsprachendidaktik: Bonnet 2012 a, b; Bonnet & Hericks 2019*; 
Tesch 2016* / Musikdidaktik: Buchborn 2022*; Buchborn et al. 2019*; Theisohn 
et al. 2020*). Schließlich liegen Beiträge zur Strukturrekonstruktion und Kom-
petenzanalyse (Bonnet 2009*), zum Lernen (Asbrand & Nohl 2013), zu Profes-
sionalisierung (Bohnsack 2020) sowie zu Herausforderungen bei Fallgenerierung 
und sinngenetischer Typenbildung (Kreft 2020a) bzw. Grenzen der Dokumenta-
rischen Methode in der Unterrichtsforschung (Goldmann 2019) vor.

6	 Erfasst werden können hier lediglich monographische, nicht kumulative Qualifikationsarbeiten.
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In den folgenden Abschnitten werden nun die Ergebnisse des Studienreviews für 
die 111 empirischen Beiträge nach den einzelnen oben genannten Analysekate-
gorien Erkenntnisinteresse, zugrunde gelegter Unterrichtsbegriff, Datenerhebung 
und Datenauswertung präsentiert.

3.1	 Ergebnisse zum Erkenntnisinteresse der Studien
Mit Blick auf das Erkenntnisinteresse wurde analysiert, (a) was die Studien ge-
genstandsbezogen in den Blick nehmen und (b) welche gegenstandstheoretischen 
bzw. methodisch-methodologisch orientierten Forschungsanliegen in den Studien 
bearbeitet wurden.

(a) Forschungsfokus
Unterscheiden lassen sich Studien mit (eher) interaktionsbezogenem For-
schungsfokus7, Studien mit materialitätsbezogenem Forschungsfokus8 sowie 
mit (eher) akteur*innenbezogenem Forschungsfokus9, wobei als Akteur*innen 
Schüler*innen, Lehrpersonen oder weitere Akteur*innengruppen betrachtet wer-
den. Darüber hinaus gibt es Studien, die einen sowohl interaktions- als auch einen 
akteur*innenbezogen Forschungsfokus gewählt haben (vgl. Tab. 1).

Tab. 1:	Forschungsfokusse der Studien

(eher) interaktions
bezogener Forschungs-
fokus

Abels 2016; Abels et al. 2017; Abels et al. 2018a, b, 2020;  
Asbrand & Martens 2020a, b; Asbrand, Martens & Nohl 2020; 
Elseberg 2017; Gresch 2020; Gresch & Martens 2019; Hallitzky 
et al. 2017; Hempel et al. 2016, 2017; Hericks 2016; Jahr et al. 
2016; Kreft 2020b; Kreft & Viebrock 2022; Martens 2015;  
Martens & Gresch 2018; Martens & Martens 2022; Petersen 
2016; Petersen & Asbrand 2013; Plotz et al. 2022; Richter 2015; 
Schiller et al. 2021; Schreyer 2020; Spieß 2014; Sturm 2016, 
2017, 2022; Sturm & Wagner-Willi 2016b; Sturm &  
Wagner-Willi 2015a, b; Sturm et al. 2020; Tesch 2010, 2018; 
Tesch & Grein 2022; Timm 2013; Wagener 2020; Wagener & 
Wagner-Willi 2017; Wagner-Willi & Sturm 2016; Wettstädt & 
Asbrand 2013, 2014

7	 Als Studien mit interaktionsbezogenem Forschungsfokus werden Studien verstanden, in denen sich 
das Erkenntnisinteresse nicht auf eine bestimmte Akteur*innengruppe (bspw. Schüler*innen oder 
Lehrpersonen) beschränkt, sondern die Interaktion von i. d. R. Lehrpersonen und Schüler*innen 
beforscht wird.

8	 Als Studien mit materialitätsbezogenem Forschungsfokus werden Studien verstanden, in denen sich 
das Erkenntnisinteresse (nicht nur auf die Interaktion oder die Akteur*innen, sondern auch) auf 
Materialitäten, also Artefakte, Dinge etc., im schulischen Unterricht bezieht.

9	 Als Studien mit akteur*innenbezogenem Forschungsfokus werden Studien verstanden, in denen 
sich das Erkenntnisinteresse auf (eine) bestimmte Akteur*innengruppe(n) (bspw. Schüler*innen 
oder Lehrpersonen) bezieht.
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materialitätsbezogener 
Forschungsfokus

Asbrand, Martens & Petersen 2013; Bub et al. 2018; Martens & 
Martens 2022; Sturm 2015
•	mit Interaktionsbezug: Asbrand & Martens 2020b;  

Kreft & Viebrock 2022; Spieß 2014
•	mit Akteur*innenbezug (Schüler*innen): Fühner & Heinicke 

2022; Gómez Thews & Menthe 2022; Martens, Asbrand & 
Spieß 2015

(eher) akteur*innen
bezogener Forschungs-
fokus

•	Schüler*innen: Applis 2012; Asbrand & Hackbarth 2018;  
Asbrand & Martens 2020b; Bracker 2015; Fühner & Heinicke 
2022; Grein & Vernal Schmidt 2020; Hackbarth 2017, 2019; 
Hartmann 2016, 2019; Jahr 2022a; Kater-Wettstädt 2015; 
Martens 2020; Martens & Asbrand 2021; Martens, Asbrand & 
Spieß 2015; Petrik 2012; Theisohn & Buchborn 2022;  
Theisohn & Treß 2022; Thiersch & Wolf 202110; Treß 2020; 
Völker 2022

•	Lehrpersonen: Bonnet & Hericks 2014; Bressler & Rotter 2019; 
Bub & Rabe 2020; Heinemann 2018; Hempel 2019, 2020; 
Hericks 2006; Hericks et al. 2018 (berufseinsteigend); Hinzke 
et al. 2021; Korff 2016; Lindow 2013; Münch 2021; Nagele & 
Greiner 2020; Rau 2020, 2021; Reischl & Schmölz 2020; Roose 
2021; Ruhrig & Höttecke 2015; Schiller 2020a, b; Schmid 2021 
(berufseinsteigend); Wittek 2013

•	Lehrpersonen, Heilpädagog*innen und Schüler*innen: Sturm & 
Wagner-Willi 2016a

•	Lehrpersonen und Assistenz: Zumwald 2022
•	Lehrpersonen und Lehramtsstudierende: Häsel-Weide et al. 2021
•	Mentor*innen und Lehramtsstudierende: Püster 2021; Schierz & 

Pallesen 2021
•	Seminarleitende der zweiten Phase der Lehrer*innenbildung: 

Wiernik 2020
•	Deutschreferendar*innen: Wieser 2008
•	Lehramtsstudierende: Klinghammer et al. 2018

interaktions- und 
akteur*innenbezogener 
Forschungsfokus

•	Schüler*innen: Schneider 2018; Sturm 2021; Thormann 2012; 
Vernal Schmidt 2021; Wagner-Willi 2005

•	Lehrpersonen: Bonnet & Hericks 2020

Im Kern wird die Forschung zu schulischem Unterricht mit der Dokumenta-
rischen Methode demnach von den interaktions- und akteur*innenbezogenen 
Forschungsfokussen bestimmt. Die Erforschung von Materialitäten im Kon-
text schulischen Unterrichts  findet deutlich seltener statt. Wird der Fokus auf 
die Akteur*innen gerichtet, interessieren in erster Linie und in etwa ausgewo-
gen Schüler*innen oder Lehrpersonen. Weitere schulische Akteur*innen werden 
kaum betrachtet.

10	 In dieser Studie werden auch Interaktionen betrachtet, allerdings objektiv-hermeneutisch.
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(b) Bearbeitetes Forschungsanliegen
In Bezug auf das bearbeitete Forschungsanliegen lassen sich zunächst Studien mit 
gegenstandstheoretischem von Studien mit methodisch-methodologisch orien-
tiertem Forschungsanliegen abgrenzen, wobei erstere deutlich überwiegen. Ein-
zelne Studien verfolgen darüber hinaus ein sowohl gegenstandstheoretisches als 
auch ein methodisch-methodologisch orientiertes Forschungsanliegen.

Gegenstandstheoretisches Forschungsanliegen
Unter den Studien mit gegenstandstheoretischem Forschungsanliegen lassen sich 
solche mit schulpädagogischem Anliegen von jenen mit einem fachbezogenen 
bzw. fachdidaktischen Anliegen differenzieren.
In den Studien mit schulpädagogischem Anliegen sind die Untersuchungsgegen-
stände jeweils sehr spezifisch. Als Schwerpunkte, d. h. mindestens drei Studien 
mit vergleichbarem Anliegen, lassen sich lediglich
	• die Rekonstruktion der Differenzkonstruktion und -bearbeitung im Unterricht 
(Elseberg 2017; Martens 2015, 2020; Sturm 2015, 2016, 2017; Sturm & Wag-
ner-Willi 2015a, b, 2016 a, b; Sturm et al. 2020; Wagener 2020; Wagner-Willi 
& Sturm 2016) sowie die 

	• Rekonstruktion der Wissensbestände zu Unterricht (Bonnet & Hericks 2020 
hier: Professionsstudie; Hericks 2006; Hericks et al. 2018)

bestimmen. Darüber hinaus gibt es eine Reihe weiterer schulpädagogischer Un-
tersuchungsgegenstände (vgl. Tab. 2).

Tab. 2:	Weitere schulpädagogische Forschungsanliegen der Studien

Erziehen bzw. Unterrichten und Erziehen Asbrand & Martens 2020a;  
Asbrand, Martens & Nohl 2020;

Lehrer*innen-Schüler*innen-Beziehung Bressler & Rotter 2019;
Merkmale des Unterrichts Bonnet & Hericks 2020 (hier: 

Unterrichtsstudie);
Professionsrelevante Wirkungen der Einführung  
kooperativen Lernens im Unterricht

Bonnet & Hericks 2014

Jahrgangsübergreifende Gruppen im Primarstufen
unterricht

Hackbarth 2017, 2019

Medien im Unterricht Hallitzky et al. 2017
Erfahrungen von Lehrpersonen zu bilingualem  
Unterricht

Heinemann 2018

Gemeinsame Unterrichtsplanung fächerübergrei-
fenden Unterrichts

Hempel 2019, 2020
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Ungewissheitserfahrungen in unterrichtlichen  
Kontexten/Bearbeitung unterrichtlicher Kontingenz

Hinzke et al. 2021; Schmid 2021

Lernen von Schüler*innen im Kontext Globale  
Entwicklung

Kater-Wettstädt 2015;  
Wettstädt & Asbrand 2013, 2014

Umgang mit unterrichtlichen Anforderungen Martens & Asbrand 2021
Lernkulturen im Unterricht Petersen 2016;  

Petersen & Asbrand 2013
Rolle der Lehrperson im Distanzunterricht Reischl & Schmölz 2020
Klassenmanagement Richter 2015
Diskursgestaltung im bilingualen Unterricht Schneider 2018
Verhandlung und Bearbeitung sachlicher Inkon
gruenzen in unterrichtlichen Interaktionen

Sturm 2022

Interaktive Herstellung bzw. Gestaltung und  
Deutung pädagogischer Generationsordnungen 
und -beziehungen im Rahmen von Digitalisierung

Thiersch & Wolf 2021

Implizites, atheoretisches Wissen im DDR-Unter-
richt

Timm 2013

Rituale und Ritualisierungen beim Übergang von 
der Pause zum Unterricht

Wagner-Willi 2005

Implizites Verständnis Lehrer*innenbildender der 
zweiten Phase von gutem Unterricht

Wiernik 2020

Erfahrungen von Lehrpersonen im Umgang mit 
heterogenen Lerngruppen an Gemeinschaftsschulen

Wittek 2013

Zusammenarbeit von Assistenz und Lehrperson im 
Unterricht

Zumwald 2022

Auch in den Studien mit fachbezogenem bzw. fachdidaktischem Anliegen werden 
je spezifische Gegenstände untersucht (vgl. Tab. 3).

Tab. 3:	Fachbezogene bzw. fachdidaktische Forschungsanliegen der Studien  
nach Fach

Fach Forschungsanliegen Autor*innen

Biologie Koexistenz und eigenlogische Entwicklung fachli-
cher Vorstellungen

Martens & Gresch 2018

Entstehung teleologischer Erklärungen und Um-
gang damit / Umgang mit Teleologie

Gresch 2020; Gresch & 
Martens 2019;  
Martens & Martens 
2022
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Fach Forschungsanliegen Autor*innen

Chemie Rolle von Lehrpersonengesten beim Verstehen 
abstrakter Chemiekonzepte durch Schüler*innen

Abels 2016

Inklusion Abels et al. 2018a, b, 
2020

Gemeinsamer Gegenstand in Lerngruppen Gómez Thews &  
Menthe 2022

Deutsch Fachliches Lernen im Kontext Schriftspracherwerb Asbrand & Hackbarth 
2018

Problematische Fälle in Bezug auf den gymnasialen 
Literaturunterricht

Asbrand & Hackbarth 
2018

Vorstellungen und Orientierungen von 
Deutschreferendar*innen zum Literaturunterricht

Wieser 2008

Englisch Auseinandersetzung von Schüler*innen mit einem 
literarischen Text

Bracker 2015

Folgen des Einsatzes von fictions of migration & 
Sinn- und Reflexionsaushandlungsangebote sowie 
deren Annahme und Ko-Konstruktion durch die 
Schüler*innen

Kreft 2020b

Zusammenhänge von Unterrichtssettings und 
Bedeutungsaushandlung bzw. Förderung von 
transkultureller Bewusstheit und Kompetenzen im 
Literaturunterricht

Kreft & Viebrock 2022

Potential von Mentoringgesprächen über Englisch-
unterricht für Lehramtsstudierende

Püster 2021

Fremd
sprache 
(exkl. Eng-
lisch)

Fremdsprachenspezifika des Schülerjobs Grein & Vernal Schmidt 
2020

Kompetenzorientierte Lernaufgaben im Fremd-
sprachenunterricht

Tesch 2010

Manifestation sprachlichen Handelns in den Ge-
bärden von Schüler*innen im französischen bzw. 
spanischen Anfangsunterricht sowie Relation zu 
verbalen Äußerungen

Tesch 2018

Konstitution von Gegenständen in einer alltägli-
chen fremdsprachlichen Inszenierung im Spiel von 
kommunikativem und konjunktivem Wissen

Tesch & Grein 2022

Gestaltung des interaktiven Austauschs über Film-
sequenzen in Schüler*innenkleingruppen und im 
Plenum des Spanischunterrichts

Vernal Schmidt 2020

doi.org/10.35468/6102-03



Forschung zu schulischem Unterricht mit der Dokumentarischen Methode |  59

Fach Forschungsanliegen Autor*innen

Geisteswis-
senschaften

Handlungsleitende Orientierungen von Lehrkräf-
ten, die Geisteswissenschaften unterrichten

Rau 2020, 2021

Geographie Wert- und Normvorstellungen im Kontext Globa-
len Lernens

Applis 2012

Geschichte Umgang mit historischen Quellen Asbrand & Martens 
2020b; Martens,  
Asbrand & Spieß 2015; 
Spieß 2014

Geschichtskultur Münch 2021

Mathe
matik

Inklusion Häsel-Weide et al. 2021; 
Korff 2016

Entstehung mathematischen Wissens Hericks 2016

Nutzung und Verarbeitung kognitiv aktivierender 
Impulse

Schreyer 2020

Musik Praxis von Schüler*innen sowie fachbezogene 
Lernprozesse bei der Bearbeitung offener, auf  
kreative Handlungsprozesse ausgerichteter Kom
positionsaufgaben

Theisohn & Buchborn 
2022

Konstitutive Bedeutung aktionistischer Praxen für 
kreatives musikalisches Handeln im Musikunter-
richt und damit einhergehender Lernprozesse

Theisohn & Treß 2022

Implizites Wissen in Gruppenkompositionsprozes-
sen von Schüler*innen und Einfluss auf musikali-
sche Interaktion

Treß 2020

Konkretisierung vorunterrichtlicher Wissensbe-
stände in unterrichtlichen Begegnungen mit einem 
interkulturell orientierten Lerngegenstand

Völker 2022

Naturwis-
senschaften 
(Sciene 
Education)

Fragend-entwickelndes Unterrichtsgespräch Abels et al. 2017

Umgang von Lehrpersonen mit unsicherer Evidenz Ruhrig & Höttecke 
2015

Politik Verhandlung eines Themas (Pegida) im Unterricht Hempel et al. 2016

Konstitution des Gegenstands Hempel et al. 2017

Kontroversität im Unterricht in Abhängigkeit vom 
didaktisch-methodischen Setting

Jahr et al. 2016

Politik der Schulklasse Jahr 2022a

Politisierungstypen von Schüler*innen Petrik 2012

Orientierungen der Schüler*innen in Diskussionen 
mit einem politischen Konflikt

Thormann 2012
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Fach Forschungsanliegen Autor*innen

Physik Implizite Wissensbestände zur Darstellung des 
Verhältnisses von Physik und Technik im Kontext 
Verantwortung

Bub & Rabe 2020; Bub 
et al. 2018

Verständnis von und über Physik im Kontext von 
Experimenten

Fühner & Heinicke 
2022

Orientierungen zum Lehren und Lernen sowie zur 
Rolle des Experiments

Klinghammer et al. 
2018

Religion Spannungsverhältnis von Norm und Habitus aus-
gehend von einer Lehrer*innenfortbildung

Roose 2021

Sport Auseinandersetzung der Schüler*innen mit der 
Sache des Sportunterrichts

Hartmann 2016, 2019

Umgang mit Ungewissheit Schierz & Pallesen 2021

Aktualisierung geschlechterbezogener Differenzen 
auf Basis fachkultureller Selbstverständlichkeiten

Schiller 2020a

Unterrichtliche Praxis von Sportlehrkräften im 
Hinblick auf Schüler*innen

Schiller 2020b

Es wird sichtbar, dass zu den naturwissenschaftlichen und fremdsprachlichen Fä-
chern etwas mehr Studien als zu den anderen Fächern vorliegen.
Insgesamt sind in Bezug auf die Studien mit gegenstandstheoretischem For-
schungsanliegen etwas mehr Studien mit einem fachbezogenen bzw. fachdidak-
tischen Anliegen als mit einem schulpädagogischen Anliegen aufzufinden. Die 
Unterrichtsforschung mit der Dokumentarischen Methode scheint also ein ten-
denziell eher fachbezogenes bzw. fachdidaktisches Forschungsfeld zu sein.

Methodisch-methodologisch orientiertes Forschungsanliegen
In den Studien mit methodisch-methodologisch orientiertem Forschungsanlie-
gen werden ebenfalls jeweils spezifische Untersuchungsgegenstände in den Blick 
genommen. In der Regel geht es um das Herausarbeiten von Potenzialen des do-
kumentarischen Zugangs zu einem bestimmten Gegenstand oder auch um die 
Entwicklung eines solchen Zugangs. Sechs der 15 Studien mit methodisch-me-
thodologisch orientiertem Forschungsanliegen haben darüber hinaus ein gegen-
standsbezogenes Forschungsanliegen (im Folgenden mit „*“ gekennzeichnet; vgl. 
Tab. 4).
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Tab. 4:	Methodisch-methodologische Forschungsanliegen der Studien

(Potenzial der) Rekonstruktion von Interaktions(- und 
Lern-)prozessen mit der Dokumentarischen Methode

Asbrand & Martens 2020b*; 
Jahr 2022b; Martens & 
Asbrand 2017

Nutzung und Weiterentwicklung konversationsanalytischer 
Kategorien als Ergänzung zur Gesprächsanalyse der Doku-
mentarischen Methode

Asbrand, Martens & Nohl 
2020*

Potenzial dokumentarischer Interpretation von Unterrichts-
videographien für Rekonstruktion fachlichen Lernens

Asbrand & Hackbarth 2018*

Rekonstruktion des Umgangs mit Dingen im Kontext Do-
kumentarischer Unterrichtsforschung

Asbrand, Martens & Petersen 
2013; Martens Asbrand & 
Spieß 2015*

Potenzial einer praxeologischen Analyse von Wissen und 
Können für die grammatikdidaktische Unterrichtsforschung

Hackbarth, Ludwig &  
Müller 2022

Funktional-phänomenologischer Forschungszugang in der 
Sportunterrichtsforschung

Hartmann & Wiethäupter 
2022

Erfassen von Ungewissheitserfahrungen mit der Dokumen-
tarischen Methode über Interviews

Hinzke et al. 2021*

Zugang zu pädagogischen Praktiken von Lehrkräften im 
Umgang mit Heterogenität und Alterität von Schüler*innen

Nagele & Greiner 2020

Adaption der Dokumentarischen Methode für naturwissen-
schaftlichen Unterricht

Plotz et al. 2022

Anwendung der theoretischen Kategorien im Kontext der 
empirischen Rekonstruktion unterrichtlicher Formen der 
Bearbeitung der Spannungsverhältnisse zwischen Norm und 
Habitus im Zuge der Bewältigung der konstituierenden 
Rahmung im Unterricht & Eignung der Kategorien der 
Praxeologischen Wissenssoziologie für einen internationalen 
Vergleich

Sturm 2021

Potenzial der Dokumentarischen Methode für die Erfor-
schung von Fremdsprachenunterricht

Tesch & Grein 2022*

Erkenntnispotenzial einer raumbezogenen rekonstruktiven 
Inklusionsforschung

Wagener & Wagner-Willi 
2017

3.2	 Ergebnisse zum zugrunde gelegten Unterrichtsbegriff
Bezogen auf den zugrunde gelegten Unterrichtsbegriff wurde analysiert, welcher 
Zugriff auf bzw. welche Bestimmung von Unterricht in den Studien gewählt wur-
de. Feststellen ließ sich, dass der Unterrichtsbegriff häufig nicht definiert wurde. 
Etwa der Hälfte der Studien konnte jedoch eine explizite oder zumindest eine 
implizite Bestimmung des Unterrichtsbegriffs entnommen werden (vgl. Tab. 5).
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Tab. 5:	Explizite und implizite Begriffsbestimmungen von Unterricht in den 
gefundenen Studien

Beispiele für explizite Begriffsbestimmungen Beispiele für implizite Begriffs
bestimmungen

„Unterricht verstehen wir mit Luhmann (2002)  
als eine komplexe soziale Interaktion unter Anwesen-
den (vgl. auch Meseth et al. 2011)“ (Asbrand,  
Martens & Petersen 2013, S. 172)

„Unterricht als soziale Praxis zur Herbeiführung päda-
gogischer Wirkungen im Spannungsfeld von Sozialität 
und Pädagogizität“ (Bonnet & Hericks 2020, S. 68)

„Unterricht wird als eine Ordnung bestimmt, die sich 
in sozialen, pädagogischen und fachkulturellen Prakti-
ken konstituiert“ (Hempel et al. 2017)

„Unterricht als eine heteronome Erwartungs- und 
Anforderungsstruktur […], die auf Schüler/innenseite 
spezifische Bewältigungsmuster hervorbringt“  
(Martens & Asbrand 2021, S. 59)

Unterricht als „Ort, […] an dem Schülervorstellungen 
im Sinne fachlicher Normen entwickelt werden sol-
len“ (Martens & Gresch 2018, S. 276)

„Unterricht stellt eine Dimension von mehrdimensio-
nalen schulischen Organisationsmilieus dar, die durch 
wechselseitig verschränkte und aufeinander bezogene 
körperliche und sprachliche Praktiken gekennzeich-
net“ (Sturm 2015, S. 154)

Unterricht als Erfahrungsraum 
(Bracker 2015)

Unterricht als Ort von Macht
asymmetrien (Bressler & Rotter 
2019)

Unterricht als Ort der Auseinan-
dersetzung mit Gegenständen und 
Medien (Hallitzky et al. 2017)

Unterricht als Ort des Sich-Bewe-
gens (Hartmann 2016, 2019)

Unterricht als Ort von Demokra-
tielernen (Thormann 2012)

Unterricht als Ort (inter)kulturel-
len Lernens und der Bearbeitung 
kompetenz-orientierter Lernaufga-
ben (Vernal Schmidt 2020)

Werden die Begriffsbestimmungen von Unterricht miteinander verglichen und 
auch in Relation zum jeweiligen Forschungsfokus bzw. Forschungsanliegen ge-
setzt, ist festzustellen, dass je nach Forschungsfokus und / oder -anliegen eine ent-
sprechende Begriffsbestimmung von Unterricht gewählt wird. Diese erfolgt auch 
nur in Teilen im expliziten Rekurs auf die Praxeologische Wissenssoziologie. Was 
im Kontext der Forschung zu schulischem Unterricht mit der Dokumentarischen 
Methode übergreifend unter Unterricht verstanden wird, lässt sich insofern nicht 
ohne Weiteres benennen. Das zu benennen wäre aber wesentlich, wenn es im Sin-
ne einer Theoriebildung nicht nur bei einem ‚Nebeneinander‘ der Erkenntnisse 
einzelner Studien bleiben soll.
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3.3	 Ergebnisse zur Datenerhebung

Mit Blick auf die Datenerhebung interessierte, welche Erhebungsmethoden wie 
zur Realisierung des Forschungsanliegens eingesetzt wurden. Anders als in den 
Studienreviews zu Schulentwicklung, Schulkultur und Schule als Organisation 
sind die erhobenen Daten im Kontext der Forschung zu schulischem Unterricht 
mit der Dokumentarischen Methode vornehmlich videographischer Art, z. T. 
kombiniert mit weiteren Erhebungen, sodass im Sinne des ersten der beiden in 
Kapitel 2 vorgestellten Forschungszugänge stärker die performative Performanz in 
Bezug auf schulischen Unterricht zugänglich wird. Deutlich seltener sind Inter-
view- und Gruppendiskussionsstudien zu finden – und damit Studien, in denen 
im Sinne des zweiten der beiden in Kapitel 2 vorgestellten Forschungszugänge 
stärker die proponierte Performanz in Bezug auf schulischen Unterricht zugäng-
lich wird.

Videographien / Beobachtungen
Im überwiegenden Teil der Studien wird schulischer Unterricht videographiert 
bzw. werden videographierte Daten herangezogen. So greift bspw. Susanne Timm 
(2013) auf Daten aus einem Videoportal zu. Barbara Asbrand, Matthias Martens 
und Arnd-Michael Nohl (2020) erheben darüber hinaus videographisch in einer 
Kindertageseinrichtung. Ergänzt werden die Videographien i.  d.  R. durch Au-
diographien an den Tischen und z. T. auch durch teilnehmende Beobachtungen.

Abels 2016; Abels et al. 2017; Asbrand & Hackbarth 2018; Asbrand & Martens 2020a, b;  
Asbrand, Martens & Nohl 2020; Asbrand, Martens & Petersen 2013; Elseberg 2017; 
Fühner & Heinicke 2022; Gresch & Martens 2019; Hackbarth 2017, 2019; Hallitzky  
et al. 2017; Hempel et al. 2016, 2017; Hericks 2016; Jahr 2022a, b; Jahr et al. 2016; 
Kreft  & Viebrock 2022; Martens & Asbrand 2021; Martens & Asbrand 2017;  
Martens & Gresch 2018; Martens & Martens 2022; Martens, Asbrand & Spieß 2015; 
Petersen 2016; Petersen & Asbrand 2013; Plotz et al. 2022; Richter 2015; Roose 
2021;Schiller et al. 2021; Schneider 2018; Schreyer 2020; Spieß 2014; Sturm 2015, 
2016, 2017, 2022; Sturm & Wagner-Willi 2015a, b; Sturm & Wagner-Willi 2016b; 
Sturm et al. 2020; Tesch 2018; Tesch & Grein 2022; Theisohn & Buchborn 2022;  
Theisohn & Treß 2022; Thormann 2012; Timm 2013; Treß 2020; Völker 2022; Wagener 
2020; Wagener & Wagner-Willi 2017; Wagner-Willi & Sturm 2016

In manchen Studien werden neben der Videographie des Unterrichts weitere Er-
hebungsmethoden genutzt (vgl. Tab. 6).
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Tab. 6:	Videographische Studien, in denen weitere Erhebungsmethoden zum 
Einsatz kommen bzw. weitere Datensorten erhoben werden

Audiographien von informellen Gesprächen 
mit der Lehrperson

Abels et al 2018a, b, 2020

Interviews mit der Lehrperson / Lehrpersonen Bonnet & Hericks 2020; Gresch 
2020; Vernal Schmidt 2020

Interviews mit Schüler*innen Hartmann 2016, 2019
Interviews mit Lehrpersonen sowie Gruppen
diskussionen mit Schüler*innen

Martens 2020

Interviews mit Lehrpersonen und Heilpäda
gog*innen sowie Gruppendiskussionen mit 
Schüler*innen

Sturm & Wagner-Willi 2016a

Audiographie einer Fachkonferenz sowie  
informelle Interviews mit der Lehrperson  
vor und nach dem Unterricht

Tesch 2010

Interviews mit Schüler*innen sowie Audio
graphien von Partner- und Gruppenarbeiten

Grein & Vernal Schmidt 2020

Audiographien von Gruppenarbeitsphasen Kater-Wettstädt 2015; Wettstädt & 
Asbrand 2013, 2014

Gruppendiskussionen mit Schüler*innen Sturm 2021; Wagner-Willi 2005
Gruppendiskussionen mit Schüler*innen  
sowie schulische Dokumente

Martens 2015

Unterrichtsmaterial Gómez Thews & Menthe 2022; 
Kreft 2020b

Auch Sven Thiersch & Eike Wolf (2021) nutzen mehrere Erhebungsverfahren. 
Dabei verzichten sie aber auf eine Videographie des Unterrichts und erheben die 
Daten ethnographisch über teilnehmende Beobachtungen im Unterricht und 
Audiographien des Unterrichts. Zudem führen sie Gruppendiskussionen mit 
Schüler*innen durch.

Interviews
Wenn Interviews mit schulischen Akteur*innen geführt wurden, dann wurden 
diese im Kern mit Lehrpersonen geführt (Bonnet & Hericks 2020; Bonnet & 
Hericks 2014; Bub & Rabe 2020; Häsel-Weide et al. 2021; Heinemann 2018; 
Hericks 2006; Hericks et al. 2018; Hinzke et al. 2021; Korff 2016; Lindow 2013; 
Münch 2021; Reischl & Schmölz 2020; Ruhrig & Höttecke 2015; Schiller 2020a, 
b; Schmid 2021; Wittek 2013; Zumwald 2022). Einzelne Studien weisen dabei 
Besonderheiten auf: In den Studien von Uwe Hericks (2006) und Hericks et al. 
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(2018) wurde im Längsschnitt erhoben. Daniel Münch (2021) hat zusätzlich zur 
qualitativen Interviewstudie eine quantitative Fragebogenstudie durchgeführt. Im 
Falle der Studie von Bea Zumwald (2022) wurden auch Assistenzen interviewt.
Als weitere schulische Akteur*innen wurden in den Interviewstudien die Se-
minarleitenden der zweiten Phase der Lehrer*innenbildung (Wiernik 2020), 
Deutschreferendare (Wieser 2008), Lehramtsstudierende (Klinghammer et al. 
2018) sowie Schüler*innen (Petrik 2012) betrachtet.

Gruppendiskussionen
Auch Gruppendiskussionen wurden überwiegend mit Lehrpersonen geführt, 
wobei es Studien gibt, in denen die Lehrpersonen aus mehreren Einzelschulen 
stammten (Bressler & Rotter 2019; Rau 2020, 2021), und solche, in denen die 
Lehrpersonen einer Einzelschule angehörten (Hempel 2019, 2020; Nagele & 
Greiner 2020). Im Falle der Studien von Christopher Hempel (2019, 2020) waren 
es authentische Gespräche von Lehrpersonen.
Zudem wurden Mentoringgespräche (Püster 2021) bzw. Unterrichtsnachbespre-
chungen (Schierz & Pallesen 2021) von Mentor*innen mit Lehramtsstudierenden 
erhoben.
Gruppendiskussionen mit Schüler*innen hat Stefan Applis (2012) geführt. Elisa-
beth Bracker (2015) hat Schüler*innengespräche audiodokumentiert.

In einer Studie wurden Dokumente, konkret Textbausteine aus Schulbüchern, er-
hoben (Bub et al. 2018). Schließlich gibt es Studien, in denen die Datenerhebung 
nicht genauer benannt wird (Bräu 2013; Hartmann & Wiethäupter 2022).

Insgesamt lässt sich festhalten, dass die Forschung zu schulischem Unter-
richt mit der Dokumentarischen Methode mit Blick auf die gewählte Erhe-
bungsmethode – trotz der Ausgewogenheit der Studien mit interaktions- und 
akteur*innenbezogenem Forschungsfokus – eine überwiegend videographische 
ist. Im Wesentlichen werden insofern Aspekte der performativen Performanz 
in Bezug auf Interaktionen im schulischen Unterricht und darüber hinaus auch 
in Bezug auf einzelne Akteur*innengruppen erschlossen. Im Vergleich mit den 
anderen Studienreviews zu Schulentwicklung, Schulkultur und Schule als Orga-
nisation lässt sich diese überwiegend videographische Erhebung und damit die 
Erschließung der performativen Performanz schließlich auch als ein Charakteris-
tikum dieses Forschungsfeldes verstehen. Werden über Interviews oder Gruppen-
diskussionen mit schulischen Akteur*innen Aspekte der proponierten Performanz 
in Bezug auf schulischen Unterricht erschlossen, dann werden in den Studien 
insbesondere Lehrpersonen betrachtet.
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3.4	 Ergebnisse zur Datenauswertung
Bezogen auf die Datenauswertung wurde analysiert, (a) welche methodologische 
Verortung in den Studien vorgenommen wurde und (b) welche Abstraktionsstufe 
die (dargestellte) Datenauswertung erreicht.

(a) Methodologische Verortung
Je nach Erkenntnisinteresse und Forschungszugang wird sich in den Studien auf 
unterschiedliche methodologische Grundlagen bezogen. Dennoch lassen sich 
über die Studien hinweg gewisse Schwerpunkte der methodologischen Verortung 
der Studien erkennen.
Als wesentliche methodologische Grundlagen konnten
	• die Schriften zur Dokumentarischen Methode von Ralf Bohnsack (2007/2013, 
2010/2014),

	• die dokumentarische Bild- und Videointerpretation nach Bohnsack (2009),
	• die dokumentarische Interviewinterpretation nach Nohl (2007/2012/2017) 
und

	• die dokumentarische Gesprächsanalyse nach Przyborski (2004)
ausgemacht werden.

Im Zeitverlauf sind darüber hinaus auch Publikationen hinzugekommen, in de-
nen das Inventar der Dokumentarischen Methode für die Analyse von Unter-
richtsvideographien erweitert wurde (Fritzsche & Wagner-Willi 2015; Asbrand & 
Martens 2018). Dieses erweiterte Inventar der Dokumentarischen Methode 
diente in einzelnen, im Nachgang entstandenen Studien als methodologische 
Grundlage. In jüngeren Studien wird auch auf die Praxeologische Wissensso-
ziologie (Bohnsack 2017) Bezug genommen. Erste Studien greifen zudem auf 
die methodologischen Überlegungen zur Professionalisierung in praxeologischer 
Perspektive von Bohnsack (2020) zurück. In englischsprachigen Studien wird 
meist ein Sammelband zitiert, in dem methologische Grundlagen in englischer 
Sprache enthalten sind (Bohnsack, Pfaff & Weller 2010). Wird zu Materialitäten 
im Unterricht geforscht, werden die methodologischen Grundlagen der Studi-
en überwiegend mit theoretischen Überlegungen der Akteur-Netzwerk-Theorie 
von Bruno Latour (2002, 2005) angereichert. Schließlich sind im Zeitverlauf 
fachdidaktische Adaptionen der methodologischen Grundlagen entstanden, auf 
die in den entsprechenden Studien mit fachbezogenem bzw. fachdidaktischem 
Forschungsanliegen zurückgegriffen wird (z. B. Musik: Buchborn et al. 2019; 
Theisohn et al. 2020 / Fremdsprache: Tesch 2016).
Es lässt sich konstatieren, dass es gewisse Fixpunkte der Forschung zu schulischem 
Unterricht mit der Dokumentarischen Methode in Bezug auf die methodologi-
sche Verortung zu geben scheint. Insbesondere mit Blick auf die videographische 
Erforschung von Unterricht liegen unterschiedliche methodologische Ansätze vor 
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(Bohnsack 2009; Fritzsche & Wagner-Willi 2015; Asbrand & Martens 2018), 
die aktuell noch unvereint nebeneinanderstehen und auch unterschiedlich stark 
rezipiert werden. Nachzeichnen lässt sich auf Basis der Rezeption in den Studien 
ferner eine stetige Aktualisierung respektive Weiterentwicklung der methodologi-
schen Grundlagen.

(b) Abstraktionsstufe der (dargestellten) Datenauswertung
In den meisten Studien ist entweder die Rekonstruktion eines Falls oder die Re-
konstruktion mehrerer Fälle mit sichtbarer Komparation dargestellt. Typenbildun-
gen finden sich in den analysierten Studien hingegen selten (vgl. Tab. 7).

Tab. 7:	Studien nach Abstraktionsstufe der (dargestellten) Datenauswertung

Rekonstruk
tion eines Falls

Abels et al. 2017, 2018a, b, 2020; Asbrand & Martens 2020a; Asbrand & 
Hackbarth 2018; Asbrand, Martens & Petersen 2013; Elseberg 2017; 
Fühner & Heinicke 2022; Gresch 2020; Hackbarth 2019; Hallitzky et al. 
2017; Hempel et al. 2017; Hericks 2016; Jahr 2022b; Kreft & Viebrock  
2022; Martens 2015; Martens & Gresch 2018; Martens & Martens 
2022; Nagele & Greiner 2020; Petrik 2012; Plotz et al. 2022; Reischl & 
Schmölz 2020; Roose 2021; Schierz & Pallesen 2021; Schiller et al. 2021; 
Sturm 202111; Sturm 2015, 2016, 2017; Sturm & Wagner-Willi 2016a12; 
Sturm & Wagner-Willi 2015a; Tesch & Grein 2022; Theisohn &  
Buchborn 2022; Timm 2013; Treß 2020)

Komparation 
von Fällen

Abels 2016; Asbrand & Martens 2020b; Asbrand, Martens & Nohl 2020; 
Bonnet & Hericks 2014, 2020; Bräu 2013; Bressler & Rotter 2019; Bub 
et al. 2018; Bub & Rabe 2020; Gómez Thews & Menthe 2022; Grein & 
Vernal Schmidt 2020; Hackbarth, Ludwig & Müller 2022; Hartmann 
2019, 2016; Hartmann & Wiethäupter 2022; Hinzke et al. 2021; Jahr et 
al. 2016; Klinghammer et al. 2018; Martens 2020; Martens, Asbrand & 
Spieß 2015; Münch 2021; Petersen 2016; Petersen & Asbrand 2013; 
Püster 2021; Richter 2015; Schiller 2020a; Schmid 2021; Schreyer 2020; 
Sturm 2022; Sturm & Wagner-Willi 2016b; Sturm & Wagner-Willi 
2015b; Tesch 2018; Theisohn & Treß 2022; Völker 2022; Wagener & 
Wagner-Willi 2017; Wagner-Willi 2005; Wagner-Willi & Sturm 2016

Sinngenetische 
Typenbildung

Applis 2012; Bracker 2015; Gresch & Martens 2019; Heinemann 2018; 
Hempel 2020; Hericks et al. 2018; Jahr 2022a; Kreft 2020b; Martens & 
Asbrand 2021; Martens & Asbrand 2017; Rau 2020, 2021; Schiller 
2020b; Schneider 2018; Sturm et al. 2020; Tesch 2010; Thormann 2012; 
Vernal Schmidt 2020; Wagener 2020; Wettstädt & Asbrand 2013, 2014; 
Wieser 2008

11	 In dieser Studie werden stattdessen zwei Datensorten (Videographie und Gruppendiskussion) 
kompariert.

12	 In dieser Studie werden stattdessen verschiedene Datensorten (Interviews mit Lehrpersonen und 
Heilpädagog*innen und Gruppendiskussionen mit Schüler*innen) kompariert. Im Falle der Inter-
views mit den Heilpädagog*innen werden zwei Heilpädagog*innen (vergleichend) dargestellt.
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Relationale 
Typenbildung

Hackbarth 2017; Wiernik 2020; Zumwald 2022

Sinn- und 
soziogenetische 
Typenbildung

Lindow 2013; Kater-Wettstädt 2015; Spieß 2014

In einzelnen Studien wurden die erhobenen Daten in einer Triangulation von 
Qualitativer Inhaltsanalyse und Dokumentarischer Methode (Häsel-Weide et al. 
2021; Korff 2016; Ruhrig & Höttecke 2015), Objektiver Hermeneutik und Do-
kumentarischer Methode (Hericks 2006) bzw. Grounded Theory und Dokumen-
tarischer Methode (Wittek 2013) ausgewertet. Zudem gibt es eine Studie, in der 
eine Qualitative Mehrebenenanalyse mit einer objektiv-hermeneutischen Auswer-
tung von Unterrichtsinteraktionen und einer dokumentarischen Auswertung von 
Gruppendiskussionen mit Schüler*innen durchgeführt wurde (Thiersch & Wolf 
2021).
Insgesamt lässt sich mit Blick auf die in den Studien dargelegte Datenauswertung 
festhalten, dass die Ergebnisse stärker auf der Ebene des Einzelfall(vergleich)s  
verbleiben. Dies lässt sich sicher auch darauf zurückführen, dass maßgeblich 
Sammelbandbeiträge und Zeitschriftenartikel analysiert wurden. In beiden Pub-
likationsformaten ist der Zeichenumfang oft limitiert, was dazu führt, dass die 
Autor*innen ihre Ausführungen stark ‚zuspitzen‘ müssen. Werden Typenbildun-
gen dargestellt, dann verbleiben diese meist auf der sinngenetischen Ebene.

4	 Fazit: Schwerpunkte und Leerstellen der Erforschung von 
Unterricht mit der Dokumentarischen Methode

Mit dem Beitrag wurde das Ziel verfolgt, auf Basis eines Studienreviews Schwer-
punkte und Leerstellen der mit der Dokumentarischen Methode operierenden 
Forschung zu schulischem Unterricht zu bestimmen. Dazu wurden entsprechen-
de grundlagentheoretische und empirische Beiträge analysiert, die bis Ende 2022 
erschienen sind.
Ausgehend von den Ergebnissen des Studienreviews kann die Forschung zu 
schulischem Unterricht mit der Dokumentarischen Methode als etabliertes, 
aber diverses Forschungsfeld verstanden werden. So liegen bereits einige grund-
lagentheoretische Beiträge vor, die in ausgewählten Studien bereits rezipiert und 
empirisch weiter untersetzt werden. Gleichzeitig lässt die Analyse der bisher vor-
liegenden Studien erkennen, dass die verfolgten Forschungsanliegen und z. T. 
auch die zugrunde gelegten Begriffsbestimmungen von Unterricht stark studi-
enspezifisch sind. Dass die (dargestellte) Datenauswertung dann i. d. R. auf der 
Ebene des Einzelfalls oder einer ersten Komparation von Einzelfällen verbleibt, 
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führt dazu, dass diese vielfältigen Forschungsanliegen selten ausreichend für eine 
entsprechende Theoriebildung bearbeitet wurden und demzufolge Anschlussun-
tersuchungen vorzunehmen sind. Daraus ließe sich das Desiderat ableiten, dass in 
der mit der Dokumentarischen Methode operierenden Forschung zu schulischem 
Unterricht zunächst bereits gewonnene Erkenntnisse weiter ausgeschärft werden, 
indem in grundlagentheoretischen Überlegungen bzw. Anschluss- und Folgeun-
tersuchungen an (bestimmte) Forschungsanliegen und -befunde angeknüpft wird. 
Dazu gehört auch die Beschäftigung mit der Frage, wie die bereits gewonnenen 
Erkenntnisse in diesem Forschungsfeld miteinander zu relationieren sind und was 
sich über die mit der Dokumentarischen Methode gewonnenen Erkenntnisse zu 
schulischem Unterricht eigentlich allgemein über ihn sagen lässt. Hilfreich wäre 
dahingehend sicher, wenn sich die Forschenden stärker gemeinsam über ihre 
Aktivitäten austauschen und ggf. sogar auf ein übergreifendes Ziel verständigen 
würden. Erste Ansätze für die Anregung eines solchen übergreifenden Austauschs 
liefern der Sammelband „Dokumentarische Unterrichtsforschung in den Fachdi-
daktiken“ von Martens et al. (2022a) sowie die Arbeitstagung des NeDoS zur „Er-
forschung von Unterricht“ mit der Dokumentarischen Methode in Verbindung 
mit diesem daraus hervorgehenden Sammelband.
Über das Studienreview wurde auch sichtbar, dass das Forschungsfeld mit einem 
starken Fachbezug einhergeht, da der überwiegende Teil der Studien fachbezogene 
bzw. fachdidaktische Forschungsanliegen verfolgt. Als Schwerpunktthemen waren 
dahingehend Umgang mit Teleologie im Biologieunterricht, Inklusion im Che-
mieunterricht und der Umgang mit historischen Quellen im Geschichtsunter-
richt auszumachen. Aber auch im Kontext der Studien mit schulpädagogischem 
Forschungsanliegen ließen sich zwei Schwerpunktthemen bestimmen: die Rekon-
struktion der Differenzkonstruktion und -bearbeitung im Unterricht sowie die 
Rekonstruktion der Wissensbestände zu Unterricht. Dabei wird in den Studien 
– unabhängig davon, ob sie sich schulpädagogisch oder fachdidaktisch verorten 
lassen – in erster Linie über Videographien die unterrichtliche Interaktion oder 
eine bestimmte Akteur*innengruppe (in dieser unterrichtlichen Interaktion) und 
damit die performative Performanz in Bezug auf schulischen Unterricht fokus-
siert. Reine Interview- und Gruppendiskussionsstudien, die die proponierte Per-
formanz in Bezug auf schulischen Unterricht zu erschließen suchen, sind deutlich 
seltener und nehmen dann vor allem Lehrpersonen als eine Gruppe schulischer 
Akteur*innen in den Blick. Ein Desiderat bilden dahingehend Studien, die die 
proponierte und performative Performanz in ihrer wechselseitigen Verschrän-
kung erschließen. Erste Ansätze liefern hierzu Studien, die neben der Videogra-
phie von Unterricht auch Interviews mit Lehrpersonen (Bonnet & Hericks 2020; 
Gresch 2020; Tesch 2010; Vernal Schmidt 2020) oder Interviews bzw. Gruppen-
diskussionen mit Schüler*innen geführt haben (Grein & Vernal Schmidt 2020; 
Hartmann 2016, 2019; Martens 2015; Sturm 2021; Wagner-Willi 2005). Eine 
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wechselseitige Validierung von proponierter und performativer Performanz lässt 
sich nach Bohnsack (2017, S. 95) allerdings bereits über Gruppendiskussionen 
mit Lehrpersonen und Schüler*innen erreichen, sodass diese – auch im Sinne 
der Forschungsökonomie – in Erwägung gezogen werden könnten. Und auch die 
Beschäftigung mit Materialitäten im Unterricht wäre künftig weiter auszubauen.
Die in diesem Sammelband nachfolgend versammelten empirischen Beiträge 
schließen zum einen an bereits bestehende Linien des Forschungsfeldes an. So 
wird in der Mehrheit der Beiträge der erste der beiden in Kapitel 2 vorgestellten 
Forschungszugänge verfolgt, d. h. videographisch gearbeitet und die Interakti-
on im Unterricht untersucht (Gevorgyan, Matthes & Hinzke i. d. B.13; Hempel 
& Jahr i. d. B.; Schiller & Zander i. d. B.; Theisohn i. d. B.; Wagener i. d. B.). In 
drei der acht Beiträge werden zudem über Interviews oder Gruppendiskussio-
nen (kollektive) Orientierungen in Bezug auf (einen bestimmten Gegenstand) 
schulischen Unterricht(s) erhoben, wobei ausschließlich Lehrpersonen be-
trachtet werden (Bressler & Rotter i. d. B.; Melzer, Hempel & Hallitzky i. d. B.; 
Schmid i. d. B.). Die Orientierungen von Schüler*innen werden aber noch in 
einzelnen Beiträgen eines weiteren, in Kürze erscheinenden Sammelbandes des 
NeDoS thematisch (Matthes et al. i. V.). Unter der Annahme, dass schulischer 
Unterricht auch von weiteren Akteur*innengruppen wie Schulleitungen, Eltern, 
Schulsozialarbeiter*innen, etc. und deren jeweiligen Orientierungen geprägt 
wird, stellt die Beschäftigung mit den Orientierungen der Akteur*innengruppen 
abseits von Lehrpersonen ein noch eher unbearbeitetes Gegenstandsfeld Doku-
mentarischer Schulforschung dar (auch Matthes et al. 2023). Zum anderen wer-
den in den in diesem Sammelband nachfolgend versammelten empirischen Bei-
trägen aber auch erste über das Studienreview erkennbar gewordene Leerstellen 
bzw. Desiderate bearbeitet oder wiederum neue Forschungsbereiche innerhalb 
des Forschungsfeldes eröffnet. Beispielsweise wird mit dem Beitrag von Elisabeth 
Theisohn und Thade Buchborn (i. d. B.) die materialitätsbezogene Forschung zu 
schulischem Unterricht mit der Dokumentarischen Methode gestärkt. Zhanna 
Gevorgyan, Dominique Matthes und Hinzke (i. d. B.) geben darüber hinaus nicht 
nur Einblick in eine in diesem Forschungsfeld eher randständig bearbeitete The-
matik – den Umgang von Lehrpersonen und Schüler*innen mit Geschlecht und 
Geschlechterrollen in der schulischen Unterrichtsinteraktion –, sondern auch in 
den schulischen Unterricht eines anderen Kulturraums.

13	 In diesem Beitrag wurden die Daten audiographisch und durch teilnehmende Beobachtungen 
erhoben.
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und Schülern der Sekundarstufe II. Opladen u. a.: Budrich.

Bauer, T., Geber, G., Görtler, S.-C., Hinzke, J.-H., Kowalski, M. & Matthes, D. (2020). Auf dem Weg 
zu einem Konzept Dokumentarischer Schulforschung. Methodisch-methodologische Anfragen an 

doi.org/10.35468/6102-03



72  | Tobias Bauer

Forschung zum Thema Schulentwicklung. In S. Amling, A. Geimer, A.-C. Schondelmayer, K. 
Stützel & S. Thomsen (Hrsg.), Jahrbuch Dokumentarische Methode (JDM), H. 2-3. Berlin centrum 
für qualitative evaluations- und sozialforschung e.V. (ces), S. 349-376.

Böder, T. & Rabenstein, K. (2022). Qualitative Ansätze in der Schulforschung. In T. Hascher, T.-S. 
Idel & W. Helsper (Hrsg.), Handbuch Schulforschung (S. 109-132). Wiesbaden: Springer.

Bohnsack, R. (2007/2013). Die dokumentarische Methode in der Bild- und Fotointerpretation. In 
R. Bohnsack, I. Nentwig-Gesemann & A.-M. Nohl (Hrsg.), Die dokumentarische Methode und 
ihre Forschungspraxis. Grundlagen qualitativer Sozialforschung (S. 69-91/S. 75-98). Wiesbaden: VS 
Verlag für Sozialwissenschaften.

Bohnsack, R. (2009). Qualitative Bild- und Videointerpretation. Opladen: Budrich.
Bohnsack, R. (2010/2014). Rekonstruktive Sozialforschung. Einführung in qualitative Methoden. Op-

laden u. a.: Budrich.
Bohnsack, R. (2017). Praxeologische Wissenssoziologie. Opladen u. a.: Budrich.
Bohnsack, R. (2020). Professionalisierung in praxeologischer Perspektive. Zur Eigenlogik der Praxis in 

Lehramt, Sozialer Arbeit und Frühpädagogik. Opladen u. a.: Budrich.
Bohnsack, R., Fritzsche, B. & Wagner-Willi, M. (Hrsg.) (2015). Dokumentarische Bild- und Videoin-

terpretation. Methodologie und Forschungspraxis. Opladen u. a.: Budrich.
Bohnsack, R., Pfaff, N. & Weller, W. (Hrsg.) (2010). Qualitative Analysis and Documentary Method in 

International Educational Research. Opladen u. a.: Budrich.
Bonnet, A. (2009). Die Dokumentarische Methode in der Unterrichtsforschung: ein integratives For-

schungsinstrument für Strukturrekonstruktion und Kompetenzanalyse. Zeitschrift für Qualitative 
Forschung, 10(2), 219-240.

Bonnet, A. (2011). Erfahrung, Interaktion, Bildung. In W. Meseth, M. Proske & F.-O. Radtke 
(Hrsg.), Unterrichtstheorien in Forschung und Lehre (S. 189-208). Bad Heilbrunn: Klinkhardt.

Bonnet, A. (2012a). Von der Rekonstruktion zur Integration: Wissenssoziologie und dokumentarische 
Methode in der Fremdsprachenforschung. Grundlagenbeitrag. In S. Doff (Hrsg.), Fremdsprachen-
unterricht empirisch erforschen. Grundlagen – Methoden – Anwendung (S. 286-305). Tübingen: Narr.
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