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I Kurze Darstellung

1. Aufgabenstellung

Das Metavorhaben (Digitalisierung in der Kulturellen Bildung – Ein Metaprojekt) diente der 
Vernetzung, fachlichen Unterstützung, Sichtbarmachung und Selbstreflexion der Förder-
projekte im Forschungsschwerpunkt „Digitalisierung in der Kulturellen Bildung“ sowie der 
gesellschaftlichen und bildungswissenschaftlichen Einordnung ihrer Forschungsergebnis-
se. Mit zwei Teilprojekten verfolgte es das Ziel einer theoretisch und methodologisch kon-
sistenten Verknüpfung der Themenbereiche der Förderrichtlinie. Die daraus resultierende 
teilprojektübergreifende Fragestellung war notwendigerweise breit angelegt: Es ging dem 
Meta-Vorhaben um eine umfassende Darstellung, Einordnung und Beurteilung von Bedin-
gungen, Auswirkungen, Chancen und Bedarfen, die sich aus den ubiquitären, wenngleich 
heterogenen Effekten von Digitalisierung für die kulturelle Bildung ergeben. Im Rahmen 
dieser Fragestellung wurden zwei unterscheidbare Perspektiven der kulturellen Bildung 
zueinander in Bezug gesetzt, nämlich erstens die auf allgemeinbildende und kritisch-parti-
zipatorische Perspektiven abzielende Frage nach den Potenzialen kultureller Bildung im 
Sinne etwa der ästhetisch-kulturell basierten Reflexion von Digitalisierungsprozessen, 
zweitens die stärker kulturpädagogisch ausgerichtete Frage nach digitalen und post-digita-
len Transformationen ästhetischer und kultureller Bildung.

Im Teilprojekt 1 wurden hierzu folgende Aufgaben bearbeitet: Die Themenbereiche der 
Förderrichtlinie wurden auf der Basis eines theoretischen Rahmenmodells, das digitalitäts- 
und medientheoretische, lern- und bildungstheoretische, kultur- und ästhetiktheoretische 
sowie wissenschaftstheoretische und methodologische Dimensionen der kulturellen Bil-
dungsforschung berücksichtigt. Es wurde ein fortlaufendes Monitoring der Entwicklungen 
und Ergebnisse der geförderten Projekte auf inhaltlichen und methodologischen Ebenen 
auf der Basis fortlaufender Beobachtungen der Ergebnisse der Förderprojekte durchge-
führt. Desweiteren oblagen dem Teilprojekt 1 neben Aufgaben der Vernetzung und Meta-
Vernetzung innerhalb des geförderten Forschungszusammenhangs und innerhalb von 
BMBF-geförderten Forschungszusammenhängen die Reflexivierung, Qualitätssteigerung 
und Kommunikation der geförderten Forschung.
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2. Voraussetzungen, unter denen das Vorhaben durchgeführt wurde

Qualitative Meta-Analysen kamen zum Antragszeitpunkt in der qualitativen erziehungswis-
senschaftlichen Forschung ausgesprochen selten vor. Zum Zeitpunkt der Ausschreibung 
der Förderrichtlinie „Forschung zur Digitalisierung in der Kulturellen Bildung“ im Jahr 2017 
war in ebenjenem Forschungsfeld noch keine Erfahrung mit der Begleitung von konzertiert 
durchgeführten Einzel- und Verbundvorhaben durch ein Metavorhaben, das zusätzlich ei-
gene Forschungsziele verfolgt, gesammelt worden. Das Fachinformationssystem Bildung 
verzeichnete im Jahr 2017 unter dem Stichwort „Metaanalyse“ (lediglich) 123 Einträge, 
von denen kein einziger – abgesehen von einigen Forschungsüberblicken, die jedoch 
nicht meta-methodologisch begründet sind – auf qualitativen Forschungsergebnissen be-
ruht. Auffälligerweise spielen für die großen rekonstruktiv-qualitativen Forschungstraditio-
nen der Erziehungswissenschaft – der Biographieforschung und der Milieuforschung – 
Meta-Analysen praktisch kein Rolle. Einen Orientierungsanhalt boten aufgrund dessen so-
zialwissenschaftliche Entwicklungen zu qualitativen Meta-Analysen. Als besondere Pro-
blematik war die formal nur sehr schwer zu kontrollierende Qualität qualitativ-empirischer 
Studien im Blick zu behalten (Wagner/Weiß 2014, 1124).

Vor diesem Hintergrund stellte das Ziel einer feldbezogenen qualitativ-empirischen Meta-
Analyse eine doppelte Neuerung dar. Ihre Konzeption und Durchführung waren zugleich 
darauf verwiesen, die Verfolgung eigener Forschungsinteressen mit Aspekten der Dien-
lichkeit zu verbinden und die Bedingungen des – erstmals konzertiert beforschten For-
schungsfeldes zu berücksichtigen (etwa im Hinblick auf das feldspezifische Niveau der 
Forschungsqualität, die Heterogenität des Feldes, die sich in der Interdisziplinarität der 
Förderprojekte widerspiegelt, sowie die Vielgestaltigkeit der verfolgten Forschungsansät-
ze). Im Rahmen von Förderrichtlinien bestand aufgrund der kooperativ vernetzten Grund-
form sowie aufgrund der relativen thematischen Fokussierung eine besondere Chance der 
Entwicklung qualitativer Meta-Analysen.

3. Planung und Ablauf des Vorhabens

Teilprojekt 1 des Metavorhabens wurde in weiten Teilen entsprechend der Vorhabenbe-
schreibung realisiert. Die Corona-Pandemie(politik) zeitigte Auswirkungen auf den For-
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schungsprozess vieler Förderprojekte des Förderschwerpunkts, deren Ergebnisse die Ba-
sis des Monitorings und eine der Grundlagen der Methodenentwicklung bildeten – insbe-
sondere auf die Durchführung von Interventionen und Datenerhebungen, die im Frühjahr 
2020 vollständig ausgesetzt werden mussten. Viele der Projekte beantragten mit Erfolg 
Laufzeitverlängerungen. Dies hatte zur Folge, dass dem Metavorhaben Projektergebnisse 
zum Teil mehrere Monate später als zunächst erwartet vorlagen. Damit korrespondierend 
entstand auch im Metavorhaben die Notwendigkeit einer Laufzeitverlängerung um vier 
Monate, die bewilligt wurde, sodass das Projekt mit einer entsprechenden zeitlichen Ver-
schiebung schließlich im Januar 2023 abgeschlossen werden konnte.

Durch mehrfache, u.a. berufungs- und elternzeitbedingte Personalwechsel auf der Post-
Doc-Stelle ergab sich eine punktuell veränderte Reihenfolge des Abarbeitens von einzel-
nen Arbeitspaketen. Die personelle Diskontinuität hatte zudem zur Folge, dass anstelle 
einer ursprünglich geplanten Monographie zur postdigitalen ästhetisch-kulturellen Bildung, 
die auf eine umfassende Vernetzung von kontinuierlich erzielten Arbeitsergebnissen an-
gewiesen ist, ein Abschluss-Sammelband publiziert wurde, in dem die Ergebnisse des TP1 
in einem ausführlichen Kapitel publiziert wurde und zudem die Arbeit des Meta-Vorhabens 
in die formale und inhaltliche Gestaltung des Bandes eingeflossen ist. Der Arbeitsplan sah 
vor, eine meta-methodologische Analyse der qualitativen Befunde sowie der Methoden-
entwicklungen der Förderprojekte vorzunehmen. Korrespondierend mit dem fortlaufenden 
Monitoring der Forschung der Förderprojekte, das u.a. regelmäßige Befragungen beinhal-
tete, wurden die methodisch-methodologischen Ansätze der Förderprojekte analysiert und 
dokumentiert.

Im Projektverlauf wurde weiterhin kontinuierlich an der Entwicklung und Plausibilisierung 
von Rahmenmodellen gearbeitet. Mehrere Modelle mit unterschiedlichem Elaborations-
grad wurden erarbeitet bzw. anknüpfend an Vorarbeiten des Antragstellers weiterentwi-
ckelt. Diese Modelle betreffen den Bereich der im Hinblick auf Ziele der Wissenschafts-
kommunikation pragmatischen Einordnung von Forschungsansätzen und -fragen im För-
derschwerpunkt (Neuentwicklung in den Jahren 2017 und 2018), der Theoriebildung zu 
dem für die kulturelle Bildung zentralen Prozess der Digitalisierung, der als transformati-
ven Einschreibung digitaler Logiken in kulturelle Formgefüge und Repertoires verstanden 
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wird (Fortentwicklung aus Vorarbeiten des Antragstellers über den gesamten Projektver-
lauf hinweg) sowie der professionellen, klientelseitigen und medientheoretischen Rah-
menbedingungen von digitaler kultureller Bildung (Neuentwicklung in den Jahren 2020 bis 
2022).

Weiterhin wurden hinsichtlich der Frage nach der Entwicklung einer qualitativen Meta-Me-
thodologie in der ersten Hälfte der Projektlaufzeit umfangreiche Recherchen zum Stand 
der sozialwissenschaftlichen Forschung durchgeführt (2018 und 2019). In Anlehnung an 
Schulz/Ruddat (2008, 114) unterscheiden wir inhaltsanalytisch-numerische von interpreta-
tiven Metaanalysen. Für das Monitoring und Mapping der theoriegenerierenden Projekte 
der Förderrichtlinie erwiesen sich aufgrund der hohen Heterogenität der beteiligten Projek-
te und Unterprojekte (in inhaltlicher, methodologische und teilweise auch paradigmatischer 
Hinsicht) primär die interpretativen Metaanalysen als relevant, insofern es vorrangig darum 
gehen musste, die auf mehreren Ebenen unterschiedlichen Themen und Fragestellungen 
der Projekte zu „übersetzen“ bzw. interpretative Verbindungsmöglichkeiten aufzufinden. Im 
Verlauf der Forschung wurde dementsprechend ein Mapping-Verfahren zur Anwendung 
gebracht, das die Forschungsergebnisse auf der Inhaltsebene unter Anwendung einer an 
Grounded Theory angelehnten Codierlogik in Codes/Memos fasst und zueinander theorie-
bildend in Bezug setzt (vgl. Timmermans & Tavory, 2012; Charmaz, 2014; Clarke, 2019).

Fortlaufend im Projektverlauf wurden ebenso Konzepte zur Forschungsorganisation und 
Vernetzung sowie zur Wissenschaftskommunikation erarbeitet und umgesetzt. Hier sind 
hervorgehoben die Organisation von drei Vernetzungstagungen, der das Schnittfeld von 
Medienpädagogik, kultureller Bildung und machttheoretisch orientierter Bildungsforschung 
adressierenden Tagung „Ästhetik – Digitalität – Macht. Neue Forschungsperspektiven im 
Schnittfeld von Kultureller Bildung“ sowie der Abschlusstagung „What’s Next“ zu nennen, 
die Bespielung von Tagungen mit Moderationen und eigenen Beiträgen, sowohl national 
als auch international (u.a. in Präsenz bzw. während der Pandemie online in: Beijing, Bo-
gotá, Melbourne, Seoul, Shanghai, Wien und Winnipeg) sowie die Realisierung von wis-
senschaftskommunikationalen Aktivitäten, die auch die breitere Öffentlichkeit erreichten 
(bspw. Radiointerview „Leben in der Post-Digitalität“ mit Benjamin Jörissen im WDR 5). Bis 
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2022 von TP1 gesammelte Publikationen und Aktivitäten der beteiligten Projekte wurden 
zudem auf der Literatur-Datenbankplattform zotero.org öffentlich zugänglich gemacht.1

4. Wissenschaftlicher und technischer Stand, an den angeknüpft wurde

Die alltagskulturelle Verbreitung Neuer Medien – dies zeigen langjährig angelegte Erhe-
bungen im nationalen und internationalen Kontext (Street et. al. 2017; Koch/Frees 2016) 
hat sich in den letzten Jahren generationenübergreifend rasant gewandelt. Während „tra-
ditionelle“ elektronische Medien wie das Fernsehen an Bedeutung verlieren, sind digitale 
Medien aus dem Alltag junger Menschen nicht mehr wegzudenken (Albert et. al. 2016, 
Feierabend et. al. 2016). Jedoch geht „Digitalisierung“ erheblich weiter; sie ist nicht auf die 
lebensweltliche Sphäre zu beschränken. Im Gegenteil findet Digitalisierung zunehmend in 
einer den Sichtbarkeiten wie auch den allgemeinen Verständnismitteln entzogenen Sphäre 
statt (Kitchin/Dodge 2011; Morozov 2012; Parisi 2013). Die Transformation kultureller Ge-
füge sowie ästhetischer und künstlerischer Praktiken wird im aktuellen Diskurs als „postdi-
gitaler Zustand“ charakterisiert (Andersen 2014; Berry/Dieter 2015; Jörissen 2016; Stalder 
2016). 

Post-digitale Kultur als „Kultur der Digitalität“

Digitalität verweist „auf historisch neue Möglichkeiten der Konstitution und der Verknüp-
fung der unterschiedlichsten menschlichen und nichtmenschlichen Akteure. Der Begriff ist 
mithin nicht auf digitale Medien begrenzt, sondern taucht als relationales Muster überall 
auf und verändert den Raum der Möglichkeiten vieler Materialien und Akteure“ (Stalder 
2016, 18). Digitalisierung ist in diesem Sinne als Prozess zu verstehen, der auf kulturelle 
Formrepertoires zurückgreift und diese im Einzelnen transformiert (z.B. von der leiblichen 
Kommunikation zur Mobiltelefonie; vom Telefonat zum Chat; vom Selbstportrait zum Sel-
fie; von Weight Watchers zur digitalen Selbstüberwachung (Quantified Self); von der öf-
fentlichen Meinungsäußerung zum Tweet oder Facebook-Post; von der Tastatur zum 
Touchscreen; vom digitalisierten Kraftfahrzeug zur motorisierten künstlichen Intelligenz, 
etc.), der jedoch vor allem auf infrastruktureller Ebene durch die Vernetzung und Aggrega-

 https://www.zotero.org/groups/2458611/dikubi-meta/collections/A6LQHV76 [27.7.2023]1
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tion dieser unterschiedlichsten Einzeldynamiken (auf Software-Ebene, auf Daten-Ebene, 
auf der Ebene der Vernetzung von Netzwerken sowie auf der Ebene der Zusammenfüh-
rung in immer universelleren Hardwares und Interfaces) Effekte zeitigt (Reichert e.a. 
2015).

Nationaler und internationaler Forschungsstand zur Digitalisierung in der Kulturel-
len Bildung

Die grundlegende Bedeutung digitaler Medialität und Technologie für die Kulturelle Bildung 
hat Wolfang Zacharias nachdrücklich dargelegt (2010; 2013). Rahmen des von Liebau/Jö-
rissen durchgeführten, umfassend angelegten BMBF-geförderten Rechercheprojekts „For-
schung zur Kulturellen Bildung in Deutschland seit 1990: Bestand und Perspektiven“ ha-
ben sich demgegenüber mediatisierungs- und digitalisierungsbezogene Themen in den 
Feldern der Kulturellen Bildung aus ausgesprochen unterforschter Bereich herausgestellt 
(Liebau/Jörissen 2013) – Dies gilt durchaus für den internationalen Diskurs der arts educa-
tion (Jörissen/Klepacki/Wagner 2017). Insgesamt beschäftigten sich damals lediglich ca. 
2% der erfassten Forschungsbeiträge mit medialen Transformationen. Darunter sind 
durchaus Beiträge zu finden, die Digitalisierung in den Feldern der Kulturellen Bildung sys-
tematisch, d.h. unter Einbezug kulturtheoretisch orientierter medien- oder techniktheoreti-
scher Forschungsdiskurse beforschen (s. etwa Ahlers 2009; Pranz 2009 oder Beyes/Lee-
ker/Schipper 2017).

Im Hinblick auf übergreifend angelegte Forschungsprojekte besteht eine massive For-
schungslücke im Raum zwischen jugendkulturellen Studien wie etwa den Jugendkulturba-
rometern (Keuchel 2006; Keuchel/Larue 2012), die Mediatisierungs- und Digitalisie-
rungsphänomene nicht systematisch differenzieren, und dezidiert medienbezogenen Kin-
der- und Jugendkulturstudien andererseits (Albert et. al. 2016, Feierabend et. al. 2016), 
die jedoch ästhetisch-kulturelle Aktivitäten nicht systematisch differenzieren und lediglich 
auf Mediennutzung fokussieren. Dieser Forschungslücke widmet sich erstmals das BMBF-
geförderte Verbundprojekt „Postdigitale kulturelle Jugendwelten –  Entwicklung neuer Me-
thodeninstrumente zur Weiterentwicklung der Forschung zur Kulturellen Bildung in der di-
gitalen und postdigitalen Welt“ (Keuchel/Jörissen, 2016-2019). Das Projekt fragt danach, 
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in welchen Formen die massenhaft sichtbaren und auch die weniger offensichtlichen digi-
talen Transformationen ästhetischer Praktiken für die gegenwärtige Jugendkultur von Be-
deutung sind, von wem sie wie und warum praktiziert werden, für wen sie interessant und 
erreichbar sind, welche genuin neuen oder möglicherweise auch an tradierte Formen an-
schließenden ästhetischen Erfahrungen mit ihnen einhergehen.

Unter Bezug auf interdisziplinäre (und internationale) Perspektiven lassen sich viele noch 
wenig aufgearbeitete, jedoch im Hinblick auf die reflexive Entwicklung von Forschungs- 
und Praxis der Kulturellen Bildung wertvolle thematische (Anschluss-) Perspektiven auf-
zeigen: a) In einer subjekttheoretischen Perspektive zeigt sich, dass Digitalisierungsphä-
nomene, die häufig als „emergente“ neue Phänomene wahrgenommen werden, im Ge-
genteil an kulturelle Formen – wie Subjektformen im Sinne historisch entstandener Selbst-
verhältnisse (Taylor 1996), Wahrnehmungsweisen, Erinnerungspraktiken – durchaus auch 
anschließen, diese aber technisch katalysiert dann enscheidend verändern (Jörissen/
Meyer 2015; Jörissen 2016a). b) In einer anthropologischen Perspektive erweisen sich die 
Räumlichkeit (Buckow/Fromme/Jörissen 2012; Westphal/Jörissen 2013), Zeitlichkeit und 
Materialität des Digitalen – nicht nur im Sinne der Materialität von Siliziumchips und Sen-
soren, sondern im Sinne einer fortschreitend „granularen“ Verfasstheit (vgl. Jörissen 2014) 
digitaler Interfaces und Artefakte in ein quasi kompetitives Verhältnis zu den menschlichen 
Sinnen eintritt, indem es zunehmend  temporale, sinnliche und kognitive Wahrnehmungs-
schwellen unterschreitet und sich somit aus der Sichtbarkeit und Kontrollierbarkeit des 
menschlichen Mesokosmos entzieht. c) Vor diesem Hintergrund erscheinen besonders die 
bildungstheoretischen und orientierenden Potenziale digitaler Medialität von Bedeutung. 
Hier erweist sich die neuere Auseinandersetzung mit kunsttheoretischen (Meyer 2013; Jö-
rissen/Meyer 2015) und medientheoretischen (Zahn 2012; Zacharias 2013; Othmer/Weich 
2014; Hagener/Hediger 2015; Pietraß/Jörissen 2017) Positionen als wegweisend. d) Die 
neueren interdisziplinären Forschungsbereiche der Software Studies (Fuller 2008; Mano-
vich 2013) und der neueren Design Studies (Gunn/Otto/Smith 2013; Mareis/Held/Joost 
2013; Borries 2016) verweisen auf grundlegende Eigenschaften und wichtige machttheo-
retische Aspekte (Chun 2011; Parisi 2013) bzw. umgekehrt auf partizipationstheoretische 
Aspekte (Ehn 2013) von Software und digitalen Technologien, die insbesondere im Hin-
blick auf die durchgehend designte Gestaltung auch neuer sinnlich, ästhetisch und künst-
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lerisch ausgerichteter Technologien von Bedeutung sind (Jörissen 2015a; Jörissen/Versta-
endig 2016). e) Netzwerksoziologische Diskurse, die sich von der deskriptiv-statistischen 
Soziologie der Harvard School zur kulturtheoretischen Netzwerkforschung entwickelt ha-
ben (White 2008; Fuhse/Mützel 2010; Hepp 2010; Munster 2013; Clemens 2015), sind 
naheliegenderweise auch für die Erforschung von Digitalisierung in der Kulturellen Bildung 
von großer Bedeutung (Jörissen 2015b; 2016d). f) Schließlich verweisen neueste For-
schungsbeiträge auf den Umstand, dass ein isolierter Fokus auf Digitalität (im Sinne einer 
binären Differenzierung von „online“ vs. „offline“, „echter“ Welt vs. „virtueller Welt“ etc.) 
keine bildungswissenschaftlich zureichende Forschungsperspektive generieren kann. Die 
„postdigitale“ Lagerung der gegenwärtigen Kultur (Andersen/Cox/Papadopoulos 2014; 
Cramer 2015; Stalder 2016; Jörissen 2017b) reflektiert sich auch in den Gegenstandberei-
chen Kultureller Bildung, beispielsweise im Diskurs um „Post-digital Aesthetics“ (Berry/Die-
ter 2015), „Post Internet Art“ (Vierkant 2010).

5. Zusammenarbeit mit anderen Stellen

Eine systematische Zusammenarbeit mit anderen Stellen war für dieses Projekt nicht vor-
gesehen. Allerdings wurden im Rahmen der Disseminationsaufgabe Beiträge auf kubi-on-
line.de für ein breites Fachpublikum publiziert und ebendort zus. mit dem Netzwerk For-
schung Kulturelle Bildung und der Sektion Medienpädagogik der DGfE ein Dossier „Ästhe-
tik - Digitalität - Macht“ (im Anschluss an die gleichnamige inhaltliche Abschlusstagung des 
Meta-Vorhabens TP1 vom März 2021) publiziert.2

II Eingehende Darstellung

1. Verwendung der Zuwendung und erzielte Ergebnisse

Eines der Kernziele des qualitativ-theoretischen Teilprojekt des Meta-vorhabens (TP1) lag 
in der Entwicklung eines theoretischen Rahmenmodells sowie einer Einordnung der Pro-
jekte in inner- und außerfachliche Diskursperspektiven im Rahmen des Ergebnismonito-
rings. Gemäß dem fortlaufendem Erkenntnisfortschritt der beteiligten Projekte konnten zu-

 https://www.kubi-online.de/fokus/tagungsdokumentation-aesthetik-digitalitaet-macht2

  

https://www.kubi-online.de/fokus/tagungsdokumentation-aesthetik-digitalitaet-macht
http://kubi-online.de
http://kubi-online.de
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nächst v.a. inhaltsanalytische, zunehmend aber auch rekonstruktive Analysen vorgenom-
men werden, die sowohl eine gegenstandbezogene wie auch eine gegenstandübergrei-
fende Modellbildung ermöglichten.

Vor diesem Hintergrund wurden mehrere Modelle mit unterschiedlichem Elaborationsgrad 
unter gegenseitiger Berücksichtigung sowie Berücksichtigung der aus dem Monitoring der 
gewonnenen Erkenntnisse der Förderprojekte erarbeitet bzw. anknüpfend an Vorarbeiten 
des Antragstellers weiterentwickelt. Diese Modelle betreffen die (z.B. für Zwecke der Wis-
senschaftskommunikation einsetzbaren) pragmatische Einordnung von Forschungsansät-
zen und -fragen im Förderschwerpunkt (Neuentwicklung in den Jahren 2017 und 2018), 
die Theoriebildung zu dem für die kulturelle Bildung zentralen Prozess der Digitalisierung, 
der als transformativen Einschreibung digitaler Logiken in kulturelle Formgefüge und re-
pertoires verstanden wird (Fortentwicklung aus Vorarbeiten des Antragstellers über den 
gesamten Projektverlauf hinweg) sowie die professionellen, klientelseitigen und medien-
theoretischen Rahmenbedingungen von digitaler kultureller Bildung (Neuentwicklung in 
den Jahren 2020 bis 2022).

A. Pragmatisch-inhaltsanalytische Ergebnisse

Zum Zweck einer pragmatischen Einordnung von Forschungsansätzen und -fragen im 
Förderschwerpunkt wurden methodologische, genrebezogene, disziplinäre Verortungen 
sowie die Erkenntnisinteressen der Projekte zw. Teilprojekte inhaltsanalytisch u.a. anhand 
von Befragungsergebnissen und ersten Publikationen untersucht und zusammengetragen. 
Hierdurch wurden primäre Forschungsinteressen der Projekte sicht- und auch für eine 
breitere Öffentlichkeit kommunizierbar (s. Abb. 1, Abb. 2).
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Ein förderschwerpunkt-übergreifend herausgearbeitetes Interesse bezog sich auf die Me-
thodenentwicklung. Im Zentrum des Interesses standen weiterhin die Angebotsstruktur 
(digitaler) kultureller Bildung (AKDJI, FuBi_DiKuBi), Lernprozesse sowie Kompetenzent-
wicklung (musicalytics, rez@kultur, be_smart, MuBiTec, MIDAKuK), digitale Alltagsprakti-
ken (ViRaBi, AKDJI, rez@kultur, DiKuBi-on), die Gestaltung von digitalen Medien und Din-
gen (musicalytics, PKKB, GEVAKUB, MuBiTec, MIDAKuK) sowie Postdigitalität in den 
Künsten (PIAER, PKKB, #digitanz) (s. Abb. 3). 

  

Abb. 1: Erste pragmatische Einordnung auf Basis von 
Inhaltsanalysen (präsentiert auf der Tagung „Creative 
Convergence“, Winnipeg 2019)

Abb. 2: Erste rekonstruktiv gewonnene Einschätzung 
bezgl. digitalitätsbezogener Grundhaltungen der 
Projekte (präsentiert auf der Tagung „Creative 
Convergence“, Winnipeg 2019).

Abb. 3: Methodologische Einordnungen, präsentiert auf der 
Jahrestagung der Sektion Qualitative Bildungs- und 
Biographieforschung der DGfE (FAU Erlangen-Nürnberg, 
2019)
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Neben diesen aggregierten, und daher auch abstrahierten Ergebnissen hat TP1 gemein-
sam mit den (Teil-) Projekten aber auch leichter verständliche und übersetzbare Versionen 
der Kern-Fragestellungen erarbeitet, um die in der in der Förderlinie versammelten For-
schungsfragen national und international einem breiteren und eher praxisorientierten Pu-
blikum bekanntmachen zu können (s. Abb. 4).

B. Erarbeitung eines theoretischen Rahmenmodells, Anwendung im Kontext der 
Förderlinien-Projekte

Da die konsistente Verknüpfung der Themenbereiche der Förderrichtlinie die sowohl wis-
senschaftliche wie auch praktische Arbeitsgrundlage darstellt, lag ein grundlegendes Ar-
beitsziel in der Bereitstellung und fortlaufenden Weiterentwicklung eines konsistenten 
Rahmenmodells, das in der Lage ist, die systematischen Berührungspunkte von Digitali-
sierung und kultureller Bildung zum einen in ihrer bildungstheoretischen Breite, zum ande-
ren in der notwendigen Tiefe und Differenziertheit im Hinblick sowohl auf ästhetische als 
auch auf technologische, mediale und kulturelle Prozesse zu erfassen. Der theoretische 

  

Abb. 4: Präsentationsfolie aus einer Keynote zur ISME World Conference (International Society of Music Education), 
Brisbane/online 2022. Präsentiert werden die erarbeiteten Kern-Fragestellungen der Förderlinien-Projekte in englischer 
Übersetzung.



Seite  18

Zugang hierzu bzw. die analyseleitenden Hypothesen beinhalten wesentlich ein Verständ-
nis der „Digitalisierung von Kultur“ als Prozess der transformativen Einschreibung digitaler 
Logiken in kulturelle Formgefüge und -repertoires. Entsprechend sind diese Einschreibun-
gen für die Frage nach der Digitalisierung in der kulturellen Bildung (analytisch und me-
thodisch) orientierend.  Sie beziehen sich 

a) auf die Ebene kulturell-diskursiver Ordnungen – empirisch betrachtet geht es hier um 
die Erforschung von rekonstruierbaren Formen veränderter ästhetisch-kultureller Dis-
kurse und Dispositive (Othmer/Weich 2014; Bührmann/Schneider 2015) im Spannungs-
feld von Tradierung und (digitalisierungsbedingter) Transformation. 

b) Auf der individuellen und (mikro-/meso-) sozialen Seite vollziehen sich diese Einschrei-
bungen über die Teilnahme an sozialen und ästhetischen Praktiken und Alltagsvollzü-
gen. Empirisch gewendet geht es um die Erforschung von individuellen und kollektiven 
Transformationen ästhetisch-artikulativer Praktiken (im Spannungsfeld von Wahrneh-
mung und Hervorbringung) und die dadurch rekonfigurierten Dispositionen von ästheti-
scher Erfahrung. 

c) Auf der materiellen, dinglichen und räumlichen Seite vollzieht sich Digitalisierung we-
sentlich über Designprozesse auf unterschiedlichen Ebenen wie etwa Softwaredesign, 
Interfacedesign und User-Interaction-Design (Jörissen 2015a; Jörissen/Verstaendig 
2016; s.o.). Empirisch gewendet geht es hierbei beispielsweise um die Erforschung 
konkreter Transformationsphänomene materiell-dinglicher und materiell-medialer 
Grundlagen ästhetischer, kreativer und künstlerischer Praktiken, so beispielsweise der 
zunehmenden "Augmentierung" kreativer Prozesse durch digitale Technologien (vgl. 
etwa Ahlers 2009; Partarakis e.a. 2015). 

Ausgehend von dieser Basis lassen sich hinsichtlich der Einschätzung gesellschaftlicher 
Relevanzen Konsequenzen in Form eines theoretischen Rahmenmodells ziehen (vgl. Abb. 
5). Die oben gewonnene Unterteilung eröffnet zunächst den Blick auf drei zu differenzie-
rende Ebenen der empirischen Analyse von Digitalisierungsprozessen: Diskurse, Praxen 
und digtale bzw. hybride digital-materielle Designs und Environments. Unter Einbezug von 
digitalitäts- und medialitätsbezogenen Forschungs- und Theoriebeständen, Erkenntnissen 
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über Projektthemen und Ergebnisse der Förderprojekte, Zwischenergebnissen aus ande-
ren laufenden Forschungsprojekten (z.B. DiKuJu) sowie Teilergebnissen aus TP2 konnte 
dieser Rahmen weiterentwickelt werden. Hierfür waren insbesondere die paradigmatisch-
theoretischen Aspekte der Förderprojekte im Spiegel internationaler digital studies und ih-
rer sich herausbildenden Teildisziplinen (software studies, critical data studies, critical de-
sign/HCI-studies, Studien im Kontext des kulturwissenschaftlichen material turn) von Be-
deutung.

Digitalität lässt sich – auch forschungsheuristisch – als Ineinandergreifen unterschiedlicher 
Strukturbereiche verstehen, die auf unterschiedliche Weise einzeln oder in der Interaktion 
soziale und individuelle (mithin auch bildungstheoretische und pädagogische Sachverhal-
te) betreffen. Verständlich wird angesichts des Theoriemodells, dass für die Forschung zur 
Digitalisierung in der (nicht nur kulturellen) Bildung in hohem Maße interdisziplinäre Per-
spektiven von Bedeutung sind. Wir unterscheiden auf Basis unserer projektbegleitenden 
Theorieentwicklung

  

Abb. 5: Präsentationsfolie „Theoriemodell: Strukturaspekte von Digitalität“ (präsentiert auf dem UNESCO International 
Expert Meeting on Culture and Arts Education, Seoul/online 2022).
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1) materielle Momente, die nicht nur Basis für informatische und symbolische Prozes-
se, sondern strukturelles Moment derselben sind (vgl. Mersch, 2002; Jörissen, 
2014; Cubitt, 2016; Dourish, 2017); 

2) formative Momente wie insbesondere Datenformate und Protokolle, auf deren Basis 
u. a. sinnesbezogene und relationale Prozesse ermöglicht werden (vgl. Sterne, 
2012; Galloway, 2006; Hyland & Lewis, 2022); 

3) relationale Momente, d.h. technische und soziotechnische Netzwerkbildungen, die 
mit unterschiedlichen Formen von Sozialität und Selbstverhältnissen einhergehen 
(vgl. Barkhoff et al., 2004; Clemens, 2015; Jörissen, 2016); 

4) gedächtnisbezogene Momente – Daten als Effekt sozialer Konstruktionspraxen (vgl. 
Manovich, 1999; Drucker, 2010) –, die historiographisch als digitales Archiv (vgl. 
Ernst, 2013; Leopoldseder, 2013; L’Internationale Online, 2016; Carlin & Vaughan, 
2016), kuratorisch als performative Praxis (vgl. Sellar, 2014; Ackermann et al., 
2020; Meyer, 2020; Selke, 2020) und schließlich technisch als aggregierte Big Data 
wirksam werden (vgl. Iske et al., 2020; Dixon-Román & Parisi, 2020; Jarke & 
Macgilchrist, 2021; Dahlgren et al., 2021); 

5) kommunikationale Momente, die wir als Grenz- und Übersetzungsphänomene von 
Interfaces auf unterschiedlichen, miteinander interagierenden Ebenen – nonhuman, 
human-nonhuman, human-human – im Sinne von “Postdigital Assemblages” 
(Macgilchrist, 2021) verstehen (vgl. Galloway, 2012; Hookway, 2014); 

6) schließlich das exekutive Moment Software, dessen spezifisch rigide Performativität 
den Charakter digitaler Konstellationen und Vollzüge zutiefst prägt (vgl. Chun, 2011; 
Kitchin & Dodge, 2011; Parisi, 2013; Manovich, 2013; Jörissen & Verständig, 2016). 

Das Modell erlaubt ein vertieftes Verständnis der diskursiven Orientierungen der Projekte 
der Förderlinie (und auch darüber hinaus). So zeigte sich insbesondere, dass sich der ma-
terial turn in den Sozial- und Kulturwissenschaften bereits in vielen Projekten der Förderli-
nie manifestiert hatte: Das pädagogische Nachdenken über Digitalität im Rahmen der För-
derlinie ist nicht etwa auf eine entkörperte, etwa informationsphilosophisch (Floridi, 2013) 
oder an der Virtualität (vorgeblich) reiner Online-Kommunikation ausgerichtete Perspektive 
beschränkt, sondern bezieht materialisierte Phänomenen und Konfigurationen von Digitali-
tät auf breiter Basis ein. Hierbei treffen materialitätstheoretische, medientheoretische und 
– insofern in digitalen Kontexten jedes Prozessmoment in Form von Softwares, Datenfor-
maten und Interfaces definiert werden muss – designtheoretische Perspektiven aufeinan-
der (vgl. Ehn, 2013; Jörissen, 2015). Einige Projekte der Förderrichtlinie, so zeigte sich in 
unseren vergleichenden Analysen, haben es unternommen, kunst- und kulturpädagogisch 
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nutzbare Mediendinge selbst zu entwickeln (vgl. Zühlke & Steinberg, 2020; Henze et al., 
2019). Andere haben sich der Analyse von neuartigen Musikinstrumenten und -technolo-
gien gewidmet (vgl. Krebs, 2019; Eusterbrock et al., 2021; Rolle, 2021), wieder andere 
haben in einem partizipativen Laborformat an Social Media geforscht (vgl. Böhnke et al., 
2022). In einer raumtheoretischen Perspektive beforschte das Projekt „Gestaltungsrichtli-
nien für virtuelle Lernräume zur kulturellen Bildung“ (Henze et al., 2019, S. 93) digitale 
Übersetzung- und Hybridisierungsphänomene. Dabei geht es zum einen um Bedingungen 
und Auswirkungen der digitalen Übersetzung nicht nur von (Museums-) Artefakten, son-
dern auch sinnliche Erfahrungsmöglichkeiten leiblicher Kopräsenz in virtuellen Umgebun-
gen. Virtuelle Räume werden dabei nicht als bloß abbildhafte, hyperreale Simulation mate-
rieller (Museums-) Räume beforscht, die von einer „größtmöglichen Immersion und moda-
len Überwältigung des Betrachters begleitet wird“ (ebd., S. 96), sondern vielmehr im Hin-
blick auf erweiterte kollaborativen Handlungsmöglichkeiten der Verfremdung, Pluralisie-
rung (durch Auffächerung alternativer Objektkonfigurationen) oder der gestaltlichen Meta-
morphose (vgl. ebd., S. 101). 
Die Erkenntnisse in diesem Schwerpunkt detaillieren ebenfalls das teils große Vermögen 
von digitalen Mediendingen, in den Handlungsablauf der Kreativakteure unvorhersehbar 
einzugreifen und so neue Formen ästhetischer, kreativer und künstlerischer Praxis zu 
schaffen. Dies zeigt sich exemplarisch im (Unter-)Projekt MuBiTec-Linked  in Bezug auf 3

ein kaum sichtbares und scheinbar ephemeres Phänomen, nämlich digitale Protokolle zur 
Steuerung und Vernetzung von Musiktechnologien. Die Frage nach der potenziellen Be-
deutung einzelner digitaler Protokolle für Subjektivations- und Gemeinschaftsbildungspro-
zesse – die ebenfalls als „autooperationale Formen“ (s.o.; Richter & Allert, 2020) verstan-
den werden können – ist im Rahmen empirischer Forschungsdesigns aufgrund der Viel-
zahl mit- und aufeinander reagierender soziotechnischer Aktanten nicht leicht fokussierbar. 
Settings, in denen einzelne digitale Elemente im Hinblick auf relativ isolierte Praxisformen 
von Bedeutung sind, bieten daher besonders interessante Forschungszugänge. Ein sol-
ches Setting ist digital verbundenes Musikmachen und Musikproduzieren. Seit dem Jahr 
1982 existiert der (oben bereits erwähnte) „Musical Instrument Digital Interface“ Standard 
(MIDI) (Manning, 2013, S. 267). Dieser erlaubt es, musikalische Information an per Kabel 
miteinander (in Serie) verbundene elektronische Geräte quasi in Echtzeit weiterzuleiten, 
sodass komplexe musikalische Arrangements in synchronisierter Taktung an digital kon-
trollierte Instrumente, Steuerkonsolen usw. übermittelt werden können (vgl. ebd.). Musik-

 Das Projekt MuBiTec fragte nach dem besonderen Bildungspotential, das sich aus der Mediamorphose künstlerisch-3

musikalischer Praxis im Kontext digitaler Mobiltechnologien ergibt. Die Teilstudie LINKED untersuchte musikalische 
Bildungsprozesse unter den Bedingungen digital vernetzter Mobiltechnologien.
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machen und -produzieren in MIDI-Umgebungen folgt der etablierten, hierarchischen Idee 
des zentralen Taktgebers. Im musikalischen wie im technischen Sinn kann immer nur von 
einem Gerät aus das gesamte technische – im Fall kollaborativen Live-Musizierens sozio-
technische – Ensemble gesteuert werden. Diesem globalen Industriestandard gegenüber 
steht das konkurrente Protokoll „Link“, das von der Berliner Firma „Ableton“ zur Verfügung 
gestellt wird. Nicht nur stellt Link als Open Source eine dem proprietären, von global agie-
renden Industriekonsortien getragenen MIDI-Standard software-politisch entgegengesetz-
te Alternative dar. Korrespondierend dazu ist das Grundprinzip von „Link“ betont nicht-
hierarchisch, insofern „das Tempo nicht zentral verwaltet (master/host und slave/client), 
sondern [...] von allen beteiligten Geräten gleichberechtigt änderbar“ ist (Godau et al., 
2019, S. 131; Auslass. d. Autor:innen). Betrachtet man gemeinsames Musizieren als so-
ziales Ritual (Wulf et al., 2001), so werden in der Differenz beider Protokolle nicht nur mu-
sikalisch-ästhetische Unterschiede sichtbar, sondern insbesondere solche der Anordnung 
und Verteilung von Positionalitäten im rituellen Setting. „Link“ ermöglicht Sozialität und er-
zwingt dabei zugleich – indem es qua Design keine hierarchische Position kennt und diese 
dezentrale Form qua Software alternativlos wirksam werden lässt – Aushandlungsprozes-
se. Diese gleichsam technisch festgeschriebene Form ursprünglicher Gleichheit spannt 
damit eine andere Grundkonstellation im Hinblick auf Subjektivations- und Vergemein-
schaftungsprozesse auf als sie in hierarchisierten technischen, sozialen oder pädagogi-
schen Settings gängig ist. Etwa in musikpädagogischen Situationen kann sie bewirken, 
dass dissensuelle Ereignisse – buchstäblich im Sinne einer alternativen Unterteilung der 
Zeiten und Räume (Hilbrich & Ricken, 2019, S. 59) – wie etwa Aushandeln und Streiten 
über die musikalische Gestaltung (vgl. Godau & Weidner, 2020) möglich werden. 

C. Qualitativ-rekonstruktive Hot Spots: Ausgewählte Ergebnisse des codierenden 
Mappings im Rahmen des Monitorings der Förderlinien-Projekte

Darüber hinaus sind aus unseren Analysen Erkenntnisse über das Zusammenspiel pro-
fessioneller, klientelseitiger und medientheoretischer Rahmenbedingungen von digitaler 
kultureller Bildung hervorgegangen, die sich primär aus einer Relationierung einiger we-
sentlicher im Rahmen des codierenden Mappings der Forschungsansätze und Resultate 
der Förderprojekte gebildeter Cluster zusammensetzen. Diese Cluster verweisen auf feld-
bezogene medientheoretisch-informatische Erkenntnisse, Erkenntnisse zu (post-)digitalen 
Transformationen ästhetischer, kreativer und künstlerischer Praxen von Jugendlichen und 
Erwachsenen, Erkenntnisse zu Bedürfnissen und Bedingungen digitaler kultureller Bildung 
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auf Teilnehmendenseite sowie Erkenntnisse zur Positionierung von pädagogischen Fach-
kräften und Institutionen in Auseinandersetzung mit Digitalisierung und Digitalität.

C1: Post-digitale Praxistransformationen und Bedürfnisse auf Teilnehmendenseite

Mit den Ergebnissen aus der Förderlinie wurden die genannten neueren Praxisformen als 
(post-)digitale ästhetische, kreative und künstlerische Praktiken untersucht. Charakteris-
tisch für solche (post-)digitalen Praktiken sind nach den vorliegenden Ergebnissen infor-
mell konstituierte und hybride Formen von Kreativität. Die Hybridisierung von kreativen 
Prozessen insbesondere in Jugendkulturen war bereits im (ebenfalls BMBF-geförderten) 
Projekt „(Post-) Digitale Kulturelle Jugendwelten“ (2016 bis 2019) deutlich geworden (vgl. 
Flasche & Carnap, 2021; Jörissen et al., 2022; Keuchel & Riske, 2020). Hybride Kreativität 
äußert sich bspw. darin, dass Akteur:innen ein in seinen Auswirkungen unvorhersehbares 

  

Abb. 6: Mapping und rekonstruktive Bildung theoretischer Hot Spots (Codes und Memos). Die Farbcodierungen 
repräsentieren axiale und selektive Codes, beispielsweise: dunkelorange = unterrichtsbezogene Transformationen; 
hellorange = professionelle Haltungen; grün = beobachtete erwünschte Effekte; blau = Transformationen 
jugendkultureller Kreativitätsmuster; lila = klientelseitige Bedürfnisse und Bedingungen.
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Eingreifen von Mediendingen wie Musik-Apps in den Handlungsablauf akzeptieren und 
aufnehmen (vgl. Krebs, 2019, S. 276 f.) oder dass Making und Sharing, also eher produk-
tive und eher rezeptive Praxisaspekte, sich zunehmend verflechten oder zumindest ähn-
lich relevant für die kreativ tätigen Akteur:innen werden. Kennzeichnend für (post-)digitale 
ästhetische, kreative und künstlerische Praktiken sind außerdem Vernetztheit und Mobilität 
(vgl. Eusterbrock et al., 2021), die auf die konstitutive Funktion von Entitäten wie Netz-
werkplattformen oder Smartphones verweisen, sowie Ludizität und Prozesshaftigkeit (vgl. 
Krebs, 2019, S. 275 ff.). Der Gewinn der Ergebnisse in diesem Schwerpunkt liegt darin, 
dass avantgardistische ästhetische, kreative und künstlerische Praktiken in ihrem Orientie-
rungswert für Prozesse digitaler Kultivierung sichtbar gemacht werden. Hierdurch entste-
hen Aufschlüsse für kunst- und kulturpädagogische Bezugnahmen im institutionellen Bil-
dungsbereich.

In den Forschungsergebnissen der Förderrichtlinie zeigte sich deutlich, dass das Digitale 
als fester Alltagsbestandteil jugendlicher Lebenswelten anzusehen ist; Befunde früherer 
bzw. paralleler Jugendkulturstudien (vgl. Albert et al., 2019; Calmbach et al., 2020; Feier-
abend et al., 2019) werden damit zum einen bestätigt und zum anderen in Bezug auf äs-
thetische und kreative jugendkulturelle Praktiken maßgeblich differenziert. Interessant er-
scheint in diesem Licht etwa die Beobachtung, dass Jugendliche auf digitale Lernsettings 
im formalen Bildungsbereich unter bestimmten Bedingungen auch mit Skepsis und Vorbe-
halten reagieren (Steinberg et al., 2019, S. 59). Die Befunde aus der Förderrichtlinie illus-
trieren zudem, dass Jugendliche (auch dies ist eine Konsolidierung vorhandener Ergeb-
nisse) ohnehin über ein Medialitätsbewusstsein verfügen, d.h. sie besitzen eine Vorstel-
lung von der Ausschnitthaftigkeit digitaler Repräsentationen, z. B. wenn sie sich in eher 
bildbasierten sozialen Netzwerken wie Instagram bewegen (vgl. Flasche, 2020). Insge-
samt dokumentiert sich in den Befunden eine ambivalente jugendkulturelle Haltung zu Di-
gitalität. Dies spiegelt sich in einem weiteren auf Jugendliche und auch Erwachsene bezo-
genen Befund wider: Mit der Teilnahme an digitaler kultureller Bildung geht das Bedürfnis 
einher, über die eigene mediale Visibilität verfügen zu können (vgl. Krieter et al., 2020, S. 
194). Gleichwohl wird dieses Bedürfnis unter bestimmten Bedingungen kompromisshaft 
beiseite gestellt wird, z. B. wenn die Teilnahme am Bildungsangebot wie im Projektsetting 
von musicalytics von Datenspenden abhängt (vgl. ebd). Insgesamt stellt eine projektüber-
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greifend beobachtete Ablehnung panoptisch wahrgenommener Mediendinge – die wohl 
insbesondere Assoziationen an panoptische Aspekte der Schule hervorrufen mag (Grabau 
& Rieger-Ladich, 2014) – ein potenzielles Erfolgshindernis für pädagogisches Gelingen in 
der digitalen kulturellen Bildung dar. Als solches sollte es in Praxis- und Forschungskon-
texten adressiert werden. Bei der Konzeption von Angeboten digitaler kultureller Bildung 
und von kunst- und kulturpädagogisch einzusetzenden Artefakten sind die ambivalenten 
medialen Habitus der Adressat:innen und ihre Ablehnung von Überwachung (bspw. via 
Partizipation oder bewusster Datensparsamkeit) zu berücksichtigen.

C2: Abwehrend bis integrativ, nicht post-digital: professionelle und institutionelle 
Positionen

Ergebnisse der Förderlinie wie diese schaffen eine Grundlage dafür, konkrete pädagogi-
sche Ziele und Vorgehensweisen anhand der Bedarfe und Eigenlogiken der Praxen der 
Adressat:innen formulieren und begründen zu können. Dies kann im Rahmen von Trans-
ferprozessen zur Entstehung von professionellem und institutionellem Orientierungswissen 
(vgl. Mittelstraß, 1989, S. 19) beitragen. Angesichts der obigen Befunde stellt sich die Fra-
ge, wie es um die digitalitätsbezogene Professionalität pädagogischer Fachkräfte in der 
kulturellen Bildung und den Stand der institutionellen Auseinandersetzung mit Digitalisie-
rung und Digitalität bestellt ist. Die Ergebnisse der Förderlinie können hier ausschnittswei-
se Auskunft geben.

Die pädagogische Auseinandersetzung mit dem Digitalen (auch als Folge der pandemie-
bezogenen Digitalisierungsentwicklungen) wird im Praxisfeld als wichtig erachtet. Dies 
lässt sich aus dem Vorhandensein von Bildungsangeboten und Expert:innenperspektiven 
ableiten. Im Förderprojekt AKJDI wurden in dem Angebotsstrukturen außerschulischer di-
gitaler kultureller Bildung, Positionen von entsprechenden Bildungsträgern zu Digitalität 
sowie digitale jugendkulturelle Praxen und Positionen zu den Bildungsangeboten unter-
sucht. Anhand einer quantitativen Angebotsanalyse konstatieren Forschende des Projekts, 
dass das Digitale hier vielfach eine Rolle spielt (vgl. Pfeifer & Beiser, 2021, Fol. 4 f.) und 
infolge der bildungsbezogenen Pandemiepolitik nochmals verstärkt Bedeutung erlangt hat 
(vgl. ebd., Fol. 11). Unterschiede zwischen den Angebotsstrukturen in der Stadt und auf 
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dem Land seien nicht feststellbar, wohl aber regional unterschiedliche Herangehenswei-
sen (vgl. Thole & Züchner, 2021, Fol. 4). Die befragten Expert:innen aus dem Kreis der 
Bildungsanbieter und -träger sehen die digitale Durchdringung von Angeboten der außer-
schulischen jugendkulturellen Bildung als einen sukzessive ablaufenden, derzeit unabge-
schlossenen Prozess (vgl. Rohde, 2021, Fol. 9). Als Herausforderungen dessen werden 
von den befragten Expert:innen zum einen Wissen und Können und zum zweiten finanzi-
elle, zeitliche und personelle Ressourcen (Pfeifer & Beiser, 2021, Fol. 11; Rohde, 2021, 
Fol. 9) genannt.

Die Beobachtungen der Forschenden des Projekts AKJDI und auch der Förderprojekte 
FuBi-DiKuBi und be_smart, in dem Praxen mit Musikapps aus der Perspektive inklusiver 
Musikpädagogik erforscht wurden, legen nahe, dass die vorhandene pädagogische Digita-
litäts-Expertise im Praxisfeld Lücken aufweist. Auf der Angebotsebene zeigt sich das im 
außerschulischen Bereich kultureller Bildung darin, dass digitalen Technologien der Status 
eines Besonderen zugewiesen wird (vgl. Thole & Züchner, 2021, Fol. 4 ff.). Im Kontext der 
Forschung von FuBi-DiKuBi, die u. a. mittels einer Programmanalyse der Frage nach der 
digitalen Durchdringung von Volkshochschulprogrammen gewidmet war, stellt Robak fest, 
dass Digitalität in der Angebotsentwicklung diskursiv lediglich als „Einsatz von 
Medien“ (Robak, 2020, S. 48) eine Rolle spielt. Die tatsächliche Programmplanungspraxis 
zeigt sich hier aber digital durchdrungener, insofern sie bspw. digitalisierungsbedingte kul-
turelle Transformationen reflexiv zum Thema macht (vgl. Robak, Kühn und Fleige im 
Band). Gleichwohl wird deutlich, dass (post-)digitale Transformationen kreativer und künst-
lerischer Praxen kaum in den Programmen berücksichtigt werden (vgl. ebd).

In der außerschulischen kulturellen Bildung mangelt es an der professionellen Anerken-
nung dessen, dass das Leben von Jugendlichen unter post-digitalen Bedingungen statt-
findet und damit dessen, dass das Digitale essentiell für jugendliche Identitätsbildungs- 
und Artikulationsprozesse ist (vgl. Thole & Züchner, 2021, Fol. 7). Die pädagogischen An-
gebots- und Programmplanungspraxen hinken der (post-)digitalen Lebenswelt (Jugendli-
cher) hinterher; pädagogische Potenziale bleiben so unausgeschöpft. Hinderlich sind in 
diesem Zusammenhang auch Haltungen der Distanzierung und Abwehr gegenüber dem 
Digitalen bei pädagogischen Fachkräften. Forschende im Projekt be_smart, die solches 
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beobachten konnten, verweisen darauf, dass es problematisch sei, dass abwehrende Hal-
tungen Selbstbestätigungen analog orientierter Bildungspraxis bedingen (vgl. Niediek et 
al., 2020, S. 125 f.). Solche Haltungen sind teils mit werkorientierten (vs. prozessorientier-
ten) Sichtweisen auf kulturelle Bildung assoziiert (vgl. ebd.). Insofern sie praxisleitend sind, 
erschweren sie es, die (post)digitale Verfasstheit jugendlicher Lebenswelten und den Cha-
rakter (post-)digitaler ästhetischer, kreativer und künstlerischer Praktiken als spielerisch 
und prozessorientiert angemessen zu berücksichtigen. Abwehrende und distanzierte Hal-
tungen stehen auch im Zusammenhang mit einer von den Fachkräften wahrgenommenen 
Unübersichtlichkeit des Digitalmarktes (vgl. ebd.) und einer unzureichenden digitalen All-
gemeinbildung (vgl. ebd., S. 127). Insgesamt können wechselseitige Verstärkungen und 
resultierende Beharrungseffekte vermutet werden. Eine Herausforderung für die Entwick-
lung von digitalitätsbezogener Professionalität zeigen auch Befunde zu unterrichtsbezo-
genen Transformationen an, die sich gleichsam im internationalen und nationalen DiKuBi-
Diskurs wiederfinden (vgl. Lee et al., 2021; Holz, 2020), und die auf die Notwendigkeit der 
Transformation der Lehrenden-Rolle verweisen. So erscheint es ratsam, Strategien des 
Umgehens mit den Dissonanzen zu entwickeln, die sich zwischen neuen und traditionellen 
Formen des Lehrens und Lernens zeigen (vgl. Steinberg et al., 2020, S. 97). Gleiches gilt 
für die Transgression von Grenzen des Unterrichts durch den Einbezug von bspw. Smart-
phones (vgl. Zühlke et al., 2020, S. 74 f.).

Die Frage nach Bedingungen und Zielen digitalitätsbezogener Professionalitätsentwick-
lung sowie organisationaler und institutioneller Weiterentwicklung bildet weiterhin ein For-
schungsdesiderat. In Anbetracht der Erkenntnisse des Förderschwerpunkts zu digitalen 
Praxen und Teilnehmendenbedürfnissen lässt sich in Bezug auf Ziele der Weiterentwick-
lung von Professionalität zumindest ein Vorschlag formulieren. Dieser schließt an den 
Grundgedanken eines Modells von Puentedura (vgl. Puentedura, 2013) an, das vier Stu-
fen der pädagogischen Integration digitaler Medien in den Unterricht differenziert.  Aug-
mentation (Substitution, Augmentation) wird hierbei von zwei Stufen einer tiefgreifenderen 
Transformation unterschieden (Modification, Redefinition) (vgl. Puentedura, 2013): Eine 
digitalitätsbezogene pädagogische Professionalität sollte demnach beinhalten, digitale 
Medien keineswegs bloß substituierend oder funktionsverbessernd einzusetzen. Stattdes-
sen kann ihre je spezifische Medialität (z. B. vgl. Pietraß, 2020) dazu dienen, grundlegend 
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andere pädagogische Herangehensweisen zu erproben und verfolgen, in denen beste-
hende Lernformen substanziell redefiniert werden. Mediendidaktisches Wissen und Kön-
nen sowie Medienkompetenzmodelle können hier einen Anhalt bieten, greifen aber vor 
dem Hintergrund der Bedeutung des medialen Habitus von Fachkräften für die medien-
pädagogische Professionalisierung (vgl. Bolten-Bühler, 2021) in Bezug auf die Entwick-
lung eines nötigen Rahmenmodells der digitalitätsbezogenen Professionalitätsentwicklung 
in der kulturellen Bildung zu kurz. In dem Zusammenhang wäre zu untersuchen, wie un-
terschiedliches Können sowie heterogene Wissensbestände, Diskurspositionen und Hal-
tungen zueinander ins Verhältnis gesetzt werden können. Wenn man heterogen ausge-
staltete Beschäftigungsverhältnisse und heterogene (berufliche) Herkünfte voraussetzt, 
stellt sich die Frage, wie Habitustransformationen (vgl. Rosenberg von, 2011) angestoßen 
werden können, die sich auf den professionellen Zugang zu Medialität und Digitalität be-
ziehen. Ebenso gilt es auszuloten, wie relationale Bildungsprozesse angeregt werden 
können, die menschliche individuelle und kollektive Praxisakteur:innen, Bildungsorganisa-
tionen oder materiale Entitäten wie Dinge und Räume einbeziehen (vgl. Jörissen, 2018, S. 
54 ff.). Inwiefern können solche Bildungskonzepte theoretisch auf Professionalität sowie 
Begriffe organisationaler und institutioneller digitaler Transformation bezogen werden? Di-
gitale Medien mit den ihnen eigenen Struktureffekten sowie der von Digitalmärkten (und 
Digitalpolitiken) ausgehende Innovationsdruck greifen nicht nur auf Lehren und Lernen 
aus, sondern auch auf die organisationale und institutionelle Ebene. Es kann also in der 
Praxisfeldentwicklung nicht lediglich um Fragen adäquater, digitalitätsorientierter Pro-
gramm- und Angebotsgestaltung gehen, sondern es stellt sich auch die Frage der nach 
digitalen Reife pädagogischer Organisationen (vgl. Ifenthaler & Egloffstein, 2020) in der 
kulturellen Bildung, insofern Digitalisierung als Kulturtransformation alle Organisationsbe-
reiche betrifft (vgl. Dörner & Rundel, 2021, S. 62), insbesondere auch Infrastrukturen, Modi 
des (Zusammen-)Arbeitens und des organisationalen Lernens.
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C3: Relationslogiken digitaler kultureller Bildung: paradigmatisch-theoretische Ent-
wicklungen

Projektübergreifend ist an vielen Stellen der Versuch erkennbar, Praktiken und Formen 
kultureller und ästhetischer Bildung unter Bezugnahme auf relationslogisch verfasste pa-
radigmatische, theoretische und konzeptionelle Perspektiven als Prozesszusammenhang 
von Elementen zu beschreiben, die in Handlungsabläufe eingreifen können. Der diskursi-
ve Fokus verschiebt sich so von der Konstruktion von feststehenden Beobachtungsobjek-
ten (und der empirischen Beschreibung ihrer Eigenschaften, Funktionen oder Handlungs-
weisen) hin zur Spezifikation der Relationshaftigkeit des Beobachteten (und der empiri-
schen Beschreibung von Relationen). Diese Verschiebung steht in Bezug zu sozial-, kul-
tur- und techniktheoretischen Ansätzen, die ihre Gegenstände – mit unterschiedlichen Ak-
zentuierungen und Graden ontologischer Radikalität – in ihrer gegenseitigen Bezogenheit 
konstruieren, bspw. Praxistheorien (vgl. Hörning, 2001; Reckwitz, 2003) und Netzwerk-
theorien (vgl. Latour, 2007).

Während im Förderschwerpunkt interdisziplinär mit Bezug auf mehr als Dutzend unter-
schiedliche Disziplinen und Subdisziplinen sowie diverse Gegenstandsbereiche geforscht 
wurde, lag mit fünf Projekten bzw. Teilprojekten dennoch ein Schwerpunkt im Bereich Mu-
sik. Insbesondere in diesem musikpädagogischen Strang der Förderrichtlinie sowie im Be-
reich der Erforschung von Social-Media-Praktiken konzentrierten sich einige Projekte dar-
auf, relationale Betrachtungsweisen kultureller oder kreativer Artikulationen grundlegend 
zu explorieren und einzuführen. Es geht hier um neue Beschreibungsweisen von Mensch-
Technik-Verwicklungen, die auch z. T. empirisch rückgebunden werden. Exemplarisch ist 
hier das musikpädagogische Projekt MuBiTecLEA zu nennen, in dem mobile Praktiken des 
AppMusik-Machens untersucht wurden. Als Referenzpunkt der eigenen Untersuchungen 
gilt den Forschenden der interdisziplinäre Forschungsbereich der Mobile Music Studies. 
Für diesen ist u. a. die Annahme einer wechselseitigen Bezogenheit von Menschlichem 
und Nicht-Menschlichem (im Projektkontext auftretend als Technisches, konkret als Musi-
kapps) sowie des Räumlich-Traversalen und des örtlich Definierten zentral (vgl. Gopinath 
& Stanyek, 2014, S. 5). AppMusik wird dementsprechend im Projektkontext als ästhetische 
Praxis verstanden, die auf Artefakte, Orte und Communities of Practice bezogen ist (vgl. 
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Eusterbrock et al., 2021, S. 158) und in dieser wechselseitigen Bezogenheit selbsttechno-
logische Aspekte ausbilden kann (vgl. ebd., S. 168 f.).

Im ebenfalls musikpädagogisch angelegten Projekt MIDAKuK widmeten sich die For-
schenden mittels Praxis- und Strukturanalysen von MusikmachDingen der Untersuchung 
der pädagogischen Bedeutung neuartiger digitaler Musikinstrumente. Als wesentliches Er-
gebnis der relationslogischen Begriffsbildung kann hier der Terminus des „interface-as-re-
lation“ (Wernicke, 2022, S. 239) angesehen werden. Dieser grenzt sich vom Begriff des 
Nutzer-Interfaces ab: Letzterer ist zwar weit verbreitet, aber wegen des implizierten dicho-
tomischen Subjekt-Objekt-Modells der Nutzung für die Erforschung des Musikmachens mit 
digital-materiellen Dingen, die selbst als Kreativakteure auftreten können, weniger gut ge-
eignet. „[I]nterface-as-relation“ (ebd.) meint keine Oberfläche eines Artefakts, sondern so-
wohl einen historisch gewordenen Prozess der Symbiose von Mensch und Artefakt, als 
auch die symbiosebedingte Definition, Distinktion und Augmentation von Menschen und 
Artefakten als Entitäten (vgl. ebd., S. 241 ff.), die im Zusammenspiel Sound hervorbringen 
(vgl. ebd., S. 232 f.).

Die im Projekt MIDAKuK spezifisch für den Bereich des Musikmachens untersuchte Ver-
wicklung von Mensch und Technik wurde innerhalb der DiKuBi-Förderlinie zudem im Kon-
text der Erforschung von Social-Media-Praktiken thematisch. Im Förderprojekt DiKuBi-on, 
in dem Social Media als Bildungsraum partizipativ untersucht wurden, wurde gefragt, wie 
sich die Verwobenheit von „algorithmische[n] Strukturen, Daten und Interfaces im prakti-
schen Gebrauch“ (Richter et al., 2020, S. 8; Anm. d. Autor:innen), deren prinzipielle Wich-
tigkeit für Subjektivierungs- und Bildungsprozesse in jüngeren Diskursbeiträgen anerkannt 
werde, systematisch beschreiben lässt (vgl. ebd.). Es wird vorgeschlagen, digitale Techno-
logien techniktheoretisch als „autooperationale Formen“ (vgl. Richter & Allert, 2020, S. 19) 
zu fassen, um technische Operationen von menschlichem Handeln unterscheiden und das 
Hervorgehen von Operationen aus Handeln mit Blick auf die historisch-kulturelle Bedingt-
heit technischer Operationen erklären zu können (vgl. ebd., S. 18). Anhand der Diskussion 
einer Software-Technologie, die die ästhetische Qualität von Fotografien automatisiert be-
wertet und im Rahmen einer Foto-Sharing-App das Teilen und Verkaufen von Fotografien 
ermöglicht, zeigen Richter und Allert auf, inwiefern diese Software unter dem Aspekt ihrer 
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Autooperationalität „ein normatives Modell der ästhetischen Urteilsfindung“ (ebd., S. 26) 
etabliert, das auf „markt- beziehungsweise aufmerksamkeitsökonomische Ideen rekurriert“ 
(ebd., S. 25). Digitale Technologien beziehen sich mithin qua Design auf lebensweltliche 
Milieus; sie determinieren diese nicht etwa, aber sie informatisieren ihren Gegenstandsbe-
reich (vgl. ebd., S. 22). Damit produzieren sie auch Ausschlüsse dessen, was sich im 
Rahmen der hybriden Verflechtungen von Kultur, Subjekt und Technologie einer „operatio-
nalen Rekonstruktion“ entzieht (ebd., S. 24). Digitale Technologien determinieren Praxis-
vollzüge demnach nicht, aber sie setzen den Rahmen, indem sie vorgeben, „wie der prak-
tische Vollzug zu gestalten ist, damit die in der Technologie spezifizierten Ergebnisse ein-
treten können (siehe Floyd 2002), und tragen auf diese Weise zu einer Stabilisierung oder 
Transformation etablierter Praktiken bei“ (ebd., S. 22).

Als substanzielle Neuerung sind weiterhin Bezugnahmen auf die kulturhistorische Diagno-
se der Post-Digitalität zu werten, die wiederum auf die kunstwissenschaftliche Beobach-
tung des Phänomens der Post-Internet Art (vgl. Olson, 2011) rekurriert. Die Projekte PIA-
ER und PKKB gehen davon aus, dass künstlerische und kulturelle Praktiken unter post-
digitalen Bedingungen vollzogen werden. Die Internet-Euphorie sei abgeklungen, das Digi-
tale unsichtbarer Alltag geworden (vgl. Ackermann & Egger, 2021, S. 6) und habe neue 
Machtstrukturen hervorgebracht (vgl. Meyer et al., 2019, S. 161). Aus den Veränderungen 
resultierende Verschiebungen im Verhältnis der Produktion, Rezeption und Distribution 
von Kunst äußern sich in Verquickungen von Medienkulturen im Alltag und Medienkunst 
(vgl. ebd.): Die Forschenden von PIAER nahmen insbesondere Phänomene der Post-In-
ternet Art in den Blick. Hier verzeichneten sie neue Arten der „Kollaboration, der Wert-
schöpfung und Institutionalisierung, die wiederum untrennbar verwoben sind mit neuen 
Entwürfen des (Künstlerin-)Subjekts, des künstlerischen Schaffensprozesses ästhetischer 
Erfahrung und Kritik, mit neuen Vorstellungen von Partizipation sowie veränderten Orien-
tierungen im Umgang mit gesellschaftlicher Kontrolle“ (ebd.). Diese neuere Sichtweise 
kontrastiert insbesondere Perspektiven, die (digitale) Kultur und (digitale) kulturelle Bildung 
unter Rückgriff auf Konzepte prinzipiell autonomiefähiger Subjekte und für sich stehender, 
abgeschlossener Kunst- oder Kreativwerke als Produkt von Schaffensprozessen konstru-
ieren.
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Eine relationslogisch orientierte Diagnose aktueller kultureller Gegebenheiten und Trans-
formationen zieht in diesem Kontext nach sich, die prinzipielle Möglichkeit und die Ver-
fasstheit des Subjekts kultureller und ästhetischer Bildung neu zu bestimmen. Mitimpliziert 
sind – neben methodisch-methodologischen Innovationen, z. B. topologischen Ansätzen 
(vgl. Klein & Klein, 2021), – pädagogische und bildungstheoretische Neukonzeptionen. Im 
Projekt PKKB etwa wurde deutlich, dass das hier in den Fokus genommene Kuratieren 
unter der Bedingung der zunehmenden Verquickung der „Produktions-, Kurations- und 
Vermittlungsebene“ (vgl. Ackermann et al., 2021, S. 123) im postdigital orientierten Kunst-
feld mit einem expliziten Bedarf an spezifisch teilhabebezogenen Vermittlungsstrategien 
und -prozessen einhergeht. Für die Konzeption solcher Prozesse wird eine entsprechende 
Akzentuierung des Begriffs Edu-Curating vorgeschlagen. Post-digitales Kuratieren orien-
tiere sich dann sowohl an nicht-hierarchischer Kollaboration als auch an der Verflechtung 
von physischen und virtuellen Ebenen (vgl. ebd., S. 126).

Manuel Zahn wiederum widmet sich im PIAER-Projektkontext der bildungstheoretischen 
Frage, inwiefern das kritische Moment ästhetischer Praxis angesichts ihrer Situiertheit in 
nicht-anthropozentrisch gedachten Medienökologien begrifflich gefasst werden kann (vgl. 
Zahn, 2020). Er nimmt hierzu Bezug auf Baduras Begriff des ästhetischen Dispositivs (vgl. 
ebd., S. 222), den er kunstanalytisch am Beispiel der Videokunst von Ryan Trecartin zur 
Anwendung bringt. Mit dem Begriff des ästhetischen Dispositivs werde sichtbar, dass Fak-
toren, die im Zusammenspiel ästhetische Erfahrungsprozesse unterstützen, oft wider-
sprüchlich und vage aufeinander bezogen sind. Hierin liege auch das bildungstheoretische 
Potenzial des Begriffs: Mit ihm ließe sich Kunst daraufhin untersuchen, inwiefern sie, „weit 
entfernt davon, bloße Abbildung oder Affirmation sozialer, medienkultureller Wirklichkeit zu 
sein, kritische Praxis zeigen und gleichsam andere Möglichkeiten des Wahrnehmens, 
Denkens und Handelns eröffnen kann“ (ebd., S. 224).

Gleichfalls im Rahmen der PIAER-Forschung schlägt Torsten Meyer (2021) vor, das Sub-
jekt der ästhetischen Bildung topologisch zu fassen und schließt dafür an Lacans Konzep-
tion des Psychischen als eine Borromäische Verknotung an. Verknotet sind hier drei 
Stränge: das Reale (d.h. das Kontinuierliche, Totale, nicht Verfügbare), das Imaginäre (d.h. 
die individuelle Identität und bildliche Vorstellung) und das Symbolische (d.h. das sprachli-
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che System). Meyer fasst das Subjekt als dasjenige, „was entsteht, wenn das individuelle 
Imaginäre mit dem System der Sprache oder des Symbolischen strukturell verkoppelt 
wird“ (ebd., S. 90). Unter dieser Prämisse stellt er die Frage, als was neuere „Werkzeug[e] 
des Symbolischen“ (ebd., S. 93; Anm. d. Autor:innen) wie die Suchmaschine Google gel-
ten können, deren Imaginäres menschlichen Akteuren nicht zugänglich ist und die sich 
menschlicher Kontrolle weitgehend entziehen (vgl. ebd., 92 f.). Meyer schlägt vor, Werk-
zeugen des Symbolischen, die inzwischen „wesentliche Komponente der künstlerischen 
Funktionsnetze“ (ebd., 96) geworden sind, den Status von Quasi-Objekten oder Quasi-
Subjekten zuzuschreiben (vgl. ebd., 94) – sofern sie an der netzwerkförmigen Produktion 
ästhetischer Erfahrung erkennbar mitwirken (vgl. ebd., 86, 94). Er beschreibt das Subjekt 
der ästhetischen Bildung und gleichzeitig ihr Resultat in Abgrenzung zu einem dualisti-
schen Subjekt-Objekt-Modell ästhetischer Erfahrung, die von inhärenten Eigenschaften 
von Objekten, z. B. Kunstwerken, angeregt werden kann. Das Bildungssubjekt als ein „Su-
jet“ (ebd., S. 86), das begrifflich auf das Subjekt und den künstlerischen Stoff Bezug 
nimmt, sei vielmehr zu betrachten als ein „Gesamtarrangement der an solchen Prozessen 
beteiligten menschlichen und nicht-menschlichen Entitäten, also das, was alles zusam-
menhält“ (ebd., S. 86).

C4: Innovative Transferperspektiven

Forschungserkenntnisse sollen einen Mehrwert nicht nur für die Scientific Community be-
sitzen. Sie sollen ebenso einen gesellschaftlichen Nutzen aufweisen, insbesondere seit 
der Bewegung weg „von einer epistemisch geprägten, disziplinär organisierten und hierar-
chisch strukturierten Wissenschaft im ‚Modus 1‘ hin zu einer stärker außeruniversitär ver-
orteten Wissenschaft mit verstärktem Anwendungs- und Praxisbezug im ‚Modus 
2‘“ (Stošić, 2017, S. 26). Der Förderschwerpunkt konzentrierte sich im Kern auf Grundla-
genforschung zur Digitalisierung in der kulturellen Bildung. Die oben referierten Ergebnis-
se unterstreichen durchweg den Befund einer hohen Komplexität des Digitalen, dies wird 
insbesondere an relationslogisch verfassten Perspektiven auf (post-)digitale Praxen und 
digitale kulturelle Bildung deutlich. Aus metatheoretischer Sicht lässt das auch Rück-
schlüsse über die Grundlagen der Gestaltung von Innovation im Feld zu: Neuerungen ent-
falten sich praktisch und performativ, etwa bezogen auf bestimmte Handlungsfelder oder 
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Organisationen. Angemessen erscheinen daher partizipative Herangehensweisen an die 
Feldentwicklung; zukünftige Forschungsvorhaben könnten dies noch stärker berücksichti-
gen.

Im DiKuBi-Förderschwerpunkt oblag dem Metavorhaben die Aufgabe, Transfer als „adres-
satengerechte Aufbereitung projektübergreifender Ansätze und Ergebnisse zur Veröffentli-
chung insbesondere in praxisorientierten Publikationen, auf Veranstaltungen, die eine brei-
tere Fachöffentlichkeit erreichen” (vgl. BMBF Bundesministerium für Bildung und For-
schung, 2017) sicherzustellen. In der Förderlogik ist damit zunächst ein substanzialistisch 
und linear gedachtes Transferkonzept angelegt. In diesem fungiert Transfer als „strukturel-
le Schnittstelle“ (Schäffter, 2017, S. 222) zwischen den substanziell voneinander getrenn-
ten Relata, der Wissenschaft als „Anlehnungssystem“ und der Praxis als „Anwendungs-
system“ (ebd., S. 225; Hervorh. i. O.). Demnach werden die Forschungsbefunde disziplin-
seitig generiert und durch einen nachträglich eingesetzten Transfer potenziellen Interes-
sent:innen mittels klassischer Disseminationsformate wie Publikationen oder Vorträge zur 
Verfügung gestellt. Dies ist nicht zuletzt auf die Fokussierung der Förderrichtlinie auf 
Grundlagenforschung zurückzuführen.

Gleichwohl vereint die Förderrichtlinie eine Vielfalt an Forschungsansätzen und For-
schungslogiken, sodass sich neben substanzialistisch angelegten Transferkonzepten An-
sätze identifizieren ließen, die spezifische „Hinsichten“ (ebd., S. 228) der Praxisakteuer:in-
nen auf Ergebnisse kultureller Bildungsforschung in ihrer Forschung berücksichtigt haben 
(vgl. Schmiedl & Krämer, im Erscheinen). Insbesondere in partizipativen Designs  (u. a. in 
den Projekten DiKuBi-On, #digitanz, MIDAKuK und musicalytics) erscheint das Verhältnis 
v o n W i s s e n s c h a f t u n d P r a x i s „ r e l a t i o n s t h e o r e t i s c h a l s p r o d u k t i v e 
Wechselwirkung“ (Schäffter, 2017, S. 226). Ein relationstheoretisch konzeptualisierter 
Transfer berücksichtigt eine disziplinäre wie auch praxisfeldbezogene Gegenstandsbe-
stimmung gleichermaßen (vgl. ebd., S. 229) und zeigt sich in diesem Sinne als Bezie-
hungsfeld ko-produktiver Wissensgenerierung.

Insbesondere in Bereichen, in denen bereits Grundlagenforschung geleistet wurde, ist es 
vor diesem Hintergrund zu wünschen, dass sich die disziplinären Wissensproduktion stär-
ker in Richtung einer „beidseitig sowohl von disziplinärer Theorie als auch praxisfeldba-
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sierter Expertise getragene[n] ‚Produktion von Wissen‘“ (ebd., S. 230; Hervorh. i. O.; Anm. 
d. Autor:innen) öffnet, ohne dass dabei Wissenschaftsfreiheit einem verordneten Nützlich-
keitsdiktat geopfert wird: Dies gelingt dann, wenn nicht administrativ vorgegebene Innova-
tionsziele, sondern das Einlassen auf unterschiedliche Wissens- und Erfahrungsformen 
von Wissenschaft und Praxis ins Zentrum gestellt werden. Transferkonzepte, die in diesem 
Sinne einen transdisziplinären Ansatz verfolgen und die Praxis von Beginn an in den For-
schungsprozess eindenken, werden zunehmend auch von förderpolitischer Seite unter-
stützt, z. B. in der Ausschreibung des BMBF zur Förderung von Forschungsprojekten zum 
„Wissenstransfer“ (vgl. BMBF Bundesministerium für Bildung und Forschung, 2020) oder 
der Bekanntmachung der Richtlinie zur Förderung von Forschungsprojekten zur kulturellen 
Bildung in gesellschaftlichen Transformationen (vgl. BMBF Bundesministerium für Bildung 
und Forschung, 2022). Hier bieten sich Anschlüsse für eine bislang noch wenig entwickel-
te transferbezogene Metaforschung.

C5: Forschungslücken und -bedarfe

Ihrem Charakter als Grundlagenforschung zur Exploration von Digitalisierungsphänome-
nen in der kulturellen Bildung entsprechend, wurden innerhalb der Förderlinie durchaus 
heterogene Forschungsbedarfe hinsichtlich der Genres, gegenwärtiger gesellschaftlicher 
Innovationsbereiche, Kontexte und Methoden adressiert. Die beforschten Genres digitaler 
kultureller Bildung betreffend, zeigten die Forschenden des quantitativen Teilprojekts 2 des 
Metavorhabens im Rahmen ihrer Forschungssynthesen auf, dass insbesondere Digitale 
Spiele und die so genannten „Social Media“ als Hot Spots gegenwärtiger internationaler 
quantitativer Forschung identifziert werden können, die in anderen Forschungsfeldern als 
der „arts education“ mit Bezug zu Bildungsfragen bearbeitet werden (vgl. Christ et al., 
2019, S. 836). Wenn auch Projekte der Förderlinie sich dem Kontext der sozialen Medien 
zuwenden, so bleiben insgesamt nicht unerheblich Erkenntnislücken der Transfromationen 
kultureller Bildung in diesen Feldern (s. Abb. 7). Dies gilt umso mehr bedauerlicherweise 
für eine der neuen Kunstformen und auch rezeptionsseitig wichtigen Kulturfelder der Digi-
talen Spiele.  Es kann nicht zufriedenstellen, dass in der digitalitätsorientierten kulturellen 
Bildungsforschung solche Innovationsthemen eher marginal in den Blick genommen wer-
den und etwa Gamedesign als künstlerisches Praxisfeld innerhalb der kulturellen Bildung 
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kaum berücksichtigt wird. Allgemeiner gilt dies für Design sowie Making als Gegenstands-
felder digitaler kultureller Bildung, und auch im Bereich postdigitaler Theaterpädagogik be-
steht Forschungsbedarf. 

Es wären zudem gegenwärtige gesellschaftspolitisch relevante Transformationen aufzu-
greifen, z. B. jene, die mit der rasanten Weiterentwicklung von Anwendungen künstlicher 
Intelligenz (KI) zusammenhängt oder jene, die mit der erkannten Erfordernis sozialer, kul-
tureller und ökologischer Nachhaltigkeit und Formen ihrer gouvernementalen Behandlung 
einhergeht: Für die kulturelle Bildung stellen sich hier Fragen nach der Rolle von KI inner-
halb von Kreativitätsprozessen oder danach, was es für die kulturelle Bildung überhaupt 
bedeuten und bewirken könnte, sich vermehrt an Nachhaltigkeit zu orientieren. Insbeson-
dere der letzte Punkt verweist, sofern Nachhaltigkeit umfassend verstanden wird, auch auf 
einen Forschungsbedarf zu Kontexten digitaler kultureller Bildung (z. B. milieubezogene 
Bildungsungleichheit, Gender, Migration). Nicht zuletzt ergeben sich auch methodisch-me-
thodologische Forschungsbedarfe. Insbesondere generative, aber auch analyseorientierte 
KIs greifen nicht nur in Kreativitätsprozesse in erstaunlichen Weisen ein, sondern gleich-
sam in Vollzüge wissenschaftlicher Praxis; diese Eingriffe und ihre Konsequenzen sollten 
auch in der Forschung zur (Digitalisierung in der) kulturellen Bildung exploriert werden. 
Dies ist umso mehr der Fall, wenn zukünftig stärker transdisziplinär gearbeitet wird (vgl. 
BMBF Bundesministerium für Bildung und Forschung, 2022), wenn sich also Gelegenhei-
ten auftun, die feldspezifische Auseinandersetzung mit gesellschaftspolitisch wichtigen Di-

  

Abb. 7: Offene (Anschluss-) Fragen in Bezug auf die Erkenntnislandschaft der Förderlinie
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gitalisierungsentwicklungen partizipativ und responsiv zusammen mit der Praxis sowie Ak-
teur:innen aus zentralen Bezugsfeldern der kulturellen Bildung zu gestalten.

D. Abschließende Einschätzungen zur Einordnung der Forschungsergebisse der 
Förderlinie und der Arbeit des Meta-Vorhabens

D1: Einschätzung der inhaltlichen Relevanz und Reichweite

Im Ergebnis zeigt die Arbeit der qualitativ-theoretischen Teilprojekts des Meta-Vorhabens, 
dass die Erkenntnisse der Förderprojekte von  hoher bildungs- und fachpolitischer Rele-
vanz sind. Denn sie ermöglichen es, neben der dezidiert wissenschaftlichen Weiterent-
wicklung struktursensible und die relationale Grundstruktur des Digitalen berücksichtigen-
de Anstöße für die Feldentwicklung zu geben. Dies geschieht, indem sie bestehende und 
gegenwärtig emergierende alltags- und jugendkulturelle, ästhetische, kreative und künstle-
rische Formen und Bedingungen der Auseinandersetzung mit dem Digitalen aufgreifen 
und in ihren Besonderheiten sichtbar machen. Die gewonnenen Erkenntnisse dienen zum 
einen als Vergleichshorizont für eine Analyse des Status Quo in der kulturellen Bildung, 
zum anderen können sie als Orientierungsanhalt genutzt werden, um über Richtungen der 
nötigen professionellen und institutionellen Weiterentwicklung und (relationale) Transfer-
konzepte nachzudenken. Aus disziplinärer und fachpolitischer Sicht fördernswert erscheint 
die besondere Perspektive einer Bildungsforschung, die Bildungskontexte ausgehend von 
deren ästhetisch und kulturell bildendem Potenzial betrachtet und nicht zu einer Gelegen-
heit instrumentellen und als zweckrational erachteten Lernens als Anpassung und Kapital-
bildung (vgl. Simons & Masschelein, 2008, S. 411) reduziert. Dementsprechend setzen 
sich Förderprojekte unter medien- und materialitätsanalytischen Perspektiven mit pädago-
gisch relevant erscheinenden Strukturen von Artefakten und Technologien auseinander, 
etwa ihrem Angebots- und Aufforderungscharakter gegenüber den Teilnehmenden, die mit 
ihnen agieren. Im Gegensatz zu einem (nicht nur gegenwärtig) hegemonialen Ansatz, in 
dem Technologie pädagogische Vor- und Herangehensweisen bestimmt und zu einem 
wissenschaftlich zu erschließenden Allheilmittel wird (vgl. Ferster, 2014, S. 80 ff. vgl. Klebl, 
2007, S. 2; Krämer, 2018, S. 73), werden hier Medialitäten und Materialitäten untersucht, 
um herauszufinden, was in einer digitalitätsorientierten kulturellen Bildung pädagogisch 
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wünschbar und möglich ist. Es geht darum, mit Hilfe des Vermögens komplexer digitaler 
Technologie, pädagogische Prozesse und Praxis zu strukturieren, pädagogisch zu innovie-
ren – stets auch in Anbetracht dessen, dass Innovationsprozesse oft anderes hervorbrin-
gen als das, was anfänglich gesucht worden war (vgl. Ahrens, 2011, S. 22 ff.). Ein solcher 
Ansatz schließt solutionistische Perspektiven auf Digitalisierung ebenso aus – und ist hier-
in als post-digital zu bezeichnen (Jandrić et al., 2018, S. 895) – wie er rein instrumentellen 
Perspektiven auf kulturelle Bildung kritisch gegenübersteht.

Darüber hinaus wurden in der Förderlinie – ihrem Charakter als Unternehmen der Grund-
lagenforschung entsprechend – heterogene Forschungsbedarfe hinsichtlich der Genres, 
gegenwärtiger gesellschaftlicher Innovationsbereiche, Kontexte und Methoden sichtbar. 
Die beforschten Genres digitaler kultureller Bildung betreffend, zeigten die Forschenden 
des Teilprojekts 2 des Metavorhabens auf, dass insbesondere Games und Social Media 
als Hot Spots gegenwärtiger quantitativ ausgerichteter Forschung bezeichnet werden 
können, die in anderen Forschungsfeldern mit Bezug zu Bildungsfragen bearbeitet werden 
(vgl. Christ et al., 2019, S. 836). Dies jedoch spiegelt sich nicht in der digitalitätsorientier-
ten kulturellen Bildungsforschung wider; damit korrespondierend wird Gamedesign als 
künstlerisches Praxisfeld innerhalb der kulturellen Bildung kaum berücksichtigt. Allgemei-
ner gilt dies für Design sowie Making als Gegenstandsfelder digitaler kultureller Bildung, 
und auch im Bereich postdigitaler Theaterpädagogik besteht Forschungsbedarf. Es wären 
zudem gegenwärtige gesellschaftspolitisch relevante Transformationen aufzugreifen, z. B. 
jene, die mit der rasanten Weiterentwicklung von Anwendungen künstlicher Intelligenz (KI) 
zusammenhängt oder jene, die mit der erkannten Erfordernis sozialer, kultureller und öko-
logischer Nachhaltigkeit und Formen ihrer gouvernementalen Behandlung einhergeht: Für 
die kulturelle Bildung stellen sich hier Fragen nach der Rolle von KI innerhalb von Kreativi-
tätsprozessen oder danach, was es für die kulturelle Bildung überhaupt bedeuten und be-
wirken könnte, sich vermehrt an Nachhaltigkeit zu orientieren. Insbesondere der letzte 
Punkt verweist, sofern Nachhaltigkeit umfassend verstanden wird, auch auf einen For-
schungsbedarf zu Kontexten digitaler kultureller Bildung (z. B. milieubezogene Bildungs-
ungleichheit, Gender, Migration). Nicht zuletzt ergeben sich auch methodisch-methodolo-
gische Forschungsbedarfe. Insbesondere generative, aber auch analyseorientierte KIs 
greifen nicht nur in Kreativitätsprozesse in erstaunlichen Weisen ein, sondern gleichsam in 
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Vollzüge wissenschaftlicher Praxis; diese Eingriffe und ihre Konsequenzen sollten auch in 
der Forschung zur (Digitalisierung in der) kulturellen Bildung exploriert werden. Dies ist 
umso mehr der Fall, wenn zukünftig stärker transdisziplinär gearbeitet wird (vgl. BMBF 
Bundesministerium für Bildung und Forschung, 2022), wenn sich also Gelegenheiten auf-
tun, die feldspezifische Auseinandersetzung mit gesellschaftspolitisch wichtigen Digitalisie-
rungsentwicklungen partizipativ und responsiv zusammen mit der Praxis sowie Akteur:in-
nen aus zentralen Bezugsfeldern der kulturellen Bildung zu gestalten.

D2: Methoden/Methodologienentwicklung (TP1)

Zum Zeitpunkt der Erhebungen bzw. des Ergebnismonitorings lagen einzelne Ansätze, 
aber keine allgemein anerkannten und für unterschiedliche Kontexte adaptierbare Metho-
den eines qualitativen Meta-Mappings von Forschungsergebnissen vor. Wir haben einen 
Methodenrahmen in Anlehnung an die Grounded Theory Methodologie (Clarke e.a. 2017) 
gewählt, der eine hohe Flexibilität im Umgang mit heterogenen Forschungsständen und 
Diskursperspektiven, zugleich aber auch die Inbezugsetzung gewonnner (Zwischen-) Er-
gebnisse ermöglicht. In frühen Phasen der laufenden Projektarbeit haben wir dabei zu-
nächst pragmatische Übersichten und Ordnungen auf Basis inhaltsanalytischer Analysen 
erstellt. Projektergebnisse (v.a. Vortragsfolien und Publikationen) wurden sukzessive ge-
sichtet und ebenfalls inhaltsanalytisch bearbeitet. Auf Basis dieser Analysen konnten wir 
eine anwachsende Orientierung über den Ergebnisstand der Förderlinie gewinnen, die ei-
nen rekonstruktiven Forschungszugriff ermöglichte. „Rekonstruktion“ bezieht sich hierbei 
auf eine gegenstandsbezogene Theoriebildung über das Förderlinienthema „Digitalisie-
rung in der kulturellen Bildung“ auf Basis einer projektübergreifenden Clusterung inhaltli-
cher und struktureller Ergebnisaspekte. Die dabei relevante komparative Dimension hat es 
erlaubt, paradigmatisch unterschiedliche Zugriffe zu identifizieren (um deren Ergebnisse 
relativ zu ihren jeweiligen paradigmatischen Rahmungen einzuordnen) und zugleich auch 
eine Kontrolle über eventuelle kontradiktorische Funde und Projektergebnisse zu erhalten 
(wir können bestätigen, dass die Projekte zwar ein großes Spektrum unterschiedlicher 
Grundperspektiven auf Bildung und Digitalität, wie auch unterschiedliche Forschungsver-
ständnisse aufweisen, allerdings keine sich widersprechenden Befunde identifiziert wer-
den konnten).
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D3: Ergebnisse in Bezug auf Vernetzung/Wissenschaftsorganisation und Wissen-
schaftskommunikation

Vernetzung der Akteure inner- und außerhalb der Förderlinie zählte zu den wissenschafts-
organisatorischen Aufgaben des Meta-Vorhabens. Dabei standen für das Meta-Vorhaben 
unterschiedliche Aspekte und Herausforderungen im Vordergrund:

- Vertrauensaufbau in der Kommunikation mit Projektleitenden und -mitarbeitenden, die 
teilweise den Begriff des „Monitorings“ im Sinne des Versuchs der Überwachung und 
Kontrolle durch das BMBF gedeutet hatten und daher der damals noch neuen Institution 
eines „Meta-Vorhabens“ zunächst nicht ohne Skepsis begegnet sind. Hierzu wurden die 
Projekte von den Mitarbeitenden des TP1 vor Ort besucht; Fragen wurden offen beant-
wortet.

- Die hergestellten Kontakte wurden aktiv über die gesamte Laufzeit aufrechterhalten, die 
Mitarbeitenden des Meta-Vorhabens TP1 standen in vielfältiger Kommunikation mit allen 
Projekten der Förderlinie zu unterschiedlichen Anlässen.

- Herstellung von Sichtbarkeit innerhalb der Förderlinie: Durch die genaue Einsicht nicht 
nur in die Forschungsdesigns, sondern auch in die beteiligten Forscher_innenpersön-
lichkeiten, ihre Arbeitsperspektiven und Interessen, konnte das Meta-Vorhaben gezielte 
Quervernetzungen innerhalb der Förderlinie herstellen.

- Ansprechbarkeit für Anliegen und Mitwirkung bei der Außenpräsentation der beteiligten 
Projekte (auf Anfrage). Hierzu zählen Keynotes im Rahmen von Abschlusstagungen der 
Projekte und Textbeiträge für Abschlusspublikationen.

Wissenschaftskommunikation: 

Das Meta-Vorhaben hat auf unterschiedlichen Ebenen zur Dissmination einzelner, vor al-
lem aber übergreifender Ergebnisse der Förderlinienprojekte beigetragen:

- Sammlung und Darstellung der Projektanliegen und -fragestellungen sowie Mitarbeiten-
den auf der Website (dikubi-meta.de) einschließlich professionell erstellter Video-Por-
traits der Projekte.
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- Zahlreiche Keynotes und Fachvorträge in wissenschaftlichen wie v.a. auch praxisorien-
tierten Kontexten national und international; zur Dissemination an ein breites Publikum 
wurden Podcastauftritte und Radiointerviews gegeben (u.a. WDR 5).

- Ermöglichung einer synoptischen Präsentation der in der Förderlinie erarbeiteten Ergeb-
nisse nicht nur innerhalb der Förderlinie (Netzwerktreffen), sondern auch im Rahmen ei-
ner groß angelegten inhaltlichen Abschlusstagung in Zusammenarbeit mit der Sektion 
Medienpädagogik der DGfE und dem Netzwerk Forschung Kulturelle Bildung. Pande-
miebedingt musste diese Tagung online durchgeführt werden, was aber auf Basis auf-
wändiger technischer Vorbereitung und einem innovativem Umgang mit der Distanz-Si-
tuation einer Zoom-Tagung mit einigem Erfolg gelang. (Ergänzend zu dieser eher synop-
tisch angelegten Tagung hat TP2 im 2022 eine methodenorientierte Ausblick-Tagung 
veranstaltet.)

- Publikation von Publikationen und Vorträgen der Projekte bis zum Jahr 2022 auf der frei 
zugänglichen Literatur-Dantenbankplattform zotero.org.
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Personalkosten sowie auf die Kosten für studentische Hilfskräfte zur Unterstützung der 
Projektarbeit. Neben diesen Positionen fielen Reisekosten für zahlreiche nationale Reisen 
zu den teilnehmenden Projekten und Tagungen sowie auch Kosten für internationale Rei-

  

http://jstchillin.org/artie/vierkant.html
http://jstchillin.org/artie/vierkant.html
https://doi.org/10.1007/978-3-531-18939-0_88


Seite  51

sen an (wobei es bei einigen Gelegenheiten gelang, die Förderlinie und ausgewählte Er-
gebnisse im Kontext eingeladener , also fremdfinanzierter Keynotes vorzustellen, so u.a. 
in Beijing und Shanghai). Einen dritter maßgeblicher Teil der Kosten fiel auf die Organisa-
tion der Vernetzungstagungen und Konferenzen sowie auf die Finanzierung der Projekt-
publikationen (insbes. Sammelbände).

3. Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Arbeit

Die Tätigkeitsbereiche des qualitativ-theoretischen Teilprojekts des Meta-Vorhabens erfül-
len folgende Ziele:

- Steigerung der Effizienz der Forschung in der Förderlinie durch Identifikation von Quer-
vernetzungs- und Synergiepotenzialen,

- Steigerung der Sichtbarkeit und der Einschätzbarkeit der Bedeutung der unterschiedli-
chen Ergebnisse der Förderlinienprojekte durch Aggregation und gemeinsame Darstel-
lung im Rahmen von Interviews, Vorträgen und Publikationen,

- Einschätzung der diskursiven Lagerung, Reichweite sowie der methodischen und inhalt-
lichen Innovationen und Anschlusspotenziale der Ergebnisse der Förderlinie in synopti-
scher Perspektive, somit rückblickende Beurteilung der Leistungen und Grenzen der 
Förderlinie (nicht nur der Projekte, sondern auch der Zusammenstellung der Förderlinie 
selbst) und Einschätzung von Anschlussperspektiven durch übergreifende Identifikation 
von Desideraten einerseits und eröffneten Innovationsperspektiven andererseits.

Diese übergreifenden Ziele können nicht von den einzelnen Projekten für alle Projekte ei-
ner Förderlinie erreicht werden, sondern nur durch die Instanz eines Meta-Vorhabens. Das 
Meta-Vorhaben hat diese Ziele durch parallelen Einsatz der dazu notwendigen organisato-
rischen, kommunikativen und wissenschaftlich-methodischen Mittel verfolgt. Dabei wurde 
aus Basis der verfügbaren Mittel ein großes Spektrum wissenschaftsorganisatorischer, 
kommunikationaler sowie wissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung und Ergebnisdissemi-
nation erzielt werden. Zu den Highlights unserer Arbeit in Bezug auf die ersten beiden 
Punkte zählen u.E. nicht nur eine außergewöhnlich breite internationale Sichtbarmachung 
der Förderlinie (die nach unserer Einschätzung in ihrer Form für die Forschung zur kultu-
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rellen Bildung einzigartig war), sondern auch eine breite Dissemination (Radiointerviews) 
sowie – mit drei publizierten Sammelbänden und einem Dossier auf kubi-online.de und 
peer-reviewten Publikation u.a. in der Zeitschrift für Erziehungswissenschaft/ZfE-Edition – 
eine sehr solide Sichtbarkeit für das wissenschaftliche orientierte und das praxisorientierte 
Fachpublikum. U.E. stellt auch der Einsatz kostenfreier und niedrigschwelliger, aber hoch-
effizienter Plattformen für OpenScience-Angebote – Zotero.org – eine wichtige Innovation 
dar, insofern diese nicht nur für die Wissenschaft, sondern auch im Rahmen studentischer 
Arbeiten und Abschlussarbeit ein erheblich attraktiveres Angebot darstellt als statische Li-
teraturlisten auf Projekt-Webseiten. Im Hinblick auf die eigene Forschung des Meta-Vor-
habens haben beide Teilprojekte methodische Innovationen erarbeitet, die etwa auch für 
zukünftige Methodenentwicklung im Kontext qualitativer und qualitativ-rekonstruktiver 
Meta-Forschung eine Basis legen. Die durch gegenstandsbezogene Theoriebildung (quali-
tative Forschungssynthesen) gewonnenen Hot Spots stellen zusammen betrachtet eine 
wichtige neue Möglichkeit gegenstandsbezogener wissenschaftlicher Erkenntnisbildung – 
keineswegs im Wettbewerb zu den differenzierten Forschungsergebnissen der gemonitor-
ten Projekte, aber als spannende Ergänzung und (Quer-) Bezugnahme zu diesen – dar, 
die im Verein mit quantitativen Forschungssynthesen (TP2) ein besonderes Potenzial ent-
falten.

4. Voraussichtlicher Nutzen, insbesondere Verwertbarkeit des Ergebnisses im 
Sinne des fortgeschriebenen Verwertungsplans

Es handelte sich um ein gemeinnütziges Forschungsprojekt ohne wirtschaftliche Nutzen- 
bzw. Gewinnorientierung. Die Wirkung der digital-kulturellen gesellschaftlichen Transfor-
mation auf die Felder der kulturellen Bildung konnte systematisch erforscht und in größere 
systematische Zusammenhänge eingebettet werden. Auf die Ergebnisse, vor allem die 
herausgearbeiteten Hot Spots und Forschungsdesiderate, können sowohl qualitative als 
auch quantitative Forschungen aufbauen und weiterführende Fragestellungen entwickeln. 
Die entwickelten (Meta-) Methoden und wissenschaftsorganisatorischen Erfahrungen kön-
nen von anderen Forschungsprojekten – insbesondere auch Meta-Vorhaben – aufgegrif-
fen werden. 

  

http://kubi-online.de


Seite  53

5. Darstellung des während der Durchführung des Vorhabens dem ZE be-
kannt gewordenen Fortschritts auf dem Gebiet des Vorhabens bei anderen 
Stellen

Es sind uns im Verlauf des Meta-Vorhabens keine ähnlich gearteten wissenschaftlichen 
Unternehmungen im Feld der kulturellen Bildung zur Kenntnis gelangt. Fortschritte beob-
achten wir aufgrund der Etablierung des Förderformates der von Meta-Vorhaben begleite-
ten Förderrichtlinien allerdings auch bei anderen Meta-Vorhaben, mit denen wir u.a. orga-
nisiert vom BMBF in regelmäßiger Vernetzung standen.

6. Erfolgte und geplante Veröffentlichungen der Ergebnisse
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