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| Kurze Darstellung

1. Aufgabenstellung

Das Metavorhaben (Digitalisierung in der Kulturellen Bildung — Ein Metaprojekt) diente der
Vernetzung, fachlichen Unterstitzung, Sichtbarmachung und Selbstreflexion der Forder-
projekte im Forschungsschwerpunkt ,Digitalisierung in der Kulturellen Bildung“ sowie der
gesellschaftlichen und bildungswissenschaftlichen Einordnung ihrer Forschungsergebnis-
se. Mit zwei Teilprojekten verfolgte es das Ziel einer theoretisch und methodologisch kon-
sistenten VerknlUpfung der Themenbereiche der Forderrichtlinie. Die daraus resultierende
teilprojektibergreifende Fragestellung war notwendigerweise breit angelegt: Es ging dem
Meta-Vorhaben um eine umfassende Darstellung, Einordnung und Beurteilung von Bedin-
gungen, Auswirkungen, Chancen und Bedarfen, die sich aus den ubiquitéaren, wenngleich
heterogenen Effekten von Digitalisierung fir die kulturelle Bildung ergeben. Im Rahmen
dieser Fragestellung wurden zwei unterscheidbare Perspektiven der kulturellen Bildung
zueinander in Bezug gesetzt, ndmlich erstens die auf allgemeinbildende und kritisch-parti-
zipatorische Perspektiven abzielende Frage nach den Potenzialen kultureller Bildung im
Sinne etwa der asthetisch-kulturell basierten Reflexion von Digitalisierungsprozessen,
zweitens die starker kulturpadagogisch ausgerichtete Frage nach digitalen und post-digita-

len Transformationen &sthetischer und kultureller Bildung.

Im Teilprojekt 1 wurden hierzu folgende Aufgaben bearbeitet: Die Themenbereiche der
Forderrichtlinie wurden auf der Basis eines theoretischen Rahmenmodells, das digitalitats-
und medientheoretische, lern- und bildungstheoretische, kultur- und &sthetiktheoretische
sowie wissenschaftstheoretische und methodologische Dimensionen der kulturellen Bil-
dungsforschung berlcksichtigt. Es wurde ein fortlaufendes Monitoring der Entwicklungen
und Ergebnisse der geférderten Projekte auf inhaltlichen und methodologischen Ebenen
auf der Basis fortlaufender Beobachtungen der Ergebnisse der Forderprojekte durchge-
fuhrt. Desweiteren oblagen dem Teilprojekt 1 neben Aufgaben der Vernetzung und Meta-
Vernetzung innerhalb des gefdérderten Forschungszusammenhangs und innerhalb von
BMBF-geférderten Forschungszusammenhéangen die Reflexivierung, Qualitatssteigerung

und Kommunikation der geférderten Forschung.
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2. Voraussetzungen, unter denen das Vorhaben durchgefiihrt wurde

Qualitative Meta-Analysen kamen zum Antragszeitpunkt in der qualitativen erziehungswis-
senschaftlichen Forschung ausgesprochen selten vor. Zum Zeitpunkt der Ausschreibung
der Foérderrichtlinie ,Forschung zur Digitalisierung in der Kulturellen Bildung“ im Jahr 2017
war in ebenjenem Forschungsfeld noch keine Erfahrung mit der Begleitung von konzertiert
durchgefiihrten Einzel- und Verbundvorhaben durch ein Metavorhaben, das zusatzlich ei-
gene Forschungsziele verfolgt, gesammelt worden. Das Fachinformationssystem Bildung
verzeichnete im Jahr 2017 unter dem Stichwort ,Metaanalyse“ (lediglich) 123 Eintrage,
von denen kein einziger — abgesehen von einigen Forschungsuberblicken, die jedoch
nicht meta-methodologisch begriindet sind — auf qualitativen Forschungsergebnissen be-
ruht. Auffalligerweise spielen fur die groBen rekonstruktiv-qualitativen Forschungstraditio-
nen der Erziehungswissenschaft — der Biographieforschung und der Milieuforschung —
Meta-Analysen praktisch kein Rolle. Einen Orientierungsanhalt boten aufgrund dessen so-
zialwissenschaftliche Entwicklungen zu qualitativen Meta-Analysen. Als besondere Pro-
blematik war die formal nur sehr schwer zu kontrollierende Qualitat qualitativ-empirischer
Studien im Blick zu behalten (Wagner/Weif3 2014, 1124).

Vor diesem Hintergrund stellte das Ziel einer feldbezogenen qualitativ-empirischen Meta-
Analyse eine doppelte Neuerung dar. lhre Konzeption und Durchfihrung waren zugleich
darauf verwiesen, die Verfolgung eigener Forschungsinteressen mit Aspekten der Dien-
lichkeit zu verbinden und die Bedingungen des — erstmals konzertiert beforschten For-
schungsfeldes zu bertcksichtigen (etwa im Hinblick auf das feldspezifische Niveau der
Forschungsqualitat, die Heterogenitat des Feldes, die sich in der Interdisziplinaritat der
Forderprojekte widerspiegelt, sowie die Vielgestaltigkeit der verfolgten Forschungsansat-
ze). Im Rahmen von Férderrichtlinien bestand aufgrund der kooperativ vernetzten Grund-
form sowie aufgrund der relativen thematischen Fokussierung eine besondere Chance der

Entwicklung qualitativer Meta-Analysen.

3. Planung und Ablauf des Vorhabens

Teilprojekt 1 des Metavorhabens wurde in weiten Teilen entsprechend der Vorhabenbe-

schreibung realisiert. Die Corona-Pandemie(politik) zeitigte Auswirkungen auf den For-

GEFORDERT VOM ot mye
BMBF Férderschwerpunkt

SIS
% Bundesministerium
: DiKuBi
und Forschung Forschung zur Digal
n der kulturellen Eld g
ae . “ *
o .

*

‘..&



Seite 9

schungsprozess vieler Férderprojekte des Foérderschwerpunkts, deren Ergebnisse die Ba-
sis des Monitorings und eine der Grundlagen der Methodenentwicklung bildeten — insbe-
sondere auf die Durchfiihrung von Interventionen und Datenerhebungen, die im Fruhjahr
2020 vollstandig ausgesetzt werden mussten. Viele der Projekte beantragten mit Erfolg
Laufzeitverlangerungen. Dies hatte zur Folge, dass dem Metavorhaben Projektergebnisse
zum Teil mehrere Monate spater als zunachst erwartet vorlagen. Damit korrespondierend
entstand auch im Metavorhaben die Notwendigkeit einer Laufzeitverlangerung um vier
Monate, die bewilligt wurde, sodass das Projekt mit einer entsprechenden zeitlichen Ver-

schiebung schlieBlich im Januar 2023 abgeschlossen werden konnte.

Durch mehrfache, u.a. berufungs- und elternzeitbedingte Personalwechsel auf der Post-
Doc-Stelle ergab sich eine punktuell veranderte Reihenfolge des Abarbeitens von einzel-
nen Arbeitspaketen. Die personelle Diskontinuitat hatte zudem zur Folge, dass anstelle
einer ursprunglich geplanten Monographie zur postdigitalen asthetisch-kulturellen Bildung,
die auf eine umfassende Vernetzung von kontinuierlich erzielten Arbeitsergebnissen an-
gewiesen ist, ein Abschluss-Sammelband publiziert wurde, in dem die Ergebnisse des TP1
in einem ausfuhrlichen Kapitel publiziert wurde und zudem die Arbeit des Meta-Vorhabens
in die formale und inhaltliche Gestaltung des Bandes eingeflossen ist. Der Arbeitsplan sah
vor, eine meta-methodologische Analyse der qualitativen Befunde sowie der Methoden-
entwicklungen der Forderprojekte vorzunehmen. Korrespondierend mit dem fortlaufenden
Monitoring der Forschung der Férderprojekte, das u.a. regelmaBige Befragungen beinhal-
tete, wurden die methodisch-methodologischen Ansatze der Forderprojekte analysiert und

dokumentiert.

Im Projektverlauf wurde weiterhin kontinuierlich an der Entwicklung und Plausibilisierung
von Rahmenmodellen gearbeitet. Mehrere Modelle mit unterschiedlichem Elaborations-
grad wurden erarbeitet bzw. ankntpfend an Vorarbeiten des Antragstellers weiterentwi-
ckelt. Diese Modelle betreffen den Bereich der im Hinblick auf Ziele der Wissenschafts-
kommunikation pragmatischen Einordnung von Forschungsansatzen und -fragen im Foér-
derschwerpunkt (Neuentwicklung in den Jahren 2017 und 2018), der Theoriebildung zu
dem fir die kulturelle Bildung zentralen Prozess der Digitalisierung, der als transformati-

ven Einschreibung digitaler Logiken in kulturelle Formgefliige und Repertoires verstanden
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wird (Fortentwicklung aus Vorarbeiten des Antragstellers ber den gesamten Projektver-
lauf hinweg) sowie der professionellen, klientelseitigen und medientheoretischen Rah-
menbedingungen von digitaler kultureller Bildung (Neuentwicklung in den Jahren 2020 bis
2022).

Weiterhin wurden hinsichtlich der Frage nach der Entwicklung einer qualitativen Meta-Me-
thodologie in der ersten Hélfte der Projektlaufzeit umfangreiche Recherchen zum Stand
der sozialwissenschaftlichen Forschung durchgefiihrt (2018 und 2019). In Anlehnung an
Schulz/Ruddat (2008, 114) unterscheiden wir inhaltsanalytisch-numerische von interpreta-
tiven Metaanalysen. Fur das Monitoring und Mapping der theoriegenerierenden Projekte
der Forderrichtlinie erwiesen sich aufgrund der hohen Heterogenitat der beteiligten Projek-
te und Unterprojekte (in inhaltlicher, methodologische und teilweise auch paradigmatischer
Hinsicht) primar die interpretativen Metaanalysen als relevant, insofern es vorrangig darum
gehen musste, die auf mehreren Ebenen unterschiedlichen Themen und Fragestellungen
der Projekte zu ,lbersetzen bzw. interpretative Verbindungsmaoglichkeiten aufzufinden. Im
Verlauf der Forschung wurde dementsprechend ein Mapping-Verfahren zur Anwendung
gebracht, das die Forschungsergebnisse auf der Inhaltsebene unter Anwendung einer an
Grounded Theory angelehnten Codierlogik in Codes/Memos fasst und zueinander theorie-
bildend in Bezug setzt (vgl. Timmermans & Tavory, 2012; Charmaz, 2014; Clarke, 2019).

Fortlaufend im Projektverlauf wurden ebenso Konzepte zur Forschungsorganisation und
Vernetzung sowie zur Wissenschaftskommunikation erarbeitet und umgesetzt. Hier sind
hervorgehoben die Organisation von drei Vernetzungstagungen, der das Schnittfeld von
Medienpadagogik, kultureller Bildung und machttheoretisch orientierter Bildungsforschung
adressierenden Tagung ,Asthetik — Digitalitat — Macht. Neue Forschungsperspektiven im
Schnittfeld von Kultureller Bildung“ sowie der Abschlusstagung ,What’s Next“ zu nennen,
die Bespielung von Tagungen mit Moderationen und eigenen Beitragen, sowohl national
als auch international (u.a. in Prasenz bzw. wahrend der Pandemie online in: Beijing, Bo-
gota, Melbourne, Seoul, Shanghai, Wien und Winnipeg) sowie die Realisierung von wis-
senschaftskommunikationalen Aktivitdten, die auch die breitere Offentlichkeit erreichten

(bspw. Radiointerview ,Leben in der Post-Digitalitat“ mit Benjamin Jérissen im WDR 5). Bis
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2022 von TP1 gesammelte Publikationen und Aktivitdten der beteiligten Projekte wurden

zudem auf der Literatur-Datenbankplattform zotero.org 6ffentlich zugénglich gemacht.!

4. Wissenschaftlicher und technischer Stand, an den angekniipft wurde

Die alltagskulturelle Verbreitung Neuer Medien — dies zeigen langjahrig angelegte Erhe-
bungen im nationalen und internationalen Kontext (Street et. al. 2017; Koch/Frees 2016)
hat sich in den letzten Jahren generationentbergreifend rasant gewandelt. Wahrend ,tra-
ditionelle” elektronische Medien wie das Fernsehen an Bedeutung verlieren, sind digitale
Medien aus dem Alltag junger Menschen nicht mehr wegzudenken (Albert et. al. 2016,
Feierabend et. al. 2016). Jedoch geht ,Digitalisierung“ erheblich weiter; sie ist nicht auf die
lebensweltliche Sphare zu beschranken. Im Gegenteil findet Digitalisierung zunehmend in
einer den Sichtbarkeiten wie auch den allgemeinen Verstandnismitteln entzogenen Sphéare
statt (Kitchin/Dodge 2011; Morozov 2012; Parisi 2013). Die Transformation kultureller Ge-
fige sowie asthetischer und klnstlerischer Praktiken wird im aktuellen Diskurs als ,postdi-
gitaler Zustand“ charakterisiert (Andersen 2014; Berry/Dieter 2015; Jérissen 2016; Stalder
2016).

Post-digitale Kultur als ,,Kultur der Digitalitat“

Digitalitéat verweist ,auf historisch neue Mdglichkeiten der Konstitution und der Verknip-
fung der unterschiedlichsten menschlichen und nichtmenschlichen Akteure. Der Begriff ist
mithin nicht auf digitale Medien begrenzt, sondern taucht als relationales Muster tberall
auf und veradndert den Raum der Mdglichkeiten vieler Materialien und Akteure® (Stalder
2016, 18). Digitalisierung ist in diesem Sinne als Prozess zu verstehen, der auf kulturelle
Formrepertoires zurlickgreift und diese im Einzelnen transformiert (z.B. von der leiblichen
Kommunikation zur Mobiltelefonie; vom Telefonat zum Chat; vom Selbstportrait zum Sel-
fie; von Weight Watchers zur digitalen Selbstiberwachung (Quantified Self); von der 6f
fentlichen MeinungsauBBerung zum Tweet oder Facebook-Post; von der Tastatur zum
Touchscreen; vom digitalisierten Kraftfahrzeug zur motorisierten kinstlichen Intelligenz,

etc.), der jedoch vor allem auf infrastruktureller Ebene durch die Vernetzung und Aggrega-

1 https://www.zotero.org/groups/2458611/dikubi-meta/collections/A6LQHV76 [27.7.2023]
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tion dieser unterschiedlichsten Einzeldynamiken (auf Software-Ebene, auf Daten-Ebene,
auf der Ebene der Vernetzung von Netzwerken sowie auf der Ebene der Zusammenfih-
rung in immer universelleren Hardwares und Interfaces) Effekte zeitigt (Reichert e.a.
2015).

Nationaler und internationaler Forschungsstand zur Digitalisierung in der Kulturel-

len Bildung

Die grundlegende Bedeutung digitaler Medialitdt und Technologie fir die Kulturelle Bildung
hat Wolfang Zacharias nachdrtcklich dargelegt (2010; 2013). Rahmen des von Liebau/Jé-
rissen durchgefuhrten, umfassend angelegten BMBF-geférderten Rechercheprojekts ,For-
schung zur Kulturellen Bildung in Deutschland seit 1990: Bestand und Perspektiven® ha-
ben sich demgegeniiber mediatisierungs- und digitalisierungsbezogene Themen in den
Feldern der Kulturellen Bildung aus ausgesprochen unterforschter Bereich herausgestellt
(Liebau/Jérissen 2013) — Dies gilt durchaus flr den internationalen Diskurs der arts educa-
tion (Jérissen/Klepacki/Wagner 2017). Insgesamt beschéftigten sich damals lediglich ca.
2% der erfassten Forschungsbeitrdge mit medialen Transformationen. Darunter sind
durchaus Beitrage zu finden, die Digitalisierung in den Feldern der Kulturellen Bildung sys-
tematisch, d.h. unter Einbezug kulturtheoretisch orientierter medien- oder techniktheoreti-
scher Forschungsdiskurse beforschen (s. etwa Ahlers 2009; Pranz 2009 oder Beyes/Lee-
ker/Schipper 2017).

Im Hinblick auf dbergreifend angelegte Forschungsprojekte besteht eine massive For-
schungsliicke im Raum zwischen jugendkulturellen Studien wie etwa den Jugendkulturba-
rometern (Keuchel 2006; Keuchel/Larue 2012), die Mediatisierungs- und Digitalisie-
rungsphanomene nicht systematisch differenzieren, und dezidiert medienbezogenen Kin-
der- und Jugendkulturstudien andererseits (Albert et. al. 2016, Feierabend et. al. 2016),
die jedoch &sthetisch-kulturelle Aktivitaten nicht systematisch differenzieren und lediglich
auf Mediennutzung fokussieren. Dieser Forschungslicke widmet sich erstmals das BMBF-
geférderte Verbundprojekt ,Postdigitale kulturelle Jugendwelten — Entwicklung neuer Me-
thodeninstrumente zur Weiterentwicklung der Forschung zur Kulturellen Bildung in der di-

gitalen und postdigitalen Welt* (Keuchel/Jérissen, 2016-2019). Das Projekt fragt danach,
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in welchen Formen die massenhaft sichtbaren und auch die weniger offensichtlichen digi-
talen Transformationen &sthetischer Praktiken flr die gegenwartige Jugendkultur von Be-
deutung sind, von wem sie wie und warum praktiziert werden, fur wen sie interessant und
erreichbar sind, welche genuin neuen oder moglicherweise auch an tradierte Formen an-

schlieBenden &sthetischen Erfahrungen mit ihnen einhergehen.

Unter Bezug auf interdisziplinare (und internationale) Perspektiven lassen sich viele noch
wenig aufgearbeitete, jedoch im Hinblick auf die reflexive Entwicklung von Forschungs-
und Praxis der Kulturellen Bildung wertvolle thematische (Anschluss-) Perspektiven auf-
zeigen: a) In einer subjekttheoretischen Perspektive zeigt sich, dass Digitalisierungsphé-
nomene, die haufig als ,emergente“ neue Phadnomene wahrgenommen werden, im Ge-
genteil an kulturelle Formen — wie Subjektformen im Sinne historisch entstandener Selbst-
verhaltnisse (Taylor 1996), Wahrnehmungsweisen, Erinnerungspraktiken — durchaus auch
anschlieBen, diese aber technisch katalysiert dann enscheidend veradndern (Joérissen/
Meyer 2015; Jorissen 2016a). b) In einer anthropologischen Perspektive erweisen sich die
Raumlichkeit (Buckow/Fromme/Jérissen 2012; Westphal/Jérissen 2013), Zeitlichkeit und
Materialitdt des Digitalen — nicht nur im Sinne der Materialitdt von Siliziumchips und Sen-
soren, sondern im Sinne einer fortschreitend ,granularen” Verfasstheit (vgl. Jérissen 2014)
digitaler Interfaces und Artefakte in ein quasi kompetitives Verhéltnis zu den menschlichen
Sinnen eintritt, indem es zunehmend temporale, sinnliche und kognitive Wahrnehmungs-
schwellen unterschreitet und sich somit aus der Sichtbarkeit und Kontrollierbarkeit des
menschlichen Mesokosmos entzieht. c) Vor diesem Hintergrund erscheinen besonders die
bildungstheoretischen und orientierenden Potenziale digitaler Medialitdt von Bedeutung.
Hier erweist sich die neuere Auseinandersetzung mit kunsttheoretischen (Meyer 2013; J6-
rissen/Meyer 2015) und medientheoretischen (Zahn 2012; Zacharias 2013; Othmer/Weich
2014; Hagener/Hediger 2015; PietraB/Jérissen 2017) Positionen als wegweisend. d) Die
neueren interdisziplindren Forschungsbereiche der Software Studies (Fuller 2008; Mano-
vich 2013) und der neueren Design Studies (Gunn/Otto/Smith 2013; Mareis/Held/Joost
2013; Borries 2016) verweisen auf grundlegende Eigenschaften und wichtige machttheo-
retische Aspekte (Chun 2011; Parisi 2013) bzw. umgekehrt auf partizipationstheoretische
Aspekte (Ehn 2013) von Software und digitalen Technologien, die insbesondere im Hin-

blick auf die durchgehend designte Gestaltung auch neuer sinnlich, &sthetisch und kinst-
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lerisch ausgerichteter Technologien von Bedeutung sind (Jérissen 2015a; Jérissen/Versta-
endig 2016). e) Netzwerksoziologische Diskurse, die sich von der deskriptiv-statistischen
Soziologie der Harvard School zur kulturtheoretischen Netzwerkforschung entwickelt ha-
ben (White 2008; Fuhse/Mutzel 2010; Hepp 2010; Munster 2013; Clemens 2015), sind
naheliegenderweise auch fir die Erforschung von Digitalisierung in der Kulturellen Bildung
von groBer Bedeutung (Joérissen 2015b; 2016d). f) SchlieBlich verweisen neueste For-
schungsbeitradge auf den Umstand, dass ein isolierter Fokus auf Digitalitat (im Sinne einer
binaren Differenzierung von ,online* vs. ,offline, ,echter® Welt vs. ,virtueller Welt* etc.)
keine bildungswissenschaftlich zureichende Forschungsperspektive generieren kann. Die
»postdigitale® Lagerung der gegenwartigen Kultur (Andersen/Cox/Papadopoulos 2014;
Cramer 2015; Stalder 2016; Jérissen 2017b) reflektiert sich auch in den Gegenstandberei-
chen Kultureller Bildung, beispielsweise im Diskurs um ,Post-digital Aesthetics* (Berry/Die-
ter 2015), ,Post Internet Art“ (Vierkant 2010).

5. Zusammenarbeit mit anderen Stellen

Eine systematische Zusammenarbeit mit anderen Stellen war fur dieses Projekt nicht vor-
gesehen. Allerdings wurden im Rahmen der Disseminationsaufgabe Beitrdge auf kubi-on-
line.de fir ein breites Fachpublikum publiziert und ebendort zus. mit dem Netzwerk For-
schung Kulturelle Bildung und der Sektion Medienpadagogik der DGfE ein Dossier ,Asthe-
tik - Digitalitat - Macht“ (im Anschluss an die gleichnamige inhaltliche Abschlusstagung des
Meta-Vorhabens TP1 vom Méarz 2021) publiziert.2

Il Eingehende Darstellung

1. Verwendung der Zuwendung und erzielte Ergebnisse

Eines der Kernziele des qualitativ-theoretischen Teilprojekt des Meta-vorhabens (TP1) lag
in der Entwicklung eines theoretischen Rahmenmodells sowie einer Einordnung der Pro-
jekte in inner- und auBerfachliche Diskursperspektiven im Rahmen des Ergebnismonito-

rings. GemaBn dem fortlaufendem Erkenntnisfortschritt der beteiligten Projekte konnten zu-

2 https://www.kubi-online.de/fokus/tagungsdokumentation-aesthetik-digitalitaet-macht
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nachst v.a. inhaltsanalytische, zunehmend aber auch rekonstruktive Analysen vorgenom-
men werden, die sowohl eine gegenstandbezogene wie auch eine gegenstandubergrei-

fende Modellbildung erméglichten.

Vor diesem Hintergrund wurden mehrere Modelle mit unterschiedlichem Elaborationsgrad
unter gegenseitiger Berlcksichtigung sowie Berlcksichtigung der aus dem Monitoring der
gewonnenen Erkenntnisse der Forderprojekte erarbeitet bzw. anknipfend an Vorarbeiten
des Antragstellers weiterentwickelt. Diese Modelle betreffen die (z.B. flir Zwecke der Wis-
senschaftskommunikation einsetzbaren) pragmatische Einordnung von Forschungsansat-
zen und -fragen im Forderschwerpunkt (Neuentwicklung in den Jahren 2017 und 2018),
die Theoriebildung zu dem fur die kulturelle Bildung zentralen Prozess der Digitalisierung,
der als transformativen Einschreibung digitaler Logiken in kulturelle Formgefige und re-
pertoires verstanden wird (Fortentwicklung aus Vorarbeiten des Antragstellers Uber den
gesamten Projektverlauf hinweg) sowie die professionellen, klientelseitigen und medien-
theoretischen Rahmenbedingungen von digitaler kultureller Bildung (Neuentwicklung in
den Jahren 2020 bis 2022).

A. Pragmatisch-inhaltsanalytische Ergebnisse

Zum Zweck einer pragmatischen Einordnung von Forschungsansétzen und -fragen im
Forderschwerpunkt wurden methodologische, genrebezogene, disziplindre Verortungen
sowie die Erkenntnisinteressen der Projekte zw. Teilprojekte inhaltsanalytisch u.a. anhand
von Befragungsergebnissen und ersten Publikationen untersucht und zusammengetragen.
Hierdurch wurden primére Forschungsinteressen der Projekte sicht- und auch flr eine
breitere Offentlichkeit kommunizierbar (s. Abb. 1, Abb. 2).
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Abb. 1: Erste pragmatische Einordnung auf Basis von
Inhaltsanalysen (prasentiert auf der Tagung ,Creative
Convergence®, Winnipeg 2019)

Abb. 2: Erste rekonstruktiv gewonnene Einschéatzung
bezgl. digitalitdtsbezogener Grundhaltungen der
Projekte (prasentiert auf der Tagung ,Creative

Convergence®, Winnipeg 2019).

Ein férderschwerpunkt-tbergreifend herausgearbeitetes Interesse bezog sich auf die Me-

thodenentwicklung.

Im Zentrum des Interesses standen weiterhin die Angebotsstruktur

(digitaler) kultureller Bildung (AKDJI, FuBi_DiKuBi), Lernprozesse sowie Kompetenzent-

wicklung (musicalytics, rez@kultur, be_smart, MuBiTec, MIDAKuK), digitale Alltagsprakti-
ken (ViRaBi, AKDJI, rez@kultur, DiKuBi-on), die Gestaltung von digitalen Medien und Din-
gen (musicalytics, PKKB, GEVAKUB, MuBiTec, MIDAKuK) sowie Postdigitalitat in den
Kinsten (PIAER, PKKB, #digitanz) (s. Abb. 3).

! DiKiBi

[ Erkenntnisstile ]
I N ! Y B\
deskriptiv || #digitanz P’{’Q'h GEVAKUB
AKJDI fhetec musicalytics
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be_smart F/
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———— | MuBiTec_LINKE analytisch Rez@Kultur
D
PIAER —
( praxeo- DiKuBi-On
hypothesen MuBiTec_ logisch L
-testend AppKOM -
J \

Abb. 3: Methodologische Einordnungen, prasentiert auf der
Jahrestagung der Sektion Qualitative Bildungs- und
Biographieforschung der DGfE (FAU Erlangen-Nurnberg,
2019)
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Neben diesen aggregierten, und daher auch abstrahierten Ergebnissen hat TP1 gemein-
sam mit den (Teil-) Projekten aber auch leichter verstédndliche und Ubersetzbare Versionen
der Kern-Fragestellungen erarbeitet, um die in der in der Forderlinie versammelten For-
schungsfragen national und international einem breiteren und eher praxisorientierten Pu-

blikum bekanntmachen zu kénnen (s. Abb. 4).

‘ n® .. o . L 4 i
& [ ] & How should a ,virtual museum

. - 2 3 How is digital technology
: s . Q. . of the future® look like? changing the way people create
N L 4 BMBF Forderschwerpunkt ma::dc::.la;:;e?
L B How are (post-internet) art
- . 1 u 1 changing arts education?
- 0

Forschung zur Digitalisierung
in der kulturellen Bildung

Cultural youth education and the digital Dancing algorithms: How digital tools

challenge: How young people and can change dance practices.
institutions deal with it.

Abb. 4: Prasentationsfolie aus einer Keynote zur ISME World Conference (International Society of Music Education),
Brisbane/online 2022. Prasentiert werden die erarbeiteten Kern-Fragestellungen der Férderlinien-Projekte in englischer
Ubersetzung.

B. Erarbeitung eines theoretischen Rahmenmodells, Anwendung im Kontext der

Forderlinien-Projekte

Da die konsistente Verknipfung der Themenbereiche der Forderrichtlinie die sowohl wis-
senschaftliche wie auch praktische Arbeitsgrundlage darstellt, lag ein grundlegendes Ar-
beitsziel in der Bereitstellung und fortlaufenden Weiterentwicklung eines konsistenten
Rahmenmodells, das in der Lage ist, die systematischen Berthrungspunkte von Digitali-
sierung und kultureller Bildung zum einen in ihrer bildungstheoretischen Breite, zum ande-
ren in der notwendigen Tiefe und Differenziertheit im Hinblick sowohl auf asthetische als

auch auf technologische, mediale und kulturelle Prozesse zu erfassen. Der theoretische
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Zugang hierzu bzw. die analyseleitenden Hypothesen beinhalten wesentlich ein Verstand-
nis der ,Digitalisierung von Kultur® als Prozess der transformativen Einschreibung digitaler
Logiken in kulturelle Formgefiige und -repertoires. Entsprechend sind diese Einschreibun-
gen fur die Frage nach der Digitalisierung in der kulturellen Bildung (analytisch und me-

thodisch) orientierend. Sie beziehen sich

a) auf die Ebene kulturell-diskursiver Ordnungen — empirisch betrachtet geht es hier um
die Erforschung von rekonstruierbaren Formen veranderter asthetisch-kultureller Dis-
kurse und Dispositive (Othmer/Weich 2014; Bihrmann/Schneider 2015) im Spannungs-

feld von Tradierung und (digitalisierungsbedingter) Transformation.

b) Auf der individuellen und (mikro-/meso-) sozialen Seite vollziehen sich diese Einschrei-
bungen uber die Teilnahme an sozialen und &asthetischen Praktiken und Alltagsvollzi-
gen. Empirisch gewendet geht es um die Erforschung von individuellen und kollektiven
Transformationen asthetisch-artikulativer Praktiken (im Spannungsfeld von Wahrneh-
mung und Hervorbringung) und die dadurch rekonfigurierten Dispositionen von &stheti-

scher Erfahrung.

c) Auf der materiellen, dinglichen und rdumlichen Seite vollzieht sich Digitalisierung we-
sentlich uber Designprozesse auf unterschiedlichen Ebenen wie etwa Softwaredesign,
Interfacedesign und User-Interaction-Design (Jérissen 2015a; Jdrissen/Verstaendig
2016; s.0.). Empirisch gewendet geht es hierbei beispielsweise um die Erforschung
konkreter Transformationsphdnomene materiell-dinglicher und materiell-medialer
Grundlagen é&sthetischer, kreativer und kunstlerischer Praktiken, so beispielsweise der
zunehmenden "Augmentierung" kreativer Prozesse durch digitale Technologien (vgl.
etwa Ahlers 2009; Partarakis e.a. 2015).

Ausgehend von dieser Basis lassen sich hinsichtlich der Einschatzung gesellschaftlicher
Relevanzen Konsequenzen in Form eines theoretischen Rahmenmodells ziehen (vgl. Abb.
5). Die oben gewonnene Unterteilung eréffnet zunachst den Blick auf drei zu differenzie-
rende Ebenen der empirischen Analyse von Digitalisierungsprozessen: Diskurse, Praxen
und digtale bzw. hybride digital-materielle Designs und Environments. Unter Einbezug von

digitalitdts- und medialitdtsbezogenen Forschungs- und Theoriebestanden, Erkenntnissen
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Code/Software

executive aspect

Protocols & Networks

Data Formats relational aspect
formative aspect

Interfaces
communicational aspect

Memory / Data
historical aspect

Hardware
material aspect

Abb. 5: Prasentationsfolie ,Theoriemodell: Strukturaspekte von Digitalitat” (présentiert auf dem UNESCO International
Expert Meeting on Culture and Arts Education, Seoul/online 2022).

uber Projektthemen und Ergebnisse der Forderprojekte, Zwischenergebnissen aus ande-
ren laufenden Forschungsprojekten (z.B. DiKuJu) sowie Teilergebnissen aus TP2 konnte
dieser Rahmen weiterentwickelt werden. Hierfur waren insbesondere die paradigmatisch-
theoretischen Aspekte der Forderprojekte im Spiegel internationaler digital studies und ih-
rer sich herausbildenden Teildisziplinen (software studies, critical data studies, critical de-
sign/HClI-studies, Studien im Kontext des kulturwissenschaftlichen material turn) von Be-

deutung.

Digitalitat 1asst sich — auch forschungsheuristisch — als Ineinandergreifen unterschiedlicher
Strukturbereiche verstehen, die auf unterschiedliche Weise einzeln oder in der Interaktion
soziale und individuelle (mithin auch bildungstheoretische und padagogische Sachverhal-
te) betreffen. Verstandlich wird angesichts des Theoriemodells, dass fir die Forschung zur
Digitalisierung in der (nicht nur kulturellen) Bildung in hohem MaBe interdisziplinére Per-
spektiven von Bedeutung sind. Wir unterscheiden auf Basis unserer projektbegleitenden

Theorieentwicklung
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1) materielle Momente, die nicht nur Basis fur informatische und symbolische Prozes-
se, sondern strukturelles Moment derselben sind (vgl. Mersch, 2002; Jorissen,
2014; Cubitt, 2016; Dourish, 2017);

2) formative Momente wie insbesondere Datenformate und Protokolle, auf deren Basis
u. a. sinnesbezogene und relationale Prozesse ermoglicht werden (vgl. Sterne,
2012; Galloway, 2006; Hyland & Lewis, 2022);

3) relationale Momente, d.h. technische und soziotechnische Netzwerkbildungen, die
mit unterschiedlichen Formen von Sozialitdt und Selbstverhaltnissen einhergehen
(vgl. Barkhoff et al., 2004; Clemens, 2015; Jorissen, 2016);

4) gedachtnisbezogene Momente — Daten als Effekt sozialer Konstruktionspraxen (vgl.
Manovich, 1999; Drucker, 2010) —, die historiographisch als digitales Archiv (vgl.
Ernst, 2013; Leopoldseder, 2013; L'Internationale Online, 2016; Carlin & Vaughan,
2016), kuratorisch als performative Praxis (vgl. Sellar, 2014; Ackermann et al.,
2020; Meyer, 2020; Selke, 2020) und schlieBlich technisch als aggregierte Big Data
wirksam werden (vgl. Iske et al., 2020; Dixon-Roman & Parisi, 2020; Jarke &
Macgilchrist, 2021; Dahlgren et al., 2021);

5) kommunikationale Momente, die wir als Grenz- und Ubersetzungsphdnomene von
Interfaces auf unterschiedlichen, miteinander interagierenden Ebenen — nonhuman,
human-nonhuman, human-human — im Sinne von “Postdigital Assemblages”
(Macgilchrist, 2021) verstehen (vgl. Galloway, 2012; Hookway, 2014);

6) schlieBlich das exekutive Moment Software, dessen spezifisch rigide Performativitat
den Charakter digitaler Konstellationen und Vollzlige zutiefst pragt (vgl. Chun, 2011;
Kitchin & Dodge, 2011; Parisi, 2013; Manovich, 2013; Jorissen & Verstandig, 2016).

Das Modell erlaubt ein vertieftes Verstandnis der diskursiven Orientierungen der Projekte
der Forderlinie (und auch dartber hinaus). So zeigte sich insbesondere, dass sich der ma-
terial turn in den Sozial- und Kulturwissenschaften bereits in vielen Projekten der Forderli-
nie manifestiert hatte: Das padagogische Nachdenken Uber Digitalitdt im Rahmen der For-
derlinie ist nicht etwa auf eine entkdrperte, etwa informationsphilosophisch (Floridi, 2013)
oder an der Virtualitat (vorgeblich) reiner Online-Kommunikation ausgerichtete Perspektive
beschrankt, sondern bezieht materialisierte Phanomenen und Konfigurationen von Digitali-
tat auf breiter Basis ein. Hierbei treffen materialitatstheoretische, medientheoretische und
— insofern in digitalen Kontexten jedes Prozessmoment in Form von Softwares, Datenfor-
maten und Interfaces definiert werden muss — designtheoretische Perspektiven aufeinan-
der (vgl. Ehn, 2013; Jorissen, 2015). Einige Projekte der Forderrichtlinie, so zeigte sich in
unseren vergleichenden Analysen, haben es unternommen, kunst- und kulturpadagogisch
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nutzbare Mediendinge selbst zu entwickeln (vgl. Zuhlke & Steinberg, 2020; Henze et al.,
2019). Andere haben sich der Analyse von neuartigen Musikinstrumenten und -technolo-
gien gewidmet (vgl. Krebs, 2019; Eusterbrock et al., 2021; Rolle, 2021), wieder andere
haben in einem partizipativen Laborformat an Social Media geforscht (vgl. Bohnke et al.,
2022). In einer raumtheoretischen Perspektive beforschte das Projekt ,Gestaltungsrichtli-
nien fur virtuelle Lernraume zur kulturellen Bildung® (Henze et al., 2019, S. 93) digitale
Ubersetzung- und Hybridisierungsphanomene. Dabei geht es zum einen um Bedingungen
und Auswirkungen der digitalen Ubersetzung nicht nur von (Museums-) Artefakten, son-
dern auch sinnliche Erfahrungsmoglichkeiten leiblicher Koprasenz in virtuellen Umgebun-
gen. Virtuelle Rdume werden dabei nicht als blofd abbildhafte, hyperreale Simulation mate-
rieller (Museums-) Raume beforscht, die von einer ,gro3tmoglichen Immersion und moda-
len Uberwaltigung des Betrachters begleitet wird“ (ebd., S. 96), sondern vielmehr im Hin-
blick auf erweiterte kollaborativen Handlungsmaglichkeiten der Verfremdung, Pluralisie-
rung (durch Auffacherung alternativer Objektkonfigurationen) oder der gestaltlichen Meta-
morphose (vgl. ebd., S. 101).

Die Erkenntnisse in diesem Schwerpunkt detaillieren ebenfalls das teils grolie Vermogen
von digitalen Mediendingen, in den Handlungsablauf der Kreativakteure unvorhersehbar
einzugreifen und so neue Formen asthetischer, kreativer und klnstlerischer Praxis zu
schaffen. Dies zeigt sich exemplarisch im (Unter-)Projekt MuBiTec-Linked?® in Bezug auf
ein kaum sichtbares und scheinbar ephemeres Phanomen, namlich digitale Protokolle zur
Steuerung und Vernetzung von Musiktechnologien. Die Frage nach der potenziellen Be-
deutung einzelner digitaler Protokolle fur Subjektivations- und Gemeinschaftsbildungspro-
zesse — die ebenfalls als ,autooperationale Formen® (s.o.; Richter & Allert, 2020) verstan-
den werden kdénnen — ist im Rahmen empirischer Forschungsdesigns aufgrund der Viel-
zahl mit- und aufeinander reagierender soziotechnischer Aktanten nicht leicht fokussierbar.
Settings, in denen einzelne digitale Elemente im Hinblick auf relativ isolierte Praxisformen
von Bedeutung sind, bieten daher besonders interessante Forschungszugange. Ein sol-
ches Setting ist digital verbundenes Musikmachen und Musikproduzieren. Seit dem Jahr
1982 existiert der (oben bereits erwahnte) ,Musical Instrument Digital Interface Standard
(MIDI) (Manning, 2013, S. 267). Dieser erlaubt es, musikalische Information an per Kabel
miteinander (in Serie) verbundene elektronische Gerate quasi in Echtzeit weiterzuleiten,
sodass komplexe musikalische Arrangements in synchronisierter Taktung an digital kon-
trollierte Instrumente, Steuerkonsolen usw. Ubermittelt werden kdnnen (vgl. ebd.). Musik-

3 Das Projekt MuBiTec fragte nach dem besonderen Bildungspotential, das sich aus der Mediamorphose kiinstlerisch-
musikalischer Praxis im Kontext digitaler Mobiltechnologien ergibt. Die Teilstudie LINKED untersuchte musikalische
Bildungsprozesse unter den Bedingungen digital vernetzter Mobiltechnologien.
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machen und -produzieren in MIDI-Umgebungen folgt der etablierten, hierarchischen ldee
des zentralen Taktgebers. Im musikalischen wie im technischen Sinn kann immer nur von
einem Gerat aus das gesamte technische — im Fall kollaborativen Live-Musizierens sozio-
technische — Ensemble gesteuert werden. Diesem globalen Industriestandard gegentber
steht das konkurrente Protokoll ,Link®, das von der Berliner Firma ,Ableton® zur Verfugung
gestellt wird. Nicht nur stellt Link als Open Source eine dem proprietaren, von global agie-
renden Industriekonsortien getragenen MIDI-Standard software-politisch entgegengesetz-
te Alternative dar. Korrespondierend dazu ist das Grundprinzip von ,Link“ betont nicht-
hierarchisch, insofern ,das Tempo nicht zentral verwaltet (master/host und slave/client),
sondern [...] von allen beteiligten Geraten gleichberechtigt anderbar® ist (Godau et al.,
2019, S. 131; Auslass. d. Autor:innen). Betrachtet man gemeinsames Musizieren als so-
ziales Ritual (Wulf et al., 2001), so werden in der Differenz beider Protokolle nicht nur mu-
sikalisch-asthetische Unterschiede sichtbar, sondern insbesondere solche der Anordnung
und Verteilung von Positionalitaten im rituellen Setting. ,Link“ ermdéglicht Sozialitat und er-
zwingt dabei zugleich — indem es qua Design keine hierarchische Position kennt und diese
dezentrale Form qua Software alternativlos wirksam werden lasst — Aushandlungsprozes-
se. Diese gleichsam technisch festgeschriebene Form urspringlicher Gleichheit spannt
damit eine andere Grundkonstellation im Hinblick auf Subjektivations- und Vergemein-
schaftungsprozesse auf als sie in hierarchisierten technischen, sozialen oder padagogi-
schen Settings gangig ist. Etwa in musikpadagogischen Situationen kann sie bewirken,
dass dissensuelle Ereignisse — buchstablich im Sinne einer alternativen Unterteilung der
Zeiten und Raume (Hilbrich & Ricken, 2019, S. 59) — wie etwa Aushandeln und Streiten
uber die musikalische Gestaltung (vgl. Godau & Weidner, 2020) mdglich werden.

C. Qualitativ-rekonstruktive Hot Spots: Ausgewdhlte Ergebnisse des codierenden
Mappings im Rahmen des Monitorings der Forderlinien-Projekte

Daruber hinaus sind aus unseren Analysen Erkenntnisse Uber das Zusammenspiel pro-
fessioneller, klientelseitiger und medientheoretischer Rahmenbedingungen von digitaler
kultureller Bildung hervorgegangen, die sich primar aus einer Relationierung einiger we-
sentlicher im Rahmen des codierenden Mappings der Forschungsanséatze und Resultate
der Férderprojekte gebildeter Cluster zusammensetzen. Diese Cluster verweisen auf feld-
bezogene medientheoretisch-informatische Erkenntnisse, Erkenntnisse zu (post-)digitalen
Transformationen &sthetischer, kreativer und kinstlerischer Praxen von Jugendlichen und
Erwachsenen, Erkenntnisse zu Bedurfnissen und Bedingungen digitaler kultureller Bildung
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auf Teilnehmendenseite sowie Erkenntnisse zur Positionierung von padagogischen Fach-

kréften und Institutionen in Auseinandersetzung mit Digitalisierung und Digitalitat.

*ﬂ

=

Abb. 6: Mapping und rekonstruktive Bildung theoretischer Hot Spots (Codes und Memos). Die Farbcodierungen
reprasentieren axiale und selektive Codes, beispielsweise: dunkelorange = unterrichtsbezogene Transformationen;
hellorange = professionelle Haltungen; griin = beobachtete erwiinschte Effekte; blau = Transformationen
jugendkultureller Kreativitdtsmuster; lila = klientelseitige Bedurfnisse und Bedingungen.

C1: Post-digitale Praxistransformationen und Bedirfnisse auf Teilnehmendenseite

Mit den Ergebnissen aus der Forderlinie wurden die genannten neueren Praxisformen als
(post-)digitale asthetische, kreative und klnstlerische Praktiken untersucht. Charakteris-
tisch fur solche (post-)digitalen Praktiken sind nach den vorliegenden Ergebnissen infor-
mell konstituierte und hybride Formen von Kreativitdt. Die Hybridisierung von kreativen
Prozessen insbesondere in Jugendkulturen war bereits im (ebenfalls BMBF-geférderten)
Projekt ,(Post-) Digitale Kulturelle Jugendwelten® (2016 bis 2019) deutlich geworden (vgl.
Flasche & Carnap, 2021; Jdrissen et al., 2022; Keuchel & Riske, 2020). Hybride Kreativitat

auBert sich bspw. darin, dass Akteur:innen ein in seinen Auswirkungen unvorhersehbares
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Eingreifen von Mediendingen wie Musik-Apps in den Handlungsablauf akzeptieren und
aufnehmen (vgl. Krebs, 2019, S. 276 f.) oder dass Making und Sharing, also eher produk-
tive und eher rezeptive Praxisaspekte, sich zunehmend verflechten oder zumindest &hn-
lich relevant fir die kreativ tatigen Akteur:innen werden. Kennzeichnend fur (post-)digitale
asthetische, kreative und kinstlerische Praktiken sind auBerdem Vernetztheit und Mobilitat
(vgl. Eusterbrock et al., 2021), die auf die konstitutive Funktion von Entitdten wie Netz-
werkplattformen oder Smartphones verweisen, sowie Ludizitdt und Prozesshaftigkeit (vgl.
Krebs, 2019, S. 275 ff.). Der Gewinn der Ergebnisse in diesem Schwerpunkt liegt darin,
dass avantgardistische asthetische, kreative und kiinstlerische Praktiken in ihrem Orientie-
rungswert fur Prozesse digitaler Kultivierung sichtbar gemacht werden. Hierdurch entste-
hen Aufschlisse flur kunst- und kulturpadagogische Bezugnahmen im institutionellen Bil-

dungsbereich.

In den Forschungsergebnissen der Forderrichtlinie zeigte sich deutlich, dass das Digitale
als fester Alltagsbestandteil jugendlicher Lebenswelten anzusehen ist; Befunde friherer
bzw. paralleler Jugendkulturstudien (vgl. Albert et al., 2019; Calmbach et al., 2020; Feier-
abend et al., 2019) werden damit zum einen bestétigt und zum anderen in Bezug auf as-
thetische und kreative jugendkulturelle Praktiken maBgeblich differenziert. Interessant er-
scheint in diesem Licht etwa die Beobachtung, dass Jugendliche auf digitale Lernsettings
im formalen Bildungsbereich unter bestimmten Bedingungen auch mit Skepsis und Vorbe-
halten reagieren (Steinberg et al., 2019, S. 59). Die Befunde aus der Fdrderrichtlinie illus-
trieren zudem, dass Jugendliche (auch dies ist eine Konsolidierung vorhandener Ergeb-
nisse) ohnehin Uber ein Medialitdtsbewusstsein verfligen, d.h. sie besitzen eine Vorstel-
lung von der Ausschnitthaftigkeit digitaler Représentationen, z. B. wenn sie sich in eher
bildbasierten sozialen Netzwerken wie Instagram bewegen (vgl. Flasche, 2020). Insge-
samt dokumentiert sich in den Befunden eine ambivalente jugendkulturelle Haltung zu Di-
gitalitat. Dies spiegelt sich in einem weiteren auf Jugendliche und auch Erwachsene bezo-
genen Befund wider: Mit der Teilnahme an digitaler kultureller Bildung geht das Bedurfnis
einher, Uber die eigene mediale Visibilitat verfiigen zu kénnen (vgl. Krieter et al., 2020, S.
194). Gleichwohl wird dieses Bedurfnis unter bestimmten Bedingungen kompromisshaft
beiseite gestellt wird, z. B. wenn die Teilnahme am Bildungsangebot wie im Projektsetting

von musicalytics von Datenspenden abhéngt (vgl. ebd). Insgesamt stellt eine projektuber-
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greifend beobachtete Ablehnung panoptisch wahrgenommener Mediendinge — die wohl
insbesondere Assoziationen an panoptische Aspekte der Schule hervorrufen mag (Grabau
& Rieger-Ladich, 2014) — ein potenzielles Erfolgshindernis fir padagogisches Gelingen in
der digitalen kulturellen Bildung dar. Als solches sollte es in Praxis- und Forschungskon-
texten adressiert werden. Bei der Konzeption von Angeboten digitaler kultureller Bildung
und von kunst- und kulturpddagogisch einzusetzenden Artefakten sind die ambivalenten
medialen Habitus der Adressat:innen und ihre Ablehnung von Uberwachung (bspw. via

Partizipation oder bewusster Datensparsamkeit) zu bertcksichtigen.

C2: Abwehrend bis integrativ, nicht post-digital: professionelle und institutionelle

Positionen

Ergebnisse der Foérderlinie wie diese schaffen eine Grundlage daflr, konkrete padagogi-
sche Ziele und Vorgehensweisen anhand der Bedarfe und Eigenlogiken der Praxen der
Adressat:innen formulieren und begrinden zu kénnen. Dies kann im Rahmen von Trans-
ferprozessen zur Entstehung von professionellem und institutionellem Orientierungswissen
(vgl. MittelstraBB, 1989, S. 19) beitragen. Angesichts der obigen Befunde stellt sich die Fra-
ge, wie es um die digitalitdtsbezogene Professionalitdt padagogischer Fachkréfte in der
kulturellen Bildung und den Stand der institutionellen Auseinandersetzung mit Digitalisie-
rung und Digitalitat bestellt ist. Die Ergebnisse der Férderlinie kdbnnen hier ausschnittswei-

se Auskunft geben.

Die padagogische Auseinandersetzung mit dem Digitalen (auch als Folge der pandemie-
bezogenen Digitalisierungsentwicklungen) wird im Praxisfeld als wichtig erachtet. Dies
lasst sich aus dem Vorhandensein von Bildungsangeboten und Expert:iinnenperspektiven
ableiten. Im Foérderprojekt AKJDI wurden in dem Angebotsstrukturen auBerschulischer di-
gitaler kultureller Bildung, Positionen von entsprechenden Bildungstrédgern zu Digitalitat
sowie digitale jugendkulturelle Praxen und Positionen zu den Bildungsangeboten unter-
sucht. Anhand einer quantitativen Angebotsanalyse konstatieren Forschende des Projekts,
dass das Digitale hier vielfach eine Rolle spielt (vgl. Pfeifer & Beiser, 2021, Fol. 4 f.) und
infolge der bildungsbezogenen Pandemiepolitik nochmals verstarkt Bedeutung erlangt hat

(vgl. ebd., Fol. 11). Unterschiede zwischen den Angebotsstrukturen in der Stadt und auf

GEFORDERT VOM ot mye
BMBF Férderschwerpunkt

‘ L] ’ .
*
% Bundesministerium .
fur Bildung D K B
und Forschung F!'ch ng z 15];¢ 1
n der kulturellen Eld g
t o -. “ *
* a®

*

‘..&



Seite 26

dem Land seien nicht feststellbar, wohl aber regional unterschiedliche Herangehenswei-
sen (vgl. Thole & Zichner, 2021, Fol. 4). Die befragten Expert:innen aus dem Kreis der
Bildungsanbieter und -trdger sehen die digitale Durchdringung von Angeboten der auBer-
schulischen jugendkulturellen Bildung als einen sukzessive ablaufenden, derzeit unabge-
schlossenen Prozess (vgl. Rohde, 2021, Fol. 9). Als Herausforderungen dessen werden
von den befragten Expert:iinnen zum einen Wissen und Kénnen und zum zweiten finanzi-
elle, zeitliche und personelle Ressourcen (Pfeifer & Beiser, 2021, Fol. 11; Rohde, 2021,

Fol. 9) genannt.

Die Beobachtungen der Forschenden des Projekts AKJDI und auch der Forderprojekte
FuBi-DiKuBi und be_smart, in dem Praxen mit Musikapps aus der Perspektive inklusiver
Musikpadagogik erforscht wurden, legen nahe, dass die vorhandene padagogische Digita-
litdts-Expertise im Praxisfeld Licken aufweist. Auf der Angebotsebene zeigt sich das im
auBerschulischen Bereich kultureller Bildung darin, dass digitalen Technologien der Status
eines Besonderen zugewiesen wird (vgl. Thole & Zichner, 2021, Fol. 4 ff.). Im Kontext der
Forschung von FuBi-DiKuBi, die u. a. mittels einer Programmanalyse der Frage nach der
digitalen Durchdringung von Volkshochschulprogrammen gewidmet war, stellt Robak fest,
dass Digitalitat in der Angebotsentwicklung diskursiv lediglich als ,Einsatz von
Medien® (Robak, 2020, S. 48) eine Rolle spielt. Die tatsachliche Programmplanungspraxis
zeigt sich hier aber digital durchdrungener, insofern sie bspw. digitalisierungsbedingte kul-
turelle Transformationen reflexiv zum Thema macht (vgl. Robak, Kihn und Fleige im
Band). Gleichwohl wird deutlich, dass (post-)digitale Transformationen kreativer und kinst-

lerischer Praxen kaum in den Programmen berulcksichtigt werden (vgl. ebd).

In der auBerschulischen kulturellen Bildung mangelt es an der professionellen Anerken-
nung dessen, dass das Leben von Jugendlichen unter post-digitalen Bedingungen statt-
findet und damit dessen, dass das Digitale essentiell fir jugendliche Identitatsbildungs-
und Artikulationsprozesse ist (vgl. Thole & Zichner, 2021, Fol. 7). Die padagogischen An-
gebots- und Programmplanungspraxen hinken der (post-)digitalen Lebenswelt (Jugendli-
cher) hinterher; padagogische Potenziale bleiben so unausgeschdpft. Hinderlich sind in
diesem Zusammenhang auch Haltungen der Distanzierung und Abwehr gegenuber dem

Digitalen bei padagogischen Fachkraften. Forschende im Projekt be_smart, die solches
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beobachten konnten, verweisen darauf, dass es problematisch sei, dass abwehrende Hal-
tungen Selbstbestatigungen analog orientierter Bildungspraxis bedingen (vgl. Niediek et
al., 2020, S. 125 f.). Solche Haltungen sind teils mit werkorientierten (vs. prozessorientier-
ten) Sichtweisen auf kulturelle Bildung assoziiert (vgl. ebd.). Insofern sie praxisleitend sind,
erschweren sie es, die (post)digitale Verfasstheit jugendlicher Lebenswelten und den Cha-
rakter (post-)digitaler &sthetischer, kreativer und klnstlerischer Praktiken als spielerisch
und prozessorientiert angemessen zu berlcksichtigen. Abwehrende und distanzierte Hal-
tungen stehen auch im Zusammenhang mit einer von den Fachkraften wahrgenommenen
Unubersichtlichkeit des Digitalmarktes (vgl. ebd.) und einer unzureichenden digitalen All-
gemeinbildung (vgl. ebd., S. 127). Insgesamt kénnen wechselseitige Verstarkungen und
resultierende Beharrungseffekte vermutet werden. Eine Herausforderung fir die Entwick-
lung von digitalitdtsbezogener Professionalitat zeigen auch Befunde zu unterrichtsbezo-
genen Transformationen an, die sich gleichsam im internationalen und nationalen DiKuBi-
Diskurs wiederfinden (vgl. Lee et al., 2021; Holz, 2020), und die auf die Notwendigkeit der
Transformation der Lehrenden-Rolle verweisen. So erscheint es ratsam, Strategien des
Umgehens mit den Dissonanzen zu entwickeln, die sich zwischen neuen und traditionellen
Formen des Lehrens und Lernens zeigen (vgl. Steinberg et al., 2020, S. 97). Gleiches gilt
fur die Transgression von Grenzen des Unterrichts durch den Einbezug von bspw. Smart-
phones (vgl. Zihlke et al., 2020, S. 74 f.).

Die Frage nach Bedingungen und Zielen digitalitdtsbezogener Professionalitdtsentwick-
lung sowie organisationaler und institutioneller Weiterentwicklung bildet weiterhin ein For-
schungsdesiderat. In Anbetracht der Erkenntnisse des Forderschwerpunkts zu digitalen
Praxen und Teilnehmendenbedurfnissen lasst sich in Bezug auf Ziele der Weiterentwick-
lung von Professionalitdt zumindest ein Vorschlag formulieren. Dieser schlieBt an den
Grundgedanken eines Modells von Puentedura (vgl. Puentedura, 2013) an, das vier Stu-
fen der padagogischen Integration digitaler Medien in den Unterricht differenziert. Aug-
mentation (Substitution, Augmentation) wird hierbei von zwei Stufen einer tiefgreifenderen
Transformation unterschieden (Modification, Redefinition) (vgl. Puentedura, 2013): Eine
digitalititsbezogene pédagogische Professionalitat sollte demnach beinhalten, digitale
Medien keineswegs bloB substituierend oder funktionsverbessernd einzusetzen. Stattdes-

sen kann ihre je spezifische Medialitat (z. B. vgl. PietraB, 2020) dazu dienen, grundlegend
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andere padagogische Herangehensweisen zu erproben und verfolgen, in denen beste-
hende Lernformen substanziell redefiniert werden. Mediendidaktisches Wissen und Kén-
nen sowie Medienkompetenzmodelle kénnen hier einen Anhalt bieten, greifen aber vor
dem Hintergrund der Bedeutung des medialen Habitus von Fachkréften fir die medien-
padagogische Professionalisierung (vgl. Bolten-Buhler, 2021) in Bezug auf die Entwick-
lung eines ndtigen Rahmenmodells der digitalitditsbezogenen Professionalitatsentwicklung
in der kulturellen Bildung zu kurz. In dem Zusammenhang wéare zu untersuchen, wie un-
terschiedliches Kbnnen sowie heterogene Wissensbestande, Diskurspositionen und Hal-
tungen zueinander ins Verhéltnis gesetzt werden kbnnen. Wenn man heterogen ausge-
staltete Beschaftigungsverhaltnisse und heterogene (berufliche) Herkiinfte voraussetzt,
stellt sich die Frage, wie Habitustransformationen (vgl. Rosenberg von, 2011) angestoBen
werden kdnnen, die sich auf den professionellen Zugang zu Medialitat und Digitalitat be-
ziehen. Ebenso gilt es auszuloten, wie relationale Bildungsprozesse angeregt werden
kdnnen, die menschliche individuelle und kollektive Praxisakteur:innen, Bildungsorganisa-
tionen oder materiale Entitdten wie Dinge und Raume einbeziehen (vgl. Jérissen, 2018, S.
54 ff.). Inwiefern kénnen solche Bildungskonzepte theoretisch auf Professionalitat sowie
Begriffe organisationaler und institutioneller digitaler Transformation bezogen werden? Di-
gitale Medien mit den ihnen eigenen Struktureffekten sowie der von Digitalméarkten (und
Digitalpolitiken) ausgehende Innovationsdruck greifen nicht nur auf Lehren und Lernen
aus, sondern auch auf die organisationale und institutionelle Ebene. Es kann also in der
Praxisfeldentwicklung nicht lediglich um Fragen adaquater, digitalitdtsorientierter Pro-
gramm- und Angebotsgestaltung gehen, sondern es stellt sich auch die Frage der nach
digitalen Reife padagogischer Organisationen (vgl. Ifenthaler & Egloffstein, 2020) in der
kulturellen Bildung, insofern Digitalisierung als Kulturtransformation alle Organisationsbe-
reiche betrifft (vgl. Dérner & Rundel, 2021, S. 62), insbesondere auch Infrastrukturen, Modi

des (Zusammen-)Arbeitens und des organisationalen Lernens.
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C3: Relationslogiken digitaler kultureller Bildung: paradigmatisch-theoretische Ent-

wicklungen

Projektlbergreifend ist an vielen Stellen der Versuch erkennbar, Praktiken und Formen
kultureller und &sthetischer Bildung unter Bezugnahme auf relationslogisch verfasste pa-
radigmatische, theoretische und konzeptionelle Perspektiven als Prozesszusammenhang
von Elementen zu beschreiben, die in Handlungsabldufe eingreifen kénnen. Der diskursi-
ve Fokus verschiebt sich so von der Konstruktion von feststehenden Beobachtungsobjek-
ten (und der empirischen Beschreibung ihrer Eigenschaften, Funktionen oder Handlungs-
weisen) hin zur Spezifikation der Relationshaftigkeit des Beobachteten (und der empiri-
schen Beschreibung von Relationen). Diese Verschiebung steht in Bezug zu sozial-, kul-
tur- und techniktheoretischen Anséatzen, die ihre Gegenstédnde — mit unterschiedlichen Ak-
zentuierungen und Graden ontologischer Radikalitat — in ihrer gegenseitigen Bezogenheit
konstruieren, bspw. Praxistheorien (vgl. H6rning, 2001; Reckwitz, 2003) und Netzwerk-
theorien (vgl. Latour, 2007).

Wahrend im Foérderschwerpunkt interdisziplindr mit Bezug auf mehr als Dutzend unter-
schiedliche Disziplinen und Subdisziplinen sowie diverse Gegenstandsbereiche geforscht
wurde, lag mit funf Projekten bzw. Teilprojekten dennoch ein Schwerpunkt im Bereich Mu-
sik. Insbesondere in diesem musikpadagogischen Strang der Férderrichtlinie sowie im Be-
reich der Erforschung von Social-Media-Praktiken konzentrierten sich einige Projekte dar-
auf, relationale Betrachtungsweisen kultureller oder kreativer Artikulationen grundlegend
zu explorieren und einzufihren. Es geht hier um neue Beschreibungsweisen von Mensch-
Technik-Verwicklungen, die auch z. T. empirisch rickgebunden werden. Exemplarisch ist
hier das musikpadagogische Projekt MuBiTecLEA zu nennen, in dem mobile Praktiken des
AppMusik-Machens untersucht wurden. Als Referenzpunkt der eigenen Untersuchungen
gilt den Forschenden der interdisziplindre Forschungsbereich der Mobile Music Studies.
Flr diesen ist u. a. die Annahme einer wechselseitigen Bezogenheit von Menschlichem
und Nicht-Menschlichem (im Projektkontext auftretend als Technisches, konkret als Musi-
kapps) sowie des Raumlich-Traversalen und des 6rtlich Definierten zentral (vgl. Gopinath
& Stanyek, 2014, S. 5). AppMusik wird dementsprechend im Projektkontext als asthetische

Praxis verstanden, die auf Artefakte, Orte und Communities of Practice bezogen ist (vgl.
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Eusterbrock et al., 2021, S. 158) und in dieser wechselseitigen Bezogenheit selbsttechno-

logische Aspekte ausbilden kann (vgl. ebd., S. 168 f.).

Im ebenfalls musikpddagogisch angelegten Projekt MIDAKuK widmeten sich die For-
schenden mittels Praxis- und Strukturanalysen von MusikmachDingen der Untersuchung
der padagogischen Bedeutung neuartiger digitaler Musikinstrumente. Als wesentliches Er-
gebnis der relationslogischen Begriffsbildung kann hier der Terminus des ,interface-as-re-
lation (Wernicke, 2022, S. 239) angesehen werden. Dieser grenzt sich vom Begriff des
Nutzer-Interfaces ab: Letzterer ist zwar weit verbreitet, aber wegen des implizierten dicho-
tomischen Subjekt-Objekt-Modells der Nutzung fur die Erforschung des Musikmachens mit
digital-materiellen Dingen, die selbst als Kreativakteure auftreten kbnnen, weniger gut ge-
eignet. ,[lInterface-as-relation“ (ebd.) meint keine Oberflache eines Artefakts, sondern so-
wohl einen historisch gewordenen Prozess der Symbiose von Mensch und Artefakt, als
auch die symbiosebedingte Definition, Distinktion und Augmentation von Menschen und
Artefakten als Entitaten (vgl. ebd., S. 241 ff.), die im Zusammenspiel Sound hervorbringen
(vgl. ebd., S. 232 1.).

Die im Projekt MIDAKuUK spezifisch fiir den Bereich des Musikmachens untersuchte Ver-
wicklung von Mensch und Technik wurde innerhalb der DiKuBi-Férderlinie zudem im Kon-
text der Erforschung von Social-Media-Praktiken thematisch. Im Férderprojekt DiKuBi-on,
in dem Social Media als Bildungsraum partizipativ untersucht wurden, wurde gefragt, wie
sich die Verwobenheit von ,algorithmische[n] Strukturen, Daten und Interfaces im prakti-
schen Gebrauch® (Richter et al., 2020, S. 8; Anm. d. Autor:innen), deren prinzipielle Wich-
tigkeit fur Subjektivierungs- und Bildungsprozesse in jlingeren Diskursbeitragen anerkannt
werde, systematisch beschreiben lasst (vgl. ebd.). Es wird vorgeschlagen, digitale Techno-
logien techniktheoretisch als ,autooperationale Formen®“ (vgl. Richter & Allert, 2020, S. 19)
zu fassen, um technische Operationen von menschlichem Handeln unterscheiden und das
Hervorgehen von Operationen aus Handeln mit Blick auf die historisch-kulturelle Bedingt-
heit technischer Operationen erklaren zu kénnen (vgl. ebd., S. 18). Anhand der Diskussion
einer Software-Technologie, die die &sthetische Qualitat von Fotografien automatisiert be-
wertet und im Rahmen einer Foto-Sharing-App das Teilen und Verkaufen von Fotografien

ermoglicht, zeigen Richter und Allert auf, inwiefern diese Software unter dem Aspekt ihrer
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Autooperationalitét ,ein normatives Modell der &sthetischen Urteilsfindung“ (ebd., S. 26)
etabliert, das auf ,markt- beziehungsweise aufmerksamkeitsékonomische Ideen rekurriert”
(ebd., S. 25). Digitale Technologien beziehen sich mithin qua Design auf lebensweltliche
Milieus; sie determinieren diese nicht etwa, aber sie informatisieren ihren Gegenstandsbe-
reich (vgl. ebd., S. 22). Damit produzieren sie auch Ausschlisse dessen, was sich im
Rahmen der hybriden Verflechtungen von Kultur, Subjekt und Technologie einer ,operatio-
nalen Rekonstruktion® entzieht (ebd., S. 24). Digitale Technologien determinieren Praxis-
vollziige demnach nicht, aber sie setzen den Rahmen, indem sie vorgeben, ,wie der prak-
tische Vollzug zu gestalten ist, damit die in der Technologie spezifizierten Ergebnisse ein-
treten kénnen (siehe Floyd 2002), und tragen auf diese Weise zu einer Stabilisierung oder

Transformation etablierter Praktiken bei“ (ebd., S. 22).

Als substanzielle Neuerung sind weiterhin Bezugnahmen auf die kulturhistorische Diagno-
se der Post-Digitalitdt zu werten, die wiederum auf die kunstwissenschaftliche Beobach-
tung des Phanomens der Post-Internet Art (vgl. Olson, 2011) rekurriert. Die Projekte PIA-
ER und PKKB gehen davon aus, dass kunstlerische und kulturelle Praktiken unter post-
digitalen Bedingungen vollzogen werden. Die Internet-Euphorie sei abgeklungen, das Digi-
tale unsichtbarer Alltag geworden (vgl. Ackermann & Egger, 2021, S. 6) und habe neue
Machtstrukturen hervorgebracht (vgl. Meyer et al., 2019, S. 161). Aus den Verdnderungen
resultierende Verschiebungen im Verhéltnis der Produktion, Rezeption und Distribution
von Kunst &uBern sich in Verquickungen von Medienkulturen im Alltag und Medienkunst
(vgl. ebd.): Die Forschenden von PIAER nahmen insbesondere Phanomene der Post-In-
ternet Art in den Blick. Hier verzeichneten sie neue Arten der ,Kollaboration, der Wert-
schépfung und Institutionalisierung, die wiederum untrennbar verwoben sind mit neuen
Entwirfen des (Kunstlerin-)Subjekts, des klnstlerischen Schaffensprozesses &sthetischer
Erfahrung und Kritik, mit neuen Vorstellungen von Partizipation sowie veranderten Orien-
tierungen im Umgang mit gesellschaftlicher Kontrolle® (ebd.). Diese neuere Sichtweise
kontrastiert insbesondere Perspektiven, die (digitale) Kultur und (digitale) kulturelle Bildung
unter Ruckgriff auf Konzepte prinzipiell autonomieféhiger Subjekte und fir sich stehender,
abgeschlossener Kunst- oder Kreativwerke als Produkt von Schaffensprozessen konstru-

ieren.
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Eine relationslogisch orientierte Diagnose aktueller kultureller Gegebenheiten und Trans-
formationen zieht in diesem Kontext nach sich, die prinzipielle Mdglichkeit und die Ver-
fasstheit des Subjekts kultureller und &sthetischer Bildung neu zu bestimmen. Mitimpliziert
sind — neben methodisch-methodologischen Innovationen, z. B. topologischen Anséatzen
(vgl. Klein & Klein, 2021), — padagogische und bildungstheoretische Neukonzeptionen. Im
Projekt PKKB etwa wurde deutlich, dass das hier in den Fokus genommene Kuratieren
unter der Bedingung der zunehmenden Verquickung der ,Produktions-, Kurations- und
Vermittlungsebene® (vgl. Ackermann et al., 2021, S. 123) im postdigital orientierten Kunst-
feld mit einem expliziten Bedarf an spezifisch teilhabebezogenen Vermittlungsstrategien
und -prozessen einhergeht. Fur die Konzeption solcher Prozesse wird eine entsprechende
Akzentuierung des Begriffs Edu-Curating vorgeschlagen. Post-digitales Kuratieren orien-
tiere sich dann sowohl an nicht-hierarchischer Kollaboration als auch an der Verflechtung

von physischen und virtuellen Ebenen (vgl. ebd., S. 126).

Manuel Zahn wiederum widmet sich im PIAER-Projektkontext der bildungstheoretischen
Frage, inwiefern das kritische Moment &asthetischer Praxis angesichts ihrer Situiertheit in
nicht-anthropozentrisch gedachten Mediendkologien begrifflich gefasst werden kann (vgl.
Zahn, 2020). Er nimmt hierzu Bezug auf Baduras Begriff des asthetischen Dispositivs (vgl.
ebd., S. 222), den er kunstanalytisch am Beispiel der Videokunst von Ryan Trecartin zur
Anwendung bringt. Mit dem Begriff des asthetischen Dispositivs werde sichtbar, dass Fak-
toren, die im Zusammenspiel asthetische Erfahrungsprozesse unterstitzen, oft wider-
spruchlich und vage aufeinander bezogen sind. Hierin liege auch das bildungstheoretische
Potenzial des Begriffs: Mit ihm lieBe sich Kunst daraufhin untersuchen, inwiefern sie, ,weit
entfernt davon, bloBe Abbildung oder Affirmation sozialer, medienkultureller Wirklichkeit zu
sein, kritische Praxis zeigen und gleichsam andere Mobglichkeiten des Wahrnehmens,

Denkens und Handelns er6ffnen kann“ (ebd., S. 224).

Gleichfalls im Rahmen der PIAER-Forschung schlagt Torsten Meyer (2021) vor, das Sub-
jekt der asthetischen Bildung topologisch zu fassen und schlieBt dafir an Lacans Konzep-
tion des Psychischen als eine Borromaische Verknotung an. Verknotet sind hier drei
Stréange: das Reale (d.h. das Kontinuierliche, Totale, nicht Verfligbare), das Imaginéare (d.h.

die individuelle Identitat und bildliche Vorstellung) und das Symbolische (d.h. das sprachli-
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che System). Meyer fasst das Subjekt als dasjenige, ,was entsteht, wenn das individuelle
Imagindre mit dem System der Sprache oder des Symbolischen strukturell verkoppelt
wird“ (ebd., S. 90). Unter dieser Pramisse stellt er die Frage, als was neuere ,Werkzeug|e]
des Symbolischen® (ebd., S. 93; Anm. d. Autor:innen) wie die Suchmaschine Google gel-
ten kdnnen, deren Imaginares menschlichen Akteuren nicht zuganglich ist und die sich
menschlicher Kontrolle weitgehend entziehen (vgl. ebd., 92 f.). Meyer schléagt vor, Werk-
zeugen des Symbolischen, die inzwischen ,wesentliche Komponente der klnstlerischen
Funktionsnetze“ (ebd., 96) geworden sind, den Status von Quasi-Objekten oder Quasi-
Subjekten zuzuschreiben (vgl. ebd., 94) — sofern sie an der netzwerkférmigen Produktion
asthetischer Erfahrung erkennbar mitwirken (vgl. ebd., 86, 94). Er beschreibt das Subjekt
der asthetischen Bildung und gleichzeitig ihr Resultat in Abgrenzung zu einem dualisti-
schen Subjekt-Objekt-Modell &sthetischer Erfahrung, die von inh&drenten Eigenschaften
von Objekten, z. B. Kunstwerken, angeregt werden kann. Das Bildungssubjekt als ein ,Su-
jet* (ebd., S. 86), das begrifflich auf das Subjekt und den klnstlerischen Stoff Bezug
nimmt, sei vielmehr zu betrachten als ein ,Gesamtarrangement der an solchen Prozessen
beteiligten menschlichen und nicht-menschlichen Entitaten, also das, was alles zusam-
menhalt“ (ebd., S. 86).

C4: Innovative Transferperspektiven

Forschungserkenntnisse sollen einen Mehrwert nicht nur fir die Scientific Community be-
sitzen. Sie sollen ebenso einen gesellschaftlichen Nutzen aufweisen, insbesondere seit
der Bewegung weg ,von einer epistemisch gepragten, disziplindr organisierten und hierar-
chisch strukturierten Wissenschaft im ,Modus 1° hin zu einer starker auBeruniversitar ver-
orteten Wissenschaft mit verstarktem Anwendungs- und Praxisbezug im ,Modus
2 (Stosic, 2017, S. 26). Der Forderschwerpunkt konzentrierte sich im Kern auf Grundla-
genforschung zur Digitalisierung in der kulturellen Bildung. Die oben referierten Ergebnis-
se unterstreichen durchweg den Befund einer hohen Komplexitat des Digitalen, dies wird
insbesondere an relationslogisch verfassten Perspektiven auf (post-)digitale Praxen und
digitale kulturelle Bildung deutlich. Aus metatheoretischer Sicht l&sst das auch Ruck-
schlisse Uber die Grundlagen der Gestaltung von Innovation im Feld zu: Neuerungen ent-

falten sich praktisch und performativ, etwa bezogen auf bestimmte Handlungsfelder oder
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Organisationen. Angemessen erscheinen daher partizipative Herangehensweisen an die
Feldentwicklung; zukinftige Forschungsvorhaben kénnten dies noch starker berlcksichti-

gen.

Im DiKuBi-Férderschwerpunkt oblag dem Metavorhaben die Aufgabe, Transfer als ,adres-
satengerechte Aufbereitung projektibergreifender Anséatze und Ergebnisse zur Veréffentli-
chung insbesondere in praxisorientierten Publikationen, auf Veranstaltungen, die eine brei-
tere Fachoffentlichkeit erreichen” (vgl. BMBF Bundesministerium flir Bildung und For-
schung, 2017) sicherzustellen. In der Férderlogik ist damit zun&chst ein substanzialistisch
und linear gedachtes Transferkonzept angelegt. In diesem fungiert Transfer als ,strukturel-
le Schnittstelle* (Schéffter, 2017, S. 222) zwischen den substanziell voneinander getrenn-
ten Relata, der Wissenschaft als ,Anlehnungssystem® und der Praxis als ,Anwendungs-
system” (ebd., S. 225; Hervorh. i. O.). Demnach werden die Forschungsbefunde disziplin-
seitig generiert und durch einen nachtraglich eingesetzten Transfer potenziellen Interes-
sent:iinnen mittels klassischer Disseminationsformate wie Publikationen oder Vortrage zur
Verfugung gestellt. Dies ist nicht zuletzt auf die Fokussierung der Férderrichtlinie auf

Grundlagenforschung zurtckzufthren.

Gleichwohl vereint die Forderrichtlinie eine Vielfalt an Forschungsanséatzen und For-
schungslogiken, sodass sich neben substanzialistisch angelegten Transferkonzepten An-
séatze identifizieren lieBen, die spezifische ,Hinsichten“ (ebd., S. 228) der Praxisakteuer:in-
nen auf Ergebnisse kultureller Bildungsforschung in ihrer Forschung bertcksichtigt haben
(vgl. Schmied| & Kramer, im Erscheinen). Insbesondere in partizipativen Designs (u. a. in
den Projekten DiKuBi-On, #digitanz, MIDAKuK und musicalytics) erscheint das Verhaltnis
von Wissenschaft und Praxis ,relationstheoretisch als produktive
Wechselwirkung“ (Schaffter, 2017, S. 226). Ein relationstheoretisch konzeptualisierter
Transfer berlcksichtigt eine disziplindre wie auch praxisfeldbezogene Gegenstandsbe-
stimmung gleichermaBen (vgl. ebd., S. 229) und zeigt sich in diesem Sinne als Bezie-

hungsfeld ko-produktiver Wissensgenerierung.

Insbesondere in Bereichen, in denen bereits Grundlagenforschung geleistet wurde, ist es
vor diesem Hintergrund zu winschen, dass sich die disziplindren Wissensproduktion star-

ker in Richtung einer ,beidseitig sowohl von disziplindrer Theorie als auch praxisfeldba-
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sierter Expertise getragene[n] ,Produktion von Wissen* (ebd., S. 230; Hervorh. i. O.; Anm.
d. Autor:innen) 6ffnet, ohne dass dabei Wissenschaftsfreiheit einem verordneten Nutzlich-
keitsdiktat geopfert wird: Dies gelingt dann, wenn nicht administrativ vorgegebene Innova-
tionsziele, sondern das Einlassen auf unterschiedliche Wissens- und Erfahrungsformen
von Wissenschaft und Praxis ins Zentrum gestellt werden. Transferkonzepte, die in diesem
Sinne einen transdisziplindren Ansatz verfolgen und die Praxis von Beginn an in den For-
schungsprozess eindenken, werden zunehmend auch von férderpolitischer Seite unter-
stitzt, z. B. in der Ausschreibung des BMBF zur FOrderung von Forschungsprojekten zum
~Wissenstransfer (vgl. BMBF Bundesministerium flr Bildung und Forschung, 2020) oder
der Bekanntmachung der Richtlinie zur Férderung von Forschungsprojekten zur kulturellen
Bildung in gesellschaftlichen Transformationen (vgl. BMBF Bundesministerium flr Bildung
und Forschung, 2022). Hier bieten sich Anschlisse flr eine bislang noch wenig entwickel-

te transferbezogene Metaforschung.

C5: Forschungsliicken und -bedarfe

Ihrem Charakter als Grundlagenforschung zur Exploration von Digitalisierungsphdnome-
nen in der kulturellen Bildung entsprechend, wurden innerhalb der Forderlinie durchaus
heterogene Forschungsbedarfe hinsichtlich der Genres, gegenwartiger gesellschaftlicher
Innovationsbereiche, Kontexte und Methoden adressiert. Die beforschten Genres digitaler
kultureller Bildung betreffend, zeigten die Forschenden des quantitativen Teilprojekts 2 des
Metavorhabens im Rahmen ihrer Forschungssynthesen auf, dass insbesondere Digitale
Spiele und die so genannten ,Social Media“ als Hot Spots gegenwartiger internationaler
quantitativer Forschung identifziert werden kénnen, die in anderen Forschungsfeldern als
der ,arts education“ mit Bezug zu Bildungsfragen bearbeitet werden (vgl. Christ et al.,
2019, S. 836). Wenn auch Projekte der Férderlinie sich dem Kontext der sozialen Medien
zuwenden, so bleiben insgesamt nicht unerheblich Erkenntnislicken der Transfromationen
kultureller Bildung in diesen Feldern (s. Abb. 7). Dies gilt umso mehr bedauerlicherweise
fir eine der neuen Kunstformen und auch rezeptionsseitig wichtigen Kulturfelder der Digi-
talen Spiele. Es kann nicht zufriedenstellen, dass in der digitalitadtsorientierten kulturellen
Bildungsforschung solche Innovationsthemen eher marginal in den Blick genommen wer-

den und etwa Gamedesign als kunstlerisches Praxisfeld innerhalb der kulturellen Bildung
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kaum berUcksichtigt wird. Allgemeiner gilt dies fur Design sowie Making als Gegenstands-
felder digitaler kultureller Bildung, und auch im Bereich postdigitaler Theaterpadagogik be-
steht Forschungsbedarf.

[ Kl-basierte Meihoden]

[ DiKuBi und Milieu, Bildungshintergrund, Benachteiligung ]
[ Alternative bestehende Formen von DiKuBi ]

[Kreuﬁviﬁii und KI]

[ Digitalitit und Gender ] [ Forschun g slicken ]

[Pﬂ_[llllp_(_l_ll_\!e e T ] [ Design als Gestaltungsprinzip von Bildungspraxis |

[Nuchhultigkeit / Environmentalitét und Digilnli,ttil]

Abb. 7: Offene (Anschluss-) Fragen in Bezug auf die Erkenntnislandschaft der Férderlinie

Es wéren zudem gegenwaértige gesellschaftspolitisch relevante Transformationen aufzu-
greifen, z. B. jene, die mit der rasanten Weiterentwicklung von Anwendungen kunstlicher
Intelligenz (KI) zusammenhé&ngt oder jene, die mit der erkannten Erfordernis sozialer, kul-
tureller und 6kologischer Nachhaltigkeit und Formen ihrer gouvernementalen Behandlung
einhergeht: Fur die kulturelle Bildung stellen sich hier Fragen nach der Rolle von Kl inner-
halb von Kreativitdtsprozessen oder danach, was es fur die kulturelle Bildung uberhaupt
bedeuten und bewirken kénnte, sich vermehrt an Nachhaltigkeit zu orientieren. Insbeson-
dere der letzte Punkt verweist, sofern Nachhaltigkeit umfassend verstanden wird, auch auf
einen Forschungsbedarf zu Kontexten digitaler kultureller Bildung (z. B. milieubezogene
Bildungsungleichheit, Gender, Migration). Nicht zuletzt ergeben sich auch methodisch-me-
thodologische Forschungsbedarfe. Insbesondere generative, aber auch analyseorientierte
Kls greifen nicht nur in Kreativitatsprozesse in erstaunlichen Weisen ein, sondern gleich-
sam in Vollziige wissenschaftlicher Praxis; diese Eingriffe und ihre Konsequenzen sollten
auch in der Forschung zur (Digitalisierung in der) kulturellen Bildung exploriert werden.
Dies ist umso mehr der Fall, wenn zukunftig starker transdisziplinar gearbeitet wird (vgl.
BMBF Bundesministerium fur Bildung und Forschung, 2022), wenn sich also Gelegenhei-

ten auftun, die feldspezifische Auseinandersetzung mit gesellschaftspolitisch wichtigen Di-
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gitalisierungsentwicklungen partizipativ und responsiv zusammen mit der Praxis sowie Ak-

teur:innen aus zentralen Bezugsfeldern der kulturellen Bildung zu gestalten.

D. AbschlieBende Einschatzungen zur Einordnung der Forschungsergebisse der
Forderlinie und der Arbeit des Meta-Vorhabens

D1: Einschatzung der inhaltlichen Relevanz und Reichweite

Im Ergebnis zeigt die Arbeit der qualitativ-theoretischen Teilprojekts des Meta-Vorhabens,
dass die Erkenntnisse der Férderprojekte von hoher bildungs- und fachpolitischer Rele-
vanz sind. Denn sie ermdéglichen es, neben der dezidiert wissenschaftlichen Weiterent-
wicklung struktursensible und die relationale Grundstruktur des Digitalen bertcksichtigen-
de Anst6Be fur die Feldentwicklung zu geben. Dies geschieht, indem sie bestehende und
gegenwartig emergierende alltags- und jugendkulturelle, &sthetische, kreative und kinstle-
rische Formen und Bedingungen der Auseinandersetzung mit dem Digitalen aufgreifen
und in ihren Besonderheiten sichtbar machen. Die gewonnenen Erkenntnisse dienen zum
einen als Vergleichshorizont flr eine Analyse des Status Quo in der kulturellen Bildung,
zum anderen kbnnen sie als Orientierungsanhalt genutzt werden, um Uber Richtungen der
notigen professionellen und institutionellen Weiterentwicklung und (relationale) Transfer-
konzepte nachzudenken. Aus disziplinarer und fachpolitischer Sicht férdernswert erscheint
die besondere Perspektive einer Bildungsforschung, die Bildungskontexte ausgehend von
deren &asthetisch und kulturell bildendem Potenzial betrachtet und nicht zu einer Gelegen-
heit instrumentellen und als zweckrational erachteten Lernens als Anpassung und Kapital-
bildung (vgl. Simons & Masschelein, 2008, S. 411) reduziert. Dementsprechend setzen
sich Forderprojekte unter medien- und materialitdtsanalytischen Perspektiven mit padago-
gisch relevant erscheinenden Strukturen von Artefakten und Technologien auseinander,
etwa ihrem Angebots- und Aufforderungscharakter gegentber den Teilnehmenden, die mit
ihnen agieren. Im Gegensatz zu einem (nicht nur gegenwértig) hegemonialen Ansatz, in
dem Technologie padagogische Vor- und Herangehensweisen bestimmt und zu einem
wissenschatftlich zu erschlieBenden Allheilmittel wird (vgl. Ferster, 2014, S. 80 ff. vgl. Klebl,
2007, S. 2; Kramer, 2018, S. 73), werden hier Medialitdten und Materialitdten untersucht,

um herauszufinden, was in einer digitalitdtsorientierten kulturellen Bildung padagogisch
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wuinschbar und méglich ist. Es geht darum, mit Hilfe des Vermbégens komplexer digitaler
Technologie, padagogische Prozesse und Praxis zu strukturieren, padagogisch zu innovie-
ren — stets auch in Anbetracht dessen, dass Innovationsprozesse oft anderes hervorbrin-
gen als das, was anféanglich gesucht worden war (vgl. Ahrens, 2011, S. 22 ff.). Ein solcher
Ansatz schlieBt solutionistische Perspektiven auf Digitalisierung ebenso aus — und ist hier-
in als post-digital zu bezeichnen (Jandri¢ et al., 2018, S. 895) — wie er rein instrumentellen

Perspektiven auf kulturelle Bildung kritisch gegenubersteht.

Darlber hinaus wurden in der Férderlinie — ihnrem Charakter als Unternehmen der Grund-
lagenforschung entsprechend — heterogene Forschungsbedarfe hinsichtlich der Genres,
gegenwartiger gesellschaftlicher Innovationsbereiche, Kontexte und Methoden sichtbar.
Die beforschten Genres digitaler kultureller Bildung betreffend, zeigten die Forschenden
des Teilprojekts 2 des Metavorhabens auf, dass insbesondere Games und Social Media
als Hot Spots gegenwartiger quantitativ ausgerichteter Forschung bezeichnet werden
kénnen, die in anderen Forschungsfeldern mit Bezug zu Bildungsfragen bearbeitet werden
(vgl. Christ et al., 2019, S. 836). Dies jedoch spiegelt sich nicht in der digitalitatsorientier-
ten kulturellen Bildungsforschung wider; damit korrespondierend wird Gamedesign als
klnstlerisches Praxisfeld innerhalb der kulturellen Bildung kaum bertcksichtigt. Allgemei-
ner gilt dies fur Design sowie Making als Gegenstandsfelder digitaler kultureller Bildung,
und auch im Bereich postdigitaler Theaterpadagogik besteht Forschungsbedarf. Es wéren
zudem gegenwartige gesellschaftspolitisch relevante Transformationen aufzugreifen, z. B.
jene, die mit der rasanten Weiterentwicklung von Anwendungen kuinstlicher Intelligenz (KI)
zusammenhangt oder jene, die mit der erkannten Erfordernis sozialer, kultureller und 6ko-
logischer Nachhaltigkeit und Formen ihrer gouvernementalen Behandlung einhergeht: Fur
die kulturelle Bildung stellen sich hier Fragen nach der Rolle von Kl innerhalb von Kreativi-
tatsprozessen oder danach, was es fiur die kulturelle Bildung Gberhaupt bedeuten und be-
wirken kdénnte, sich vermehrt an Nachhaltigkeit zu orientieren. Insbesondere der letzte
Punkt verweist, sofern Nachhaltigkeit umfassend verstanden wird, auch auf einen For-
schungsbedarf zu Kontexten digitaler kultureller Bildung (z. B. milieubezogene Bildungs-
ungleichheit, Gender, Migration). Nicht zuletzt ergeben sich auch methodisch-methodolo-
gische Forschungsbedarfe. Insbesondere generative, aber auch analyseorientierte Kls

greifen nicht nur in Kreativitatsprozesse in erstaunlichen Weisen ein, sondern gleichsam in
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Vollziige wissenschaftlicher Praxis; diese Eingriffe und ihre Konsequenzen sollten auch in
der Forschung zur (Digitalisierung in der) kulturellen Bildung exploriert werden. Dies ist
umso mehr der Fall, wenn zukinftig starker transdisziplindr gearbeitet wird (vgl. BMBF
Bundesministerium fiur Bildung und Forschung, 2022), wenn sich also Gelegenheiten auf-
tun, die feldspezifische Auseinandersetzung mit gesellschaftspolitisch wichtigen Digitalisie-
rungsentwicklungen partizipativ und responsiv zusammen mit der Praxis sowie Akteur:in-

nen aus zentralen Bezugsfeldern der kulturellen Bildung zu gestalten.

D2: Methoden/Methodologienentwicklung (TP1)

Zum Zeitpunkt der Erhebungen bzw. des Ergebnismonitorings lagen einzelne Ansatze,
aber keine allgemein anerkannten und flr unterschiedliche Kontexte adaptierbare Metho-
den eines qualitativen Meta-Mappings von Forschungsergebnissen vor. Wir haben einen
Methodenrahmen in Anlehnung an die Grounded Theory Methodologie (Clarke e.a. 2017)
gewahlt, der eine hohe Flexibilitdt im Umgang mit heterogenen Forschungsstanden und
Diskursperspektiven, zugleich aber auch die Inbezugsetzung gewonnner (Zwischen-) Er-
gebnisse ermoglicht. In frihen Phasen der laufenden Projektarbeit haben wir dabei zu-
nachst pragmatische Ubersichten und Ordnungen auf Basis inhaltsanalytischer Analysen
erstellt. Projektergebnisse (v.a. Vortragsfolien und Publikationen) wurden sukzessive ge-
sichtet und ebenfalls inhaltsanalytisch bearbeitet. Auf Basis dieser Analysen konnten wir
eine anwachsende Orientierung Uber den Ergebnisstand der Férderlinie gewinnen, die ei-
nen rekonstruktiven Forschungszugriff ermoglichte. ,Rekonstruktion® bezieht sich hierbei
auf eine gegenstandsbezogene Theoriebildung Uber das Fdrderlinienthema ,Digitalisie-
rung in der kulturellen Bildung“ auf Basis einer projektibergreifenden Clusterung inhaltli-
cher und struktureller Ergebnisaspekte. Die dabei relevante komparative Dimension hat es
erlaubt, paradigmatisch unterschiedliche Zugriffe zu identifizieren (um deren Ergebnisse
relativ zu ihren jeweiligen paradigmatischen Rahmungen einzuordnen) und zugleich auch
eine Kontrolle Uber eventuelle kontradiktorische Funde und Projektergebnisse zu erhalten
(wir kbnnen bestatigen, dass die Projekte zwar ein groBes Spektrum unterschiedlicher
Grundperspektiven auf Bildung und Digitalitéat, wie auch unterschiedliche Forschungsver-
standnisse aufweisen, allerdings keine sich widersprechenden Befunde identifiziert wer-

den konnten).
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D3: Ergebnisse in Bezug auf Vernetzung/Wissenschaftsorganisation und Wissen-

schaftskommunikation

Vernetzung der Akteure inner- und auBerhalb der Forderlinie zahlte zu den wissenschafts-
organisatorischen Aufgaben des Meta-Vorhabens. Dabei standen fir das Meta-Vorhaben

unterschiedliche Aspekte und Herausforderungen im Vordergrund:

- Vertrauensaufbau in der Kommunikation mit Projektleitenden und -mitarbeitenden, die
teilweise den Begriff des ,Monitorings* im Sinne des Versuchs der Uberwachung und
Kontrolle durch das BMBF gedeutet hatten und daher der damals noch neuen Institution
eines ,Meta-Vorhabens® zunachst nicht ohne Skepsis begegnet sind. Hierzu wurden die
Projekte von den Mitarbeitenden des TP1 vor Ort besucht; Fragen wurden offen beant-

wortet.

- Die hergestellten Kontakte wurden aktiv tGber die gesamte Laufzeit aufrechterhalten, die
Mitarbeitenden des Meta-Vorhabens TP1 standen in vielfaltiger Kommunikation mit allen

Projekten der Forderlinie zu unterschiedlichen Anlassen.

- Herstellung von Sichtbarkeit innerhalb der Férderlinie: Durch die genaue Einsicht nicht
nur in die Forschungsdesigns, sondern auch in die beteiligten Forscher_innenperson-
lichkeiten, ihre Arbeitsperspektiven und Interessen, konnte das Meta-Vorhaben gezielte

Quervernetzungen innerhalb der Férderlinie herstellen.

- Ansprechbarkeit fur Anliegen und Mitwirkung bei der AuBenpréasentation der beteiligten
Projekte (auf Anfrage). Hierzu z&hlen Keynotes im Rahmen von Abschlusstagungen der

Projekte und Textbeitrage flur Abschlusspublikationen.
Wissenschaftskommunikation:

Das Meta-Vorhaben hat auf unterschiedlichen Ebenen zur Dissmination einzelner, vor al-

lem aber Ubergreifender Ergebnisse der Férderlinienprojekte beigetragen:

- Sammlung und Darstellung der Projektanliegen und -fragestellungen sowie Mitarbeiten-
den auf der Website (dikubi-meta.de) einschlieBlich professionell erstellter Video-Por-

traits der Projekte.
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- Zahlreiche Keynotes und Fachvortrdge in wissenschaftlichen wie v.a. auch praxisorien-
tierten Kontexten national und international; zur Dissemination an ein breites Publikum

wurden Podcastauftritte und Radiointerviews gegeben (u.a. WDR 5).

- Erméglichung einer synoptischen Préasentation der in der Forderlinie erarbeiteten Ergeb-
nisse nicht nur innerhalb der Férderlinie (Netzwerktreffen), sondern auch im Rahmen ei-
ner groB angelegten inhaltlichen Abschlusstagung in Zusammenarbeit mit der Sektion
Medienpadagogik der DGfE und dem Netzwerk Forschung Kulturelle Bildung. Pande-
miebedingt musste diese Tagung online durchgefuhrt werden, was aber auf Basis auf-
wéandiger technischer Vorbereitung und einem innovativem Umgang mit der Distanz-Si-
tuation einer Zoom-Tagung mit einigem Erfolg gelang. (Erganzend zu dieser eher synop-
tisch angelegten Tagung hat TP2 im 2022 eine methodenorientierte Ausblick-Tagung

veranstaltet.)

- Publikation von Publikationen und Vortrdgen der Projekte bis zum Jahr 2022 auf der frei

zuganglichen Literatur-Dantenbankplattform zotero.org.
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2. Wichtigste Positionen des zahlenmaBigen Nachweises

Der gr6Bte Teil der Ausgaben des Meta-Vorhabens (in beiden Teilprojekten) fallt auf die
Personalkosten sowie auf die Kosten fir studentische Hilfskréfte zur Unterstitzung der
Projektarbeit. Neben diesen Positionen fielen Reisekosten fir zahlreiche nationale Reisen

zu den teilnehmenden Projekten und Tagungen sowie auch Kosten fur internationale Rei-
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sen an (wobei es bei einigen Gelegenheiten gelang, die Férderlinie und ausgewahlte Er-
gebnisse im Kontext eingeladener , also fremdfinanzierter Keynotes vorzustellen, so u.a.
in Beijing und Shanghai). Einen dritter maBgeblicher Teil der Kosten fiel auf die Organisa-
tion der Vernetzungstagungen und Konferenzen sowie auf die Finanzierung der Projekt-

publikationen (insbes. Sammelbande).

3. Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Arbeit

Die Téatigkeitsbereiche des qualitativ-theoretischen Teilprojekts des Meta-Vorhabens erful-

len folgende Ziele:

- Steigerung der Effizienz der Forschung in der Forderlinie durch Identifikation von Quer-

vernetzungs- und Synergiepotenzialen,

- Steigerung der Sichtbarkeit und der Einschéatzbarkeit der Bedeutung der unterschiedli-
chen Ergebnisse der Férderlinienprojekte durch Aggregation und gemeinsame Darstel-

lung im Rahmen von Interviews, Vortragen und Publikationen,

- Einschatzung der diskursiven Lagerung, Reichweite sowie der methodischen und inhalt-
lichen Innovationen und Anschlusspotenziale der Ergebnisse der Forderlinie in synopti-
scher Perspektive, somit riickblickende Beurteilung der Leistungen und Grenzen der
Forderlinie (nicht nur der Projekte, sondern auch der Zusammenstellung der Férderlinie
selbst) und Einschatzung von Anschlussperspektiven durch Ubergreifende Identifikation

von Desideraten einerseits und er6ffneten Innovationsperspektiven andererseits.

Diese ubergreifenden Ziele kénnen nicht von den einzelnen Projekten fur alle Projekte ei-
ner Forderlinie erreicht werden, sondern nur durch die Instanz eines Meta-Vorhabens. Das
Meta-Vorhaben hat diese Ziele durch parallelen Einsatz der dazu notwendigen organisato-
rischen, kommunikativen und wissenschaftlich-methodischen Mittel verfolgt. Dabei wurde
aus Basis der verfugbaren Mittel ein groBes Spektrum wissenschaftsorganisatorischer,
kommunikationaler sowie wissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung und Ergebnisdissemi-
nation erzielt werden. Zu den Highlights unserer Arbeit in Bezug auf die ersten beiden
Punkte zahlen u.E. nicht nur eine auBergewdhnlich breite internationale Sichtbarmachung

der Forderlinie (die nach unserer Einschatzung in ihrer Form fir die Forschung zur kultu-
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rellen Bildung einzigartig war), sondern auch eine breite Dissemination (Radiointerviews)
sowie — mit drei publizierten Sammelbanden und einem Dossier auf kubi-online.de und
peer-reviewten Publikation u.a. in der Zeitschrift fir Erziehungswissenschaft/ZfE-Edition —
eine sehr solide Sichtbarkeit flr das wissenschaftliche orientierte und das praxisorientierte
Fachpublikum. U.E. stellt auch der Einsatz kostenfreier und niedrigschwelliger, aber hoch-
effizienter Plattformen fur OpenScience-Angebote — Zotero.org — eine wichtige Innovation
dar, insofern diese nicht nur fir die Wissenschaft, sondern auch im Rahmen studentischer
Arbeiten und Abschlussarbeit ein erheblich attraktiveres Angebot darstellt als statische Li-
teraturlisten auf Projeki-Webseiten. Im Hinblick auf die eigene Forschung des Meta-Vor-
habens haben beide Teilprojekte methodische Innovationen erarbeitet, die etwa auch fir
zukunftige Methodenentwicklung im Kontext qualitativer und qualitativ-rekonstruktiver
Meta-Forschung eine Basis legen. Die durch gegenstandsbezogene Theoriebildung (quali-
tative Forschungssynthesen) gewonnenen Hot Spots stellen zusammen betrachtet eine
wichtige neue Méglichkeit gegenstandsbezogener wissenschaftlicher Erkenntnisbildung —
keineswegs im Wettbewerb zu den differenzierten Forschungsergebnissen der gemonitor-
ten Projekte, aber als spannende Ergéanzung und (Quer-) Bezugnahme zu diesen — dar,
die im Verein mit quantitativen Forschungssynthesen (TP2) ein besonderes Potenzial ent-

falten.

4. Voraussichtlicher Nutzen, insbesondere Verwertbarkeit des Ergebnisses im
Sinne des fortgeschriebenen Verwertungsplans

Es handelte sich um ein gemeinnutziges Forschungsprojekt ohne wirtschaftliche Nutzen-
bzw. Gewinnorientierung. Die Wirkung der digital-kulturellen gesellschaftlichen Transfor-
mation auf die Felder der kulturellen Bildung konnte systematisch erforscht und in gréBere
systematische Zusammenhange eingebettet werden. Auf die Ergebnisse, vor allem die
herausgearbeiteten Hot Spots und Forschungsdesiderate, kbnnen sowohl qualitative als
auch quantitative Forschungen aufbauen und weiterfiihrende Fragestellungen entwickeln.
Die entwickelten (Meta-) Methoden und wissenschaftsorganisatorischen Erfahrungen kén-
nen von anderen Forschungsprojekten — insbesondere auch Meta-Vorhaben — aufgegrif-

fen werden.
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5. Darstellung des wahrend der Durchfiihrung des Vorhabens dem ZE be-
kannt gewordenen Fortschritts auf dem Gebiet des Vorhabens bei anderen
Stellen

Es sind uns im Verlauf des Meta-Vorhabens keine ahnlich gearteten wissenschaftlichen
Unternehmungen im Feld der kulturellen Bildung zur Kenntnis gelangt. Fortschritte beob-
achten wir aufgrund der Etablierung des Forderformates der von Meta-Vorhaben begleite-
ten Férderrichtlinien allerdings auch bei anderen Meta-Vorhaben, mit denen wir u.a. orga-

nisiert vom BMBF in regelmaBiger Vernetzung standen.

6. Erfolgte und geplante Veroffentlichungen der Ergebnisse
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