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Im Jahrbuch für Pädagogik 2020 diskutieren wir neue 
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Von der Subjektivierung der Arbeitsprozesse 
zur Pädagogisierung der Sozialpolitik – 
Bildungsprozesse als kapitalistisches 
Krisenmanagement

Roland Atzmüller

Zusammenfassung: Der Beitrag analysiert Zusammenhänge zwischen dem 
neoliberal induzierten Umbau des Wohlfahrtsstaates und den Veränderungen 
der kapitalistischen Arbeitsprozesse, die aus dem technologischen Wandel 
(Informatisierung, Digitalisierung) und dem Wachstum des Dienstleistungs-
sektors resultieren. Die damit zusammenhängenden Veränderungen des Arbeits-
vermögens sind von weitreichenden Subjektivierungstendenzen geprägt, durch 
die die immateriellen Fähigkeiten der Arbeitskräfte (Kommunikation, Kreativität, 
Affektivität, Kooperation), mit nicht planbaren Arbeitssituationen (Innovations-
prozesse) umzugehen, an Bedeutung gewinnen. Diese Entwicklung setzt voraus, 
dass die Individuen auch bereit und fähig sind, ihr Arbeitsvermögen in Lern-
prozessen anzupassen, was auch auf einen pädagogisierenden Umbau wohlfahrts-
staatlicher Institutionen und sozialpolitischer Maßnahmen verweist. Diesen 
bestimmt der Autor in Anlehnung an Claus Offe als eine neue Form des Krisen-
managements, die die Bewältigung wirtschaftlicher Transformationsprozesse 
auf die Anpassungsfähigkeit der Individuen verlagert. Die Polarisierungen 
wohlfahrtsstaatlicher Aktivitäten zwischen aktivierungspolitischen bzw. work
faristischen Strategien auf der einen und Social-Investment-Konzepten auf 
der anderen Seite erscheinen daher als verschiedene Ausprägungen einer zu-
nehmend humankapitalzentrierten Sozialpolitik. Diese zielt weniger auf die Be-
grenzung der Warenförmigkeit der Arbeitskräfte, ihres Arbeitsvermögens und 
der sozialen Reproduktionsaktivitäten, sondern versucht vielmehr, diese auf eine 
möglichst optimale Marktgängigkeit auszurichten, wodurch andere Ansprüche 
an Bildungs- und Sozialisationsprozesse unter Druck geraten.

Abstract: The article analyses the connection between the neoliberal reorgani-
sation of welfare states and transformations of the capitalist labour process, 
which result from technological changes (informatisation, digitalisation) and 
the growth of the service sector. The ensuing recomposition of the capacity of 
work (Arbeitsvermögen) linked to this is shaped by far-reaching trends to sub-
jectify labour. Through this the immaterial skills of employees (communication, 
creativity, affectivity, cooperation) to cope with unplannable work situations 



125

(innovation processes) are gaining in importance. These capacity of work pre-
suppose the willingness and ability of individuals to adapt their capacity to refer 
in multiple and continuous learning processes which at the same time refers to 
a pedagogising reorganisation of welfare institutions and social policy measures. 
Drawing on Claus Offe’s work the author analysis this as a new form of crisis 
management as the task to cope with changes is shifted towards adaptability of 
indivduals. The polarisations of welfare state activities between activation/work-
fare on the one hand and social-investment concepts on the other hand appear 
as different realisation of increasingly human capital centred social policies. The 
latter is less geared towards limiting the commodity status of labour aligning, its 
capacity for work and social reproduction activities. Rather it aims at alligning it 
towards marketability, which means that other demands geared towards educa-
tion and socialisation processes are increasingly coming under pressure.

Keywords: Veränderung der Arbeitsprozesse, Subjektivierung, Krisenmanagement, 
Wohlfahrtsstaat

Einleitung

Die kapitalistischen Gesellschaftsformationen (zumindest des globalen Nordens) 
befinden sich seit mehreren Jahrzehnten in einer Phase grundlegender Krisen- 
und Transformationsprozesse (Sum/Jessop  2015). Diese sind zwar von Ver-
änderungen der kapitalistischen Produktionsverhältnisse überdeterminiert, 
manifestieren sich jedoch in verschiedenen Krisendynamiken (ökologische 
Krise, Care-Krise, Repräsentationskrise usw.) (Demirović et al. 2011). An deren 
Bearbeitung entzündeten sich immer wieder soziale Kämpfe und politisch-ideo-
logische Veränderungen, für die etwa die Durchsetzung und die periodische 
Erneuerung neoliberaler Regierungsprojekte seit den frühen 1980er Jahren 
bis zur austeritätspolitischen Bewältigung der Finanzkrise  2008 stehen (Bieb-
richer 2016). Letztere zielten von Anfang an auf einen grundlegenden Umbau 
des institutionellen Gefüges der kapitalistischen Gesellschaftsformationen – ins-
besondere ihrer wohlfahrtsstaatlichen Regime und sozialen Absicherungen, 
die als zentrale Ursache für wirtschaftliche aber auch gesellschaftliche Krisen-
erscheinungen gebrandmarkt wurden. Der neoliberale Umbau der sozial-
politischen Regime zielt v. a. darauf ab, die in diesen institutionalisierte Be-
grenzung (i. e. Dekommodifizierung) der Warenförmigkeit von Arbeit und der 
(sozialen) Reproduktionsweise (Bildung, Gesundheit usw.) zurückzudrängen, 
um auf diese Weise die Wettbewerbsfähigkeit der zunehmend global orientierten, 
nationalen Standorte zu verbessern (Jessop 2017; Butterwegge 2012).

Es ist jedoch verkürzt, den Umbau der sozialpolitischen Regime auf einen Rück-
bau des Staates, die Flexibilisierung und Deregulierung der Marktkräfte und die 
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Befreiung unternehmerischen Handelns zu reduzieren. Vielmehr konstituierten 
die Veränderungen der kapitalistischen Arbeitsprozesse und Arbeitsteilungen, 
die die neoliberale Befreiung der Marktkräfte und des sogenannten Unter-
nehmer*innengeistes vorantreiben wollte, neue Herausforderungen für und 
Ansprüche an jene sozialpolitischen Apparate, die Subjektivierungsprozesse 
organisieren und mit der (Aus-)Bildung und Neuzusammensetzung des Arbeits-
vermögens betraut sind (Atzmüller  2018). So brachten etwa die Informati-
sierung und die Digitalisierung der Produktion (Baukrowitz et al. 2006) sowie 
die permanente Suche nach innovativen Produkten und technologischen 
Innovationen neue Anforderungen an das Arbeitsvermögen der Beschäftigten 
und ihre Veränderungs- und Anpassungsfähigkeit mit sich. Auch das Wachstum 
vieler Dienstleistungssektoren, die beispielsweise die Arbeit an Menschen 
zum Gegenstand haben, deren Rationalisierung nicht oder nur bedingt mög-
lich ist, hat zu Verschiebungen in den Qualifikationsanforderungen geführt 
(Deutschmann  2002). Gemeinsam ist den skizzierten Veränderungen, dass sie 
auf die Mobilisierung der subjektiven Qualitäten der Arbeitskräfte (Kreativität, 
Kommunikations- und Kooperationsfähigkeit, Affektivität usw.) abzielen und 
ihre Anpassungsfähigkeit an kontingente Arbeitssituationen und die Bewältigung 
nichtkodifizierbarer Aufgaben ins Zentrum rücken. Dies wird exemplarisch bei 
persönlichen Dienstleistungen sichtbar, in denen die Bearbeitung spezifischer 
menschlicher Bedürfnisse (wie etwa in der Pflege oder Bildung) im Mittelpunkt 
steht. Derartige Arbeitsaufgaben stehen oft in einem grundlegenden Spannungs-
verhältnis zu unternehmerischen Versuchen, diese zu rationalisieren und be-
triebswirtschaftlich kosteneffizient zu führen, wie Untersuchungen zu Pflege-
tätigkeiten zeigen (Aulenbacher et al. 2018).

Von der dequalifizierten Arbeit zum Humankapital

In industrie- und arbeitssoziologischen Untersuchungen wurde seit Anfang 
der 1980er Jahre festgestellt, dass zumindest ein (durchaus großer) Teil der Be-
schäftigten zunehmend mit der Anforderung konfrontiert ist, komplexere Arbeits-
aufgaben zu bewältigen, Rationalisierungsprozesse selbständig voranzutreiben 
oder mit der geringen Planbarkeit von Arbeitsanforderungen umzugehen. Dies 
wurde mitunter als Ende der Arbeitsteilung und Möglichkeit zur Überwindung 
des Taylorismus gefeiert (Brandt 1990). Diese Untersuchungen (Dörre et al. 2012) 
deuteten nämlich darauf hin, dass Formen subjektivierenden Arbeitshandelns 
und die Mobilisierung außerfachlicher bzw. immaterieller und subjektiver 
Fähigkeiten und Kompetenzen der Arbeitskräfte in den Arbeitsprozessen an 
Bedeutung gewonnen haben. In diesem Kontext seien  – entgegen den über-
kommenen, dequalifikationstheoretischen Annahmen – auch die Erwartungen 
an die fachlichen Fähigkeiten und Kompetenzen vieler Arbeitskräfte gestiegen 
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(kritisch: Krenn 2015). Daraus wird oft die Schlussfolgerung gezogen, dass durch 
eine allgemeine Höherqualifizierung aller Arbeitskräfte Beschäftigungsprobleme, 
wachsende Einkommensunterschiede und Unsicherheit dauerhaft überwunden 
werden könnten. Dies wird aber durch den Wettbewerbsdruck, der von der 
Flexibilisierung und Deregulierung der Arbeitsmärkte und sozialen Sicherungs-
systeme auf die Beschäftigungsverhältnisse ausgeübt wird, konterkariert. Ent-
gegen den mit diesen Veränderungen also mitunter verbundenen Hoffnungen auf 
eine Überwindung entfremdender Arbeitsbedingungen ist daher festzuhalten, 
dass sich der Umgang mit neuen Subjektivitätsanforderungen, Kontingenz, 
hohem Wettbewerbsdruck und geringer Planbarkeit von Arbeitsaufgaben 
nicht notwendigerweise im verstärkten Einsatz hochqualifizierter Arbeitskräfte 
in stabilen Beschäftigungsverhältnissen niederschlägt. Vielmehr kommt es zu 
einer Zunahme von prekären Arbeitsverhältnissen und „working poor“ (Castel/
Dörre 2009; Scherschel et al. 2012), was sich wiederum negativ auf den Erwerb 
sozialer Rechte (z. B. Rentenansprüche) durch die Betroffenen auswirkt.

Problematisch ist, dass die Veränderungen der Arbeitsprozesse und der An-
forderungen an das Arbeitsvermögen und die subjektiven Qualitäten der Be-
schäftigten die traditionellen Kritikperspektiven der industrie- und arbeitssozio-
logischen Forschungen prekär haben werden lassen (Huchler  2008). Dies ist 
eine Folge der veränderten Bedeutung der Fähigkeiten und Kompetenzen der 
Beschäftigten in den neuen Arbeitsverhältnissen. Vereinfacht gesprochen, gingen 
die industriesoziologischen Untersuchungen, die an der Kritik tayloristischer 
Managementstrategien orientiert waren, davon aus, dass Letztere zu einer weit-
gehenden Kontrolle und Disziplinierung der Subjekte und ihrer Fähigkeiten 
führen (klassisch: Braverman  1974). Dies bedinge weitreichende Dequali-
fizierungstendenzen, was letztlich auch auf die (Aus-) Bildungssysteme durch-
schlagen und nicht zuletzt die Bildungsexpansion und ihre gesellschaftlichen 
Folgen in Widerspruch zu den Dynamiken der kapitalistischen Produktionsweise 
bringen müsse. Die Förderung von Ausbildung und Qualifizierung erschien daher 
als Einsatz in den sozialen Kämpfen um die Begrenzung der Verfügungsgewalt 
des Kapitals über die Produktionsverhältnisse und entfremdende Arbeitsprozesse 
sowie die Emanzipation der Subjekte aus geschlechtsspezifischen, klassistischen 
oder ethnisierten Abhängigkeits- und Unterordnungsverhältnissen nach 1968. 
Dies leitete auch gesellschaftliche Reformprojekte seit den frühen 1970er Jahren 
an, die auf die Öffnung und den Ausbau der Bildungssysteme setzten.

Diese Kritikstrategien, aber auch gewerkschaftliche Aktivitäten sehen sich 
seit einiger Zeit mit einer Reihe von Problemverschiebungen konfrontiert. Durch 
die Veränderungen der Arbeitsprozesse und Produktionsverhältnisse wird näm-
lich das Arbeitsvermögen der Beschäftigten nicht nur in technisch-fachlicher 
Hinsicht, sondern insbesondere auch in Bezug auf außerfachliche, subjektive 
und immaterielle Aspekte zum Gegenstand eines erweiterten Zugriffs nicht 
nur der Unternehmen, sondern auch arbeitsmarkt- und sozialpolitischer bzw. 



128

ausbildungs- und qualifizierungspolitischer Aktivitäten (Hemerijck 2017; Klee-
mann/Voß 2012; Penz/Sauer 2016; Sauer 2013).

Wesentlich dafür sind zwei Dinge: Erstens wird eine verstärkte Aus-
richtung der gesellschaftlichen, nicht zuletzt über wohlfahrtsstaatliche Apparate 
institutionalisierten Reproduktionsweise an den Erfordernissen des Marktes 
und einer humankapitalzentrierten Perspektive auf das Arbeitsvermögen der 
Individuen durchgesetzt. Weitergehende gesellschaftspolitische Zielsetzungen 
von (Aus-)Bildungsprozessen werden diesen Orientierungen zunehmend unter-
geordnet oder so modifiziert, dass sie zur Stabilisierung der dominanten öko-
nomischen Logiken beitragen. Zweitens kommt es zur Pädagogisierung vieler 
wohlfahrtsstaatlicher Aktivitäten und sozialpolitischer Strategien. Gesellschaft-
liche Krisenerscheinungen und Widersprüche (von Arbeitslosigkeit und Armut 
bis zu Klimawandel und Rechtsextremismus) werden damit als Bildungsproblem 
bestimmter gesellschaftlicher Gruppen definiert, die dergestalt zu defizitären 
Objekten staatlicher Intervention werden. Die Veränderung und die Anpassung 
der Subjektivität der Individuen durch pädagogisierte Sozialpolitik werden so 
zum Instrument der Bearbeitung gesellschaftlicher Widersprüche und Krisen-
prozesse, während die ihnen zugrunde liegenden gesellschaftlichen Strukturen 
ausgeblendet werden.

Vom wohlfahrtsstaatlichen Krisenmanagement 
(Exkurs zu Claus Offe) …

Die skizzierten Veränderungen der Arbeitsprozesse und Produktionsverhältnisse 
und die daraus resultierenden Anforderungen an die Neuzusammensetzung des 
Arbeitsvermögens stellen grundlegende Herausforderungen für sozialwissen-
schaftliche Untersuchungen, die auch ihre politischen und gesellschaftlichen 
Voraussetzungen und Auswirkungen in den Blick nehmen wollen, dar. Auch wenn 
dies hier nur als Postulat formuliert werden kann, scheint mir eine engere Ver-
bindung tendenziell getrennter sozialwissenschaftlicher Perspektiven (Industrie- 
und Arbeitssoziologie, Pädagogik und Bildungssoziologie; Sozialpolitik- und 
Wohlfahrtsstaatsforschung) notwendig. Eine Möglichkeit hierfür bieten m. E. 
Überlegungen, wie seit von Claus Offe (Borchert/Lessenich  2016; Offe  1973; 
1975a; 1975b; 1993) in seinen Untersuchungen zu den Krisentendenzen des 
(Wohlfahrts-)Staates in den 1970er Jahren, in denen er (aus-)bildungspolitische, 
arbeitsmarkttheoretische sowie arbeitssoziologische und (wohlfahrts-)staats-
theoretische Problemstellungen zu verbinden versuchte, entwickelt wurden. 
Offe arbeitete heraus, dass die destruktiven und dysfunktionalen Auswirkungen 
der kapitalistischen Akkumulationsprozesse auf die Reproduktion der Gesell-
schaft die in sozialen Kämpfen durchzusetzende Herausbildung gesellschaftlicher 
Instanzen, wie etwa der wohlfahrtsstaatlichen Systeme, erforderlich machen (bzw. 
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ermöglichen) (Offe 1973; 1993). Wesentlich dabei ist, dass auf diese Instanzen die 
Bearbeitung der krisenhaften und negativen Auswirkungen Ersterer  – Offe be-
zeichnete dies als Krisenmanagement – externalisiert bzw. verlagert werden kann, 
um zu verhindern, dass sie auf die wirtschaftliche Dynamik zurückschlagen.

Löst man die Überlegungen Offes aus ihrem historischen Kontext, sind zwei 
Punkte interessant, die für gegenwärtige Fragestellungen fruchtbar gemacht 
werden können: Erstens rückte Offe eine spezifische „Funktion“ der Sozial-
politik (Bildung, Gesundheitsversorgung, Arbeitsmarktpolitik usw.), nämlich 
die „Erzeugung“ von Lohnarbeiter*innen, ins Zentrum seiner Untersuchungen 
(Offe 1993). Auch wenn damit die Aufgaben und Zielsetzungen von Sozialpolitik 
nicht vollständig erfasst sind, wird doch auf eine wesentliche, gesellschaftliche 
und sozialpolitische Konfliktachse verwiesen. Diese muss in den (national) ver-
schiedenen Ausprägungen von Wohlfahrtsregimen Berücksichtigung finden  – 
nicht zuletzt, weil sozialpolitische Aktivitäten im Kapitalismus immer auch von 
Steuern und Abgaben abhängig sind, da die Verlagerung auf unbezahlte Arbeit 
im Haushalt (und damit i. d. R. auf Frauen) trotz der Persistenz geschlecht-
licher Arbeitsteilungen (wenn auch veränderbare) Grenzen hat und bestimmte 
Aufgaben, wie etwa die (Aus-)Bildung der Kinder und Jugendlichen, aus der 
Perspektive ökonomischer Erfordernisse in dafür spezialisierten Institutionen 
rationalisiert werden. Zweitens stellt sich die Frage, wie sich die gesellschaftlichen 
Instanzen, auf die die Bearbeitung der gesellschaftlichen Krisenerscheinungen 
und Widersprüche verlagert wird, verändern oder gar verschieben. Sieht man 
den Zusammenhang zwischen den kapitalistischen Akkumulationsdynamiken, 
der notwendigen Bearbeitung ihrer gesellschaftlichen Folgewirkungen und der 
Entstehung wohlfahrtsstaatlicher Regime als historisch kontingentes Ergebnis 
sozialer Kämpfe, dann kann die Frage gestellt werden, ob in veränderten Macht-
verhältnissen Verschiebungen auf andere gesellschaftliche Instanzen durch-
gesetzt werden können.

Offe versuchte bereits Mitte der 1970er, als sich die Krise des Fordismus 
(Sum/Jessop  2015) abzuzeichnen begann, eine neue Form der Krisenpolitik 
zu identifizieren (Offe 1975a), die er als „aktive“ (!) Politik bezeichnete. Diese 
versucht, die gesellschaftlichen Instanzen des Krisenmanagements so zu modi-
fizieren, dass sie sich an unbestimmte, von permanenten Veränderungen ge-
prägte Problemlagen, die durch die Krise der Produktionsverhältnisse voran-
getrieben werden, anpassen können, deren Auswirkungen absorbieren und den 
Variantenreichtum von staatlichen Handlungsweisen erhöhen. Aufgrund der 
Formbarkeit des Arbeitsvermögens – also des variablen Kapitals – zielt „aktive“ 
Politik (ebd.) darauf ab, die Bildungs- und Ausbildungssysteme so aus- und um-
zubauen, dass sie zum Hebel wohlfahrtsstaatlicher Krisenbewältigung werden 
und den wirtschaftlichen Strukturwandel vorantreiben helfen, indem sie die 
Fähigkeiten und Kompetenzen der Subjekte zum Instrument der Bewältigung 
von Kontingenz umformen sollen.
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… zur Subjektivierung und Pädagogisierung 
des Krisenmanagements

An dieser Stelle ist die argumentative Schleife zur konzeptionellen Verbindung 
verschiedener sozialwissenschaftlicher Debattenstränge an einem Punkt an-
gelangt, von dem aus wieder die gegenwärtig hegemonialen Entwicklungs-
tendenzen in den Blick genommen werden können. Offe ging in seinen Unter-
suchungen noch davon aus, dass eine derartige Modifikation sozialpolitischer 
Operationsweisen des keynesianischen Wohlfahrtsstaates zu einer Vertiefung der 
Krisentendenzen führen müsse, die nur durch weitreichende Demokratisierungs-
prozesse bearbeitet werden können (Offe  1973). Er unterschätzte damit aber 
damals die Erneuerungsfähigkeit der kapitalistischen Herrschaftsverhältnisse 
und der sie stabilisierenden Institutionen. Zu einer ähnlichen Einschätzung des 
keynesianischen Wohlfahrtsstaates, wenn auch diametralen Schlussfolgerung 
bezüglich notwendiger Veränderungen kamen auch die neoliberalen Hegemonie- 
und Regierungsprojekte (Biebricher 2016; Butterwegge et al. 2017), die sich seit 
den 1970ern formierten. Diese versuchten in den folgenden Jahrzehnten, die 
wohlfahrtsstaatlich institutionalisierte Solidarität und Dekommodifizierung 
von Arbeit und Reproduktion zurückzudrängen und durch mehr individuelle 
Verantwortung und Eigenvorsorge der Subjekte zu ersetzen, um die Kräfte 
des Marktes freizusetzen. Die Betonung der Eigenverantwortung der (Markt-)
Subjekte fungierte dabei zunächst als ideologischer Einsatz zur Zurückdrängung 
und Zerschlagung der überkommenen wohlfahrtsstaatlichen Regime, der v. a. die 
Kürzung von Sozialleistungen und die Privatisierung sozialer Dienstleistungen – 
was in einigen Staaten auch Teile der Bildungssysteme sowie die Alters- und 
Gesundheitsvorsorge inkludierte – legitimieren sollte. Dies führte zu Tendenzen 
der Ökonomisierung und Vermarktlichung (Graßl  2008) der wohlfahrtsstaat-
lich institutionalisierten Formen der (sozialen) Reproduktion, was auch die 
gesellschaftliche Position der Subjekte und die dominanten, über die sozial-
politischen Apparate vermittelten Subjektivierungsweisen zu verändern begann.

Die veränderte Position der Subjekte beruht nun weniger darauf, soziale Ab-
sicherung mit der Unterwerfung unter die Kontrolle und Disziplin der wohlfahrts-
staatlichen Apparate sowie der überkommenen, tayloristischen Arbeitsverhält-
nisse zu verknüpfen. Vielmehr machten die neoliberalen Reformen die Fähigkeit 
der Subjekte zur Selbstregierung und zur eigenverantwortlichen Bewältigung 
der Marktanforderungen zu einer wesentlichen Orientierung der gesellschaft-
lichen Reproduktionsweise und der von dieser konstituierten Subjektivierungen 
(Bröckling et al. 2012; Lessenich 2012). Den Subjekten und ihrer Fähigkeit zur 
Veränderung und Anpassung wird letztlich die Bearbeitung der gesellschaft-
lichen Krisentendenzen und Widersprüche, die aus der Akkumulationsdynamik 
resultieren, übertragen (Atzmüller 2018). Diese Verschiebungen resultierten auf 
der einen Seite aus den Veränderungen der Arbeits- und Produktionsverhältnisse in  
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der Globalisierung und den veränderten Anforderungen an das Arbeitsvermögen 
sowie die Fähigkeit der Arbeitskräfte, dieses durch Lernprozesse permanent an-
zupassen. Auf der anderen Seite wurde eine Reihe politischer und ideologischer 
Transformationen der in den Wohlfahrtsregimen institutionalisierten (sozialen) 
Reproduktion durchgesetzt. Diese führten bspw. im Kontext der Debatten um 
den „Dritten Weg“ oder die „Neue Mitte“ etc. zu einer Reorientierung sozial-
politischer Aktivitäten auf die Förderung und Entwicklung des Human-
kapitals (Foucault 2010) und der Beschäftigungsfähigkeit („employability“) der 
potenziellen Arbeitskräfte (Hemerijck 2017).

Aktivierung und Workfare

Wie bereits oben angedeutet, stellte die Transformation der wohlfahrtsstaatlich 
organisierten Reproduktion der Ware Arbeitskraft und ihres Arbeitsvermögens 
einen zentralen strategischen Einsatz neoliberaler Reformprojekte dar. Diese 
setzten tendenziell und national variierend eine fragmentierende Polarisierung 
der wohlfahrtsstaatlichen Regime und sozialpolitischen Dispositive der Re-
produktion der Ware Arbeitskraft zwischen workfaristischer Aktivierungs-
politik für die unteren Segmente der Arbeitsmärkte und der wachsenden Be-
deutung sozial investiver Strategien für jene Arbeitsmarktsegmente, mit denen 
eine höhere Renditeerwartung aufgrund ihres Humankapitals verknüpft wird 
(Atzmüller  2018), durch. Letzteres zielt auf weitreichende Änderungen des 
Bildungs-, aber auch des Sozialverhaltens der Subjekte ab und macht die ge-
sellschaftlichen Bildungssysteme zu einem zentralen Feld der sozialen Aus-
einandersetzungen um die Transformation der Produktionsweise.

Die zunehmende Polarisierung der wohlfahrtsstaatlichen Reproduktions-
prozesse resultiert aus der Dominanz angebotsseitig orientierter Sozial-
politik (Starke et al. 2016), durch die die dekommodifizierenden Momente 
sozialer Sicherung in den Hintergrund gedrängt und durch forcierte 
Rekommodifizierungsprozesse der Arbeitskräfte und ihres Arbeitsvermögens er-
setzt werden. So zielt der aktivierungspolitische Umbau der Wohlfahrtsregime 
darauf ab, durch die Kürzung von Ansprüchen und die Bindung von Transfer-
leistungen an Gegenleistungen die Bereitschaft Erwerbsarbeitsloser zur Teil-
nahme am Erwerbsleben zu erhöhen (Scherschel et al. 2012; Jessop 2017). Diese 
sollen aktiviert, ihre „employability“ erhöht und die Reproduktionskosten der 
Ware Arbeitskraft und deren Familien gesenkt werden. Gleichzeitig werden die 
gesellschaftlich legitimierten (meist temporären) Ausnahmen (Arbeitslosigkeit, 
Erhöhung des Pensionsalters, Kinderbetreuungszeiten usw.) von der Teilnahme 
am Erwerbsleben sukzessive eingeschränkt oder an Eigenvorsorge gebunden.

Die Sicherung der Beschäftigungsfähigkeit der Arbeitskräfte geht aber über die 
Vermittlung technisch-fachlicher Kenntnisse hinaus und zielt vielmehr darauf, 
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den Beschäftigten auch jene Werte und Normen zu vermitteln, die bewirken, dass 
sie in den kapitalistischen Arbeitsverhältnissen „von allein“ funktionieren. Im 
Zentrum aktivierungspolitischer Aktivitäten steht daher die Erzeugung, Wieder-
herstellung und Sicherung der Bereitschaft (und Fähigkeit) der Arbeitskräfte, 
sich flexibilisierten und prekarisierten Arbeitsmärkten zu unterwerfen und ihre 
Anforderungen zu bewältigen. Die aktivierungspolitische Reproduktionsweise 
beinhaltet aus diesem Grund immer auch disziplinierende und repressive Aktivi-
täten (Ausbau von Sanktionen), die das Ziel haben, arbeitslose Personen mög-
lichst rasch und zu den am Markt vorgefundenen Bedingungen, egal wie prekär 
und instabil diese sein mögen, in Beschäftigung zu bringen. Diese Logik erfasst 
übrigens bis zu einem gewissen Grad auch den Ausbau der Kinderbetreuung 
(Esping-Andersen 2008; Saraceno 2015), der als Maßnahme argumentiert wird, 
ein dauerhaftes Ausscheiden von Frauen aus dem Erwerbsleben zu verhindern. 
Dies trage zu ihrer Autonomie gegenüber patriarchalen Strukturen bei und er-
mögliche ihnen den Erwerb sozialer Rechte. Diese Argumentation ist jedoch 
in öffentlichen Debatten oft rassistisch und klassistisch überformt, da es dabei 
um die Geschlechterverhältnisse in migrantischen bzw. Unterschichtfamilien 
geht. So wird etwa in rechtspopulistischen Diskursen die Kürzung von Sozial-
hilfeleistungen mit dem Hinweis auf den die öffentlichen Kassen angeblich über 
Gebühr belastenden Leistungsbezug durch kinderreiche, migrantische Familien 
begründet, deren kulturell bedingte Bereitschaft, einer geregelten Erwerbsarbeit 
nachzugehen, nicht sehr ausgeprägt sei (Atzmüller  2019). In den Debatten zu 
Social Investment (s. u.) wird der Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen 
nicht etwa damit begründet, auf diese Weise die Arbeitsteilungen in den Familien 
zu verändern und die Geschlechtergerechtigkeit zu erhöhen, sondern weil es 
sich dabei um die beste Maßnahme zur Armuts- und Kriminalitätsvermeidung 
handle (Esping-Andersen 2008). Derart begründet wird der Ausbau der Kinder-
betreuung und der verpflichtenden Teilnahme der Kinder mit einem grund-
legenden Misstrauen in die Sorgefähigkeit von Unterschichtfamilien wie auch 
kultureller Kompatibilität von Immigrant*innen verbunden, während die ge-
sellschaftlichen Ursachen für Sozialisationsprobleme von Kindern nicht mehr in 
den Blick kommen.

Social Investment

Am anderen Ende der Polarisierung der sozialpolitischen Aktivitäten stehen so-
genannte „Social Investment“-Strategien (Hemerijck  2017; Morel et al. 2012), 
die v. a. auf die Neuzusammensetzung des Arbeitsvermögens und seiner An-
passungsfähigkeit an den ökonomischen Strukturwandel fokussiert sind, wie 
die Konflikte um die Reformen im tertiären Bildungssystem oder um den Aus-
bau der Berufsbildung gezeigt haben. Die soziale Absicherung der alltäglichen 
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Lebensbedingungen wird demgegenüber in Teilen dieser Debatte oft eher als 
sekundäre Aufgabe der Sozialpolitik gesehen. Durch die Konzeptualisierung 
von Arbeitskraft als Humankapital rückt Social Investment insbesondere das ge-
sellschaftliche (Aus-)Bildungs- und Qualifikationsniveau der Beschäftigten ins 
Zentrum. Dadurch werden veränderte Anforderungen an die den Individuen 
aufgeherrschten Subjektivierungsweisen, die auch „gesellschaftliche“ Fragen etwa 
nach der Vereinbarkeit von Beruf und Familie oder nach der Kinderbetreuung 
betreffen, implementiert.

Die skizzierten Veränderungen der Operationsweise sozialpolitischer 
Apparate bleiben nicht auf das überkommene institutionelle Setting der Wohl-
fahrtsregime beschränkt. Vielmehr ist der Blick auch darauf zu richten, wie 
sozialwirtschaftliche, aber auch private Unternehmen in die Transformation der 
Reproduktionsweise (durch Privatisierung und Ausgliederungen) einbezogen 
werden, sodass es zu einer zunehmenden Ökonomisierung sozialintegrativer, 
immer mehr aber auch bildungsbezogener Aktivitäten kommt. Konkurrenz und 
Kostendruck werden so zu einem Mechanismus der Steuerung und Kontrolle 
der gesellschaftlichen Reproduktionsaktivitäten. Darüber hinaus wird deut-
lich, dass die Subjektivierungsweisen auch dadurch modifiziert werden, dass die 
Stellung der Individuen gegenüber staatlichen Institutionen weniger über soziale 
Rechte als über den Zugang zu Leistungen, die als profitable Investitionen gefasst 
werden, bestimmt wird. In diesem Kontext gewinnen sozialarbeiterische und 
sozialpädagogische Aktivitäten, die in einem sich ausdifferenzierenden „welfare 
service state“ (Bonvin et al. 2018) entwickelt werden, an zentraler Bedeutung. 
Die Subjektivierung der Arbeit und die Anforderungen an die Lern- und An-
passungsfähigkeit des Arbeitsvermögens verbinden sich mit einem Ausbau 
von Maßnahmen und Strategien des „people processing“, die ein wesentliches 
Moment der Pädagogisierung von Sozialpolitik darstellen und auf die Anpassung 
der Fähigkeiten zur Selbstführung durch die Subjekte abzielen (Foucault 2010). 
Diese gehen notwendig über die Vermittlung technisch-fachlicher Fähigkeiten 
und Kompetenzen hinaus und machen die „ganze Person“ zum Gegenstand 
sozialpolitischer Interventionen und Maßnahmen.

Schluss

Die Re-Orientierung der verschiedenen Bereiche der Sozialpolitik, insbesondere 
aber das, was als humankapitalzentrierte Sozialpolitik bezeichnet werden kann, 
zielt darauf ab, Subjektpositionen zu erzeugen, die eine spezifische, auf um-
fassende Lernprozesse ausgerichtete Selbstführung umsetzen können, die be-
fähigt, die krisenhaften Veränderungen der Akkumulationsprozesse zu be-
wältigen oder gar voranzutreiben. Die Subjekte werden dabei mit Anforderungen 
konfrontiert, jene Fähigkeiten und Kompetenzen, aber auch normativen 
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Dispositionen zu entwickeln, die sie nicht nur zur Arbeit an sich selbst befähigen 
(etwa durch Lernen), sondern auch dazu bringen, die erfolgreiche Integration in 
eine profitorientierte Wirtschaft als eine moralische Verpflichtung anzuerkennen 
(Otto et al. 2017; Lessenich 2009). Dies impliziert, dass Arbeitskräfte sich selbst 
als Humankapital (Bowles/Gintis 1975; Ribolits 2006; Bröckling 2012) verstehen 
und auch so verhalten. Die zum Humankapital transformierten Arbeitssubjekte 
sind unter diesen Bedingungen aufgefordert, ihre Beschäftigungsfähigkeit 
(„employability“) und Ertragschancen permanent durch geeignete Investitionen 
(z. B. Aus- und Weiterbildungen) in ihr Arbeitsvermögen zu verbessern und 
damit v. a. auf ökonomische Verwertbarkeit zu reduzieren. Damit das aber den 
Individuen „plausibel“ erscheint, bedarf es einer spezifischen Funktionsweise der 
pädagogisierten Reproduktion der Ware Arbeitskraft und des Humankapitals. 
Die konkrete Position der Subjekte und ihrer „Laufbahn“ darf ihnen dabei nicht 
als Unterordnung unter administrativ vorgegebene Subjektivierungsprozesse er-
scheinen. Vielmehr müssen sie sie als Chancengleichheit verstehen, die allen auf 
gleiche Weise verspricht, dass sie in diesen Prozessen erfolgreich sein werden, 
wenn sie sich anstrengen und ihre Freiheiten wahrnehmen. Die meritokratische 
Legitimation der Erziehungs- und (Aus-)Bildungssysteme und ihrer Verknüpfung 
mit den Marktprozessen ist daher von zentraler Bedeutung. Interessant dabei ist 
aber, dass die Anstrengungen der Subjekte nicht nur einen spezifischen Ertrag 
ihres Humankapitals sichern sollen, sondern auch das Recht zum Gegenstand 
haben, weiter an den pädagogisierten, gesellschaftlichen Verhältnissen teilhaben 
zu können und nicht von sozialem Ausschluss erfasst und Objekt von repressiven 
sozialpolitischen Aktivitäten zu werden.
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