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Seit seiner ersten Ausgabe 1992 greift das Jahrbuch flr Padagogik ge-
sellschaftliche Entwicklungen und Problemlagen auf und stellt sie in
eine doppelte Beziehung zur padagogischen Diskussion: Zum einen wird
gefragt, welche Konsequenzen die jeweils im Schwerpunktthema be-
leuchteten Entwicklungen flr Erziehung und Bildung sowie im Hinblick
auf die Moglichkeiten und Grenzen padagogischer Konzeptionen haben.
Dabei ist die Perspektive leitend, dass sich padagogische Verhaltnisse
weder auBerhalb gesellschaftlicher Bedingungen begreifen noch ein-
fach aus ihnen ableiten lassen. Zum anderen sind gesellschaftliche
Entwicklungen nicht erst auf der Ebene ihrer padagogischen Effekte
mehrdeutig und widersprichlich. Vielmehr stellen sie in materieller,
kultureller, politischer, sozialstruktureller oder technologischer

Hinsicht komplexe Herausforderungen dar, die es zu analysieren gilt.
Gesellschaftsdiagnostische Bestimmungen sind dabei nicht nur stets
vorlaufig, sondern auch in die Auseinandersetzungen um die an-
gemessene Einordnung und Bewertung einbezogen. In diesem Sinne zielt
das Jahrbuch fiir Padagogik darauf ab, entlang kontroverser Positionen
Raume der Kritik und Neufassung zu eroffnen.
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Rausschmeiffer

Zwei Szenen, vier Desillusionierungen und ein paar Fragen

Ludwig A. Pongratz

Zusammenfassung: Padagogische Theorieentwiirfe operieren - implizit oder
explizit - stets mit Zukunftserwartungen, deren Manko allerdings darin be-
steht, dass sie meist unerfiillt bleiben. Der vorliegende Aufsatz skizziert den
Wandel solcher Erwartungen seit dem 18.Jahrhundert: vom Aufkldrungs-
versprechen {iber das Revolutionsversprechen und das Digitalisierungsver-
sprechen bis zum Inklusionsversprechen. Dabei zeigt sich immer wieder, wie
die Verhiltnisse mit Zukunftserwartungen belastet werden, die sie nicht einlosen
konnen. Sie finden tiber kurz oder lang ihre jeweiligen ,Rausschmeifer. An-
gesichts dieser historischen Erfahrung stellt sich fiir uns heute eine schwierige
Frage: Welchen Zukunftserwartungen liele sich noch trauen? Welche kritische
Haltung wire angeraten, wenn die Hoffnungen der Aufklarungs-, Revolutions-
und Digitalisierungstheoretiker ins Leere laufen und auch systemtheoretische
Perspektiven ihre Uberzeugungskraft verlieren?

Abstract: Educational theory conceptions always operate — implicitly or explic-
itly — with expectations for the future which however carry the shortcoming of
usually not being fulfilled. The present essay sketches the change of such expec-
tations since the 18th century: from the promise of enlightenment through to
the promise of revolution and the promise of digitalisation up to the promise of
inclusion. What becomes apparent is how the circumstances are burdened with
future promises which they cannot fulfil. Sooner or later they are confronted with
their specific ,bouncer’. In view of this historical experience we have to deal with
difficult questions today: Which expectations for the future can still be trusted?
Which critical stance is advisable when the hopes of enlightenment, of revolution
and of digitalisation theories miss the mark and perspectives presented by system
theory lose their power of persuasion?

Keywords: Aufklarungsversprechen, Revolutionsversprechen, Digitalisierungs-
versprechen, Grenzerfahrungen, kritische Haltung
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Erste Szene:

Fiir meinen engeren Freundeskreis ist es kein Geheimnis, dass mich neben der
Begeisterung fiirs wissenschaftliche Nachdenken, Schreiben und Lehren noch
eine weitere Leidenschaft in ihren Bann zieht: die Musik. Lange Jahre habe ich
mit verschiedenen Bands gespielt, Songs geschrieben und arrangiert. Vor etwa
20 Jahren diskutierte ich mit meiner damaligen Band unser neues Programm,
aber es fehlte uns etwas — etwas, womit man das Ende des Aulftritts einlduten und
das Publikum nach Hause schicken konnte. Kurz: Es fehlte ein ,RausschmeifSer".
Also habe ich mich hingesetzt und einen Rausschmeifler geschrieben. Er er-
hielt den Titel Abgeschminkt'. Sein Refrain ging so: ,,Die Masken fallen (natiir-
lich war damals noch nicht an Corona-Masken gedacht)/ Der Gliicksstern sinkt/
Die Helden werden/ abgeschminkt/ Das Stiick ist aus/ Der Saal ist leer/ Alle sind
kltiger/ hinterher.“ Ich bin mir sicher, dass ich die letzte Textzeile heute so nicht
mehr schreiben wiirde. Ob wirklich alle hinterher kliiger sind? Dieser gut ge-
meinte Rausschmeifler erwartet offensichtlich mehr, als die Verhiltnisse her-
geben. Vielleicht liegt gerade hier das Problem: Die Verhiiltnisse werden mit Zu-
kunftserwartungen belastet, die sie nicht einlosen kdnnen. Sie finden iiber kurz
oder lang ihre jeweiligen RausschmeifSer. Ich komme darauf zuriick.

Zweite Szene:

Das alles ist, wie gesagt, inzwischen rund 20 Jahre her. Vor nur drei Jahren wurde
ich dazu eingeladen, zusammen mit Danger Dan von der Antilopen Gang einen
Beitrag zur Veranstaltung ,,Protest und Bewegung. 50 Jahre 68er® zu gestalten.
Wie allen anderen Beitrdgern standen uns etwa 20 Minuten zur Verfligung, bei
denen Danger Dan den musikalischen Part iibernahm und ich neben einem Ge-
dicht von Enzensberger ein paar kurze Gedanken beisteuerte, wie ich die 68er-
Revolte und ihre allmiahliche Depotenzierung und Integration erlebt habe.

Am Abend nach dem gemeinsamen Auftritt im Schauspielhaus Hannover
gingen alle Teilnehmer an der 68er-Revue in ein Lokal. Auf dem Weg dorthin
horte ich, wie sich hinter mir zwei Alt-68er (deren Namen hier nichts zur Sache
tun) iber die 6kologischen Herausforderungen der Gegenwart unterhielten.
Einer der beiden vertrat dabei einen gesellschaftstheoretischen Standpunkt, wie
ich ihn eigentlich nur aus dem 18. Jahrhundert kenne. Er meinte: ,Die Gesell-
schaft besteht doch letztlich aus lauter Einzelnen. Diese Einzelnen muss man
ansprechen und fiir ein nachhaltiges Verhalten gewinnen. Dabei geht es vor

1 Der gesamte Songtext besteht im Grunde aus einer assoziativen Abfolge von Rede-
wendungen und Sprachbildern. Wer einmal reinhéren moéchte, kann den Song abrufen
unter: abgeschminkt.ludwig-pongratz.de.
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allem darum, sie emotional anzusprechen.” Schon wihrend der Auffithrung
im Schauspielhaus hatte ich mich dariiber gewundert, wie diese Person mit viel
rhetorischem Aufwand die Revolte von 1968 mit neueren neoliberalen Versatz-
stiicken verklammerte. Danger Dan gab ihm in unserer anschliefSenden Unter-
haltung kurzerhand den Titel ,,neoliberaler Vegetarier®. Dieses Gesprich, das ich
zuféllig mitbekam, machte mir noch einmal deutlich, wie leicht es méglich ist,
theoretisch im 18. und ideologisch im 21. Jahrhundert anzudocken.

18. Jahrhundert: Das Aufklarungsversprechen —
und sein Rausschmeif3er

Dass die Gesellschaft aus lauter Einzelnen besteht, wiirde heute kein Soziologe
mehr durchgehen lassen. Zu sehr hat sich ndmlich die Gesellschaft gegeniiber den
Einzelnen verselbststindigt, als dass man sie als ein Agglomerat von Einzelnen
begreifen konnte. Das war im 18. Jahrhundert vermutlich so noch nicht abzu-
sehen. Damals kimpften Aufkldrungsphilosophen gegen den Feudalismus in der
Hoffnung, dass mit seinem Ende die Einzelnen endlich freigesetzt wiirden. Das
zentrale Problem, das sich damals stellte, bestand gerade darin, wie denn diese
Einzelnen zu einer neuen Gesellschaftsformation zusammenfinden kénnten.
Man kann dieses Problem in den Texten Kants ganz gut studieren. Gleich
Adam Smith setzt Kant auf ein soziales System, in dem die ihren Nutzen ver-
folgenden Einzelnen einander so weit einschrinken, dass daraus ,selbst fiir ein
Volk von Teufeln (wenn sie nur Verstand haben)“ (Kant 1795/1964, S. 224) ein
verniinftiges Ganzes entsteht. Der Mechanismus der Antagonismen soll die Frei-
heit der Einzelnen produktiv werden lassen. An die Stelle des Souverans, der bei
Hobbes noch den Egoismus der Eigentiimer in Schach halten sollte, tritt bei Kant
ein die Gesellschaft steuerndes und austarierendes Konkurrenzprinzip. Mit ihm
verschafft sich, so schreibt Kant 1795, das ,,Prinzip des Guten, wenngleich durch
langsame Fortschritte, Platz“ (ebd., S. 242). Kant setzt also auf eine Fortschritts-
geschichte. Und dabei rekurriert er — in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen
des Liberalismus - auf den individuellen Egoismus als verldssliche Triebkraft.
Das individuelle Kalkulationsvermégen soll im Rahmen der Konkurrenz die
Freiheit aller hervorbringen, so wie die Konkurrenz der Staaten untereinander
deren Fortentwicklung schliefSlich zur hochsten Bliite treiben soll.

Die Hoffnungen der Aufkldrer, dass der Liberalismus dem Prinzip des Guten
zum Durchbruch verhelfe, erfiillten sich in der Folgezeit jedoch nicht. Mit der
Durchsetzung des Konkurrenzprinzips beginnt sich die Gesellschaft gegeniiber
den Einzelnen zu verselbststindigen. Zwar reproduziert sich die moderne Ge-
sellschaft durch die Individuen hindurch, sind sie Teilhaber am gesellschaftlichen
Fortschritt, doch sind sie es nur kraft ihrer gesellschaftlichen Funktion, der sie
sich unterwerfen. Thre Selbststandigkeit ist immer weniger ihre eigene, sondern
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die der sich durchrationalisierenden Gesellschaft. Dieselbe Epoche, die das sich
selbst erhaltende und sich selbst steigernde Subjekt auf ihre Fahnen schreibt,
konfrontiert die Menschen zugleich mit ihrer wachsenden Ohnmacht. Genau
das wird zur zentralen Erfahrung des 19. Jahrhunderts: Der Liberalismus bringt
eben nicht die erhoftte Freiheit hervor, sondern unfassbare Ausbeutungsverhilt-
nisse. Darauf reagiert der junge Marx mit dem kreativen Entwurf einer neuen
Gesellschaftsanalyse. Er versteht sich explizit als ,,Rausschmeifler des liberalen
Buirgertums.

Das 19. Jahrhundert: Das Revolutionsversprechen —
und sein Rausschmeif3er

Dabei ist Marx die Hegel'sche Geschichtsdialektik eine wichtige Inspirations-
quelle. Die Menschen, so schreibt er in Der achtzehnte Brumaire des Louis
Bonaparte, ,,machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien
Stiicken, nicht unter selbst gewéhlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen,
gegebenen und tiberlieferten Umstdnden.“ (Marx 1852/MEW 1972, S. 115) Und
diese Umstande sind im 19. Jahrhundert bestimmt durch die Vorherrschaft einer
gesellschaftlichen Klasse, die der 6konomische und politische Liberalismus des
18. Jahrhunderts an die Macht gebracht hat: das Biirgertum. Marx weif3 sehr
wohl, was die Menschen des 19. Jahrhunderts dieser Bourgeoisie verdanken. Er
verteufelt sie nicht einfach, sondern gibt ihr einen historischen Platz. Im Manifest
der kommunistischen Partei von 1848 schreibt er:

»Die Bourgeoisie hat in ihrer kaum hundertjdhrigen Klassenherrschaft massenhaftere
und kolossalere Produktionskrifte geschaffen als alle vergangenen Generationen zu-
sammen. Unterjochung der Naturkrifte, Maschinerie, Anwendung der Chemie auf
Industrie und Ackerbau, Dampfschiffahrt, Eisenbahnen, elektrische Telegraphen,
Urbarmachung ganzer Weltteile, Schifftbarmachung der Fliisse, ganze aus dem Boden
hervorgestampfte Bevolkerungen - welches frithere Jahrhundert ahnte, daf$ solche
Produktionskrifte im Schof8 der gesellschaftlichen Arbeit schlummerten.“ (Marx/
Engels 1848/MEW 1972, S. 467)

Allerdings macht Marx auch klar, dass diese produktive Kraft der Bourgeoisie
einen ungeheuren Schatten wirft, der die gesellschaftlichen Verhéltnisse zu zer-
reiflen droht. Das Manifest der kommunistischen Partei fasst diesen Wider-
spruch in einem anschaulichen Sprachbild: ,, Die biirgerlichen Produktions- und
Verkehrsverhiltnisse, die biirgerlichen Eigentumsverhaltnisse, die moderne
biirgerliche Gesellschaft, die so gewaltige Produktions- und Verkehrsmittel
hervorgezaubert hat, gleicht dem Hexenmeister, der die unterirdischen Gewalten
nicht mehr zu beherrschen vermag, die er heraufbeschwor® (ebd.). Und weiter:
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»Die Waffen, womit die Bourgeoisie den Feudalismus zu Boden geschlagen hat,
richten sich jetzt gegen die Bourgeoisie selbst. Aber die Bourgeoisie hat nicht nur
die Waffen geschmiedet, die ihr den Tod bringen; sie hat auch die Manner ge-
zeugt, die diese Waffen fithren werden - die modernen Arbeiter, die Proletarier
(ebd., S. 468).

Wir lassen hier einmal beiseite, dass nur von Méannern die Rede ist, die den
Widerstand gegen die biirgerlichen Ausbeutungsverhiltnisse organisieren sollen.
Spatestens mit Rosa Luxemburg findet diese mannliche Sicht ihr Korrektur. Ent-
scheidend ist, dass Marx der Entwicklungsdynamik der biirgerlichen Gesellschaft
zutraut, ein Widerstandspotenzial hervorzubringen, das die widerspriichlichen
Verhiltnisse tiberschreitet und auflést. In dieser Hinsicht bleibt Marx ganz in
der Spur Hegels. Die Authebung der Widerspriiche der biirgerlichen Gesellschaft
schien ihm moglich durch die Abschaffung des Privateigentums. An seine Stelle
sollte eine , freie Assoziation der Produzenten® treten. In dieser Umkehrung, so
die Uberlegung des jungen Marx, werde es endlich méglich, Hegel ,vom Kopf auf
die Fiife” zu stellen.

Die materialistische Lesart Hegels, die Marx vorschldgt, ibernimmt von
ihm die teleologische Konzeption von Geschichte: Der Geschichte der Mensch-
heit ist gewissermaflen ein Ziel eingeschrieben, das seine Erfiillung in der Auf-
hebung der Widerspriiche der biirgerlichen Welt - eben als ,,freie Assoziation der
Produzenten“ - findet. Dabei ist sich Marx dariiber im klaren, dass eine befreite
Gesellschaft nicht vom Himmel fillt, sondern in gesellschaftlichen Kémpfen Ge-
stalt gewinnt. Doch ging er davon aus, dass es schlieSlich ein , letztes Gefecht®
geben wird (wie es im Kampflied der Kommunisten, der Internationale heifit).
Schwer vorstellbar hingegen ist fiir ihn, dass hinter der steigenden Rationalitat
gesellschaftlicher Verhiltnisse — gleichsam als ihr Schatten - eine unfassbare
Irrationalitat lauert (vgl. Horkheimer/Adorno, S. 27ff.). Aber genau das ist die
historische Erfahrung, die die Ausbeutungsverhaltnisse des 19. Jahrhunderts
und der Wahnsinn zweier Weltkriege in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
bereithalten. Diese Erfahrung riittelt an zwei zentralen Grundiiberzeugungen
der Moderne. Zum einen: Die wachsende Durchrationalisierung der Gesell-
schaft fithrt nicht per se zu grofierer Freiheit. Zum anderen: Der Geschichte der
Menschheit liegt kein immanentes Ziel zugrunde, auf das sie - sei es auch auf
Umwegen - notwendig zusteuert. Diese Einsicht wird schliellich zum Raus-
schmeifler des Revolutionsversprechens.

Das 20. Jahrhundert: Das Digitalisierungsversprechen -
und sein Rausschmeif3er

Angesichts der desastrosen Effekte des 6konomischen Liberalismus wurden schon
frith korrigierende sozialpolitische Mafinahmen notwendig, um seine verheerenden
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sozialen Konsequenzen abzumildern und einzuhegen. Die urspriingliche Idee, den
Staat gleichsam als neutralen Schiedsrichter tiber das freie Spiel der Krifte des
Marktes einzusetzen — Lassalle prigte dafiir den spottischen Begrift des Nacht-
wichterstaats —, wurde niemals vollstindig umgesetzt. Die Nachtwiachterstaaten
des 19. Jahrhunderts beschrinkten sich ndmlich keineswegs auf die Sicherung von
Freiheit und Eigentum, sondern betrieben Interessenpolitik.

Bereits die einschneidende Depression von 1873 machte deutlich, dass der
Liberalismus nicht iiber die notige Integrationskraft verfiigte, um 6konomische und
soziale Krisen politisch zu meistern. Mithilfe sozialstaatlicher Mafinahmen wurde
versucht, das revoltierende Industrieproletariat gesellschaftlich zu integrieren.
Vorangetrieben von tiefgreifenden Krisen — erinnert sei an die frithe Weltwirt-
schaftskrise 1857, die Griinderkrise 1873, den Ersten Weltkrieg und die Weltwirt-
schaftskrise 1929 — formierte sich im 20. Jahrhundert unter dem Stichwort soziale
Marktwirtschaft ein fragiler Komplex aus marktliberalen und sozialstaatlichen
Elementen, der die fortlaufende Krisendynamik austarieren sollte. Die Krisen
selbst aber nahmen kein Ende: Die ,,Wirtschaftswunder“-Jahre nach dem Zweiten
Weltkrieg flauten schon in den sechziger Jahren ab. Es folgten die erste (1973)
und zweite Olkrise (1979/80); letztere war einer der Hauptgriinde fiir die damals
schwerste Rezession seit Bestehen der Bundesrepublik in den Jahren 1981/82. Man
konnte die Krisengeschichte kapitalistischer Okonomie bis in die Gegenwart fort-
schreiben. Stets bestitigte sie die von Marx diagnostizierte Widerspruchsdynamik
des kapitalistischen Systems, zugleich aber dementierte sie seine Hoftnungen.

Bereits nach der groflen Depression Ende der zwanziger Jahre machten
sich Wirtschaftswissenschaftler daran, ,die Wirtschaft“ mithilfe naturwissen-
schaftlicher und statistischer Modelle zu analysieren. Sie verhalfen schlieflich
okonometrischen Verfahren zum Durchbruch, die solche Konstrukte wie das
Brutto-Sozial- bzw. spiter Brutto-Inlandsprodukt (BIP) hervorbrachten (vgl.
Radtke 2016, S. 71). Die Okonometrie hitte ihren umfassenden Einfluss auf die
Wirtschafts- und Finanzpolitik allerdings nicht gewinnen konnen, ,wire ihr
Aufstieg nicht mit einer weitgehenden Digitalisierung der Wirtschaftswissen-
schaften einhergegangen. Das mit der Datenverarbeitung verbundene Ver-
sprechen ist die Berechenbarkeit auch chaotischer sozialer® (ebd., S.72) und
okonomischer Prozesse. Offensichtlich begleitete den Aufstieg datenbasierter
Wirtschaftswissenschaften das Sicherheitsversprechen, auch unter unkalkulier-
baren Bedingungen noch kalkulieren zu konnen. Vor allem nach dem Ende des
Kalten Krieges bzw. nach der Wiedervereinigung 1990 wurde der ,Glaube an
die Allmacht der Algorithmen® (ebd., S. 71) politisch wirksam. Die Rede von
»der Okonomie“ bezeichnet seitdem lingst nicht mehr nur eine wissenschaft-
liche Disziplin, sondern eine Art Gesinnungs- oder Glaubensgemeinschatft.
Diese Glaubensgemeinschaft verbindet eine erniichternde Einsicht (ndmlich: Die
kapitalistische Krisendynamik ist und bleibt fragil und instabil...) mit einer auf-
munternden Perspektive (...aber wir konnen das Unkalkulierbare kalkulierbar
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machen...) und einem nachdriicklichen Appell (...wenn uns regelmif3ig und
zeitnah alle verfiigbaren okonomischen Daten zur Verfiigung stehen). Das
Generieren der Daten aber setzt permanente Riickkopplungsschleifen voraus, die
idealerweise selbsttitig operieren. Es ist diese Denkweise, der der Neoliberalis-
mus schliefllich zum Durchbruch verhilft.

Erst am Ende des 20. Jahrhunderts wird es moglich, Big Data - komplexe
Technologien zum Sammeln und Auswerten riesiger Datenmengen — handhab-
bar zu machen. Um jedoch diese Daten zu gewinnen, miissen die Individuen in
gouvernementale Strategien eingebunden werden. Michel Foucault hat als einer
der ersten solche Strategien analysiert. Sie beméchtigen sich der Einzelnen, indem
sie sie zu permanenter Selbstpriifung, Selbstartikulation, Selbstdechiffrierung und
Selbstoptimierung anstacheln. Auf diese Weise verwickeln sie sie in endlose Ich-
Schleifen. Solche Riickkopplungssysteme, die zum Markenzeichen des neoliberalen
Umbruchs seit den neunziger Jahren avancierten, zehren allesamt vom Homdgostase-
Prinzip, das gleichsam zum Urgestein des Liberalismus zahlt. Der Neoliberalismus
transformiert und radikalisiert diese Figur selbsttitiger Ausdifferenzierung und
Hoherentwicklung, um daraus ein globales politisches Programm zu schmieden.
Er forciert einen spezifischen Wandel der Vergesellschaftungspraxis: die um-
fassende Integration der Menschen in flexible Kontrollprozeduren. Zugleich wird
in solchen Kontrollprozeduren jeder auf sich zuriickgeworfen. Jeder erscheint
radikal individualisiert, soll sich als Schmied seines Gliicks oder Ungliicks be-
greifen. (Genau diesen gesellschaftlich produzierten Schein der Vereinzelung
nimmt der neoliberale Vegetarier in der zweiten Anfangsszene fiir bare Miinze und
sitzt so der Ideologie des Neoliberalismus auf.) Diesen Schein zu durchschauen, ist
zweifellos schwerer als frither. Denn die zeitgendssische ,,Mikrophysik der Macht®
(Foucault 1976) lisst die alten Techniken des Uberwachens und Strafens weit hinter
sich; stattdessen setzt sie auf Benchmarking, Qualitits-Audits, Empowerment und
Tests. Weil in diesen Priifprozessen die eigene Position immer nur relational zu jener
der Mitbewerber bestimmt wird, hort der Zwang zur Leistungssteigerung niemals
mehr auf. Ein gradueller Ausstieg aus den einmal eingefadelten, endlosen Wieder-
holungsschleifen ist weder vorgesehen noch denkbar. Denn sie funktionieren nach
einem Alles-oder-nichts-Prinzip.

Thre theoretische Inspiration beziehen die gewandelten gesellschaftlichen
Verhiltnisse vor allem aus biochemischen und neurologischen Modellen, die
dem Gehirn einen paradigmatischen Platz einrdumen. Dem Gehirn kommt
dabei insofern eine besondere Rolle zu, als es zum uniiberbietbaren, quasi-natir-
lichen Muster der Selbststeuerung und -optimierung avanciert. Das Gehirn, so
versichern Neurobiologen, arbeitet vollig selbstorganisiert und unermiidlich;
es ist stets auf der Suche nach neuen Erfahrungen und auf Selbsterhaltung be-
dacht. Das Gehirn liefert so gewissermaflen das Paradebeispiel fiir das un-
ermiidlich aktive, vernetzte, unternehmerische Selbst. Uberspitzt formuliert:
Am Gehirn konnten sich alle ein Beispiel nehmen - hétten sie nicht bereits
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eines. Umso wichtiger wird es, dieses Humanvermdgen zu entwickeln und am
Laufen zu halten. Der Rekurs aufs Gehirn gewinnt etwas Verpflichtendes und
Unausweichliches; das Gehirn wird zum Politikum. Auf diese Weise verleihen
neurobiologische Argumentationsmuster den zeitgenossischen Formen der Be-
machtigung des Lebens die Aura der Natiirlichkeit.

Zusehends riickt so ,,die Natur® in den Focus systemrelevanter Interessen,
seien es Profitinteressen, seien es Widerstandsformen. Setzte das 19. Jahrhundert
auf die Widerstandskraft des Proletariats (das durch sozialpolitische Maf3-
nahmen - zumindest was die Lander des Nordens betrifft — schliefllich mehr
oder weniger integriert werden konnte), so setzte die in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts erstarkende Okologiebewegung auf die Schutzbediirftigkeit und
Unvereinnehmbarkeit der Natur. Vermutlich wird es der Natur im 21. Jahrhundert
nicht anders ergehen als dem Proletariat: Teils wird sie dem Untergang preis-
gegeben, teils wird sie (nicht zuletzt mit Hilfe technischer Verfahren) angepasst und
integriert. Ob die Natur jenen archimedischen Punkt des Widerstands bietet, der
einstmals dem Proletariat zugedacht war, ist nicht ausgemacht. Zwar demonstriert
die aktuelle Corona-Krise, wie ein Virus das neoliberale System in die Knie zwingen
kann. Doch werden angesichts dessen samtliche Krifte aktiviert, um am Ende doch
noch den Sieg iiber eine unkontrollierte Natur davonzutragen. Wie immer diese
Krise ausgehen mag: Sie demonstriert, dass auch die neuesten Formen des netz-
basierten Kapitalismus ihre Glanzfassade nicht ungebrochen durchhalten kénnen.
Finanz- und Corona-Krise entpuppen sich als Rausschmeifler des Digitalisierungs-
versprechens. Zwar hat sich diese Einsicht noch nicht iiberall herumgesprochen,
sollen neue, weitergehende Digitalisierungsmafinahmen die Krise 16sen helfen.
Doch gleichen sie — um die Marx’sche Metapher aufzugreifen — eher dem Hexen-
meister, der neue Krisen heraufbeschwort.

Das 21. Jahrhundert: Das Inklusionsversprechen —
und sein Rausschmeif3er

Wer mit solchen Verunsicherungen zurechtkommen will, der kann versuchen,
bei einem Theoriemodell anzudocken, das fiir sich beansprucht, die aktuellen
gesellschaftlichen Verhiltnisse addquat auf den Begriff zu bringen: bei Luhmanns
funktionalistischer Systemtheorie. Allerdings sind Luhmann im Laufe der
Jahre selbst immer mehr Zweifel gekommen, ob sein theoretisches Modell die
herrschenden Zustinde noch angemessen beschreibt. In seinen spéten Schriften
gibt er die Erwartung auf, ,,die Gesellschaft konne aus der Perspektive der vor-
herrschenden Typik stratifikatorischer bzw. funktionaler Differenzierung aus-
reichend beschrieben werden® (Luhmann 1995, S.264). Luhmanns Skepsis
entziindet sich unter anderem an den Elendsverhiltnissen so genannter
Entwicklungslander. Offensichtlich ermangele, so gibt er zu bedenken, der
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Systemtheorie ein Begriff ,fiir das, was fehlt, wenn Inklusion nicht zustande
kommt“ (ebd., S. 239). Im Klartext heif3t das: Je weniger es Gesellschaften ge-
lingt, ihre Mitglieder zu integrieren, je mehr sie stattdessen Menschen massen-
haft in einem gesellschaftlichen Niemandsland aussetzen, umso mehr wéchst der
Zweifel an der theoretischen Uberzeugungskraft systemtheoretischer Kategorien.

Tatsdchlich liele sich manches von der Irritation, mit der der spate Luhmann
seine Leser iiberrascht, aufkldren, wenn er die unterschiedliche Verwendungs-
weise der Begriffe Inklusion und Exklusion spezifiziert hitte. Denn in seinen
Schriften lassen sich zwei unterschiedliche Varianten des Begriffsgebrauchs
finden, die in seiner Argumentation ineinanderlaufen: Einerseits, so fiihrt
Luhmann in seinem Artikel Jenseits von Barbarei (1996) aus, kennen funktional
differenzierte Gesellschaftssysteme kein AufSen mehr; sie sind auf Inklusion der
Gesamtbevolkerung angelegt. ,,Es gibt keine ersichtlichen Griinde, jemanden von
der Verwendung von Geld, von der Rechtsfihigkeit oder einer Staatsangehorig-
keit, von Bildung oder von Heirat auszuschlieflen® (ebd., S. 223). Soweit so gut;
nur will die gesellschaftliche Realitdt partout den theoretischen Pramissen nicht
nachkommen. Erniichtert stellt Luhmann fest: ,,Funktionale Differenzierung
kann, anders als die Selbstbeschreibung der Systeme es behauptet, die postulierte
Vollinklusion nicht realisieren. Funktionssysteme schliefen, wenn sie rational
operieren, Personen aus oder marginalisieren sie so stark, daf3 dies Konsequenzen
hat fiir den Zugang zu anderen Funktionssystemen® (ebd., S. 228). Fiir system-
theoretische Ohren mag dies tiberraschend und irritierend klingen. Verwunder-
lich erscheint jedoch viel mehr, warum das Skandalon menschenunwiirdiger Ex-
klusionsprozesse erst so spat in den Blick der Systemtheorie tritt. Doch kann und
will der spite Luhmann der gesellschaftlichen Realitdt massenhafter Exklusion
nicht ausweichen. ,Wenn man das®, schreibt er, ,was man so sieht, hochrechnet,
konnte man auf die Idee kommen, daf? dies die Leitdifferenz des nichsten Jahr-
hunderts sein konnte: Inklusion und Exklusion® (ebd., S. 228).

Der bose Blick auf Exklusionsprozesse zieht die - systemtheoretisch unter-
stellte — Gleichrangigkeit und Autonomie funktional ausdifferenzierter Teil-
systeme in Zweifel. Denn die Analyse von Exklusionsprozessen zeigt, dass es viele
Falle gibt, in denen Personen aufgrund ihres Ausschlusses aus einem System zu-
gleich auch aus der Moglichkeit der Partizipation an anderen Systemen heraus-
fallen. Luhmann beschreibt solche spill-over-Effekte immer wieder selbst: ,,Keine
Ausbildung, keine Arbeit, kein Einkommen, keine reguldren Ehen, Kinder
ohne registrierte Geburt, ohne Ausweis, ohne Zugang zu an sich vorgesehenen
Anspruchberechtigungen, keine Beteiligung an Politik, kein Zugang zu Rechts-
beratung, zur Polizei oder zu Gerichten - die Liste liefle sich verlangern® (ebd.,
S. 228). Wenn aber die Analyse tatsachlich zeigt, ,daf8 funktionale Differenzierung
[...] nicht im vorausgesetzten Sinne funktioniert” (Luhmann 1995, S. 254), dann
passt das verwendete Begriffsinventar nicht zum untersuchten Gegenstand.
Ob man z.B. angesichts moderner Korruptionsformen von einem ,,Uberleben
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alterer Gesellschaftsformationen® oder von einer ,Re-Stratifikation der Ge-
sellschaft® spricht, ist letztlich unerheblich. Entscheidend ist vielmehr die Tat-
sache, dass die behauptete Universalitit des Zugangs zu ausdifferenzierten Teil-
systemen sich in dem Moment in Rauch aufldst, wo sich parasitire Netzwerke,
Seilschaften und ,Reziprozititsketten® (ebd., S. 251) etablieren, die eine eigene
Art transversaler Integration der Gesellschaft ins Werk setzen. Solche Netzwerke,
schreibt Luhmann, ,operieren ad hoc, auf der Basis dyadischer Beziehungen,
hiufig mit Vermittlern, deren Anrufbarkeit wieder entweder durch personliche
Bekanntschaft oder durch Vermittler gesichert ist. Das macht die Netzwerke als
ganze unangreifbar [...]. Sie lassen sich nicht reformieren, nicht organisieren,
nicht zentralisieren. Ihre Realitdt liegt in eigenstdndigen Formen der Inklusion/
Exklusion“ (ebd., S.255). Personenzentrierte Formen moderner Korruption
ermoglichen, dass Funktionssysteme ,parasitir genutzt, kurzgeschlossen und
korrumpiert® (ebd., S. 257) werden. Die funktionale Differenzierung funktioniert
also ,,nicht im vorausgesetzten Sinne* (ebd., S. 254).

Luhmanns theoretische Coolness widerstreitet seiner subjektiven Betroffen-
heit iber das faktische Elend in der von ihm beschriebenen Weltgesellschaft.
Gleichsam gegen sich selbst gewandt gibt er zu Protokoll: ,Wer seinen Augen
traut, kann es sehen, und zwar in einer Eindriicklichkeit, an der die verfiigbaren
Erkldrungen scheitern“ (Luhmann 1996, S. 227). Was er zu sehen bekommt,
ist eine sich verschirfende Primérdifferenzierung zwischen Inklusion und Ex-
klusion, die Zusammenbriiche grofien Ausmafles fiir das 21. Jahrhundert nicht
mehr auszuschlieSen vermag. Mit solchen Uberlegungen liefert Luhmann nolens
volens selbst den Rausschmeifler fir das Inklusionsversprechen. Denn nun ist
nicht mehr auszuschlieflen, dass sich ein grundlegender Wechsel der gesellschaft-
lichen Differenzierungsform anbahnt. Diese Annahme sei zwar, schreibt Lenzen,
»eine riskante Unternehmung® (Lenzen 1999, S.554), weil mit ihr letztlich
das Ende der gegenwirtigen Gesellschaftsformation thematisiert werde. Doch
komme man realistischerweise nicht umbhin, sich von der liebgewordenen
bindren Logik Luhmann’scher Systemtheorie zu verabschieden. Der erste Satz des
ersten Kapitels in Luhmanns zentraler Schrift Soziale Systeme (1984, S. 30) hief3e
dann nicht mehr: ,,Die folgenden Uberlegungen gehen davon aus, dass es soziale
Systeme gibt*, sondern: ,,Die folgenden Uberlegungen gehen davon aus, dass es
soziale Systeme gab“ (Lenzen 1999, S. 555).

Ein paar Fragen
Wenn sich Zusammenbriiche groflen Ausmafles am Horizont abzeichnen,
dann versprechen die Aussichten offensichtlich nichts Gutes. Was also kommt

auf uns zu? Was entsteht da gerade vor unseren Augen, das die Hoffnungen der
Aufklarungs-, Revolutions- und Digitalisierungstheoretiker durchkreuzt und

48



sich systemtheoretisch nicht mehr auf den Punkt bringen ldsst? Ist es ratsam und
moglich, die Gegenwart erneut mit Zukunftserwartungen zu belasten, die ihre
Rausschmeifler finden werden? Welche Bezugspunkte stiinden zur Verfiigung,
um iiberzeugende Zukunftsperspektiven zu entfalten, wenn postmoderne Gesell-
schaftsanalysen ldngst klar gemacht haben, dass die Selbstbegriindungsversuche
der Moderne sich mit einer konstitutiven Bodenlosigkeit konfrontiert sehen?

In dieser frag-wiirdigen Situation gibt Adorno den erhellenden Hinweis,
man miisse ,,sich auf das Wiinschen verstehen (Adorno 1975, S. 399). Das ist
nicht als Einladung zum Entwurf zukiinftiger Wolkenkuckucksheime gedacht,
sondern erinnert daran, dass allem Denken ein somatischer Impuls innewohnt.
Das Denken bewahrt ein ,,Bediirfnis — zunichst der Lebensnot — in sich® (ebd.,
S.399) auf; aus ihm heraus wird gedacht. Adorno lenkt die Aufmerksambkeit
auf das leibhafte Moment im Erkenntnisprozess: Es ,,meldet der Erkenntnis an,
dafl Leiden nicht sein, dafy es anders werden soll. ,Weh spricht: vergeh® (ebd.,
S.203). Dies wire also die erste Forderung, mit der sich jeglicher Zukunftsent-
wurf konfrontiert sieht: dass das unségliche Leid, das sich durch die Geschichte
der Menschheit zieht, ein Ende habe.

Und ein Zweites kommt hinzu: Aller Zukunftserwartung, die mehr sein will
als Prolongation des Bestehenden, eignet ein negatives Moment. Denn ,,Bewusst-
sein®, heif3t es dazu bei Adorno, ,konnte gar nicht tiber das Grau verzweifeln,
hegte es nicht den Begriff von einer verschiedenen Farbe, deren versprengte
Spur im negativen Ganzen nicht fehlt“ (ebd., S. 370). Es sind solche Differenz-
oder Grenzerfahrungen, die als Ankerpunkte fiir unmégliche Zukunftsentwiirfe
fungieren konnten. Adorno beschwort keinen unangreifbaren, utopischen Ort
der Wahrheit; vielmehr konzentriert er seine Aufmerksamkeit auf die Briiche
und Grenzlinien unserer Gegenwart — und auf die Positionen, die wir darin ein-
nehmen. In dieser Intention kommen sich Adorno und Foucault aulerordentlich
nahe, auch wenn Foucaults Kritikverstdndnis ohne theoretischen Bezug zum ge-
sellschaftlichen Allgemeinen auszukommen versucht. Adorno hingegen unter-
streicht, dass jede individuelle Erfahrung historischer Grenzen mit den jeweiligen
gesellschaftlichen Verhiltnissen vermittelt ist. Die Kraft des Widerstands gegen
all das uns Auferlegte, gegen das, was die Welt aus uns gemacht hat, bedarf einer
Reflexion aufs Allgemeine, genauer: aufs falsche Allgemeine, die trotz allem —
darin stimmen Foucault und Adorno iiberein - kein positives Gesetz der Uber-
schreitung beizubringen vermag.

Es ist diese kritische Haltung — Foucault (1990) bezeichnet sie als ,,Ethos der
Moderne“ -, ohne die kein Zukunftsentwurf gelingen kann. Umgekehrt wire
von jeglicher lebenswerten Zukunft zu erwarten, dass sie Differenzerfahrungen
ermoglicht und sich ihnen aussetzt. Denn Grenzerfahrungen geben den bzw.
dem Anderen Raum. Sie demonstrieren, dass der Weltenlauf ,,nicht absolut ge-
schlossen ist“ (Adorno 1975, S. 396). ,,So hinfillig in ihm alle Spuren des Anderen
sind®, schreibt Adorno, ,,so sehr alles Gliick durch seine Widerruflichkeit entstellt
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ist, das Seiende wird doch in den Briichen [...] durchsetzt von den stets wieder
gebrochenen Versprechungen jenes Anderen® (ebd., S. 396). Fast konnte man
meinen, der Singer-Songwriter Leonard Cohen rezipierte Adorno, als er die
letzten Zeilen des Refrains in seinem Lied Anthem schrieb. Sie lauten: , There is
a crack, a crack in everything. That's how the light gets in.“ Solche Sitze ver-
weisen darauf, dass sich das Andere, dem Zukunftsentwiirfe letztlich auf der Spur
sind, nur schwer in addquate Narrationen tibersetzen lasst; hdufig kommt es auch
bildhaft-symbolisch zum Ausdruck. Dies wiederum ermutigt mich abschlieflend
zu einem ungewohnlichen Vorschlag: Wie wire es, wenn Sie, liebe Leserin und
lieber Leser, den Refrain der ersten Szene reformulieren oder erganzen?

»,Die Masken fallen/ Der Glicksstern sinkt/
Die Helden werden/ abgeschminkt/
Das Stiick ist aus/ Der Saal ist leer/...“?
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