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»Zukunft« zählt zu den zentralen Orientierungspunkten ei-
ner sich mit der Aufklärung formierenden Pädagogik. Wie 
aber kann angesichts der Krisen historischer Fortschritts- 
annahmen, der Erfahrungen von Kontingenz sowie der 
zunehmenden Gefährdung menschlicher Lebensgrund-
lagen ein Begriff von Zukunft als gemeinsam gestaltbarer 
Möglichkeitsraum gefasst werden? 
Das »Jahrbuch für Pädagogik 2021« analysiert die gegen-
wärtigen Bedingungen, unter denen sich die Frage nach 
Zukunft stellt, und diskutiert ihre ökologisch-ökonomi-
schen, politischen und pädagogischen Implikationen.
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Our Common Future Today: 
Umwelt- und Nachhaltigkeitsorientierungen 
von Jugendlichen in der Pfalz

Barbara Pusch, Christopher Horne

Zusammenfassung: Der Aufruf zu Bildung für nachhaltige Entwicklung (BNE) ist 
im Anthropozän unüberhörbar und verdeutlicht, dass eine nachhaltige Zukunft „in 
den Trampelpfaden des Alten“ (Bracht/Keiner 2001) nicht erreichbar ist. Zukunft 
ist nicht nur aus der Gegenwart zu betrachten, das Vorhandensein kontingenter 
Zukunftsvorstellungen ist modernen Gesellschaften immanent und sagt viel über 
wahrgenommene Handlungsmöglichkeiten aus. In diesem Beitrag untersuchen 
wir mithilfe der dokumentarischen Methode (Bohnsack 2014) die Zukunftsvor-
stellungen von Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund zum Thema 
Nachhaltigkeit und setzen unsere Ergebnisse in Bezug zu aktuellen Jugendstudien. 
Wir gehen darin der Frage nach, wie Jugendliche in einer pfälzischen Mittelstadt 
ihre eigene Zukunft einschätzen und welche Rolle die Kernthemen der BNE in 
ihrer Lebenswelt spielen. Dabei stellen wir fest, dass trotz ihres umfassenden 
Wissens die eingeschätzte Selbstwirksamkeit der Jugendlichen recht gering ist und 
nicht mit Erkenntnissen von jüngeren Jugendstudien übereinstimmt, die Nach-
haltigkeit als bedeutsames Thema herausgearbeitet haben.

Abstract: The call for Education for Sustainable Development (ESD) cannot be 
ignored in the Anthropocene and clearly shows that a sustainable future cannot 
be achieved „in the beaten track of the old“ (Bracht/Keiner  2001). The future 
cannot only be viewed from the present. The existence of contingent visions 
of the future is immanent to modern societies and forms an indicator for per-
ceived options for action and self-efficacy. In this paper, we use the documentary 
method (Bohnsack 2014) to investigate the perceptions of the future of young 
people with and without a migration background on the topic of sustainability 
and relate our findings to current studies on youth. We investigate the question 
how young people in a medium-sized town in the Palatinate assess their own 
future and how they prioritise the core topics of ESD in their lives. In doing so, 
we find that despite their extensive knowledge, the assessed self-efficacy of young 
people is considerably low and does not correspond to findings of more recent 
youth studies that have identified sustainability as a relevant topic.

Keywords: Nachhaltigkeit; BNE; Zukunft; Jugend; Mittelstadt
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Die Weltkommission für Umwelt und Entwicklung der Vereinten Nationen 
(WCED) veröffentlichte 1987 ein als „Brundtland-Bericht“ bekanntes Papier 
mit dem Titel „Our Common Future“ (vgl. WCED 1987). Der Brundtland-
Bericht gilt als Beginn des weltweiten Diskurses über nachhaltige Entwicklung 
und macht im Wesentlichen darauf aufmerksam, dass eine nachhaltige Zukunft 
„in den Trampelpfaden des Alten“ (Bracht/Keiner  2001, S. 9) nicht erreichbar 
ist. Nachhaltige Entwicklung wird in diesem Bericht als eine Entwicklungsform 
definiert, „[that] seeks to meet the needs and aspirations of the present without 
compromising the ability to meet those of the future“ (WCED 1987, S. 51). Damit 
wird Nachhaltigkeit verstanden als in die „Zukunft gerichtetes Konzept, das in 
der Gegenwart wirksam werden soll“ (Neckel 2018, S. 12).

In der Pilotstudie „Mein ökologischer Fußabdruck: Bildung für nachhaltige 
Entwicklung in der interkulturellen Schule“, die von der CampusSchule Initiative1 
der Universität Koblenz-Landau, Campus Landau, gefördert wurde, berechneten 
Schüler:innen (S*) mit und ohne Migrationshintergrund2 ihre ökologischen Fuß-
abdrücke und reflektierten in anschließenden Gruppendiskussionen umwelt- 
und nachhaltigkeitsrelevante Themenbereiche. Damit wurden auch Zukunfts-
fragen angesprochen. Der vorliegende Beitrag setzt an diesem Punkt an und 
analysiert die Umwelt-, Nachhaltigkeits- und Zukunftsorientierungen von S* 
in der Pfalz. Die Ausführungen dazu erfolgen in vier Schritten: Zwecks Kon-
textualisierung wird zunächst der Themenkomplex Jugend, Nachhaltigkeit und 
Zukunft reflektiert (1). Im Anschluss daran wird das Projektdesign vorgestellt 
und das methodologische Vorgehen erläutert (2). Der Hauptteil des geplanten 
Beitrages  (3) besteht aus zwei Abschnitten. Während  3.1. die Grundlinien der 
Umwelt- und Nachhaltigkeitsorientierungen der befragten S* zusammenfasst, 
fokussiert 3.2. auf die damit verbundenen Zukunftsorientierungen. Der Beitrag 
endet mit einem kurzen Resümee (4).

1	 Mit der CampusSchule Initiative wurde 2011 an der Universität Koblenz-Landau/Campus 
Landau ein innovatives Modell zur Zusammenarbeit von Wissenschaft und Schule ins 
Leben gerufen. Für weitere Informationen vgl. www.uni-koblenz-landau.de/de/landau/
campusschule.

2	 Für die Beschreibung unseres Samples verwenden wir die Termini Jugendliche und 
Schüler:innen synonym, weil alle befragten Jugendlichen auch Schüler:innen waren. Zu-
dem verwenden wir in Anlehnung an die Definition des Statistischen Bundesamtes von 
2016 den Begriff „Migrationshintergrund“ als Arbeitsbegriff zur Beschreibung von 
Menschen, „wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil die deutsche Staatsangehörig-
keit nicht durch Geburt“ besitzen (Statistisches Bundesamt  2020, S. 4). Mit Öztürk und 
Reiter (2017, S. 11) halten wir fest, dass es sich bei diesem Begriff um eine „konstruierte 
Differenzierung“ handelt, die in Fachkreisen mitunter kritisch beleuchtet wird (vgl. u. a. 
Heinemann 2013; Gürses 2014).

http://www.uni-koblenz-landau.de/de/landau/campusschule
http://www.uni-koblenz-landau.de/de/landau/campusschule
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1	 Jugend, Nachhaltigkeit und (gegenwärtige) Zukunft

Zukunft, Gegenwart und Gesellschaft hängen miteinander zusammen. Essentiell 
für unsere weiteren Ausführungen ist, dass Zukunft ausschließlich als gegen-
wärtige Zukunft existiert, d. h. als Vorstellung dessen, wie die Gegenwart in 
der Zukunft aussehen könnte oder auszusehen hat. Folglich sind Zukunftsvor-
stellungen gegenwärtige Vorstellungen sozialer Wirklichkeit, die immer auch in 
unterschiedlichen „konjunktiven Erfahrungsräumen“ (Mannheim  1984, S. 94) 
verankert sind (vgl. Hondrich  2001, S. 771). Zukunftsvorstellungen beinhalten 
zudem Aussagekraft über die Handlungsfähigkeiten bestimmter Gruppen, denn 
die Temporalstruktur der gesellschaftlichen Moderne ist durch eine kontingente 
Zukunft, d. h. das Vorhandensein verschiedener vorstellbarer Möglichkeiten ge-
kennzeichnet (Dickel 2020, S. 37).

Aus der Gegenwartsperspektive ist Nachhaltigkeit als imperativer „Hand-
lungsmodus“ zu verstehen, „mit dem die Vernutzung von Ressourcen eingedämmt 
und das Entwicklungsziel der Vorsorge erreicht werden soll“ (Neckel 2018, S. 12). 
Verschiedene Studien zeigen, dass dieser Imperativ bei jungen Menschen stark 
ausgeprägt ist. Die Shell-Jugendstudie  2019 beispielsweise weist darauf hin, 
dass das Umweltbewusstsein für die Zukunftsfragen unter jungen Menschen, 
darunter „Umweltthemen und insbesondere der Klimaschutz“ (Schneekloth/
Albert  2019, S. 59, vgl. S. 56) an Bedeutung gewonnen haben. Zu ähnlichen 
Feststellungen kommen auch die repräsentativen Jugendstudien des Bundes-
ministeriums für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (vgl. BMU 2018, 
2020). Obgleich die Shell-Studie eine Zunahme populistischer Einstellungen 
feststellt, nehmen die gegensätzlichen, gleich großen Pole Nationalpopulismus 
und Kosmopolitismus zusammen nur ein Fünftel der Gesamtmenge ein (vgl. 
Quenzel et al. 2019, S. 322). Die Datenlange lässt für die kommenden Jahre eine 
signifikante Zunahme politischen Aktivismus annehmen (vgl. Schneekloth 2019, 
S. 111). Eine wichtige Rolle spielt dabei die soziale Herkunft von Jugendlichen 
(vgl. Schneekloth/Albert 2019, S. 98).3 Die repräsentative Jugendstudie des BMU 
(2018) stellt in diesem Zusammenhang gegenüber der Gruppe der sogenannten 
Distanzierten ein höheres Bildungsniveau unter den umweltaffinen idealistischen 
Jugendlichen fest, was sich auch in den Einstellungen zur Selbstwirksamkeit, 
d. h. der Zuversicht in die Veränderungskraft durch eigenes Handeln, wider-
spiegelt (vgl. ebd., S. 59 ff.). Daher ist es auch nicht verwunderlich, dass an 
den Fridays for Future (FFF) Demonstrationen insbesondere gut ausgebildete 
Jugendliche teilnehmen (vgl. BMU 2020, S. 20 ff., Sommer et al. 2019, S. 13 f.). 
Auch der vergleichsweise höhere Anteil von Mädchen und jungen Frauen (vgl. 
ebd.), der mit der allgemein stärker ausgeprägten Umweltaffinität von Frauen 

3	 Vgl. zum Zusammenhang zwischen der Position im sozialen Raum und politischer Be-
teiligung auch Decker et al. 2019, S. 24, und Deth 2016, S. 175.



254

korreliert (vgl. Gossen  et  al. 2015, S. 53 f.), entspricht der sozialen Typologie 
von Umweltengagement in Deutschland (vgl. Williams/Benthin/Gellrich, S. 80; 
BMU 2020, S. 12). Vor diesem Hintergrund sticht ein Anteil von rund 18 % FFF-
Demonstrant:innen mit Migrationshintergrund ins Auge (eigene Berechnung 
nach Sommer et al. 20194). Bei genauerer Betrachtung fällt jedoch auf, dass die 
Mehrheit der Teilnehmer:innen mit Migrationshintergrund nicht aus den drei 
großen Migrationsmilieus stammt, die die deutsche Einwanderungsgesellschaft 
maßgeblich mitprägen.5

Dass eine gestiegene Bedeutsamkeit von Umweltschutz nicht unbedingt zu 
Umwelthandeln führen muss, zeigt beispielsweise Asbrand  (2009). Ausgehend 
von einer Unterscheidung zwischen passiv-skeptischem und konstruktivem Um-
gang mit komplexen Zukunfts- und Nachhaltigkeitsfragen hält sie für außer-
schulisch engagierte Jugendliche einen konstruktiven Umgang mit unsicheren 
Zukunftsfragen fest. Insbesondere für männliche Gymnasiasten konstatiert 
sie, dass ihre „Fähigkeit, künftige Entwicklungen theoretisch zu antizipieren, 
[…] nicht nur dazu (führt), potentielle Handlungsmöglichkeiten zu denken, 
sondern sie gleichermaßen in Hinblick auf ihre Realisierbarkeit in Frage zu 
stellen“ (ebd., S. 209). Das schlägt sich auch in einer skeptischen Orientierung 
und Handlungsunsicherheit nieder. Wieso Nachhaltigkeitswissen nicht auto-
matisch umweltfreundliches Handeln mit sich bringt, erklärt Holfelder  (2018) 
u. a. mit der negativen Weltsicht vieler Jugendlicher, die auch negative Zukunfts-
vorstellungen impliziert (ebd., S. 420). Im Gegensatz zu Brämer  (2010) führt 
sie diese fatalistische Haltung jedoch nicht auf mangelndes Wissen über Hand-
lungsmöglichkeiten zurück, sondern auf die unzulängliche „Anschlussfähigkeit 
an die Orientierungsebene und damit an die Handlungspraxis der Jugendlichen“ 
(Holfelder 2018, S. 421).

2	 Forschungsdesign und Methode

Dieser Beitrag beruht auf den Ergebnissen der Pilotstudie „Mein ökologischer 
Fußabdruck: Bildung für nachhaltige Entwicklung in der interkulturellen Schule“, 
die im September 2020 an einer Integrierten Gesamtschule (IGS) in einer Pfälzer 
Mittelstadt mit Schülerinnen und Schülern mit und ohne Migrationshintergrund 

4	 Wir danken Moritz Sommer für die Bereitstellung der Rohdaten.
5	 Während die drei größten migrantischen Gruppen in Deutschland Türkei-, Polen- und 

Russland-stämmig sind (vgl. Statistisches Bundesamt 2020), gaben die von Sommer et al. 
Befragten mit Migrationserfahrung in der zweiten Generation als die drei größten Gruppen 
Polen-, Russland und USA-Stämmige an. Der Anteil türkeistämmiger Menschen lag in der 
erwähnten Studie bei 2,9 % (vgl. Sommer et al. 2019).
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durchgeführt wurde.6 Da die sozialwissenschaftliche Forschung über die Zukunfts- 
und Nachhaltigkeitsorientierungen dieser Gruppen wenig ausgeprägt ist,7 ist es 
für die Pilotstudie essentiell, zentrale Begriffe und Reflexionen auf Grundlage 
der Erfahrungen der Erforschten zu entwickeln. Bei solch einem Ansatz ist es 
wichtig, dass die Erforschten nicht Thesen von Forscher:innen verifizieren oder 
falsifizieren, sondern ihre eigenen Relevanzsysteme entfalten können; deshalb 
müssen die Erhebungsinstrumente eine selbstläufige Diskursgestaltung ermög-
lichen.8 Da in Gruppendiskussionen die konjunktiven Erfahrungsräume, d. h. 
die kollektiven Wissensbestände oder „objektiv-geistige[n] Strukturzusammen-
hänge“ (Mannheim 1980, S. 94), die Menschen auf der Grundlage von Face-to-
Face-Interaktionen oder strukturidentischen Erlebnisschichtungen miteinander 
verbinden, „nicht nur propositional, sondern auch performativ repräsentiert“ 
(Bohnsack 2017, S. 127) werden, wurde das Gruppendiskussionsverfahren als Er-
hebungsinstrument gewählt. Methodologisch setzt die Pilotuntersuchung an der 
Wissenssoziologie Karl Mannheims (1965) und der Dokumentarischen Methode 
(Bohnsack 2014) an. Ziel ist es hierbei, das implizite Wissen zu rekonstruieren, 
das Aufschluss über den konjunktiven oder milieuspezifischen Erfahrungs-
raum der Gruppen gibt und sich sowohl in der Handlungspraxis als auch in 
deren Darstellung widerspiegelt. Dieser Forschungsansatz beruht auf der Unter-
scheidung von atheoretischem, implizitem bzw. konjunktivem Wissen (1) einer-
seits und explizitem oder kommunikativem Wissen  (2) andererseits (vgl. ebd.; 
Przyborski 2004). Die atheoretischen, impliziten, konjunktiven Wissensbestände, 
die von den Akteurinnen und Akteuren nicht zur Explikation gebracht werden, 
gelten hierbei im Gegensatz zum kommunikativen Wissen als handlungsleitend.

3	 Forschungsergebnisse

Mit der Berechnung des eigenen ökologischen Fußabdrucks und der an-
schließenden Diskussion darüber wurde ein Einstiegsstimulus in die 

6	 Die Studie wurde von Barbara Pusch konzipiert. Die Gruppendiskussionen führte sie ge-
meinsam Miriam Toursel durch, die auch die Transkription des gesamten Datenmaterials 
übernahm. Ausgewertet wurde das Material von den Autor:innen dieses Beitrags.

7	 Es kann zwar davon ausgegangen werden, dass auch andere rekonstruktive Jugendstudien 
im Kontext von Umwelt und Nachhaltigkeit (vgl. z. B. Asbrand 2009; Kater-Wettstädt 2015; 
Holfelder  2018) Schüler:innen mit und ohne Migrationshintergrund in ihren Samples 
hatten, doch wurde in den Analysen auf dieses Differenzkriterium nicht Bezug genommen. 
Lediglich Asbrand  (2009, S. 12) führt in ihrer Einleitung, allerdings ohne weitere Be-
gründung, an, dass sie den Migrationshintergrund zugunsten anderer Differenzkriterien 
im Zuge des Forschungsprozesses aufgab.

8	 In Gruppendiskussionen manifestiert sich Selbstläufigkeit vor allem in Fokussierungs-
metaphern, in jenen Phasen der Diskussion, „die sich durch besonderes Engagement, das 
heißt durch eine hohe Dichte, auszeichnen“ (Bohnsack/Przyborski 2012, S. 2).
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Gruppendiskussion gewählt, der den Fokus der Jugendlichen auf ihre eigenen 
Praxen lenkte und ein selbstläufiges Gespräch ermöglichte. Dieses konnte im 
Rahmen der meisten Gruppendiskussionen auch weitgehend gewährleistet 
werden. Für den Verlauf der Gruppendiskussionen bedeutete dies eine lockere 
Atmosphäre, in der nicht die schulischen Diskussionsregeln eingehalten werden 
mussten. Durch Elemente wie die Einführungs- und Kennenlernsitzung, den 
inhaltlichen Fokus des Projekts und die Realisierung der Gruppendiskussionen 
in einer Schule war dennoch eine gewisse inhaltliche Fremdrahmung gegeben. 
Im Rahmen des Projekts wurden insgesamt acht Gruppendiskussionen durch-
geführt, an denen insgesamt 38 S* (25 Jungen und 13 Mädchen) teilnahmen. Sie 
waren zwischen 13 und 15 Jahre alt und besuchten die achte Schulstufe. Rund 
ein Drittel verfügte über einen eigenen oder familiären Migrationshintergrund, 
was dem statistischen Durchschnitt dieser Altersgruppe in Landau entspricht 
(vgl. Ackel-Eisnach  2021). Da alle S* an einem Wahlfach teilnahmen, in dem 
Bildung für nachhaltige Entwicklung (BNE) zentral ist, waren sie mit nachhaltig-
keitsrelevanten Themen gut vertraut. Aufgrund der gemeinsamen Erfahrungen 
in einer Schule mit BNE-relevanten Schwerpunkten konnte ein gemeinsamer 
Orientierungsrahmen zu umwelt- und nachhaltigkeitsrelevanten Themen re-
konstruiert werden, der sich durch alle acht Gruppendiskussionen zog.9 Da die 
einzelnen Gruppendiskussionen einander nicht vergleichend gegenübergestellt 
werden, wird auf diesen Rahmen in der Darstellung der Ergebnisse rekurriert. 
In 3.1 werden die zentralen Aspekte des Umwelt- und Nachhaltigkeitsdenkens 
der S* und in 3.2 ihre damit verbundenen Zukunftsvorstellungen aufgezeigt. Zur 
Kontrastierung greifen wir an verschiedenen Stellen auf einschlägige Vergleichs-
studien zurück.

3.1	 Grundzüge der Umwelt- und Nachhaltigkeitsorientierungen

In den Gruppendiskussionen zeigte sich, dass die S* über ein breites Umwelt- 
und Nachhaltigkeitswissen verfügen. Es reicht von themenbezogenen Wissens-
beständen über die Schädlichkeit von Plastik, den hohen CO2-Ausstoß durch 
Fleischkonsum und Flugverkehr bis hin zum Erkennen von sozialen, öko-
nomischen und ökologischen Interdependenzen in der Weltgesellschaft. Ihr 
Vermögen, vernetzt zu denken, zeigte sich in den Gruppendiskussionen be-
sonders deutlich an ihrem konsequenten Mitdenken von sozialen Kriterien bei 
Umwelt- und Nachhaltigkeitsfragen. Aus diesem Grund kann auch konstatiert 
werden, dass die S* über eine auch in der BNE großgeschriebene Fertigkeit für 

9	 Dies stellt einen großen Unterschied zu den rekonstruktiven Jugend- und Nachhaltigkeits-
studien von Asbrand (2009) und Holfelder (2018) dar, die Gruppendiskussionen in unter-
schiedlichen Schulen, Schultypen, Einrichtungen und Altersgruppen durchführten.



257

die nachhaltige Gestaltung der Welt verfügen (vgl. Schreiber 2017; Gräsel 2018; 
Overwien 2018).

Für eine Transformation der Welt bedarf es Handlungen, weshalb auch in 
der BNE auf den Erwerb von Kompetenzen, die zu einer Handlungsfähig-
keit führen, großer Wert gelegt wird.10 Obgleich die befragten Jugendlichen am 
Umwelt- und Nachhaltigkeitsthema durchaus interessiert sind und sich auch jen-
seits des schulischen Kontextes damit beschäftigen, sind ihre Handlungs- und 
Gestaltungskompetenzen – wie auch die Jugendstudien von Asbrand (2009) und 
Holfelder (2018) zeigen – nur unzulänglich ausgeprägt. Im Diskurs über nach-
haltige Entwicklung nehmen sie eher passive Rollen als zynische Betrachter:innen 
und Kommentator:innen ein, in denen sie Probleme und Schieflagen zwar 
verbalisieren, aber keine Lösungsmöglichkeiten aufzeigen. Der anschließende 
Transkriptionsausschnitt11 verdeutlicht es:

Em: […] Wir machen wir tun ei- also wir im ÖPNV was willstn hier in Ort A fahrn da 
kommt einmal in der Stunde n Bus und wenn die kommen eh immer ultrapünktlich 
ironisch gemeint? Eh die sind erstens wenn wenn du fahrn möchtest sin- kommen sie  
ga:r nicht also des=hier so n Blödsinn=w- m- mit m Auto einfach rein fahren is 
hal=einfach einfacher aber du könntest auch alles umstellen aber (3) macht ja keiner.

Af:         L (Junge) d- ah Deutsche werden immer dafür eh ge- gesagt dass sie immer 
überpünktlich sin aber die deutsche Bahn is das späteste Verkehr der ganzen Welt

Dm:                  L ja is wirklich so
Em:	 L die wolln die wolln in zwanzig Jahrn die doppelte 

Fahrgastanzahl wenn sie jetzt schon nicht hin (bogen) es falls- so viele Zugausfälle
Af:                    L ge (be) ((verächtlich))
Em:       L so viele Verspätungen […]
Af:                                    L Wir möchten Sie aber da- (1) rüber informieren  

((Lautsprechenansage nachahmend))
Em:     L aufgrund einer technischen Störung @können@
Af:                                              L wir ha:ben ein Hotel in der Nähe da können Sie ge:rne

10	 Im deutschen BNE-Kontext erlangte vor allem de Haans Modell der Gestaltungskompetenz 
besondere Bedeutung. Damit „wird die Fähigkeit bezeichnet, Wissen über nachhaltige Ent-
wicklung anwenden und Probleme nicht nachhaltiger Entwicklung erkennen zu können, 
das heißt aus Gegenwartsanalyse und Zukunftsstudien Schlussfolgerungen über öko-
logische, ökonomische, soziale, zusätzlich auch politisch-demokratische und kulturelle 
Entwicklungen in ihrer wechselseitigen Abhängigkeit ziehen und darauf basierende Ent-
scheidungen treffen, verstehen und individuell, gemeinschaftlich und politisch umsetzten 
zu können“ (de Haan 2009; vgl. de Haan 2008).

11	 Um die Lesbarkeit dieses und folgender Transkriptionsausschnitte zu erhöhen, empfiehlt 
es sich, die Transkriptionsregeln im Anhang genauer anzusehen. Das nummerierte Kürzel 
„GD“ nach den Textausschnitten verweist auf die zitierte Gruppendiskussion; Namen, Orte 
und Personen sind anonymisiert. Die Kürzel m und f hinter den Personenzuordnungen A, 
B, C etc. markieren die biologisch-geschlechtliche Zuordnung.
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Dm:                                                                                             L @(.)@
Af: Ihren Parkplatz abbezahlen damit wir Ihnen noch ein paar mehr Geld und Nerven  

@aus der Tasche reißen aber alles kein Proble:m@ […] @wir fahrn Sie einfach in  
fünf Tagen weiter. Danke für Ihre@ […] das schlimmste sin aber immer am  
schlimmsten is aber? Danke für Ihr Verständnis. ((Lautsprecheransage nachahmend))

Gruppe: @(.)@ (GD1)

Jenseits der expliziten Aussagen in dieser Sequenz, die neben Ironie auch 
eine kritische Abrechnung mit der sogenannten deutschen Pünktlichkeit und 
der Alternativlosigkeit zum Individualverkehr beinhaltet, konnte durch die 
komparative Analyse anderer kritischer Passagen herausgearbeitet werden, dass 
mit zynischen Bewertungen dieser Art auch immer ein grundlegendes Miss-
trauen gegenüber dem politischen System und/oder den Verantwortlichen 
einhergeht. So weisen die Jugendlichen bei verschiedenen Themen wie der als 
notwendig erachteten Reduktion des Fleisch- und Plastikkonsums nicht nur Un-
zulänglichkeiten verschiedener gesellschaftlicher Teilsysteme auf, sondern auch 
deren systemimmanente Widersprüche und Unlösbarkeiten. Sie sind im Denken 
der Jugendlichen dermaßen fest verankert, dass sie eine Korrektur durch Ver-
haltensänderungen und/oder punktuelle Maßnahmen als unrealistisch erachten.

Dass sich die Schülerinnen und Schüler bei großen gesellschaftspolitischen 
Themen keine Handlungskompetenz bzw. Selbstwirksamkeit zutrauen, mag 
angesichts ihres Alters und ihrer eingeschränkten gesellschaftlichen Einfluss-
möglichkeiten realistisch erscheinen. Die Gruppendiskussionen zeigen aber auch 
eine Übernahme dieser Rolle in ihren Alltag. Dies zeigt sich an ihrer zumeist 
skeptischen Bewertung der FFF-Bewegung als transformativer Kraft sowie an 
ihrem Umgang mit Umwelt- und Nachhaltigkeitsthemen im direkten Umfeld. 
Aufforderungen zum Umwelthandeln in der Schule werden – trotz prinzipieller 
Unterstützung – kritisch kommentiert, wenngleich Gegenvorschläge fehlen. In 
den wenigen Passagen, in denen S* über konkrete Änderungsvorschläge zur 
Lösung identifizierter Probleme nachdenken, finden sie keine, weil sie sich in 
Detailfragen verstricken. Zudem verdeutlichen die Gesprächsverläufe, dass 
ihr Denken passgenau an den realen Gegebenheiten ihrer Welt ausgerichtet ist 
und keine großen Gesellschaftsentwürfe oder Utopien zulässt. Unterschiede bei 
diesen Grundeinstellungen sind zwischen S* mit und ohne Migrationshinter-
grund nicht zu verzeichnen. Obgleich sie Diskrepanzen in umwelt- und nach-
haltigkeitsrelevanten Alltagspraktiken in ihren oder den Herkunftsländern ihrer 
migrierten Elternteile und Deutschland konstatieren, erachten sie diese für ihr 
Leben (in Deutschland) als irrelevant. Lange und regelmäßige Flugreisen in die 
Herkunftsländer sind für sie nicht migrationsspezifisch, sondern werden implizit 
mit Urlaubsreisen verglichen und damit als Reisetätigkeit einer mobilen Gesell-
schaft normalisiert. Das ist ein zentraler Unterschied zu Gruppendiskussionen, 
die Pusch  (2021) in Wien mit Jugendlichen mit Migrationshintergrund zum 
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gleichen Thema durchgeführt hat, in denen sie verschiedenste migrationsspezi-
fische sowie religiöse Umwelt- und Nachhaltigkeitsorientierungen von Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund rekonstruieren konnte.

3.2	 Zukunftsorientierungen

Nachhaltigkeit wohnt ein Zukunftsaspekt inne, und Zukunft kann nur im 
Kontext von Gegenwart gedacht werden. Die oben skizzierten Grundlinien 
des Umwelt- und Nachhaltigkeitsdenken der befragten S* bestimmen daher 
auch ihre Vorstellungen von Zukunft und Nachhaltigkeit maßgeblich mit. Im 
Folgenden beleuchten wir drei Aspekte, die für die Zukunftsvorstellungen der 
S* im Kontext von Umwelt und Nachhaltigkeit essentiell sind: (1) die Quellen 
ihrer Inspiration, (2) die wahrgenommenen Wege in eine nachhaltige Zukunft 
und (3) die Bedeutung, die sie der Nachhaltigkeitsfrage beimessen. Die Zu-
kunftsvisionen der Jugendlichen speisen sich maßgeblich aus einem Mainstream 
des Umweltdiskurses, der nicht auf ein komplettes Umdenken, sondern auf 
technische Innovation setzt (vgl. Pesendorfer 2007; Bogun 2009; Andrej 2015). 
Im folgenden Transkriptionsausschnitt wird deutlich, dass die S* auf die Frage, 
was sie verändern würden, wenn sie einen Zauberstab hätten, keine Utopien oder 
Visionen entwerfen. Stattdessen wird an mittlerweile fest verankerte Diskurse 
über Umwelttechnologien angeknüpft.

Dm: also ich würd gern verändern dass es halt nit so viel mit CO2 gibt dass es eh  
irgendwie eine neue Erfindung gibt wo man nicht mit CO2 fahren kann wo man  
halt auch ohne E: also Batterien weil die sind ja nicht so gut für die Umwelt dass die halt  
auch dass irgendne neue Art von ehm Antriebsstoff gibt ehm […] und halt dass  
weniger Kohlekraftwerke gibt und dass halt kein Plastik mehr gibt das würd ich halt  
so gern machen

Bm: ja also ich würd auch gern machen dass es sozusagen so @fake Plastik gibt@ für  
die wo für die Umwelt gut is? Un=ehm:: Diesel würd ja jetzt so langsam schon 
abgeschafft ehm aber das halt noch die anderen wo auch schlecht sind für die Umwelt  
auch abgeschafft werden und ehm ja das auch mit den Elektroautos weil ich finde=s 
irgendwie auch bisschen komisch? Dass man die sau lang laden muss aber man kann  
damit dann nur

Em:                                                                                                           L „zwei Meter […]
Dm: Also ich wär dafür dass man vielleicht die es gibt ja schon ein paar Technologien  

für ehm Elektroautos die ohne die Akkus also ohne diese Litzionen Batterien gebaut  
werden? Dass man Wasserstoffautos […] dass man halt die Forschung da ein bisschen  
vor treibt […]

Am: „als do-„ also ich finde bei Wasserstoff das is eine gute Lösung aber bei  
Wasserstoff gibts ja immer so das Thema das is ja gefährlich mit Explosion und so  
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ehm darum dass is auch nicht ganz so das Beste also is natürlich gut für die Umwelt  
aber es is halt ein leichtes Explosionsrisiko wenn man dann muss man ja schon  
aufpassen wenn man das Zeug dann tanken würde dann darf das nich so mit Luft in  
Richtung in eh in Kontakt kommen sonst gehts in die also geht gibts ne große  
Explosion und das is halt schon nen Thema wo man auch überlegt ob obs da nicht  
noch einen anderen Stoff gibt obs […] n alltäglicher Stoff wo man wo man halt  
benutzt ob man des auch irgendwies irgendnen Stoff halt wo gut für die Umwelt is  
//hmmh hmmh//

Em: Also ich hab dann (mir) so Solarautos? So herbei @gezaubert@? (GD 3)

Die Tauglichkeit der neuen Technologien („nicht sau lang laden“, nicht nur „zwei 
Meter“ fahren, kein „Explosionsrisiko“) ist für die Jugendlichen ein zentrales 
Kriterium ihres technikaffinen Umwelt- und Nachhaltigkeitsdenkens. Zudem 
geht aus dieser Passage hervor, dass sie Handlungskompetenzen nicht bei sich, 
sondern bei anderen sehen. Ungeachtet dessen, ob der Fokus wie in der oben 
zitierten Sequenz auf Autos (diskutiert von männlichen S*) oder auf Körper-
pflegeprodukten wie Haarshampoo (diskutiert von weiblichen S*) liegt: Beide 
Geschlechter denken in ähnlichen Kategorien. Mädchen betonen allerdings stärker 
die Alltagstauglichkeit von Überlegungen. Die Aufforderung einer Schülerin 
fasst diese Perspektive exemplarisch zusammen: „man muss irgendeinen Weg 
finden, das ohne Mühe zu machen“ (GD 1). Das Personalpronomen „man“ in 
diesem kurzen Zitat kann hierbei als Indiz gewertet werden, dass sie – genauso 
wie die Jungen in der Sequenz oben – die Verantwortung für Veränderungswege 
nicht bei sich, sondern bei anderen sieht. Zudem deutet der wiederholte Hin-
weis auf das Abschaffen in dem oben angeführten Transkriptionsausschnitt und 
anderen Passagen darauf hin, dass die S* für ein direktives Eingreifen „von oben“ 
plädieren. Von diesem Durchgreifen haben sie sehr konkrete Vorstellungen: 
„Also ich finde was wirklich wirklich wirklich was bringen würde, wenn man 
vielleicht […] ein Gesetz bringen würde, dass man wirklich irgendwie in der 
Woche keine Ahnung höchstens (3) zehn mal Fleischstückchen in den Mund 
nehmen kann oder so was“ (GD 2), „wenn man einfach (-) Kurzflüge (2) ja Kurz-
flüge streichen würde, weil da wird ja auch super viel in die Luft gestoßen“ (G5) 
oder „diese Läden [Supermärkte] nur in Großstädten […] in solchen (2) Kaffs 
wie in Ort A einfach schließen und muss man zum Bauern gehen“ (GD 1). In 
diesen Anregungen dokumentieren sich eine prinzipielle Akzeptanz von Autori-
tät sowie ein Menschenbild, in dem eine Verhaltensänderung nicht aus Einsicht, 
sondern nur durch Zwang erfolgen kann.

Die Auffassung, dass Zukunft nur durch direktives Durchgreifen umwelt-
freundlich und nachhaltig gestaltet werden kann, legt nahe, dass die S* dem 
Umwelt- und Nachhaltigkeitsthema hohe Priorität einräumen und sich von 
der nicht-nachhaltigen Gegenwartspraxis stark bedroht fühlen könnten. Dem 
ist aber nicht so. Wenngleich S* beispielsweise beklagen, dass im Winter kein 
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Schnee mehr liege, und dies explizit mit dem Klimawandel in Verbindung 
bringen, messen sie diesem Wandel etwas Positives bei. In einer Gruppendis-
kussion wird explizit festgehalten, dass die warme Wintersonne zu Weihnachten 
sogar angenehm sei (GD 2). Im Klimawandel wird also keine lebensbedroh-
liche Gefahr gesehen, die sie in ihrem Alltagsdenken belastet oder bedrückt. 
Auch die Handlungspraxis Fahrradfahren wird nicht mit Umwelthandeln in 
Bezug gesetzt: Dass seit dem neuen Schuljahr  2020 mehr S* mit dem Fahr-
rad zur Schule kämen, liege vielmehr an der Covid 19-Pandemie, so die Wahr-
nehmung der S* (GD 6).

4	 Resümee

Der Zukunftsbedeutung im eingangs erwähnten Brundtland-Bericht wohnt ein 
ebenso prägnanter wie aktivierender Imperativ inne: Das eigene Verhalten sollte 
aktiv so gestaltet werden, dass der Verbrauch nicht die Ressourcen künftiger 
Generationen übersteigt. Dieser Imperativ– obwohl Bestandteil von politischen 
Absichtserklärungen und Programmen bis hin zu Lehrplänen und pädagogischen 
Konzepten  – spiegelt sich weder in den Zukunftsvorstellungen der befragten 
S* wieder noch in der Wahrnehmung ihrer eigenen Handlungskompetenz. In 
Summe können die untersuchten S* damit im Schnittfeld der drei Idealtypen – 
der Idealistischen, der Pragmatischen und der Distanzierten  – betrachtet 
werden, mit denen die repräsentativen Jugend- und Umweltstudien des BMU 
die Umwelt- und Nachhaltigkeitsorientierungen von Jugendlichen beschreiben. 
Wie dargelegt, verfügen die befragten Jugendlichen über viel Wissen zu Umwelt, 
Nachhaltigkeit und wichtigen BNE-Kompetenzen, allerdings ist ihr Denken von 
Pragmatismus geprägt; ihre Vorstellungskraft bewegt sich in den Leitplanken 
ihrer Realität. Sie nehmen eine distanzierte Haltung ein, weil sie (1) der An-
sicht sind, dass sie die Welt nicht (mit)verändern können, und (2) weil sie der 
Umwelt- und Nachhaltigkeitsfrage, trotz ihres Wissens, in ihrem Denken und in 
ihrer Lebenswelt keinen zentralen Stellenwert beimessen. Damit widersprechen 
die Ergebnisse dieses Samples denen der 18. Shellstudie, die Umweltthemen als 
bedeutsam herausgearbeitet hat. Diese Feststellung mag angesichts eines mehr-
jährigen BNE-Unterrichts ernüchternd wirken. Gleichwohl ist es bemerkens-
wert, dass sich die Schülerinnen und Schüler der Pfälzer IGS hinsichtlich ihrer 
Umwelt- und Nachhaltigkeitsorientierungen, damit ihrer Zukunftsvorstellungen, 
und ungeachtet vorhandener oder nicht vorhandener Migrationshintergründe 
nicht unterscheiden. Dies wiederum deckt sich mit der Erkenntnis der Shell-
Studie, wonach eine extreme gesellschaftliche Polarisierung nicht zu erkennen 
sei – ein Ergebnis, das vor dem Hintergrund des nachhaltigen Entwicklungsziels 
inklusiver Gesellschaften (vgl. Hearn 2016, S. 2 f.) als Hoffnungsschimmer inter-
pretiert werden kann.
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Anhang

Leicht vereinfachte Richtlinien der Transkription: TIQ (Talk in Qualitative Social 
Research) nach Bohnsack, R. (2014, S. 253–254).

└ Beginn einer Überlappung;
(3) Anzahl der Sekunden, die eine Pause dauert;
nein betont;
„nee“ sehr leise;
viellei- Abbruch eines Wortes;
nei::n Dehnung, die Häufigkeit von: entspricht der Länge der Dehnung;
(doch) Unsicherheit bei der Transkription;
() unverständliche Äußerung;
((stöhnt)) Kommentar;
@nein@ lachend gesprochen;
@(.)@ kurzes Auflachen;
@(3)@ 3 Sek. Lachen;
//mmh// Hörersignal des Interviewers.
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