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»Zukunft« zählt zu den zentralen Orientierungspunkten ei-
ner sich mit der Aufklärung formierenden Pädagogik. Wie 
aber kann angesichts der Krisen historischer Fortschritts- 
annahmen, der Erfahrungen von Kontingenz sowie der 
zunehmenden Gefährdung menschlicher Lebensgrund-
lagen ein Begriff von Zukunft als gemeinsam gestaltbarer 
Möglichkeitsraum gefasst werden? 
Das »Jahrbuch für Pädagogik 2021« analysiert die gegen-
wärtigen Bedingungen, unter denen sich die Frage nach 
Zukunft stellt, und diskutiert ihre ökologisch-ökonomi-
schen, politischen und pädagogischen Implikationen.
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Zeitenwende? – Blicke auf Corona-Diskurse 
um die Jahreswende 2020/2021

Gerd Steffens

Zusammenfassung: Der „Jahresrückblick“ greift als zentrales Thema des ab-
gelaufenen Jahres die Corona-Pandemie als eine Krise auf, die nahezu alle 
Lebensverhältnisse berührt. Als Sonde nutzt der Beitrag das Generalthema dieses 
Jahrbuchs: „Zukunft -Stand jetzt“. Zeitlich auf die Monate um den Jahreswechsel 
fokussiert, befragt er Diskurse von der Lokalzeitung bis zur soziologischen Zeit-
diagnose nach ihren impliziten oder expliziten Zukunftshorizonten. Dabei be-
gegnet der Beitrag fürsorglichem Optimismus von oben wie Zukunfts-Skepsis 
von unten, der alles durchdringenden Besetzung durch Corona wie der willkür-
lichen Leugnung, der Hoffnung auf ein gesellschaftliches Lernen wie der illusions-
losen Analyse der Bedingungen einer Transformation, die ein Rettungsweg aus 
den globalen Krisenlagen sein könnte.

Abstract: The „Annual Review“ takes up the corona pandemic as a central theme 
of the past year as a crisis that affects almost all living conditions. The article uses 
the general theme of this yearbook as a probe: „Future – Stand now“. Focusing on 
the months around the turn of the year, he asks discourses from local newspapers 
to sociological time diagnosis about their implicit or explicit future horizons. The 
contribution encounters caring optimism from above and skepticism about the 
future from below, it encounters the all-pervasive occupation by Corona such as 
arbitrary denial, the hope of social learning processes such as the illusion-free 
analysis of the conditions of a transformation that would be a way to escape from 
the global crisis.

Keywords: Krise und gesellschaftliche Lernprozesse, Corona-Diskurse, Zukunfts-
horizonte und gesellschaftliche Transformation

Trostworte zum Jahreswechsel

Es ist ein fürsorglicher Optimismus, der am Jahreswechsel 2020/2021 die Federn 
der Print-Medien zu führen scheint, und der Blick gilt eher den Menschen als den 
Strukturen. „Manches wird gut! Worauf wir uns im Jahr 2021 freuen können“, 
ermutigt „Die Zeit“, und sie erwartet: „Die Wirtschaft wird boomen“, aber 
auch: „Um den Naturschutz kommt keiner herum“ und: „Die Männer werden 
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weiblicher“ (Die Zeit, 30.12.2020). Das „Hamburger Abendblatt“ widmet seine 
Ausgabe all denen, „die unseren Dank in den Corona-Zeiten verdienen“ und 
erzählt deshalb „Geschichten von bewundernswerten Menschen“ (Hamburger 
Abendblatt, 31.12.2020/01.01.2021). Im Feuilleton der „Welt“ schreibt Peter 
Praschl dem Jahr 2020 „einen dankbaren Abschiedsbrief “: Vielleicht solle man 
nicht nur „Chroniken der Fakten schreiben, sondern auch der Gefühle. 2020 
waren sie, so viel öfter als sonst, Wirgefühle. Diese Erfahrung, dass tatsächlich 
etwas uns alle treffen und betreffen konnte, dass es tatsächlich so etwas wie eine 
Weltgemeinschaft gibt.“ (Die Welt, 31.12.2020, Feuilleton) Die „Hamburger 
Morgenpost“ findet: „Das Gute ist: Die Zeit arbeitet jetzt endlich wieder für uns“, 
und setzt dabei auf die zunehmenden Impfmöglichkeiten (Hamburger Morgen-
post, 02./03.01.2021). Während die „Mopo“ bekannteren Kiez-Akteuren aus 
St. Pauli das Wort gibt, lässt die „Süddeutsche Zeitung“ Spitzenpersonal aus aller 
Welt paradieren. Angela Merkel, Biden oder Xi Jinping etwa haben ihre Auftritte, 
nicht ohne die üblichen Präsentationsansagen im Subtext, die Verkörperungen 
von Ernsthaftigkeit, Hoffnung oder Gefahr versprechen. Als „Story des Jahres“ 
berichtet „View“ von den „Frauen an der Macht, die den Ausbruch von Corona 
mit Verstand und Herz kontrollierten“, wie Angela Merkel oder die Minister-
präsidentinnen von Neuseeland und Taiwan oder von Finnland, Dänemark 
und Norwegen, die gegenüber der „selbstherrlichen Arroganz“ von Bolzonaro, 
Trump oder Johnson besonders glänzen (View 12/2020).

Der „Spiegel“ hingegen erzählt „Ein Jahr in hundert Leben“ (Spiegel 53/2020), 
monatlich geordnete Textschnipsel aus wiederholten Gesprächen und Be-
fragungen, wie ein Kaleidoskop situativer Betroffenheiten aus sehr unterschied-
lichen Lebenswelten: Menschen, die um ihre berufliche Existenz kämpfen oder 
über die Erschöpfung hinaus in der Krankenversorgung arbeiten, Jüngere und 
Ältere, bekanntere Namen, aber vor allem unbekannte, von der Busfahrerin bis 
zur Wissenschaftlerin, gewiß kein repräsentativer, aber ein intuitiv einleuchtender 
Querschnitt von Erfahrungen mit dem unvermuteten Bruch von Gewissheiten 
und Gewohnheiten. Wenn es einen Grundton gibt, der die Äußerungen durch-
zieht und am Ende zurückbleibt, so ist es der einer existenziellen Ernüchterung, 
eines Zweifels am immer guten oder gar besseren Leben, ein Zweifel, der zu 
wissen scheint, dass er so bald nicht vergehen wird.

Etwa zwei Monate später hat die Stimmungslage der Ernüchterung deut-
lich die Oberhand über den Ermutigungsoptimismus gewonnen. Die anhaltend 
hohen Infektionsraten des Winters haben sich zwar abgeschwächt, treten aber, 
vermutlich wegen der Ausbreitung ansteckenderer Mutanten des Virus, auf der 
Stelle, und die Nervosität vor einer neuen Welle nimmt spürbar zu. Zugleich hat 
sich gezeigt, dass die um die Jahreswende zugelassenen Impfstoffe zwar hohe 
Wirksamkeit haben, doch keineswegs so rasch in so großer Menge, wie für eine 
Pandemie-Bekämpfung nötig, produziert werden können. So bleibt offen, wer am 
Ende das globale Rennen macht: die Mutationsgeschwindigkeit des Virus oder die 
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menschliche Impfkapazität. Zudem haben die Feiertage am Jahreswechsel noch 
einmal drastisch ein mittlerweile skurriles Organisationsversagen für alle Welt 
bloßgelegt. Erst in der zweiten Januarhälfte konnten wieder verläßliche Zahlen 
über die Pandemieentwicklung vorgelegt werden. Die Regierung hat es von An-
fang an versäumt, die Meldewege so zu ertüchtigen, dass permanent aktuelle und 
korrekte Zahlen der Entwicklung vorliegen. Das Markenzeichen einer wissen-
schaftsorientierten Politik, welches die Regierung Merkel sich so gerne zuerkennt, 
ist ziemlich ramponiert, der mediale Optimismus des Jahreswende verflogen. Die 
Menschen, denen er gegolten hatte, graben sich in ernüchterter Skepsis ein.

Unmut und Gereiztheit: Eine Woche Lokalzeitung

Missmut und Gereiztheit breiten sich aus. Beispiele dafür sind überall zu greifen. 
Der Bürgermeister einer kleineren Stadt in Holstein etwa reagiert mit heftiger 
öffentlicher Distanzierung, als der lokale „Klimaschutzfonds“, ein Verein, an 
dem die Stadt institutionell beteiligt ist, es gewagt hat, unter dem Titel „Positive 
Pandemie“ darüber nachzudenken, „was wir aus Corona lernen können“, und 
dabei von „Ressourcenschonung“ und „Konsumverzicht“ geredet hat. Als handele 
es sich um einen frontalen Angriff auf die örtlichen Lebensadern, wirft sich der 
Bürgermeister für „Einzelhandel, lokale Dienstleister und Gastronomie“ und 
deren Leistung für den „Zusammenhalt der Stadt“ in die Bresche (vgl. Wedel-
Schulauer Tageblatt, 15.02.2021).

Im Spiegel der Berichterstattung der lokalen Zeitung verwundert die so 
wenig gelassene Reaktion des Bürgermeisters indessen nicht. Überschlägig 80 % 
auch der lokalen Berichte befassen sich im Lauf einer Woche – etwa der vom 
15. bis zum 20.02.  – mit Corona. Und auch diejenigen Artikel, die üblichen 
lokalen Vorkommnissen und Ereignissen gelten, wie Berichte über Vereine, 
Sitzungen etc., sind Corona-kontaminiert, weil die unübliche Bedingung, 
unter der sie stattfinden, erwähnt werden muss. Optische Blickfänge sind 
graphische Darstellungen der aktuellen Infektionsentwicklung an mindestens 
drei verschiedenen Stellen. Während im Januar noch Ausbrüche in Pflegeein-
richtungen und Kliniken dramatische Akzente setzten, ist durch Impfungen die 
Lage dort offenbar stabilisiert. Neben den Nöten von Gastronomen und Einzel-
händlern tritt nun die Situation von Kindern und Eltern massiv in den Vorder-
grund. Nichts wird sehnlicher erwartet, als die Wiedereröffnung von Kitas 
und Schulen. Fast scheint es, als habe die Pandemie eine Revolution der Wert-
schätzung der Bildungseinrichtungen bewirkt. Noch nie dürfte allen so klar 
gewesen zu sein, welche enorme Bedeutung die Einrichtungen des Bildungs-
wesens nicht nur für die biographische Sozialisation der Heranwachsenden 
und ihrer Altersgruppen haben, sondern auch für das Alltagsgleichgewicht der 
Familien und der Gesellschaft.
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Doch spiegeln die berichteten Äußerungen und Erwartungen auch den 
Unmut, ja Zorn über unklare zeitliche Perspektiven und organisatorische 
Regelungen. Gerade darin sind sie zugleich Artikulation der Widerspruchslage, 
die alle Diskurse der Corona-Gesellschaft durchzieht. Da die Bekämpfung einer 
Pandemie zwar einen Plan, aber auch flexible konkrete Reaktionen braucht, ent-
stehen unvermeidlich Inkonsistenzen. Kommunikativ ruinös werden sie, wenn 
sie bewusstlose, stets wiederholte Reaktionsketten hervorrufen, in denen ent-
weder empört nach einem einheitlichen Plan („Flickenteppich!“) oder – sobald 
ein solcher erwogen wird – stattdessen nach zielgenauen, regionalisierten Maß-
nahmen gerufen wird. Dieses fortwährende Spiel des Schwachsinns wird seit 
vielen Monaten durch Politiker befeuert, die eine Aufmerksamkeits-Chance 
suchen. Und es wird durch Medien verstärkt, die unter dem scheinbaren Zwang 
von Neutralitätsgeboten und Berichterstatter-Pflichten solchen Äußerungen 
immer wieder Raum geben. Es ist daher nichts als ein authentischer Ausdruck 
dieser Diskurs-Lage, wenn eine Mutter „es eine Unverschämtheit“ findet, dass 
sie ihren Sohn erst am 15. März wieder in die Kita schicken kann, während seine 
Freunde als Folge einer auf konkrete Umstände bezogenen Regelung schon ab 
dem 1. März kommen dürfen (vgl. Wedel-Schulauer Tageblatt, 20.02.2021).

Systemrelevant

Wie auch an einer lokalen Zeitung abzulesen, bringt die Epidemie geradezu epi-
demisch Schieflagen der Diskurse hervor, nicht allein in den Schmuddelecken 
des Netzes. Zu ihnen gehört nicht nur eine schon fast zwanghafte Fokussierung, 
eine nahezu totale thematische Monokultur, sondern auch eine Umstülpung 
von Relevanzkriterien  – was etwa die Frage, ob die Lehrer und Erzieherinnen 
an Grundschulen und Kitas aus der dritten Gruppe der Impfberechtigten in die 
zweite Gruppe hochgestuft werden sollen, an die erste Stelle der Morgennach-
richten (NDR-Kultur, 23.02.21, 7.00) spülen kann.

Mit dem Begriff „relevant“ bin ich unversehens auf ein Virus-kontaminiertes 
Begriffsfeld gelangt. „Systemrelevant“ ist zu einem Adelsprädikat in der Pandemie 
geworden. Wem es zugeschrieben wird oder wer es für sich beanspruchen kann, 
steht in der Pandemie-Gesellschaft besser da. Popularisiert in der Finanz-
krise 2008 ff., um die Rettung der Banken mit horrenden staatlichen Mitteln zu 
rechtfertigen, wurde der Titel in der Pandemiekrise zuerst den Pflegekräften in 
Kliniken und in der Altenpflege und den Kassiererinnen in den Supermärkten 
zuerkannt. Mittlerweile glaubt zum Beispiel auch der „Bundesverband Trauer-
begleitung“, dass er sein Anliegen am besten unter den Titel „Trauer ist system-
relevant“ stellen sollte (Wedel-Schulauer Tageblatt, 23.02.2021).

Was signalisiert die Karriere des Begriffs? Warum muss auch Trauer sich 
als „systemrelevant“ maskieren, um ihre Berechtigung gerade in der Pandemie 
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hervorzuheben? Als Peer Steinbrück den Begriff als Etikett der Alternativlosigkeit 
popularisierte, hatte die Finanzkrise ein krasses Systemversagen der Finanzmärkte 
offenbart. Deren Hauptakteure zu retten und sie umstandslos zu Garanten der 
Zukunft der Gesellschaft zu erklären, war eine drastische Lektion ans Publikum: 
Ihr seid dem Kapitalismus und seinem Funktionieren auf Gedeih und Verderb 
ausgeliefert. Er ist das Alpha und Omega eures Lebenszusammenhangs, einer 
funktionierenden Gesellschaft. Das hat, wie die nächste Krise zeigt, gesessen. 
Nun muss sich sogar Trauer funktionalistisch ausweisen, um überhaupt als er-
scheinens- und daseinsberechtigt zu gelten.

Um den Blick in die Lokalzeitung angemessen abzuschließen: „Das Wort zum 
Sonntag“ zitiert in seinem Titel den kollektiven Seufzer der Woche: „Mein Gott, 
wann ist das alles endlich vorbei?“ (Wedel-Schulauer Tageblatt, 20.02.2021). 
Kein Wunder, dass es die Gottesmänner sind, die die Erlösungsbedürfnisse des 
Publikums am feinsten erspüren und wissen, dass unter den Gefühlen der Ent-
behrung der öffentliche Konsum, zum Beispiel der Restaurantbesuch, einen 
Spitzenplatz einnimmt. Oder es sind die Philosophen des Kapitals, die die Parole 
ausgeben: „Vorwärts in die wilde Normalität. Das wird lustig, wenn Corona 
endlich vorbei ist“ (Rainer Hank, Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 
17.01.2021). Die Kernfrage sei: Haben diejenigen unter den Ökonomen recht, 
die die Welt nach Corona vor einer großen Depression wie 1930 sehen, oder die-
jenigen, die sie am Anfang des Konsumrauschs der 1920er Jahre sehen? Für Hank 
ist klar: Die aufgestauten Konsumwünsche – und er hat die Etagen oberhalb der 
bescheidenen Träume vom Lieblingsitaliener im Blick  – werden alle Dämme 
brechen und einen Konsum-getriebenen Boom auslösen. Doch steht dann nicht 
am Ende ein Absturz in die Depression wie 1929/30? Hank wischt die Zweifel 
der „Beckmesser“ beiseite: „Geschichte muss sich ja nicht komplett wiederholen. 
Wir, geleitet von klugen Fiskal- und Geldpolitikern, hätten ja noch bis 2029 Zeit, 
dafür zu sorgen, dass es dieses Mal besser endet.“ Auch wenn der Unterton einer 
frivolen Ironie unüberhörbar ist: Schlussstein des Hank’schen Gedankenwegs 
wie seit jeher der kapitalistischen Ökonomie ist der Glaube an eine „Oikodizee“ 
(Vogl 2010, S. 25 ff.), die am Ende alles gut werden lässt, sei es durch das segens-
reiche Wirken der „unsichtbaren Hand“, sei es im Vertrauen darauf, dass deren 
Fehlgriffe durch „kluge Fiskal- und Geldpolitiker“ korrigiert werden können.

Jenseits des Grabens – Gegenwelten der Geltung

Doch in derselben Ausgabe, nur drei Seiten weiter, präsentiert die „Frankfurter 
Allgemeine Sonntagszeitung“ vier dieser Hoffnungsträger als „Quartett des 
Grauens“: Drei Ökonomieprofessoren und ein Mitglied der Geschäftsführung von 
Degussa, die auf Twitter eine große Gemeinde von Followern um sich gesammelt 
haben. An ihren Tweets lassen sich beispielhaft die Denk- und Agitationsmuster 
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ablesen, aus denen sich die Welt der „Coronaleugner“ oder „Querdenker“ 
formt – genauer gesagt: geformt wird. Denn hier, beim „Quartett des Grauens“, 
befinden wir uns in der Gesellschaft der Verkünder, nicht der Gläubigen. Diese 
Verkünder, das gehört zu ihrer Magie, müssen nicht glauben, was sie verkünden. 
Den Satz: „Das hier IST 1933“ (Homburg, 17.05.2020) kann auch ein Öko-
nomieordinarius nicht bei sich selbst für wahr halten. Doch in dieser Parallel-
welt der Kommunikation sind es nicht Gründe und Gegengründe, Beweise und 
Gegenbeweise, nicht Wissen und Nicht-Wissen, nicht Plausibilität oder Evidenz, 
nicht Schlüssigkeit und Konsistenz, die über die Geltung von Behauptungen 
entscheiden, ihnen Gewicht verleihen, sie einschränken oder widerlegen. Nur 
auf die entschiedene Geste der Behauptung kommt es an. Sie soll Resonanz im 
schon Geglaubten finden. Es ist ein Akt der Selbstbefreiung von den Regeln des 
Denkens, der die Gemeinde in der Suhle der Ressentiments zusammenführt. Und 
je offener und zynischer mit der Abkoppelung von begründungsfähiger Wahrheit 
gespielt wird, desto stärker wirkt die Lust der Selbstbefreiung und desto durch-
schlagender die Verdrängung epistemischer Geltung durch Geltung als Dezision. 
Auf der Weltbühne hat Donald Trump ja dieses Stück vier Jahre lang gespielt 
und seine innere Bedeutung für alle, die sie noch nicht begriffen hatten, in einem 
dramatischen Finale noch einmal zugespitzt: Für die Behauptung, dass die Wahl 
„gestohlen“ worden sei, ist es völlig irrelevant, ob das bewiesen werden kann. 
Die immer wiederholte Behauptung allein rechtfertigt, die „gestohlene Wahl“ mit 
allen Mitteln zurückzuholen. In welchem Ausmaß dieses zynisch-instrumentelle 
Verhältnis zur Wahrheit auch für Trumps aktivistische Anhänger gilt, lässt eine 
Reportage der taz (25.02.2021) erahnen. Es sei die verkleidete Antifa gewesen, 
die das Kapitol gestürmt habe, gilt als unerschütterbare Wahrheit. Doch verbirgt 
der, der sie ausspricht, kaum, dass er weiß, dass sie eine Lüge ist. Im Gegenteil: Zu 
seiner Botschaft gehört das vernehmbare Signal, dass es auf Wahrheit und ihre 
Merkmale gar nicht ankommt.

Wie sieht die Gegenwelt der „Querdenker“ hierzulande aus? Dem geht die 
Studie von Oliver Nachtwey und Mitarbeitern nach, die um die Jahreswende für 
Aufsehen gesorgt hat (vgl. Nachtwey/Schäfer/Frei 2020). Auch wenn sie ihren An-
spruch auf Repräsentativität klein schreibt, bietet sie aufschlussreiche, vor allem 
differenzierte Einblicke, die die Bewegung nicht bloß als selbstbezügliche Blase, 
sondern als Ausdruck gesellschaftlicher Wechselwirkungen zeigen. Als eine Be-
wegung, „die eher von links kommt, aber stärker nach rechts geht“ (ebd., S. 52), 
tragen ihre Anhänger einen Teil ihrer oft grünen Ursprungsüberzeugungen noch 
mit sich, sind „weder ausgesprochen fremden- oder islamfeindlich“, noch leugnen 
sie den Klimawandel, sind „in einigen Bereichen sogar eher antiautoritär und 
der Anthroposophie zugeneigt“ (ebd., S. 53). Die Abwendung vom politischen 
Establishment ist harsch: In den geäußerten Wahlabsichten sind mit Ausnahme 
der AfD alle Bundestagsparteien marginalisiert, am spektakulärsten die Grünen: 
Sie würden nur noch von 1 % gewählt gegenüber 23 % zuvor. 61 % würden 
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überhaupt „Andere“ wählen. Die Einhelligkeit der Ablehnung der etablierten 
Parteien korrespondiert mit einem hohen Misstrauen gegenüber den großen 
Medien und der Wissenschaft. Allen dreien werden unisono Manipulation und 
Willkür in der Coronakrise vorgeworfen, Ausdruck einer in der untersuchten 
Gruppe „allgemeinen Verschwörungsmentalität“ (ebd.). Doch will die Studie 
bei dieser Einordnung nicht stehenbleiben. Was spricht dafür, „die gegenwärtige 
Coronadissidenz als Ausdruck einer fundamentalen Legitimationskrise der 
modernen Gesellschaft zu interpretieren“ (ebd., S. 61)?

Einige Fingerzeige bieten die „tentativen“ (ebd.) Interpretationen der 
Studie, einige andere ein ausführlicheres Interview der Autoren (vgl. Nachtwey/
Frei  2021). Die Vermutungen der Studie setzen an dem vorgefundenen, fast 
pathetischen Verständnis von Kritik an, welches sowohl die Selbstbeschreibungen 
wie die Weltwahrnehmungen der Akteure zu bestimmen scheint. Es verbindet sie 
mit einem zentralen Motiv der Moderne, welches jedoch – in ihren Augen – in 
der öffentlichen Aufmerksamkeit keinen Resonanzraum mehr findet. Nur vor-
sichtig deuten Nachtwey und Frei im Interview an, dass dies mit hegemonialen 
Diskursstrukturen zu tun haben könnte, mit einem „diskursiven Dezisionismus“ 
der Alternativlosigkeit, durch den seit der neoliberalen Wende Entscheidungen 
im politisch-medialen Einvernehmen fraglos gestellt werden. Ein anderer Finger-
zeig gesellschaftstheoretischer Interpretation weist in die Richtung konsistenzbe-
freiter Denkweisen:

„Vielleicht ist das die erste wirklich postmoderne Bewegung. Auch in früheren Be-
wegungen gab es eine Kritik an der industriellen Moderne, man denke nur an die 
Lebensreformbewegung des 19. Jahrhundert, die auch in der frühen Arbeiter-
bewegung eine große Rolle spielte, oder die Anfänge der Grünen. Wenn also auch 
schon frühere Bewegungen amorph waren, hatten sie dennoch ein übergreifendes Ko-
ordinatensystem, das in der Realität verankert war. Im Fall von ‚Querdenken‘ sehen 
wir jedoch eine Radikalität, bei der keine Kohärenz und Konsistenz mehr existiert 
oder angestrebt wird. […] Es gibt ein anything goes in der Kritik, die nur kritisieren 
will, aber keine Maßstäbe der Kritik mehr anwendet.“ (Nachtwey/Frei 2021)

Die Studie von Nachtwey/Frei und Schäfer schließt mit einer offenen Frage: 
„Was für eine Gesellschaft bringt derartige Bewegungen hervor, was sind ihre 
strukturelle Voraussetzungen?“ (Nachtwey/Schäfer/Frei  2020, S. 63) Sie hätte 
hinzusetzen können: Warum spielt dabei die Frage, was als wahr gelten kann, 
eine so wichtige Rolle, dass an ihr – epistemische Wahrheit versus Freiheit der 
Behauptung – sich die gegenwärtig vielleicht schärfste Spaltungslinie westlich-
liberaler Gesellschaften ausbilden kann?

Dass dies keine verstiegen philosophische Frage ist, sondern eine unmittel-
bare und hochexplosive Frage der Macht, haben Regime wie die von Trump 
und Bolsonaro – um nur die prominentesten zu nennen – zu Genüge bewiesen, 
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gerade auch in ihrem Umgang mit der Coronakrise. Und Trumps trotz der 
Niederlage hohe Stimmenzahl bei der Präsidentenwahl im November  2020 
hat die Mobilisierungskraft unterstrichen, die das Angebot begründungsfreier 
Selbstermächtigung für den geglaubt herrschenden Teil der Gesellschaft hat und 
für alle, die dazugehören wollen. Düstere Aussicht also allein schon für Dis-
kurse über mögliche Zukünfte, die nicht nur mögliche Rettungswege finden, 
sondern auch darauf setzen müssen, noch eben rechtzeitig breite Zustimmung 
für sie zu finden. Was also wird  – in eher gesellschaftstheoretisch und zeit-
diagnostisch orientierten Argumentationen – vorgeschlagen unter dem Eindruck 
der pandemischen Krise und angesichts des drohenden Klimakollapses? Wenn 
die menschliche Geschichte am Ende vor einer selbst produzierten Apokalypse 
stehen könnte statt endlich in die Utopie einzuschweben?

Zeitdiagnosen. Kann aus der Krise gelernt werden?

Hat die schockartige Unterbrechung des Normalen, die zeitweilige Stillstellung 
von Gesellschaften in der Coronakrise, neue Erfahrungen und Ideen, Debatten 
und Lernprozesse hervorgebracht? Was zeigt sich aus Perspektiven, die nicht 
auf die alltäglichen Einschränkungen und den Wunsch auf Rückkehr in die alte 
Normalität fixiert sind, sondern darüber hinaus schauen wollen? Ich erlaube mir 
eine Auswahl, die sich am Ende durch ihren Ertrag rechtfertigen muss.

Schon im Mai 2020, nach dem ersten Lockdown, hat Uli Brand einige Felder 
ausgemacht, auf denen der Bruch mit dem Gewohnten, institutionell Ein-
gespielten, harsch genug war, um einen Einschlag in kollektive Erfahrungen zu 
vermuten. Der Staat kann, so die erste Erfahrung, durchaus „entschieden in die 
Lebenswelt der Menschen und das wirtschaftliche Handeln“ (Brand 2020, S. 11) 
eingreifen, kann sich also von den neoliberalen Fesseln des „schlanken Staates“ 
und der „schwarzen Null“ befreien, und er könnte seine Rolle stärker als Hüter 
der allgemeinen Interessen akzentuieren. Zweitens treten, mit der Erfahrung 
immenser Abhängigkeit von globalen Lieferketten und im Blick auf die darin 
implizierten Ausbeutungsverhältnisse, Motive der Globalisierungskritik stärker 
ins Bewusstsein. Es könnte also eher möglich werden, die Wirtschaft entlang 
„sozial ökologischer Kriterien“ in Richtung einer „resilienten Wirtschaft“ (ebd., 
S. 12), einer Verabschiedung des Wachstumszwangs, zu verändern. Drittens werde 
„deutlich wie nie zuvor, dass Menschen hochgradig abhängig von biophysischen 
und gesellschaftlichen Bedingungen“ sind. „Die weitverbreitete Annahme des 
autonomen und zuvorderst an Nutzenmaximierung orientierten Individuums 
blamiert sich selbst.“ (ebd., S. 14) Mithin könnten kollektive, solidarische Aspekte 
der Wertschätzung gewinnen, sei es hinsichtlich des Gesundheitswesens und 
der darin Beschäftigten, sei es hinsichtlich der Ungleichheiten im Erwerbsein-
kommen überhaupt oder der Aufteilung von Erwerbs- und Carearbeit, sei es 
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hinsichtlich der Gewohnheiten des Statuskonsums. Viertens ließe sich fragen, ob 
trotz der enormen Belastungen in der aktuellen Situation nicht doch „potenzielle 
Elemente einer solidarischen Lebensweise aufscheinen“, getragen von der Er-
fahrung, „dass Menschen durchaus bereit sind, ihr Alltagsverhalten radikal zu 
verändern“, wenn das als „lebensdienlich“ erscheint (ebd., S. 15). Und fünftens 
könnte erhofft werden, dass der unübersehbar planetarische Charakter der Krise 
nicht nur die „Aufmerksamkeit für die Verhältnisse in anderen Ländern“, sondern 
auch für die „Dringlichkeit internationaler Politik und Zusammenarbeit“ (ebd., 
S. 16 f.) stärkt.

Werden diese Hoffnungen aus dem Mai  2020, deren optimistische Signale 
durch meine Verkürzung gewiß verstärkt sind, sich tendenziell bewahrheiten 
können? Hat nicht die Dauer der Krise diese Impulse eines veränderten Blicks 
mittlerweile aufgezehrt oder in nichts als die blinde Hoffnung auf die Rück-
kehr des Alten verkehrt? Vor allem: Bleibt die Meta-Erfahrung präsent, dass das 
Virus nicht nur ein bloß katastrophisch-zufälliges Ereignis ist, welches alle paar 
hundert Jahre mal vorkommt, sondern dass diese Krise zugleich Ausdruck einer 
fundamentalen, menschengemachten Veränderung der Lebensbedingungen auf 
diesem Planeten ist, mithin sich steigernde Wiederholungen drohen?

Es ist die Konstatierung eben dieser Situation, in der die Katastrophe systemisch 
wird, mit der die Argumentation von Sighard Neckel (2021) einsetzt. Wir seien 
„nunmehr Zeitgenossen von plötzlich eintretenden Geschehnissen, jenseits derer 
die gesellschaftlichen Zustände und der Zustand der Welt nicht mehr dieselben 
sind“ (ebd., S. 51). Der Wandel sei disruptiv geworden, der Tipping Point zum 
Signum der katastrophischen Moderne. Die Coronakrise sei – mit Bruno Latour – 
so etwas wie „die Generalprobe für den Großen Klimakollaps“, ihr Tipping Point 
der Kontrollverlust beim exponentiellen Anstieg der Infektionen. Doch bleiben 
die Prozesse, die die Tipping Points der Pandemie auslösen, letztlich überschau-
bar. Selbst im schlimmsten Fall „würde die pandemische Selbstregulation dafür 
sorgen, dass die Infektionsketten einbrechen, wenn ein hoher Durchseuchungs-
grad die Verbreitungswahrscheinlichkeit des Virus minimiert“. Hingegen sind 
Erderwärmung und Naturzerstörung „Katastrophen von unbestimmter Dauer, 
deren existenzielle Folgen sich nicht eingrenzen lassen“ (ebd., S. 53). „Die Wahr-
scheinlichkeit, dass das ökologisch desaströse System des fossilen Kapitalismus 
kollabiert“, erscheine sogar grösser, „als dass es noch umgebaut werden könnte“ 
(ebd., S. 55).

Ließe sich doch noch einer Zukunft entkommen, die nichts als eine 
Kaskade von Katastrophen bereithält und in der den Menschen der Traum 
von einer Rückkehr in ein besseres Gestern als letzte Utopie bleibt? Weder die 
„Modernisierungsstrategie“ einer grünen Erneuerung des Kapitalismus noch 
die „Kontrollstrategie“ einer Perpetuierung des Maßnahmestaats zeigen in den 
Augen von Neckel einen erfolgversprechenden Ausweg, weil beide in die ihnen 
innewohnenden Dilemmata geraten werden (vgl. ebd., S. 57). Deshalb sei eine 
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„fundamentale Transformation“ als „alternativer Entwicklungspfad“ notwendig, 
der sich „zugleich am Gemeinwohl wie an der Erhaltung der planetaren Lebens-
grundlagen“ orientiert. Das Ziel, die gesellschaftlichen Naturverhältnisse so zu 
organisieren, „dass der Stoffwechsel, in dem sich menschliche Gesellschaften mit 
dem Erdsystem befinden, nicht mehr zu Verheerungen von beidem führt“, ver-
lange einschneidende Veränderungen. Dekarbonisierung, De-Globalisierung, 
Suffizienz, Umverteilung von Einkommen nennt Neckel als Orientierungs-
marken einer Transformation, die – ernst genommen – zu einem Umsturz der 
Prioritäten führt, die bisher die Entscheidungsstrukturen der industriellen und 
postindustriellen Gesellschaften beherrschten. Bleibt noch ausreichend Zeit? 
Das könne nur praktisch beantwortet werden, so schließt Neckel, „durch ent-
schlossenes Streiten dafür, dass für gesellschaftlichen Wohlstand nicht mehr 
länger der Preis einer irreversiblen Naturzerstörung zu zahlen ist“ (ebd., S. 58).

Wird sich unter dem Druck der bestehenden Katastrophe deren kapitalistischer 
Treibsatz entschärfen oder womöglich sich sogar in Dienst nehmen lassen, 
wie die Green-Deal-Konzepte erhoffen? Stephan Lessenich gibt illusionslose 
Antworten darauf in einem Gespräch, das er gegen Ende des letzten Jahres mit 
„Mittelweg 36“ geführt hat:

„Kapitalistisch, das heißt als liberale Marktökonomien verfasste Gesellschaften, sind 
strukturell sowohl in ihrer Funktions- und Operationsweise als auch in ihrer Recht-
fertigungspraxis gegenüber ihren Bürgerinnen davon abhängig, dass die immensen, 
ebenso unkalkulierbaren wie uninternalisierbaren Kosten ihrer Reproduktion effektiv 
und dauerhaft ausgelagert werden können. Kapitalistisch-industrielle Gesellschaften 
leben – im wahrsten Sinne des Wortes – davon, dass sie selbst nicht den Preis zahlen 
müssen, den die Produktion ihres Wohlstands systematisch fordert.“ (Lessenich 2020, 
S. 60)

Deshalb wird eine durch die Regeln des Kapitalismus gesteuerte Weltwirtschaft 
nicht mit dem Prinzip der Externalisierung der Kosten zulasten ausgebeuteter 
Natur und ausgebeuteter Menschen brechen können. Und deshalb sehen Green 
Deals, wenn überhaupt, nur aus der Perspektive der Wohlstandsregionen ziel-
führend aus, wenn sie zu versprechen scheinen, die Erhaltung zumindest relativer 
Wohlstandspositionen mit der Eindämmung des Klimawandels vereinbaren zu 
können. Es bräuchte also einen Bruch mit der strukturell verankerten Ungleichheit 
zwischen Weltregionen, einen Verzicht auf die Früchte der „imperialen Lebens-
weise“ (Brand/Wissen 2017). Doch dieser Bruch wird sich, so Lessenich, nicht 
als Aggregat individueller Verzichtsentscheidungen, wie begrüßenswert auch 
immer, vollziehen können. Eine „veränderte Struktur der Vergesellschaftung“ 
(Lessenich 2020, S. 67), ein Bruch mit dem „Externalisierungshabitus“, der „die 
Subjektpositionen in den reichen Gesellschaften“ charakterisiere (ebd., S. 68), 
wird nur in einem „demokratischen Prozess des gesellschaftlichen Austauschs“ 
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über die Frage gelingen, „was wir uns kollektiv, als gesellschaftliche Produktions- 
und Konsumgemeinschaft, leisten wollen […], was es zum Leben bedarf und was 
hingegen die Lebensgrundlagen zerstört“ (ebd., S. 67).

Eine solche Debatte müsste mithin „die globalgesellschaftliche Perspektive“ 
einschließen, in der „der sozialverträgliche ökologische Umbau“ unvermeidlich 
„postkapitalistisch“ (ebd., S. 74) sein muss. Doch wo ist das revolutionäre Subjekt 
einer solchen Umwälzung? Lessenich verweist „auf die ungehobenen Schätze der 
Solidaritätsproduktion im globalen Süden“, auf Gegenbewegungen, die „die Logik 
der Externalisierungsgesellschaft“ an ihren Peripherien hervortreibt (ebd., S. 71) – 
aber auch auf die Chancen, die ein „realistischer Antikapitalismus“ (ebd., S. 74) 
hierzulande haben könnte, wenn es gelänge, „den herrschenden kapitalistischen 
Realismus“ zu brechen: den Glauben daran, dass es ohne Kapitalismus sowieso 
nicht geht. Denn nicht von Natur aus, so ist Lessenich überzeugt, sind Menschen 
nur auf ihren Vorteil bedacht, orientieren sich eher an Konkurrenz als an Ko-
operation. Es sind „die gesellschaftlichen Strukturbedingungen“, die „ihnen nahe-
legen, so zu sein“ (ebd., S. 78). Wo aber die Zerbrechlichkeit der Strukturen in 
Krisen zutage tritt, können – um erneut eine Argumentation etwas optimistisch 
zu wenden – die Chancen dafür realistischer werden, die „eigene Existenz als eine 
soziale verstehen zu lernen“ (ebd., S. 80) und dem systemischen Egozentrismus 
zu entkommen.

Zukunft: Stand jetzt?

Kehren wir zum Schluss von der Ebene soziologischer Zeitdiagnose zur 
Stimmungslage zurück. Sie hat sich, im fiebrigen Rhythmus der Krise, noch 
weiter verändert. Eine Woge der Kritik und des Zorns trifft im Frühjahr 2021 
die politisch herrschenden Kräfte. Sie spült das Vertrauen hinweg, von dem 
vor allem die Bundesregierung seit dem vergleichsweise moderaten Verlauf der 
ersten Infektionswelle im Frühjahr 2020 gezehrt hat. Damals war es der Eindruck 
eines angemessenen und entschiedenen Handelns in einem plötzlichen Not-
fall, der Zustimmung schuf. Ein Jahr später aber steht der Krisenverlauf unter 
dem Zeichen der Vorhersehbarkeit. Doch das Regierungshandeln folgt weiter 
einem Muster, als gelte es vor allem, auf wechselnde Notlagen zu reagieren. Anti-
zipationsmangel, Denkfaulheit und fehlende organisatorische Phantasie haben 
offenbar verhindert, dass die gewonnene Zeit zur notwendigen Stärkung eben 
der staatlichen Strukturen genutzt wurde, die für die Bewältigung der Pandemie 
und ihrer Folgen besonders wichtig sind. „Wenn vor lauter Bürokratie-Abbau die 
Bürokratie nicht mehr funktioniert“, erkennt „Die Zeit“ am 04.03.2021, „hilft das 
niemandem. Es geht deshalb um eine Bürokratie-Ertüchtigung“. Stattdessen hat 
sich mit der Ministerpräsidentenkonferenz ein Notstandsregime etabliert, das 
zu agieren scheint wie die Echternacher Springprozession (vier Schritte vor, drei 
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zurück), ein in der Verfassung nicht vorgesehenes „Siebzehner-Direktorium“, 
dessen Beschlüsse vor allem „Verantwortungsnebel“ und Frustration erzeugten. 
In „Spiegel Netzwelt“ vom 03.03.2021 reitet Sascha Lobo auf dem Kamm einer 
Wutwelle, die bei ihm durch einen wie unschuldig dahergesagten Merkel-Satz 
ausgelöst worden ist: „Wir brauchen sicherlich den Monat März, um eine um-
fassende Teststrategie aufzubauen.“ – „Wie kann man ein ganzes Jahr lang aus 
Erfolgen anderer Länder und Regionen nicht lernen? Wie sehr muss man für 
solche Realitätsresistenz an einem Überlegenheitskomplex leiden?“, fragt Lobo. 
Solche Erfahrungen, in denen sich trivialisierende Unschulds-Kommunikation 
(anderes Beispiel: „Da werden wir nochmal genauer hinschauen müssen.“) mit 
offenkundigem Versagen verbindet  – Lobo schließt mit einer Kaskade solcher 
Fälle  – werde „bei vielen Leuten demokratische Spätschäden verursachen“ 
(Lobo 2021).

Wie wird  – „Stand jetzt“  – Corona den Zukunftshorizont der Gesell-
schaften verändern? Ihn weiter öffnen oder eher schließen? Werden Trans-
formationsimpulse an Dringlichkeit und Überzeugungskraft gewinnen, oder 
werden Paniken der Schließung oder Feuerwerke des genießenden Konsums die 
Szene beherrschen? Oder ein mühsam austariertes „Weiter so“ bis zur nächsten 
Katastrophe? Wenn alles Nachdenken über Zukunft in Fragen umschlagen will, 
soll es hier bei ihnen bleiben.
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